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JOHDANTO

Neuvoston direktiivi 93/13/ETY (') on periaatteisiin nojautuva direktiivi. Se suojaa kuluttajia kaikenlaisiin yrittdjien ja
kuluttajien vilisiin sopimuksiin siséltyviltd kohtuuttomilta ehdoilta. Tdstd syystd se on keskeinen viline oikeudenmukai-
suuden toteuttamisessa sisaimarkkinoilla.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi hyvaksyttiin 26 vuotta sitten, ja sen jilkeen sitd on tul-
kittu useissa Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempédnd ‘tuomioistuin’) paitoksissd, etenkin ennakkoratkaisuissa, joi-
den yhteydessd tuomioistuin on jatkanut monien kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissd
esitettyjen yleisten periaatteiden kehittimistd. Tuomioistuimen tulkinnat eivit ole rajoittuneet yksinomaan sopimusehto-
jen sisdllon arviointia koskeviin kriteereihin ja sopimusehtojen kohtuuttomuuden seurauksiin, vaan ne ovat vaikuttaneet
myo0s kansallisiin menettelysddntoihin, jotka liittyvat tehokkaaseen suojeluun kohtuuttomilta sopimusehdoilta.

(") Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 piivind huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (EYVL L 95,
21.4.1993, s. 29); muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2011/83/EU (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64).
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Vuonna 2017 kuluttaja- ja markkinaoikeuden alalla toteutettuun toimivuustarkastukseen (3 sisiltyi myos kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin kokonaisvaltainen arviointi. Siini todettiin, ettd timin direktiivin
periaatteisiin nojautuva ldhestymistapa on tehokas ja ettd se edistdd korkeatasoista kuluttajansuojaa. Arvioinnissa todet-
tiin kuitenkin, ettd timin direktiivin tulkintaan ja soveltamiseen liittyy tietynlaista epéselvyyttd, joka koskee esimerkiksi
i) hintaan ja padkohteeseen liittyvien ehtojen soveltamisesta poikkeamisen laajuutta, ii) kohtuuttomien sopimusehtojen
sitomattomuuden oikeudellisia seuraamuksia ja iii) kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta toimia aktiivisesti kulutta-
jasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin soveltamisessa yksittdistapauksissa. Niinpd toimivuustarkas-
tusta koskevassa kertomuksessa suositeltiin, ettd ndihin seikkoihin puututtaisiin komission erityisohjeiden avulla.

Tamin perusteella komission 11. huhtikuuta 2018 antamassa ehdotuksessa (%), joka koski eri kuluttajansuojadirektiivien
muuttamista, paadyttiin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin osalta ehdottamaan vain seu-
raamuksia koskevan siddnnoksen lisddmistd. Samaan aikaan komission 11. huhtikuuta 2018 antamassa tiedonannossa
”Kuluttajat vahvempaan asemaan” (*) ilmoitettiin, ettd komissio antaa vuonna 2019 kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annettua direktiivid koskevat ohjeet, joissa selvennetdin direktiivin soveltamiseen liittyvid kysymyksia.

Niiden ohjeiden paitarkoituksena on esittdd jasennetysti tuomioistuimen tulkinta kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin keskeisistd kisitteistd ja sddnnoksistd jasenvaltioiden tuomioistuinten kisittelemien tapaus-
ten perusteella. Komissio haluaa levittdd tietoa tdstd oikeuskdytdnnosta kaikille asianosaisille, kuten kuluttajille, yrityksille
ja jasenvaltioiden viranomaisille, my6s kansallisille tuomioistuimille ja oikeusalan ammattilaisille, kaikkialla EU:ssa ja
siten edistdd sen soveltamista kdytdnndssa.

Vaikka kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin avulla on saavutettu korkea kuluttajansuoja ja
yhteniistetty keskeisid kisitteitd kohtuuttomilta sopimusehdoilta suojelun alalla sisimarkkinoilla, jisenvaltioissa on
ominaispiirteiti, jotka markkinatoimijoiden ja oikeusalan ammattilaisten on myos otettava huomioon. Nimi
ominaispiirteet voivat liittyd laajemmin nithin kansallisiin sddnt6ihin, joilla kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annettu direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod, tai kyse voi olla tarkemmista tai tiukemmista sopimusehto-
jen kohtuuttomuutta koskevista sddnnoistd. Esimerkeissd on "musta lista” sopimusehdoista, jotka katsotaan aina kohtuut-
tomiksi, ja luetteloja sopimusehdoista, joiden oletetaan olevan kohtuuttomia. Lisdksi esimerkeissd kisitellddn erikseen
neuvoteltujen sopimusehtojen arviointia ja sopimuksen padkohteen médrittavien sopimusehtojen kohtuuttomuuden
arviointia sekd hinnan tai vastikkeen asianmukaisuuden arviointia silloin, kun ehdot sininsd ovat selkedt. Voi olla myds
hollempid vaatimuksia, joiden tdyttyessd sopimusehtoa voidaan pitad kohtuuttomana yleisen kohtuuttomuussdinnoksen
perusteella esimerkiksi silloin, kun kansallisessa taytintoonpanosdddoksessi ei edellytetd, ettd osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien epidtasapainon pitdd olla huomattava tai ettd oikeuksien ja velvollisuuksien epitasapaino on hyvii tapaa
koskevien vaatimusten vastainen. Tallaiset sddnnot ovat periaatteessa mahdollisia kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 8 artiklassa olevan vahimmadistason yhdenmukaisuutta koskevan sidnnéksen (°) nojalla. Nai-
den ohjeiden liite II sisdltdd yhteenvedon ilmoituksista, jotka jasenvaltiot ovat tehneet kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 8 a artiklan nojalla (°). Ilmoitukset koskevat direktiivin soveltamisesta tehtyja
poikkeuksia.

Nidmd ohjeet perustuvat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettuun direktiiviin perustuviin vihimmaisvaati-
muksiin, eikd niissd voida esittdd kattavaa kuvaa direktiivin soveltamisesta EU:n eri jdsenvaltioissa taikka kansallisten
tuomioistuinten ja muiden toimivaltaisten elinten pddtoksid tiettyjen sopimusehtojen arvioinnista. Jasenvaltioissa saata-
villa olevien eri tiedonldhteiden lisiksi tietoa kansallisista sddnnoksistd, joilla kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annettu direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddaddntod, ja oikeuskdytdnnostd sekd oikeuskirjallisuutta on
saatavana kuluttajalainsddddnnon tietokannasta, jota voi kéyttdd Euroopan oikeusportaalin kautta (7).

Ellei toisin mainita, artiklat, joihin nédissd ohjeissa viitataan, ovat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin artikloja. llmauksilla "sopimusehto” tai "ehto” tarkoitetaan "sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu”,
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Direktiivin tai tuo-
mioistuinten paitosten tekstien lainauksissa mahdollisesti olevat visuaaliset korostukset ovat komission lisddmid.

(*) Lopullinen kertomus 23.5.2017, SWD(2017) 208 final.

(*) Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 5 paivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/6/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta EU:n kuluttajansuojasddntojen tdytintoonpanon paremman valvon-
nan ja nykyaikaistamisen osalta, COM(2018) 185 final. Nadiden ohjeiden hyviksymisen aikaan neuvosto ja Euroopan parlamentti oli-
vat periaatteessa hyviksyneet seuraamuksia koskevan uuden 8 b artiklan lisddmisen kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annettuun direktiiviin.

COM(2018) 183 final.

°) Kohta 2.1.

Nimi tiedot ovat saatavilla myds oikeus- ja kuluttaja-asioiden pddosaston verkkosivuilta: https:/[archiefotc01.archiefweb.eu/archives/
archiefweb/20171125145225/http:/[ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/notifications|
index_en.htm#HR

() https:/[e-justice.europa.cu/content_text_of_the_directive-628-en.do#partDisplayArea
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Niiden ohjeiden kohdassa 1 kasitellddn kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin tavoitteita ja
soveltamisalaa. Kohta 2 koskee etenkin vihimmaistason yhdenmukaisuutta koskevaa periaatetta ja suhdetta kansalliseen
lainsdddintoon yleensd. Kohta 3 koskee sopimusehtojen avoimuuden ja kohtuullisuuden (kohtuuttomuuden) arviointia
3, 4 ja 5 artiklan nojalla. Kohdassa 4 selitetdin, mitd sopimusehtojen kohtuuttomuudesta seuraa osapuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien kannalta 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kohdassa 5 kisitellddn yksityiskohtaisesti sopimusehtojen
arvioinnin menettelyvaatimuksia sekd kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta ryhtyd aktiivisesti toimiin sopimusehto-
jen arvioimiseksi. Kohdassa 6 tarkastellaan kieltokannemenettelyjen tiettyjd erityispiirteitd.

Menettelyllisiin takeisiin liittyvid periaatteita, jotka tuomioistuin on muotoillut kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin nojalla, my6s viran puolesta tehtdvid valvontaa koskevaa periaatetta, sovelletaan myos muu-
hun EU:n kuluttajalainsdddantoon (%) soveltuvin osin. Lisaksi ndissd ohjeissa otetaan huomioon tietyt tuomioistuimen
padtokset, jotka koskevat muita kuluttajansuojadirektiivejd, jos niilld on merkitystd myds kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin kannalta.

Vaikka ennakkoratkaisut osoitetaan niitd pyytineelle tuomioistuimelle ja laajemmin kansallisille tuomioistuimille, joilla
on velvollisuus soveltaa niitd suoraan, ne koskevat kaikkia kansallisia viranomaisia, jotka kisittelevit kohtuuttomia sopi-
musehtoja, my06s kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin tdytintoonpanosta vastaavia hallinto-
viranomaisia ja lainsdddintoehdotusten tekemisestd vastuullisia ministeri6itd. On jasenvaltioiden tehtavid selvittdd, missd
médrin niiden sddnnot ja kaytannot ovat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisia, sel-
laisena kuin tuomioistuin on sitd tulkinnut. Tarvittaessa niiden on myos selvitettdvad, miten vaatimustenmukaisuutta voi-
daan parantaa, jotta kuluttajia voidaan suojata kohtuuttomilta sopimusehdoilta tehokkaasti.

Nami ohjeet on osoitettu EU:n jdsenvaltioille sekd Islannille, Liechtensteinille ja Norjalle Euroopan talousalueesta (ETA)
tehdyn sopimuksen (°) allekirjoittajamaina. Viittauksia EU:hun, unioniin tai sisimarkkinoihin on sen vuoksi pidettiva
viittauksina my6s ETA:an tai ETA-markkinoihin.

Tami asiakirja on tarkoitettu ainoastaan ohjeistavaksi, ja ainoastaan unionin lainsdddidnnon teksti on lainvoimainen.
Lainsddddnnon auktoritatiivinen tulkinta on johdettava direktiivin 93/13/ETY tekstistd ja suoraan tuomioistuimen pai-
toksisté ('), sekd niistd, jotka on annettu tdhdn mennessd, ettd niistd, jotka annetaan tulevaisuudessa.

Niissd ohjeissa on otettu huomioon 31. toukokuuta 2019 saakka julkaistut tuomioistuimen pédtokset, eikd ohjeissa
voida ennakoida tuomioistuimen oikeuskéytinnon tulevaa kehitysta.

Niissd ohjeissa esitettyja ndkemyksid ei pidd ymmartda siten, ettd ne mdairdavit ennalta Euroopan komission kannan
unionin tuomioistuimessa mahdollisesti késiteltavissd asioissa.

Niiden ohjeiden sisdltimat tiedot ovat yleisluontoisia, eiké niitd ole osoitettu tietyille luonnollisille henkildille tai yhtei-
soille. Euroopan komissio ja sen nimissd toimivat henkil6t eivit vastaa siitd, miten tdmén julkaisun tietoja kdytetddn.

1. KULUTTAJASOPIMUSTEN KOHTUUTTOMISTA EHDOISTA ANNETUN DIREKTIIVIN TAVOITTEET JA
SOVELTAMISALA

1 artikla
1. Tdmin direktiivin tarkoituksena on lihentdd jisenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilld tehtyjen

sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

2. Tdmin direktiivin sddnnokset eivit koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja eikd kansainvilis-
ten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteiso ovat osallisina, mairdyksia tai periaatteita, varsinkaan liikenteen alalla.

(*) Vahintdin kuluttajasopimuslainsdddinnon osalta. Ks. asia C-377/14, Radlinger Radlingerovd, 60-74 kohta, varsinkin 62 kohta ja
siind olevat viittaukset muihin paitoksiin: muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta
kuluttajansuojasta 20 pdivind joulukuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, 31.12.1985, s. 31) osalta
asia C-227/08, Martin Martin, 29 kohta, sekd kulutustavaroiden kauppaa ja nithin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista
25 pdivand toukokuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY osalta asia C-32/12, Duarte Hue-
ros, 39 kohta. Direktiivin 1999/44/EY (EYVL L 171, 7.7.1999, s. 12) osalta ks. myds asia C-497/13, Froukje Faber, 42-48 kohta.
Kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mééraysten lahentdmisestd 22 paivand joulukuuta 1986
annetun (ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/48/EY korvatun (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66)) neuvoston
direktiivin 87/102/ETY (EYVL L 42, 12.2.1987, s. 48) osalta ks. asia C-429/05 Rampion, 69 kohta ja tuomiolauselma, sekd asia
C-76/10, Pohotovost,, 76 kohta.

() EYVLL1, 3.1.1994, 5. 3.

(") Yleensi tuomioita, toisinaan madrayksia.
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2 artikla

Tassd direktiivissd tarkoitetaan:
a) ’kohtuuttomilla ehdoilla’ 3 artiklassa madriteltyjd sopimusehtoja;

b) ’kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkilod, joka timin direktiivin kattamia sopimuksia tehdessddn ei harjoita
ammatti- tai litketoimintaa;

¢) ’elinkeinonharjoittajalla’ jokaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, joka timin direktiivin kattamia sopimuksia
tehdessiddn harjoittaa joko julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai liiketoimintaa.

3 artiklan 1 ja 2 kohta

1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja ole ndin ollen
voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten yhteydessa.

Ehdon tai yksittdisen ehdon tietyistd osista erikseen neuvotteleminen ei sulje pois timan artiklan soveltamista sopimuk-
sen muihin osiin, jos sopimuksen yleinen arviointi osoittaa, ettd kyseessd on kaikesta huolimatta ennakolta muotoiltu
vakiosopimus.

Jos elinkeinonharjoittaja vaittad, ettd vakioehdosta on neuvoteltu erikseen, todistustaakka téstd seikasta on hanella.

Johdanto-osan 6 kappale

Sisamarkkinoiden luomisen helpottamiseksi ja kansalaisen suojaamiseksi kuluttajan ominaisuudessa hinen hankkiessaan
tavaroita tai palveluja muiden jisenvaltioiden lainsddddnnon kuin hdnen omansa sddntelemilld sopimuksilla on valttima-
tontd poistaa kohtuuttomat ehdot néistd sopimuksista.

Johdanto-osan 9 kappale

Niiden kahden tarkoitetun ohjelman kohdassa “kuluttajien taloudellisten etujen suojaaminen” ilmaistun periaatteen
mukaisesti tavaroiden tai palvelujen hankkijoita on suojeltava myyjéan tai palvelun suorittajan vallan vadrinkdytoltd, eri-
tyisesti yksipuolisilta vakiosopimuksilta ja kohtuuttomalta olennaisten oikeuksien poisjattimiseltd sopimuksista.

Johdanto-osan 10 kappale

Tehokkaampi kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ottamalla kdyttoon yhdenmukaiset kohtuuttomia ehtoja koskevat sdin-
not. Naitd sddnt6jd on sovellettava kaikkiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisiin sopimuksiin. Tdman vuoksi
timén direktiivin ulkopuolelle jitetddn erityisesti tydsopimukset, perintooikeuksia koskevat sopimukset, perhelainsdidin-
non oikeuksia koskevat sopimukset sekd yhtididen perustamista ja yhtiojarjestystd koskevat sopimukset.

Johdanto-osan 11 kappale

Kuluttajan on saatava sama suoja niin suullisesti kuin kirjallisesti tehtyjen sopimusten osalta, ja jilkimmdisessd tapauk-
sessa riippumatta siitd, sisdltyvitko sopimusehdot yhteen vai useampaan asiakirjaan.

Johdanto-osan 13 kappale

[...] tdssd suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu "pakolliset lait ja asetukset” kattaa myds ne sddnnot, joita lain mukaan
sovelletaan sopimuspuolten vililld silloin, kun muusta jérjestelystd ei ole sovittu.

1.1 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin tavoitteena on lihentda kansallisia lakeja, jotta voidaan
parantaa kuluttajien suojan tasoa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld tehtyjen sopimusten erikseen neuvoteltuja
kohtuuttomia ehtoja vastaan.
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Direktiivilld on siis kaksi varsinaista tavoitetta:

— yleensd heikompana osapuolena olevien kuluttajien tehokas suojelu kohtuuttomilta ehdoilta, joita elinkeinonharjoit-
tajat kdyttavit ja joita ei ole neuvoteltu erikseen, ja

— sisdmarkkinoiden toteutumisen edistiminen maarittdimalld vdhimmdistaso titd suojelua koskevien kansallisten séin-
nosten yhdenmukaisuudelle.

Tuomioistuin (') on korostanut direktiivin roolia EU:n yleisten tavoitteiden yhteydessi toteamalla, ettd

”[- -] [o]n lisdksi korostettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kyseinen direktiivi on kokonai-
suudessaan EY 3 artiklan 1 kohdan t alakohdan mukaisesti toimenpide, joka on vilttimaton Euroopan yhteisolle annet-
tujen tehtdvien tayttdmiseksi ja erityisesti elintason ja elimadnlaadun parantamiseksi koko yhteisossd [- -] (').”

Tassd yhteydessd tuomioistuin on toistuvasti pitinyt kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettuun direktiiviin
perustuvaa suojelua "yleisen edun” mukaisena (**). Kuten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopi-
mus), joka on kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin oikeusperusta, 114 artiklassa (**) ja
169 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa (**) todetaan, kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetulla direktiivilld varmistetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja.

Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (') direktiivilld 93/13/ETY luotu suojausjirjestelméd perustuu

”[- -] ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nihden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd
tietojen puolesta, miké johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman,
ettd hdn voisi vaikuttaa niiden sisdltoon [- —].”

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetulla direktiivilld pyritddn siis puuttumaan osapuolten sopimusehtoi-
hin liittyvddn eriarvoisuuteen, joka voi johtua sopimusehtoihin liittyvien tietojen tai asiantuntemuksen (\7) taikka neuvotte-
luaseman (*®) epdsymmetriasta.

Silld, ettd kohtuuttomat ehdot mairitetddn sitomattomiksi, kuten kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, pyritddn luomaan sopimuspuolten vilille todellinen tasapaino (*) poistamalla
kohtuuttomilla sopimusehdoilla luotu epitasapaino (*%), jotta kuluttajien heikompaa asemaa voidaan korjata (*').

Lisdksi direktiivin tavoitteena on saada elinkeinonharjoittajat luopumaan kohtuuttomien ehtojen kiytostd tulevaisuu-
dessa (*%). Komissio muistuttaa, ettd vuonna 2000 julkaistussa kertomuksessaan () kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisesta se korosti, ettd kohtuuttomien sopimusehtojen kiytto vahingoittaa koko
EU:n oikeus- ja talousjirjestystd ja painotti, ettd direktiivin vaikutus ulottuu laajemmallekin kuin vain niiden yksittdisten
kuluttajien suojeluun, joita kohtuuttomat sopimusehdot koskevat.

(") Esimerkiksi asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 51 kohta.

('} Viittaus asiaan C-168/05, Mostaza Claro, 37 kohta.

(") Asia C-243/08, Pannon GSM, 31 kohta; asia C-168/05, Mostaza Claro, 3 kohta; asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rdbai, 78 kohta.

(**) Silloin kun hyviksyttiin Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 100 a artikla.

(**) Jaljempdna "perusoikeuskirja’.

(*%) Jaljempdnd oleva lainaus on asiasta C-147/16, Karel de Grote, 54 kohta. Timin kohdan lopussa tuomioistuin viittaa asiaan

C-488/11, Asbeek Brusse, 31 kohta, ja asiaan C-110/14, Costea, 18 kohta oikeuskdytintoviittauksineen. Sama niakemys 16ytyy

monista muistakin paitoksistd, esimerkiksi asiassa C-169/14, Sanchez Morcillo, 22 kohta.

(*”) Tatd nakokohtaa on kisitelty varsinkin asiassa C-147/16, Karel de Grote, 59 kohta.

(*®) Tatd nakokohtaa on korostettu asiassa C-110/14, Costea, 27 kohta.

(") Esimerkiksi asia C-421/14, Banco Primus, 41 kohta; asia C-169/14, Sinchez Morcillo ja Abril Garcfa, 23 kohta; yhdistetyt asiat
C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo ja muut, 53 ja 55 kohta.

(*) Yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés, 69 kohta.

(*") Esimerkiksi asia C-169/14, Sinchez Morcillo ja Abril Garcia, 22 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

(**) Julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus asiassa C-260/18, Dziubak, 53 kohta.

(*¥) Komission kertomus kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 pdivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY soveltamisesta, 27.4.2000, KOM(2000) 248 lopullinen, s. 13.

)
16)
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1.2 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin soveltamisala
1.2.1  Ilmaukset “elinkeinonharjoittaja”, "kuluttaja” ja "elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiset sopimukset”

Kuten kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, direktiivid
sovelletaan “elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin sopimuksiin”.

Jotta sopimus kuuluisi direktiivin soveltamisalaan, on tarpeen mddrittdd, ettd toinen sopimuspuoli on 2 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja ja toinen sopimuspuoli on 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu kulut-
taja (**). Tamd ei kuitenkaan periaatteessa estd jasenvaltioita ulottamasta niiden kansallisten sddnndsten soveltamisalaa,
joilla kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod, myos
muihin sopimuksiin ja soveltamasta direktiivid esimerkiksi kahden elinkeinonharjoittajan tai kahden kuluttajan vilisiin
sopimuksiin.

1.2.1.1 “Elinkeinonharjoittajan” ja "kuluttajan” maaritelmat

Kuluttajien on 2 artiklan b alakohdan mukaan oltava luonnollisia henkil6itd, mutta elinkeinonharjoittaja voi 2 artiklan
¢ alakohdan mukaan olla oikeushenkilo tai luonnollinen henkil6.

Jotta voidaan maddrittdd, onko tietty henkilo elinkeinonharjoittaja vai kuluttaja, on tirkedd tarkastella kyseisen sopimuk-
sen osapuolten valtasuhdetta. Tyypillisid tekijoitd ovat tiedon, tietimyksen ja asiantuntemuksen taikka neuvotteluaseman
epasymmetria. llmaukset “elinkeinonharjoittaja” ja "kuluttaja” ovat toiminnallisia kisitteitd, jotka perustuvat kyseisen
sopimuksen osapuolten rooleihin. Samalla ilmaus "kuluttaja” on objektiivinen, ja se kuvastaa elinkeinonharjoittajan vas-
tapuolen yleensd heikompaa asemaa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd vaikka tietylld kuluttajalla olisi elinkeinonharjoittajaa
enemmdn tietimystd ja asiantuntemusta, se ei estd tdtd henkilod olemasta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annetussa direktiivissd tarkoitettu "kuluttaja” ().

Tuomioistuin on selittdnyt tdtd toiminnallista lahestymistapaa nain (*%):

53  Direktiivissd mddritellddn siis ne sopimukset, joihin sitd sovelletaan [...], sopimuskumppanien aseman perusteella
sen mukaan, harjoittavatko ne sopimusta tehdessddn ammatti- tai likketoimintaa (¥’).”

55 [Tastd seuraa, ettd] direktiivin 93/13 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan késite on toimin-
nallinen késite, joka edellyttdd sen arviointia, kuuluuko sopimussuhde toimintaan, jota henkilo harjoittaa ammatti- tai
liiketoimintanaan [- -] (¥).”

Kun maddritetddn, onko ammatti- tai liiketoimintaa harjoittava luonnollinen henkilo elinkeinonharjoittaja, on tarkedd sel-
vittdd, liittyyko kyseinen sopimus joihinkin néistd toiminnoista vai ei.

Huolimatta siitd, ettd “elinkeinonharjoittaja”ilmauksessa on tiettyd vaihtelua kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan eri kieliversioissa (*), ilmausta on kuitenkin tulkittava yhdenmukai-
sesti (*) ja direktiivin tavoitteiden valossa (*!). Tama tarkoittaa sité, ettd direktiivin eri kieliversioissa ja kansallisessa tdy-
tdntoonpanosdddoksessd kdytetylld rajoittavammalla terminologialla ei voida rajoittaa direktiivin kattamia sopimustyyp-
peja eikd siten myOskddn sen soveltamisalaa (*). Niinpd 2 artiklan c alakohdan mukaista ilmausta “elinkeinonharjoittaja”
on tulkittava samalla tavalla kuin ilmausta "elinkeinonharjoittaja” muissa kuluttajansuojadirektiiveissi, ja muiden direktii-
vien ilmauksiin “elinkeinonharjoittaja” ja “kuluttaja” liittyvd oikeuskdytdntd on periaatteessa merkityksellinen myos
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin yhteydessa (*3).

(*) On myos mahdollista, ettd sopimuspuolia on useampi kuin yksi elinkeinonharjoittaja ja/tai useampi kuin yksi kuluttaja.

(*) Asia C-590/17, Pouvin Dijoux, 25-28 kohta, ja viittaukset asiaan C-110/14, Costea, 21 kohta "kuluttaja™-ilmauksen osalta; asia
C-74/15, Tarcdu, 27 kohta; asia C-534/15, Dumitras, 36 kohta, ja asia C-535/16, Bachman, 36 kohta.

(*) Esimerkiksi asiassa C-147/16, Karel de Grote, 53 ja 55 kohta, joihin tdssd on viitattu.

(¥) Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 30 kohta, ja asia C-110/14, Costea, 17 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

(**) Ks. myds 27.4.2017 annettu maaréys asiassa C-535/16, Bachman, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

(*) Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 25 kohta.

(*) Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 26 kohta.

(*') Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 31 kohta.

(**) Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 27-30 kohta; asia C-147/16, Karel de Grote, 40-42 kohta.

(**) Ks. esimerkiksi asian C-147/16, Karel de Grote, 51 kohdassa oleva viittaus asiaan C-59/12, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, joka koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyisté sisimarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11 pdivana toukokuuta 2005 annettua Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivida 2005/29/EY (EUVL L 149, 11.6.2005, s. 22).
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Tuomioistuin (*) on todennut, ettd 2 artiklan ¢ alakohdan mukaista méiritelmédd "elinkeinonharjoittajasta” on tulkittava
laajasti:

47 Direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan elinkeinonharjoittajan kisite méiritelldén siten, ettd silld tarkoitetaan
jokaista luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, joka kyseisen direktiivin kattamia sopimuksia tehdessddn harjoittaa
joko julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai litketoimintaa.

48  Saannoksen sanamuodostakin jo ilmenee, ettd unionin lainsditdjan tarkoituksena on ollut vahvistaa elinkeinonhar-
joittajan kasitteelle laaja merkitys [...] (*).”

Niin ollen jokainen luonnollinen tai oikeushenkilo on elinkeinonharjoittaja, jos sopimus liittyy niiden ammatilliseen
toimintaan, myos silloin, kun toiminta on julkista tai yleishyodyllistd (*%) tai julkisoikeudellista (’). Organisaatioita tai
laitoksia, jotka hoitavat yleishyodyllistd tehtdvai tai joiden toiminta perustuu hyvintekeviisyyteen tai eettisyyteen, pide-
tddn elinkeinonharjoittajina sopimuksissa, jotka koskevat kaikenlaisten tuotteiden tai palvelujen myyntid kuluttajille.
Talta osin silld, ettd toimintaa harjoitetaan voittoa tavoittelemattomalta pohjalta, ei ole merkitystd. Tuomioistuimen
mukaan (*%)

”[T]4std seuraa, ettd direktiivin 93/13 2 artiklan c alakohdassa ei ole jitetty sen soveltamisalan ulkopuolelle yleishyodyl-
listd tehtdvdd hoitavia laitoksia eikd julkisoikeudellisia laitoksia [- -] (*%). Lisdksi on huomattava, ettd [- -] siltd osin kuin
julkisia ja yleishyodyllisid tehtdvid hoidetaan usein voittoa tavoittelemattomalta pohjalta, elimen voittoa tavoittelevalla tai
tavoittelemattomalla luonteella ei ole merkitystd mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun elinkeinonharjoittajan kisitteen
madritelmdn kannalta.”

Tama tarkoittaa sitd, ettd direktiivi kattaa periaatteessa myos esimerkiksi terveys- ja hoitopalveluihin liittyvit sopimukset
palveluntarjoajan oikeudellisesta luonteesta riippumatta.

Tuomioistuin on myds tismentdnyt, ettd jotta palveluntarjoajaa pidettdisiin elinkeinonharjoittajana, sopimuksen ei tar-
vitse liittyd henkilon péiasialliseen toimintaan, vaan se voi liittyd myds tdydentdviddn ja liitdnndiseen palveluun (*).
Niin ollen direktiivi voi kattaa myos lainat, joita yritys tarjoaa tyontekijoilleen (*!), tai lainat, joita oppilaitos tarjoaa opis-
kelijoilleen (*2).

Niin ollen sitd, onko henkil6 elinkeinonharjoittaja vai kuluttaja, on arvioitava tapauskohtaisesti kyseessi olevan sopi-
muksen perusteella, ja siini on otettava huomioon kyseisen sopimuksen luonne ja tarkoitus eli se, ettd kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin tavoitteena on suojata kuluttajia, jotka ovat yleensd hei-
kompi sopimuspuoli.

Tami tarkoittaa myos sitd, ettd tietty luonnollinen henkilé voi olla tietyissd sopimuksissa elinkeinonharjoittaja (esimer-
kiksi asianajaja oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevissa sopimuksissa) (**) ja kuluttaja muissa sopimuksissa (esi-
merkiksi yksityisiin tarkoituksiin otettu laina) (*). Tdstd tuomioistuin (**) on todennut néin:

"Vaikka tillaisessa tapauksessa katsottaisiin, ettd asianajajalla on korkeatasoista ammatillista tietimystd [ — (*)], timan
perusteella ei voida olettaa, ettei asianajaja ole heikompi osapuoli suhteessa elinkeinonharjoittajaan. [- -] se, ettd kulut-
taja on elinkeinonharjoittajaan nihden heikommassa asemassa — joka direktiivilld 93/13 toteutetulla suojajarjestelmalld
pyritddn korjaamaan —, koskee sekd kuluttajan tietoja ettd hdnen neuvotteluasemaansa, silloin kun on kyse elinkeinon-
harjoittajan ennakolta laatimista sopimusehdoista, joiden sisdlto6n kuluttaja ei voi vaikuttaa”.

(**) Asia C-147/16, Karel de Grote, 47 ja 48 kohta; asia C-488/11, Asbeek Brusse, 28 kohta.

(*) Ks. asia C-147/16, Karel de Grote, 48 kohta, jossa viitataan asian C-488/11, Asbeek Brusse, 28 kohtaan oikeuskdytintoviittauksineen.

(*) asia C-147/16, Karel de Grote, 49-51 kohta.

(*’) asia C-59/12, Zentrale zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs, 32 kohta.

(**) Asia C-147/16, Karel de Grote, 51 kohta.

(*) Ks. myos asian C-59/12, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, 32 kohta.

(*) Asia C-590/17, Pouvin Dijoux, 37 kohta, asia C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, 57 ja 58
kohta.

(*) Asia C-590/17, Pouvin Dijoux.

(*) Asia C-147/16, Karel de Grote.

(*’) Asia C 537/13, Siba.

(*) Asia C-110/14, Costea.

(*) Asia C-110/14, Costea, 27 kohta.

(*) Viittaus asiaan C-537/13, Siba, 23 kohta.
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Lisdksi luonnollista henkil6d, joka toimii liitinndissopimuksen nojalla takaajana kahden kaupallisen toimijan valisessd
sopimuksessa, on pidettivad kuluttajana, jos tdmd henkilo toimii takaajana muussa kuin elinkeino-, liikke- tai ammattitoi-
mintaansa liittyvissd tarkoituksissa ja jos tdlld ei ole toiminnallista yhteyttd lainanottajayritykseen. Toiminnallinen yhteys
voi olla esimerkiksi se, ettd henkilo on johtajana kyseisessd yrityksessd tai omistaa huomattavan miidrin sen
osakkeita (V).

1.2.1.2 Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliset sopimukset

Jos sopimuksen toinen osapuoli on elinkeinonharjoittaja ja toinen osapuoli kuluttaja, sen katsotaan kuuluvan kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin soveltamisalaan, kuten sen johdanto-osan 10 kappaleen toisessa
lauseessa on todettu. Johdanto-osan 10 kappaleessa selvennetddn, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annettua direktiivid sovelletaan kaikkiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin sopimuksiin.

Niin ollen kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid sovelletaan kaikkiin sopimuksiin, jotka kos-
kevat tavaroiden ostamista ja palvelujen tuottamista, ja tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd direktiivid on sovellettava
"kaikilla taloudellisen toiminnan aloilla” (**).

Lisdksi johdanto-osan 10 kappaleessa selitetddn, ettd muun muassa tyosopimukset, perintdoikeuksia koskevat sopimuk-
set, perhelainsdddannon oikeuksia koskevat sopimukset sekd yhtididen perustamista ja yhtiojirjestystd koskevat sopi-
mukset (**) "on jétettdvd” soveltamisalan ulkopuolelle. Koska tilld rajoitetaan direktiivin soveltamisalaa, niitd esimerk-
kejd (*°) on tulkittava suppeasti (*!).

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissi ei edellytetd, ettd kuluttajan on maksettava rahalli-
nen vastike tavarasta tai palvelusta. Myoskddn tuomioistuin ei ole katsonut, ettd rahallinen vastike olisi tarpeen. Se (*?)
on esimerkiksi todennut, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi voi suojella yksityishenki-
16it4, jotka takaavat toisen osapuolen ottaman lainan, vaikka takaussopimukseen ei liittyisi rahallista vastiketta tietystd
palvelusta. Niin ollen myos kuluttajien ja sosiaalisen median palveluntarjoajien vilisten sopimusten on katsottava kuulu-
van direktiivin soveltamisalaan riippumatta siitd, onko kuluttajien maksettava tietty summa rahaa vai koostuuko palve-
luista suoritettava vastike kuluttajan luomasta sisallostd ja profiloinnista (*3).

Jos liitdnndissopimus, kuten takaussopimus, tehdddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilld, se kuuluu kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin soveltamisalaan, vaikka pddsopimus, esimerkiksi lainasta, on tehty
kahden kaupallisen yrityksen vililld eikd siten kuulu direktiivin soveltamisalaan (*%).

Tuomioistuin on antanut pditoksen muutamista erikoistapauksista, joissa kansalliset tuomioistuimet eivdt padsseet var-
muuteen tietyn sopimuksen luokittelusta. Tuomioistuin on selventdnyt, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annettu direktiivi kattaa seuraavantyyppiset sopimukset:

— asuinhuoneiston vuokrasopimukset, jotka on tehty yhtdiltd asuinhuoneiston omaan kiyttoonsa vuokraavan yksityi-
sen ja toisaalta kiinteistdalan elinkeinonharjoittajan valilld (*°)

— oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevat sopimukset (*%)

(*) Asiat C-74/15, Dumitru Tarciu, ja C-534/15, Dumitras, 3440 kohta.

(*) Asia C-290/16, Air Berlin, 44 kohta.

(*) Tuomioistuin saattaa antaa lisitdsmennyksid tdhdn sopimusluokkaan asiassa C-272[18, Verein fiir Konsumenteninformation v. TVP
Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (ksittely kesken 31. toukokuuta 2019), joka koskee vas-
tuunalaisen yhtiomiehen ja uskotun michen vilisid omaisuuden hallinnointisopimuksia Saksan lain mukaisessa kommandiittiyh-
tidssd.

(*) Kuten julkisasiamies on todennut asian C-590/17, Pouvin Dijoux, 56 kohdassa, johdanto-osan kymmenenteen kappaleeseen "sisaltyy
siten havainnollistavia esimerkkejd oikeustoimityypeistd, jotka eivdt tdytd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan vaatimuksia, luettuna
yhdessd 2 artiklan b ja ¢ kohdan kanssa”.

(*") Ks. tydsopimuksista asia C-590/17, Pouvin Dijjoux, 32 kohta.

(*) Asiat C-74/15, Dumitru Tarciu, ja C-534/15 Dumitras.

(*}) Tdmd on vahvistettu kansallisten viranomaisten yhteisessd kannanotossa, joka on laadittu kuluttajansuojalainsiddinnon tiytantoon-
panosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyostd 27 péivana lokakuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ("asetus kuluttajansuojaa koskevasta yhteistyostd”) (EUVL L 364, 9.12.2004, s. 1) nojalla perustetussa
tdytintdonpanoviranomaisten verkostossa. Kannanotto koskee kuluttajansuojaa sosiaalisissa verkostoissa, ja se on saatavana osoit-
teessa http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_en.htm (marraskuu 2016). Ks. korvauksen kisitteestd eurooppalaisesta sahkoi-
sen viestinnin sddnnoistd 11 paivind joulukuuta 2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972 joh-
danto-osan 16 kappale (EUVL L 321, 17.12.2018, s. 36).

(**) Asiat C-74/15, Dumitru Tarciu, 26 kohta, ja C-534/15, Dumitras, 31 kohta.

(*) Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 32-34 kohta.

(%) Asia C-537/13, Siba, 23 ja 24 kohta.
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— asianajajan yksityisiin tarkoituksiin tekemd asuntoluottosopimus (*’)

— itsendisen oppilaitoksen yhden opiskelijansa kanssa tekemi sopimus maksujirjestelyistd summille, jotka opiskelija on
velkaa lukukausimaksuista ja opintomatkan kustannuksista (*%)

— takaussopimus tai vakuussopimus, joka tehdddn luonnollisen henkilon ja luottolaitoksen vililld niiden velvoitteiden
vakuudeksi, joihin kaupallinen yhtié on sitoutunut mainittuun luottolaitokseen ndhden luottosopimuksen yhtey-
dessd, kun takaajalla ei ole mitddn ammatillista tai liiketoiminnallista yhteyttd mainittuun yhtioon (%)

— asuntolaina, jonka tyonantaja myonsi tyontekijalle ja timan puolisolle yksityisiin tarkoituksiin (*°).

1.2.2  Sopimusehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen (kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan
1 kohta ja 2 kohta) (*))

Direktiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan, luettuna 3 artiklan 1 kohdan kanssa, kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annettua direktiivid sovelletaan vain sellaisiin sopimusehtoihin, joita ei ole neuvoteltu erikseen. Direktiivin 3
artiklan 2 kohta sisiltdd tiettyjd ennakko-oletuksia ja siddnnoksid todistustaakasta, kun selvitetddn, onko tietystd sopi-
musehdosta neuvoteltu erikseen vai ei. Johdanto-osan 9 ja 11 kappaleen lisiksi 3 artiklan 2 kohdassa annetaan myos
esimerkkejd siitd, minkatyyppiset sopimusehdot direktiivi kattaa. Se kattaa yleensd, mutta ei yksinomaan, “vakioeh-
dot” (%?), vakioidut () tai ennakolta muotoillut (**) sopimusehdot, jotka ovat yleensd kohdassa "sopimusehdot”.

Se, miten ehdot esitetddn, esimerkiksi tulostettuina, verkossa tai offline, kisin kirjoitettuina tai jopa suullisesti (**), tai se,
miten sopimus on tehty, kuten yksityisesti tai notaarin vahvistamana, taikka se, missd sopimuksen osassa ehdot sijaitse-
vat tai ovatko ne yhdessd tai useammassa asiakirjassa, ei ole ratkaisevaa. Tirkedd on se, ettd niilld osaltaan mdadritetddn
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ja ettei tietystd ehdosta (tietyistd ehdoista) ole neuvoteltu erikseen.

Se, onko tietystd sopimusehdosta neuvoteltu erikseen, on kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi kuuluva asia.
Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd virkkeessd todetaan, ettd jos sopimusehtoa, joka on laadittu ennakolta,
esimerkiksi "ennakolta muotoiltu vakiosopimus”, ehtoa "[- -] ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna”. Saman artiklan
2 kohdan kolmannessa virkkeessd sdddetdin, ettd jos elinkeinonharjoittaja viittdd, ettd “vakioehdosta” on neuvoteltu
erikseen, todistustaakka tistd seikasta on elinkeinonharjoittajalla. Edelleen saman artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
mukaan se, ettd ehdon tietyistd nikokohdista tai tietystd ehdosta on neuvoteltu erikseen, ei tarkoita sitd, ettd myos
muista sopimusehdoista on neuvoteltu erikseen. Sopimuksen lopussa oleva tai yksittdiset ehdot vahvistava kuluttajan
allekirjoitus ei tarkoita, ettd sopimusehdoista on neuvoteltu erikseen.

Tuomioistuin voi antaa tarkempia ohjeita téstd kriteeristd ja "neuvottelun” kisitteesté (°°).

Kun niissd ohjeissa viitataan "kohtuuttomiin sopimusehtoihin” tai "ehtoihin”, viittauksilla tarkoitetaan “sopimusehtoja,
joista ei ole neuvoteltu erikseen”, vaikka sanoja “ei ole neuvoteltu erikseen” ei toisteta. Tama ei vaikuta siihen, etté joissa-
kin jisenvaltioissa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettuun direktiiviin perustuvaa suojaa sovelletaan
myo0s erikseen neuvoteltuihin sopimusehtoihin (*7).

(*’) Asia C-110/14, Costea.

(*®) Asia C-147/16, Karel de Grote.

(*) Asiat C-74/15, Dumitru Tarciu, ja C-534/15, Dumitras.

(*) Asia C-590/17, Pouvin Dijoux. Tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2 artiklan b alakohdan mukainen ilmaus "kuluttaja” kattaa yrityk-
sen tyontekijan ja timédn puolison, jotka tekevit kyseisen yrityksen kanssa lainasopimuksen, joka on periaatteessa mahdollinen vain
kyseisen yrityksen henkilokunnan jésenille ja jonka tarkoituksena on rahoittaa asunnonhankinta yksityisiin tarkoituksiin.
Direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukainen ilmaus "elinkeinonharjoittaja” kattaa tdllaisen yrityksen, jos se tekee tillaisen lainasopi-
muksen ammatillisen toimintansa osana, vaikka lainojen my6ntdminen ei olisi sen p4dasiallista toimintaa.

(*!) Joissakin jdsenvaltioissa (ks. liite 1) kohtuuttomia sopimusehtoja koskevia sddntojd sovelletaan myos erikseen neuvoteltuihin
sopimusehtoihin.

(? 3 artiklan 2 kohta.

(*) Johdanto-osan 9 kappale.

(**) 3 artiklan 2 kohta; asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, 63 kohta.

(*) Johdanto-osan 11 kappale.

(*) Asia C-452/18, Ibercaja Banco (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019).

(%) Ks. asiaa koskevat 8 a artiklan mukaiset jasenvaltioiden ilmoitukset liitteesta II.

)
67)
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1.2.3  Pakottavia sddnnoksid heijastavien sopimusehtojen poisjittaminen (kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 1 artiklan 2 kohta)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetéin, ettd direktiivin sddn-
noksid ei sovelleta sopimusehtoihin, jotka koskevat pakottavia sdinnoksid heijastavia sopimusehtoja, tai sellaisten kan-
sainvilisten sopimusten sdidnnoksiin tai periaatteisiin, joissa jasenvaltiot ja unioni ovat osallisina. Tuomioistuin (*)) on
korostanut, ettd poikkeuksena direktiivin tavoitteesta, joka on kuluttajien suojaaminen kohtuuttomilta ehdoilta,
1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava suppeasti:

”[- -] kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon se, ettd timin direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddettya poik-
keusta on tulkittava suppeasti, erityisesti kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin tavoite eli kuluttajien suojaaminen
elinkeinonharjoittajien heiddn kanssaan tekemiin sopimuksiin sisdltyviltd kohtuuttomilta ehdoilta [- -] (*%).”

Jotta sopimusehto voidaan jittdd pois kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin nojalla tehdystd
arvioinnista, on maédritettivi, ettd ehto heijastaa pakottavaa sddnnosta.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa ja johdanto-osan 13 kappaleen mukaisesti siddos on pakottava, jos
— sitd sovelletaan sopimuspuolten vililld niiden valinnasta riippumatta,

— mutta myos silloin, kun se on luonteeltaan tdydentdva ja kun sitd sen vuoksi sovelletaan oletusarvoisesti eli riippu-
matta muista sopimuspuolten vahvistamista jarjestelyista (7°).

Niissd tapauksissa ehdon poisjittiminen kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin soveltamisa-
lasta perustuu siihen, ettd

”[- -] ldhtokohtaisesti on oikeutettua olettaa, ettd kansallinen lainsddtdja on saattanut tasapainoon tiettyjen sopimusten
sopimuspuolten kaikki oikeudet ja velvollisuudet ("').”

Tatéd sovelletaan periaatteessa myos silloin, kun pakottava sddnnos annetaan sopimuksen tekemisen jilkeen ja kun silld
madratdin jirjestelystd, joka korvaa kohtuuttoman sopimusehdon (72).

Samalla 1 artiklan 2 kohtaa koskeva poikkeus on kuitenkin rajattava tiukasti sithen asiaan, jota néilld pakottavilla sddn-
noksilld sddnnellddn (7). Lisiksi kansallisen lainsddddnnon pakottavat sddnnokset, joita sovelletaan tiettyihin asiakasryh-
miin, eivit ole pakottavia sddnt6jd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
kannalta, sikili kuin niitd on sopimusehdon vuoksi sovellettava myos muihin asiakkaisiin (7).

Tuomioistuin ("*) on selventinyt, ettd 1 artiklan 2 kohtaa koskevaa poikkeusta ei sovelleta, jos kansalliset sdannokset
antavat osapuolille eri vaihtoehtoja esimerkiksi toimivaltaisen tuomioistuimen méérittimiseen.

Tuomioistuin voi antaa lisdohjeistusta 1 artiklan 2 kohdasta niiden kolmen ennakkoratkaisupyynnon perusteella, joiden
kisittely oli kesken nditd ohjeita kirjoitettaessa ().

(**) Lainaus on asiasta C-51/17, OTP Bank v. Ilyés ja Kiss, 54 kohta. Sama nidkemys 1oytyy esimerkiksi asiasta C-186/16, Andriciuc, 31
kohta, ja asiasta C-34/13, Kusionovd, 77 kohta.

(*) Viittaus asiaan C-186/16, Andriciuc ym., 31 kohta oikeuskdytintoviittauksineen.

() Asia C-266/18, Aqua Med, 33 kohta, asia C-446/17, Woonhaven Antwerpen, 25 kohta, asia C-186/16, Andriciuc, 29 kohta, asia
C-280/13, Barclays Bank, 31 ja 42 kohta, asia C-34/13, Kusionovd, 77 kohta, asia C-92/11, RWE Vertrieb, 26 kohta.

(') Asia C-51/17, OTP Bank v. Ilyés ja Kiss, 53 kohta, asia C-92/11, RWE Vertrieb, 28 kohta. Ks. my&s kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin johdanto-osan 13 kappale.

(") Asia C-51/17, OTP Bank v. Ilyés ja Kiss, 62—-64 kohta. Tillainen sddnnés ei saa kuitenkaan poistaa kuluttajilta niitd oikeuksia, jotka
voivat perustua sopimuksen pitemittdmyyteen kohtuuttoman sopimusehdon vuoksi. Ks. kohta 4.3.2.1 ja asia C-118/17, Dunai, 51—
55 kohta.

(”®) Asiassa C-51/17, OTP Bank v. Ilyés ja Kiss, tuomioistuin katsoi, ettd vakiosopimusehtoa, joka liittyy valuuttakurssiriskiin ulkomaan
valuutan mddriisessd asuntoluottosopimuksessa, ei suljeta pois kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
soveltamisalasta, vaikka kansallinen lainsddddnto siséltdisi valuutanmuuntamismekanismia koskevia pakottavia sddnnoksia.

(™) Asia C-92/11, RWE Vertrieb, tuomiolauselman 1 kohta: "Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
vilisiin sopimuksiin sisiltyviin sellaisiin yleisten ehtojen lausekkeisiin, joissa toistetaan toiseen sopimustyyppiin sovellettava kansalli-
sen oikeuden sddnnos ja jotka eivit kuulu kyseisen kansallisen sddntelyn alaan.”

(%) Asia C-266/18, Aqua Med, 35-38 kohta.

(") Asiat C-125/18, Gomez del Moral, C-779/18, Mikrokasa, ja C-81/19, Banca Transilvania, késittely kesken 31. toukokuuta 2019.
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa direktiivin soveltamisalasta sulje-
taan pois myos niiden kansainvilisten sopimusten mairaykset tai periaatteet, joissa jasenvaltiot ja unioni ovat osallisina,
varsinkin kansainviliset sopimukset liikenteen alalla (7).

1.2.4  Vuorovaikutus muun EU-lainsddddnnon kanssa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid sovelletaan kaikkiin elinkeinonharjoittajien ja kulutta-
jien vilisiin sopimuksiin taloudellisen toiminnan kaikilla aloilla (%). Niinp4 tiettyyn sopimukseen saatetaan soveltaa myos
EU-lainsddddnnon muita sddnnoksid ja muita kuluttajansuojasiinnoksid sen mukaan, minkd tyyppinen sopimus on
kyseessd. Muita kyseeseen tulevia siddnnoksid, joita voidaan soveltaa rinnakkain, voivat olla esimerkiksi kuluttajan
oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU (**) horisontaaliset sddnno6t ennen sopimuksen tekoa annettavista tiedoista ja
peruuttamisoikeudesta tai direktiivin 2005/29/EY (*) sddnnét sopimattomista kaupallisista menettelyistd. Kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin lisdksi voidaan soveltaa my0s tietyntyyppisiin sopimuksiin liittyvid
sdantojd, kuten kulutusluottosopimuksista annettua direktiivid 2008/48/EY (*'), kuluttajien suojaamisesta aikaosuuksia,
pitkékestoisia lomatuotteita, jilleenmyyntié ja vaihtoa koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen seikkojen osalta annettua
direktiivid 2008/122/EY (*), kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista annettua
direktiivid 2014/17/EU (*’), matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajirjestelyistd annettua direktiivida (EU) 2015/2302 (*4),
eurooppalaisesta sihkoisen viestinndn sddnnostostd annettua direktiivid (EU) 2018/1972 (*), lentoliikenteen harjoittami-
sen yhteisistd sddnnoistd yhteisossd annettua asetusta (EY) N:o 1008/2008 (*¢), sahkon sisimarkkinoita koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta annettua direktiivid 2009/72/EY (*¥') tai maakaasun sisdmarkki-
noita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY (*) kumoamisesta annettua direktiivia 2009/73/EY (¥).
Lisdksi kohtuuttomia sopimusehtoja koskevissa asioissa voidaan soveltaa yksityisoikeudellisissa asioissa tehtivissi oikeu-
dellisessa yhteistyossd sovellettavia sddntojd, jotka koskevat esimerkiksi sovellettavaa lakia (*°) ja tuomioistuimen toimival-
taa (*!) ja menettelysddntojd, jotka koskevat esimerkiksi vihiisida vaatimuksia (*) tai eurooppalaista maksamismai-
rdystd (*%).

(”7) Yleissopimus erdiden kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhteniistdmisestd (Montrealin yleissopimus), tehty Montrea-
lissa 28. toukokuuta 1999.

Kansainvilisid rautatiekuljetuksia koskeva yleissopimus (COTIF), tehty 9. toukokuuta 1980, sellaisena kuin se on muutettuna
3. kesikuuta 1999 tehdylld Vilnan poytikirjalla.

Matkustajien ja matkatavaroiden kuljettamisesta meritse vuonna 1974 tehty Ateenan yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2002 poytikirjalla (Ateenan yleissopimus).

(") Asia C-290/16, Air Berlin, 44 kohta.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 paivina lokakuuta 2011, kuluttajan oikeuksista ja neuvoston
direktiivin  93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 85/577ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64).

() EUVLL 149, 11.6.2005, 5. 22.

(*1) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23 pdivind huhtikuuta 2008, kulutusluottosopimuksista ja neu-
voston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66).

(*») Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/122/EY, annettu 14 piivind tammikuuta 2009, kuluttajien suojaamisesta aikao-
suuksia, pitkdkestoisia lomatuotteita, jalleenmyyntii ja vaihtoa koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen seikkojen osalta (EUVL L 33,
3.2.2009, s. 10).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/17EU, annettu 4 pdivind helmikuuta 2014, kuluttajille tarkoitetuista kiintedd
asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muut-
tamisesta (EUVL L 60, 28.2.2014, s. 34).

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302, annettu 25 pdivind marraskuuta 2015, matkapaketeista ja yhdiste-
tyistd matkajdrjestelyistd seki asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muutta-
misesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1).

(*) EUVL L 321, 17.12.2018, s. 36. Johdanto-osan 260 kappaleessa todetaan, ettd loppukiyttdjille olisi tiedotettava muun muassa palve-
lun tarjotuista laatutasoista, myyntikampanjoiden ehdoista ja sopimusten irtisanomisesta, sovellettavista hinnastoista sekd sellaisten
palvelujen hinnoista, joihin liittyy erityisid hinnoitteluehtoja.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1008/2008, annettu 24 piivind syyskuuta 2008, lentoliikenteen harjoittamisen
yhteisistd sadnnoistd yhteisossd (EUVL L 293, 31.10.2008, s. 3).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY, annettu 13 pdivand heindkuuta 2009, sdhkon sisimarkkinoita koskevista
yhteisistd sadnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 55).

(*) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin ja maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd saannoistd ja
direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26 paivini kesiakuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY
(EUVL L 176, 15.7.2003, s. 57) vilistd suhdetta kasiteltiin asiassa C-92/11, RWE Vertrieb, jossa tuomioistuin sovelsi kumpaakin sia-
dostd toisiaan tdydentavisti.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY, annettu 13 péivind heindkuuta 2009, maakaasun sisimarkkinoita koske-
vista yhteisistd sidnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 94).

(*°) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, annettu 17 pdivini kesiakuuta 2008, sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
vasta laista (Rooma I) (EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6).

(*!) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 pdivini joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1).

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007, annettu 11 pdivini heindkuuta 2007, eurooppalaisesta vihiisiin vaa-
timuksiin sovellettavasta menettelystd (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 1).

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006, annettu 12 pdivini joulukuuta 2006, eurooppalaisen maksamis-
madrdysmenettelyn kdyttoonotosta (EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1). Kysymystd timin asetuksen ja kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin vilisestd suhteesta kisitellddn yhdistetyissd asioissa C-453/18 ja C-494/18, Bondora (kasittely kes-
ken 31. toukokuuta 2019).
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Joissakin alakohtaisissa sdddoksissd nimenomaan tdsmennetddn, ettei niilld rajoiteta kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamista. Esimerkkejd tdstd ovat direktiivi 2009/72[EY (*%), direktiivi 2009/73[EY (**),
direktiivi 2014/17EU (*9) ja direktiivi (EU) 2018/1972 ().

Kohdassa 1.2.3 kasitellyn, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan nojalla
sopimusehdot, jotka heijastavat pakottavia sddnnoksid, myos niitd, jotka on annettu alakohtaisessa lainsaddanndssa, tai
kansainvilisten sopimusten maardykset on suljettu pois kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
soveltamisalasta.

Jos alakohtainen sdddos on annettu kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin antamisen jalkeen,
olisi otettava huomioon, ettd direktiivin soveltaminen voidaan sulkea pois kyseiselld sdddokselld vain, jos siind nimen-
omaisesti sdddetddn niin (**). Ndin ei yleensd ole (*), joten kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktii-
vid sovelletaan yleisesti alakohtaisten sddntojen lisiksi.

Kun kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin lisaksi sovelletaan my6s muita EU-sdddoksid, on
syytd tukeutua tulkintaan, jolla kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin ja sen kanssa mahdolli-
sesti ristiriidassa olevan sddnnoksen tehokkuus siilyy mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi menettelysddnnét eivit saa
vaarantaa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettuun direktiiviin perustuvan, kohtuuttomilta ehdoilta suoje-
lun tehokkuutta.

Myos muut EU-sddnnokset on mahdollisesti otettava huomioon, kun arvioidaan sopimusehtojen avoimuutta ja kohtuut-
tomuutta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin nojalla. Esimerkiksi se, ettd elinkeinonharjoit-
taja turvautuu direktiivissd 2005/29/EY (1) tarkoitettuihin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin, voi olla yksittdisten
sopimusehtojen kohtuuttomuuden arvioinnissa huomioon otettava osatekijd (\*!). Tallainen seikka ei kuitenkaan vaikuta
suoraan sopimuksen pitevyyden arviointiin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan kannalta tarkasteltuna ('°?).

Alakohtaisten sddntojen ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin suhdetta erityisesti avoi-
muutta | ennen sopimuksen tekemistd annettavia tietoja koskevien vaatimusten (1*) tai sopimuksen pakollisen sisdl-
16n (%) osalta kisitellddn jaljempanid kohdassa 3.3.2.

(*) Direktiivin 2009/72/EY (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 55) liitteessd olevan 1 kohdan johdanto-osa kuuluu seuraavasti: "Rajoittamatta
kuluttajansuojaa koskevien yhteison sddntojen ja erityisesti [- —] kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 paivind huhtikuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY soveltamista 3 artiklassa tarkoitetuilla toimenpiteilld on maird varmistaa, ettd [-—]".
Direktiivin 2009/73/EY (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 94) liitteessd olevan 1 kohdan johdanto-osa puolestaan kuuluu seuraavasti:
"Rajoittamatta kuluttajansuojaa koskevien yhteison sddntdjen ja erityisesti [- -] kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5 paivand huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY soveltamista 3 artiklassa tarkoitetuilla toimenpiteilld on maari
varmistaa, ettd: [-—]”.

(*) Direktiivin 2014/17/EU (EUVL L 60, 28.2.2014, s. 34) johdanto-osan 50 kappaleessa todetaan seuraavaa: [~ —] Tamin direktiivin
sddnnokset lisdtuotteista ja -palveluista (esimerkiksi pankkitilin avaamis- ja hoitokuluista) eivit saisi rajoittaa [- —] kuluttajasopimus-
ten kohtuuttomista ehdoista 5 paivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY soveltamista [- —]".

(””) Direktiivin (EU) 2018/1972 (EUVL L 321, 17.12.2018, s. 36) johdanto-osan 258 kappaleessa todetaan seuraavaa: "Sihkoisen viestin-

nén verkkoihin ja palveluihin liittyviin, kuluttajia koskeviin liiketoimiin sovelletaan tdman direktiivin lisiksi sopimuksia koskevan voi-

massa olevan unionin kuluttajansuojalainsddddnnén vaatimuksia ja erityisesti neuvoston direktiivid 93/13/ETY [- —]". Néin todetaan
my0s yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22[EY (yleispalveludirektiivi) johdanto-osan 30 kappaleessa (EYVL L 108,

2442002, s. 51).

Asia C-290/16, Air Berlin, 45 ja 46 kohta.

Asian C-290/16, Air Berlin, tuomiolauselman 2 kohdassa ja tuomion perustelujen 45-52 kohdassa tuomioistuin katsoi, etté lentolii-

kenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisdssd annetun asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL L 293, 31.10.2008, s. 3)

22 artiklan 1 kohdassa vahvistettu hinnoittelun vapaus ei sulje pois kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin

soveltamista hinnoittelua koskeviin sopimusehtoihin.

(%) EUVL L 149, 11.6.2005, s. 22.

(') Asia C-453/10, Perenicova ja Pereni¢, tuomiolauselman 2 kohdan toiseksi viimeinen virke: "Tallaisen kaupallisen menettelyn sopi-

mattomuuden toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin toimivaltainen tuomioistuin voi nojautua arvioidessaan direktiivin 9313
4 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajalle myonnetyn luoton kustannuksia koskevien sopimusehtojen kohtuuttomuutta”.

(1) Asia C-453/10, PereniCovd ja Pereni¢, tuomiolauselman 2 kohdan viimeinen virke.

(') Esimerkiksi kulutusluotoista annetun direktiivin 2008/48/EY (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66) 5 ja 6 artikla tai matkapaketeista ja

yhdistetyistd matkajarjestelyistd annetun direktiivin (EU) 2015/2302 (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1) 5 artikla.

(1) Ks. esimerkiksi kulutusluotoista annetun direktiivin 2008/48/EY (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66) 10 artikla — lisdd sddnnokset — ja

matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajirjestelyistd annetun direktiivin (EU) 2015/2302 (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1) 7 artikla.
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1.2.5  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin soveltaminen kolmansiin maihin sijoittautuneisiin
elinkeinonharjoittajiin

Se, sovelletaanko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid sopimukseen, joka tehddin EU:ssa
asuvan kuluttajan ja EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan kanssa (%°), madritetddn peri-
aatteessa asetuksessa (EY) N:o 593/2008 (1) (Rooma I).

Rooma I -asetuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Sanotun rajoittamatta 5 ja 7 artiklan soveltamista sopimukseen, jonka luonnollinen henkilo on sellaista tarkoitusta
varten, jonka ei voida katsoa liittyvdn hédnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa (kuluttaja’), tehnyt toisen henkilon
kanssa tdimin harjoittaman elinkeino- tai ammattitoiminnan (elinkeinonharjoittaja’) yhteydessd, sovelletaan sen maan
lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka on, edellyttien ettd elinkeinonharjoittaja

a) harjoittaa kaupallista tai ammattitoimintaansa maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai

b) suuntaa milld tahansa tavalla tallaista toimintaa kyseiseen maahan tai useisiin maihin kyseinen maa mukaan lukien,
ja ettd sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.

2. Sen estimdttd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, osapuolet voivat valita 1 kohdan vaatimukset tdyttdvddn sopimukseen
sovellettavan lain 3 artiklan mukaisesti. Téllainen lakiviittaus ei saa kuitenkaan johtaa sithen, ettd kuluttaja menettdd

hinelle sellaisin sddnnoksin annetun suojan, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen
puuttuessa olisi 1 kohdan nojalla sovellettu.

Kun kolmanteen maahan sijoittautunut elinkeinonharjoittaja harjoittaa toimintaa jasenvaltiossa tai suuntaa tillaista toi-
mintaa kuluttajille, joiden asuinpaikka on jossakin jasenvaltiossa, ndimad kuluttajat kuuluvat kuluttajasopimusten kohtuut-
tomista ehdoista annetun direktiivin ja oman jdsenvaltionsa kuluttajansuojasddnnosten antaman suojan piiriin. Tatd
sovelletaan myos silloin, kun osapuolet valitsevat sovellettavaksi laiksi kolmannen maan lain. Rooma I -asetuksen
5 artiklassa on kuitenkin kuljetussopimuksia koskevia erityissadntoja:

Lisdksi kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta kuluttajat eivit jdisi ilman tdmdn direktiivin mukaista suo-
jaa siitd syystd, ettd sopimukseen pditetddn soveltaa kolmannen valtion lainsddddntod, jos sopimuksella on liheinen
yhteys jisenvaltioiden alueeseen.

Tdmd sddnnods voi antaa kuluttajalle lisisuojaa, silld sitd sovelletaan kaikissa tapauksissa, joissa sovellettavaksi laiksi on
valittu kolmannen maan laki mutta joissa on liheinen yhteys jisenvaltioon. Sen soveltamisedellytykset ovat siis laajem-
mat kuin Rooma I -asetuksen 6 artiklassa.

Lisdksi tuomioistuin on katsonut ('%7), ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan
1 kohdan nojalla sopimusehto, jonka mukaan kuluttajan kanssa tehtyyn sopimukseen sovelletaan sen jisenvaltion lakia,
jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, on kohtuuton, jos siind ei yksiselitteisesti tismennetd, ettd kuluttajilla on
Rooma I -asetuksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla silti oikeus vedota tavanomaisen asuinmaansa pakottaviin kuluttajan-
suojasddntoihin. [lman titd tdsmennystd ehto voi johtaa kuluttajaa harhaan antamalla hinelle virheellisen vaikutelman,
jonka mukaan sopimukseen sovelletaan ainoastaan valitun maan lakia. Samaa logiikkaa on sovellettava my6s silloin, kun
EU:n ulkopuolisen valtion laki valitaan sopimusehdon perusteella kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (*%).

2. SUHDE KANSALLISEEN LAINSAADANTOON JA VAHIMMAISTASON YHDENMUKAISUUS

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 8 artikla

Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa timan direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia tiukempia
sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun mahdollisimman korkean tason.

(1) Monissa EU:n kuluttajansuojadirektiiveisti elinkeinonharjoittajasta kdytetddn englanniksi ilmausta "trader” (kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista annetussa direktiivissd "seller or supplier”), ja Rooma I -asetuksessa kdytetdin ilmausta "professional”.

(9% EUVLL 177, 4.7.2008, s. 6.

(1”) Asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, etenkin tuomiolauselman 2 kohta.

(1%) Ks. kansallisten viranomaisten yhteinen kannanotto, joka on laadittu kuluttajansuojaa sosiaalisissa verkostoissa koskevassa tdytin-
toonpanoviranomaisten verkostossa (marraskuu 2016) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_en.htm


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_en.htm
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 8 a artikla (%)

1. Jos jasenvaltio hyviksyy 8 artiklan mukaisesti sddnnoksid, se ilmoittaa niistd ja niiden mahdollisista myohemmistd
muutoksista komissiolle, erityisesti jos

— kyseisilld sddnnoksilld kohtuuttomuuden arviointi ulotetaan koskemaan erikseen neuvoteltuja sopimusehtoja tai hin-
nan tai vastikkeen asianmukaisuutta; tai

— kyseisiin sddnnoksiin sisaltyy luetteloita kohtuuttomiksi katsottavista sopimusehdoistal.]

2. Komissio huolehtii siitd, ettd 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ovat helposti kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien saata-
villa muun muassa verkkosivuston valityksella.

3. Komissio toimittaa 1 kohdassa tarkoitetut tiedot muille jasenvaltioille ja Euroopan parlamentille. Se kuulee sidos-
ryhmid ndistd tiedoista.

Johdanto-osan 17 kappale

Taman direktiivin tarkoituksen mukaisesti sen liitteessd olevien ehtojen luettelolla voi olla ainoastaan ohjeellinen luonne,
ja tdiman direktiivin vahimmdisluonteen vuoksi jasenvaltiot voivat joko laajentaa tai rajoittaa ehtojen soveltamisalaa lain-
sdddannolldan.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi ja kansallinen lainsdddantd ovat vuorovaikutuksessa eri
tavoin. On

— sdannoksid, joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddnt6d, mukaan lukien sddnnokset, joilla niiden sovel-
tamisalaa laajennetaan tai joissa asetetaan direktiivid tiukempia vaatimuksia.

— Lisdksi on kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka voivat liittyd joko asiasisaltoon tai menettelyihin ja jotka koskevat
muita nikokohtia mutta jotka on otettava huomioon, kun tuomioistuinten on ratkaistava kohtuuttomia sopimuseh-
toja koskevia tapauksia.

2.1 Vihimmiistason yhdenmukaisuus ja soveltamisalan laajentaminen (kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 8 ja 8 a artikla) seki jisenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten rooli

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 8 artiklan nojalla jisenvaltiot voivat taata tiukemman
kuluttajansuojan kuin mistd direktiivissd muutoin siddetddn (*'°). Direktiivin 8 a artikla (') velvoittaa jasenvaltiot ilmoit-
tamaan kansallisista sddnnoistd, joiden sisdltimat vaatimukset ovat tiukemmat tai joilla laajennetaan niiden kansallisten
sddntojen soveltamisalaa, joilla direktiivi saatetaan kansallisen lainsddddnnon osaksi (1)

Jasenvaltiot voivat soveltaa kansallisia sddntojd, joilla kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi saa-
tetaan osaksi kansallista lainsaddantod, esimerkiksi myos erikseen neuvoteltuihin sopimusehtoihin (**) tai yritysten vali-
siin suhteisiin taikka kuluttajien vilisiin liikketoimiin (*'4).

Jasenvaltiot voivat my0s tiukentaa ehtoja etenkin soveltamalla matalampaa rajaa siihen, milloin sopimusehtoa pidetdin
kohtuuttomana. Ne voivat esimerkiksi laatia "mustan listan” sopimusehdoista, joita pidetddn aina kohtuuttomina ilman,
ettd niitd tarvitsee arvioida tapauskohtaisesti kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaisen yleisen kohtuuttomuuden arvioinnin perusteella ('*%) ja/tai erilaisia harmaita listoja. Lisitietoja kulut-
tajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteestd on kohdassa 3.4.7.

(1%) 8 a artikla lisdttiin kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU 32 artiklalla (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64).

("% Tdmad vahvistetaan esimerkiksi asian C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, 55 kohdassa: "[- -] T4st4 on huo-
mautettava, ettd kuluttajansuojan taso vaihtelee yhi jisenvaltioista toiseen direktiivin 9313 8 artiklan mukaisesti, joten myds tietyn
ehdon arviointi voi vaihdella sovellettavasta laista riippuen muutoin samanlaisissa olosuhteissa.” Tuomioistuin vahvisti timdn myds
asiassa C-453/10, PereniCovd ja Perenic.

(" Lisdtty kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU 32 artiklalla (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64).

(""?) Imoitetut kansalliset sidnnét ovat liitteessd 1I ja osoitteessa
https://ec.europa.eufinfo/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en

("% Mainittu nimenomaisesti 8 a artiklan 1 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa.

("% Kahta muuta esimerkkid ei ole nimenomaisesti mainittu 8 a artiklassa.

(%) Asian C-143/13, Matei ja Matei, 61 kohdassa tuomioistuin vahvisti, ettd "musta lista” kohtuuttomina pidettivistd ehdoista on yksi
tiukemmista toimista, joita jasenvaltiot voivat hyviksya tai pitdd voimassa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin kattamalla alalla, jotta voidaan varmistaa paras mahdollinen EU-lainsddddnnon mukainen kuluttajansuoja.


https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en
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Kansallisessa laissa voidaan myos esimerkiksi sditdd, ettd avoimuuden puute voi johtaa suoraan sopimusehtojen pite-
méttomyyteen ilman, ettd olisi tehtdvd kohtuuttomuuden arviointi 3 artiklan 1 kohdan nojalla ().

Tuomioistuin (') on myds tdsmentdnyt, ettd jisenvaltioilla ei 8 artiklan nojalla ole velvollisuutta edellyttdd 4 artiklan
2 kohdan mukaisesti (**), ettd sopimuksen padkohteen mdirittelya tai hinnan ja korvauksen riittdvyyttd voidaan arvioida
vain, jos asianmukaisia ehtoja ei ole laadittu selkedsti ja ymmarrettavisti.

Tuomioistuin (''’) on vahvistanut, ettd jisenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytinnossd ei ole kyse tiukem-
mista sddnnoistd, joita jasenvaltiot voivat antaa kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla. Se, ettd jisenvaltioiden ylimmat
tuomioistuimet soveltavat sopimusehtojen kohtuuttomuuden arvioinnissa tiettyja kriteerejd, joita alempien tuomioistuin-
ten on kdytdnnossd noudatettava, jos ne haluavat, ettei niiden pddtoksid kumota, tai jotka jopa sitovat alempia tuomiois-
tuimia muodollisesti, on kuitenkin padsidntdisesti kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
mukaista. Jasenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten kdyttdmien kriteerien on kuitenkin oltava unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaisia, eivitkd ne saa estdd toimivaltaista tuomioistuinta antamasta kuluttajille tehokkaita oikeus-
suojakeinoja heiddn oikeuksiensa suojelemiseksi tai siirtdmaésté tiettyd asiaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisua
varten (*%).

2.2 Muut kansallisen oikeuden sidinnékset

Muita kansallisia sddntojd, joita voidaan soveltaa kohtuuttomia sopimusehtoja kisittelevissd asioissa, ovat sopimusoikeu-
den yleiset sadnnokset, etenkin ne, jotka koskevat sopimusten muotoa ja pitevyyttd, sekd kansallisten tuomioistuinten
menettelyja koskevat menettelysddnnot. Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetulla direktiivilld ei varsinai-
sesti sddnnelld nditd kysymyksid, mutta ne voivat vaikuttaa sen soveltamiseen huomattavasti.

Esimerkiksi kun kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid sovelletaan yrityksen ja kuluttajan
vilisen sopimuksen erikseen neuvoteltuihin sopimusehtoihin, silld ei sddnnelld sopimusten pitevyyttd sindnsi. On kui-
tenkin mahdollista, ettd kansallisen sopimusoikeuden nojalla yhden tai useamman sopimusehdon kohtuuttomuus johtaa
sithen, ettd sopimus todetaan kokonaan pitemittomaksi. Ndin on esimerkiksi silloin, jos sopimusta ei voida toteuttaa
ilman osapuolten oleellisia velvollisuuksia koskevia jirjestelyja. Tastd mahdollisuudesta sdddetddn kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa, ja sitéd kasitelldan tarkemmin kohdassa 4.

Lisdksi kansallisessa lainsddddnnossd on sddntojd, joiden nojalla koko sopimuksen voidaan katsoa olevan pitemiton, jos
se esimerkiksi rikkoo oikeudellista kieltoa tai jos sen korko on kohtuuton tai jos se on muutoin hyvin tavan vastainen.
Kansallisen lainsdddannon nojalla kuluttajilla voi myds olla mahdollisuus mititoidd sopimukset, joiden tekeminen perus-
tui elinkeinonharjoittajan petolliseen tai aggressiiviseen kayttdytymiseen, joka voi tdyttaa direktiivissa 2005/29/EY (**')
tarkoitettujen harhaanjohtavien, aggressiivisten tai muulla tavoin sopimattomien kaupallisten menettelyjen tunnusmerkit.

Jos tallaisiin tilanteisiin liittyy myos kohtuuttomia sopimusehtoja, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu
direktiivi ei yleensd vaikuta kansallisten sddnt6jen soveltamiseen, kunhan ne eivit vaaranna direktiivin ja etenkddn sen
6 artiklan 1 kohdan tehokkuutta (*3). Tuomioistuin (**}) on todennut, ettd periaatteessa sopimusten patemdttomyyttd
koskevia sddntojd on sovellettava niiden oman logiikan mukaisesti (%) ja ettd jos niissd on kyse myos kohtuuttomista
sopimusehdoista, tillaiset sddnnot voidaan hyvaksya kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 8
artiklan nojalla, mikili niilld saadaan kuluttajien kannalta mainitussa direktiivissi edellytettyd vahimmadissuojaa edulli-
sempia tuloksia ('%).

("% Ks. mys kohta 4, jossa kuvataan avoimuuden ja kohtuuttomuuden vilistd suhdetta.

(") Asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 41-44 kohta.

("'®) Direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa selitetddn tarkemmin kohdassa 3.1.

(") Yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés, 69 kohta.

(") Yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés, 6271 kohta; asia C-118/17, Dunai, 60-64 kohta.
(') EUVL L 149, 11.6.2005, s. 22

("% Direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa kisitelld4n tarkemmin kohdassa 4 ja sen menettelyllisid vaikutuksia kohdassa 5.

('») Esimerkiksi asiassa C-453/10, PereniCovd ja Perenic.

('*) Ks. asia C-453/10, PereniCovd ja Pereni¢, 46 ja 47 kohdan loppuosa:

”46 Kaupallisen menettelyn sopimattomuuden toteamisella ei siis ole suoria vaikutuksia kysymykseen siitd, onko sopimus pateva
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

47 [~ -] Téllaisen kaupallisen menettelyn sopimattomuuden toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin toimivaltainen tuomiois-
tuin voi nojautua arvioidessaan direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajalle myonnetyn luoton kustannuksia
koskevien sopimusehtojen kohtuuttomuutta. Téllaisella toteamuksella ei kuitenkaan ole suoria vaikutuksia tehdyn luottosopi-
muksen patevyyden arviointiin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kannalta.”

('%) Asian C-453/10, Pereni¢ova ja Pereni¢, 35 kohta: "Direktiivi 93/13 ei siis estd jasenvaltiota antamasta unionin oikeutta noudattaen
sellaista kansallista sadnnostod, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen sopimus, jossa on yksi tai useampi koh-
tuuton ehto, voidaan todeta kokonaisuudessaan patemittomaksi silloin, kun tilli voidaan varmistaa kuluttajan parempi
suojeleminen.”
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On syytd korostaa, ettd soveltamisalallaan EU:n lainsddddnté on kansalliseen lainsddddntoon ndihden ensisijainen ja ettd kansal-
lisilla viranomaisilla, myds tuomioistuimilla, on velvollisuus tulkita kansallista lainsdddantod mahdollisimman pitkalle yhdenmukai-
sesti EU:n lainsddddnnon kanssa, jotta varmistetaan sen tehokkuus. Tuomioistuimen sanoin (*2%):

[~ -] [O]n muistutettava, ettd kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan
yksityisid, sen on kansallisen oikeuden sddnnoksid soveltaessaan otettava huomioon kansallisen oikeuden siddnnét koko-
naisuudessaan ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkélle sovellettavan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukai-
sesti direktiivilld tavoitellun padmairin kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi [- — (1/)].”

Jos kansallista lainsddddntod ja menettelysddntojd ei voida tulkita EUmn lainsddddnnon mukaisesti, kansallisten tuomiois-
tuinten on hylattavd ne ja tukeuduttava suoraan unionin lainsddddntoon (12%). Tuomioistuin ('?) on vahvistanut, ettd kan-
sallisten tuomioistuinten on taattava kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin sddnnoksille tdysi
vaikutus sivuuttamalla tarvittaessa omasta aloitteestaan sen kanssa ristiriidassa oleva kansallinen lainsdddinto, vaikka se
olisi annettu myohemmin. Ndin ollen tuomioistuinten ei tarvitse pyytdd tai odottaa, ettd nima sddnnokset ensin poiste-
taan lainsdddantoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssd. Tamé koskee my0s niitd tapauksia, joissa kan-
sallisessa lainsdddinnossd ei sdddetd kohtuuttomien sopimusehtojen arvioinnista viran puolesta tai jopa estetddn se, kun
taas kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissd tillaista valvontaa edellytetddn (*%), tai joissa
kansallinen lainsdddanto rikkoo titd direktiivid tai vastaavuuden tai tehokkuuden periaatteita (**!).

Samalla jasenvaltioilla on velvollisuus muuttaa sddntojd, jotka eivit ole yhdenmukaisia kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin kanssa, myos tapauksissa, joissa niiden tulkinta on epdselvii (**2).

3. YLEINEN KOHTUUTTOMUUDEN ARVIOINTI JA AVOIMUUSVAATIMUKSET

3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3 artiklan 1 ja 3 kohta

1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille. [- -]

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentivi, niistd ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina.

(%) Esimerkiksi yhdistetyt asiat C-482[13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, Unicaja Banco, 38 kohta.

(") Viittaus asiaan C-26/13, Késler ja Kdslerné Rébai, 64 kohta.

(%) Asia 106/77, Simmenthal, 21-26 kohta. Asiassa Simmenthal madritetyt periaatteet on vahvistettu esimerkiksi asiassa C-689/13,
PFE, 40 ja 41 kohta:

"40 Kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvini on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid, on velvollinen
varmistamaan néiden oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jittdd omasta aloitteestaan soveltamatta
kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisen lainsddddnnon sddnnoksid — myds myohemmin annettuja —
ilman, ettd sen on pyydettivd tai odotettava, ettd nimd sdinnokset ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jossain muussa
perustuslaillisessa menettelyssd [- —]” (viittaus asiaan 106/77, Simmenthal, 21 ja 24 kohta, ja asiaan C-112/13 A, 36 kohta).

”41 Unionin oikeuden luonteeseen perustuvien vaatimusten kanssa olisivat niet yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen
oikeusjirjestyksen sddnnokset tai lainsdddannolliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinten kéytinnot, jotka heikentiisivit
unionin oikeuden tehokkuutta estimilld sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unio-
nin oikeuden soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnnosten sivuuttamiseksi, jotka mah-
dollisesti estdvit unionin normien tdyden tehokkuuden [- —]” (viittaus asiaan 106/77, Simmenthal, 22 kohta, ja asiaan
C-112/13 A, 37 kohta).

('*) Asia C-118/17, Dunai, 61 kohta.

(") Tamad kdy ilmi asiasta C-168/15, Milena Tomdasovd, jossa tuomioistuin patti, ettd jisenvaltioilla on tietyin edellytyksin velvollisuus
maksaa kuluttajille korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siité, ettd asiaa ylimpana oikeusasteena kisittelevd kansallinen tuo-
mioistuin ei arvioinut kyseisid sopimusehtoja oma-aloitteisesti, vaikka kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direk-
tiivin mukaan silld oli velvollisuus tehdd niin siindkin tapauksessa, ettei kyseisen jisenvaltion lainsdddinnossd olisi titd koskevaa
nimenomaista sddntod. Asiat C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, C-49/14, Finanmadrid, C-176/17, Profi Credit Polska, ja
C-632/17, PKO, ovat esimerkkejd tapauksista, joissa tuomioistuin katsoi, ettd kansallisten tuomioistuinten oli arvioitava sopimuseh-
tojen kohtuuttomuutta oma-aloitteisesti, vaikkei siitd sdddettykddn kansallisessa lainsddaddnnossa. Kysymystd sopimusehtojen koh-
tuuttomuuden viran puolesta tapahtuvasta valvonnasta késitellddn tarkemmin 5 kohdassa.

(') Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin ja kansallisten menettelysdintojen valistd suhdetta kasitellddn tar-
kemmin jdljempéni kohdassa 5.

(") Asia C-144/99, komissio v. Alankomaat, 21 kohta.



27.9.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C323/21

4 artikla

1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelu-
jen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin sekd kaikkiin muihin
sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan
soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen pdikohteen mdirittelyd, hinnan tai
korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu selkeisti ja ymmarretta-
vasti.

5 artikla

Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti, ehdot on aina laadit-
tava selkedsti ja ymmarrettivisti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epiilystd, kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla.
Tatd tulkintasddntod ei sovelleta 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen menettelyjen yhteydessa.

Johdanto-osan 16 kappale

[...] Arvioitaessa vilpitontd mieltd on kiinnitettdvé erityistd huomiota osapuolten neuvotteluasemien vahvuuteen seki
sithen, onko kuluttajaa jollakin tavoin kannustettu suostumaan ehtoon ja onko tavarat ja palvelut myyty tai toimitettu
kuluttajan tekemistd erityistilauksesta. Vilpittomdn mielen vaatimuksen voi téyttdd elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti toista osapuolta, jonka lailliset edut hinen on otettava huomioon.

Johdanto-osan 20 kappale

Sopimukset on laadittava selvin ja ymmdrrettavin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia
kaikki ehdot, ja episelvissi tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava etusijalla.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa liitteessi olevan 1 kohdan
i alakohta

1. Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on:

[--]

i) kuluttajan sitominen peruuttamattomasti ehtoihin, joihin hénelld ei ollut mitdén tosiasiallista mahdollisuutta tutustua
ennen sopimuksen tekemisté;

j) elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen muuttamaan sopimusehtoja yksipuolisesti ilman pétevdd sopimuksessa mainit-
tua syyta.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn yleisesti testistd, jonka mukaisesti elinkeinonharjoittajien kdyttimien sopi-
musehtojen kohtuuttomuutta on arvioitava. Yleinen testi on otettava huomioon jisenvaltioiden sddnnoissd, ja niiden
viranomaisten on kéytettdva testid tapauskohtaisesti yksittdisid ehtoja arvioidessaan.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisen yleisen testin lisiksi 3 artiklan 3 kohdassa mainitaan liite, jossa on ohjeellinen
mutta ei tyhjentdvé luettelo niistd ehdoista, joita voidaan pitad kohtuuttomina (***)

Lisdksi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi sisdltdd niille elinkeinonharjoittajille tarkoitetut
avoimuusvaatimukset, jotka eivit kéytd erikseen neuvoteltuja sopimusehtoja. Ne kiyvit ilmi sddnnoisté, joiden mukaan
sopimusehdot on laadittava selkedsti ja ymmadrrettavisti (direktiivin 4 artiklan 2 kohta ja 5 artikla), ja vaatimuksesta,
jonka mukaan kuluttajille on annettava todellinen mahdollisuus tutustua sopimusehtoihin ennen sopimuksen tekemista
(liitteessd olevan 1 kohdan i alakohta ja johdanto-osan 20 kappale).

(%) Asian C-143/13, Matei ja Matei, 60 kohdassa tuomioistuin viittaa liitteeseen "harmaana listana”. Siind, miten ilmaus "harmaa lista”
on ymmirretty jasenvaltioiden kansallisissa tdytintoonpanosaadoksissi, voi olla tiettyé vaihtelua: kyseessd voi olla pelkistddn ohjeel-
linen luettelo, kuten kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd, mutta myos oikeusolettama, jonka
mukaan luetellut ehdot ovat kohtuuttomia.
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin yhteydessd avoimuusvaatimuksilla on kolme tehtévaa:

— 5 artiklan toisen virkkeen mukaan sopimusehtoja, jotka eivit ole selkeitd ja ymmarrettdvid, on tulkittava kuluttajan
eduksi (*4).

— 4 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuksen pdikohteen taikka hinnan tai korvauksen riittdvyyttd saa arvioida
3 artiklan 1 kohdan nojalla vain, jos niitd koskevat ehdot eivit ole selkeitd ja ymmarrettavid (**°).

— Avoimuusvaatimusten noudattamisen laiminlyonti voi olla tietyn sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnin osa-
alue (*°), ja se voi jopa viitata kohtuuttomuuteen (**).

Tuomioistuin on antanut ohjeita sekd avoimuusvaatimuksista, jotka elinkeinonharjoittajien on tiytettdvd, ettd yleistd
kohtuuttomuuden arviointia koskevista kriteereistd. Tarkempia tietoja avoimuudesta on kohdassa 3.3, ja kohdassa 3.4
annetaan lisdd tietoa yleisestd kohtuuttomuuden arvioinnista.

Tuomioistuin on toistuvasti todennut ('*¥), ettd vaikka sen tehtivd on antaa ohjeita avoimuuden ja kohtuuttomuuden
tulkinnasta, on kansallisten viranomaisten, eritoten kansallisten tuomioistuinten, tehtivi arvioida tiettyjen sopi-
musehtojen avoimuutta ja kohtuuttomuutta kunkin asian tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella. Tuomiois-
tuin (**) on ilmaissut timin ndin:

42 Vaikka yhteisojen tuomioistuin onkin EY 234 artiklassa ('*) sille myonnettyd toimivaltaansa kdyttden tulkinnut
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores antamansa tuomion 22 kohdassa ylei-
sid kriteerejd, joita yhteison lainsddtdja on kayttanyt kohtuuttoman sopimusehdon kisitteen madrittelemiseksi, se ei kui-
tenkaan voi lausua niiden yleisten kriteerien soveltamisesta tiettyyn sopimusehtoon, jota on tarkasteltava yksittiista-
pauksen seikat huomioon ottaen (ks. em. asia Freiburger Kommunalbauten, tuomion 22 kohta).

43 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava edelld esitetyn valossa sitd, voidaanko sopimusehtoa
pitad direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana.”

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida, tdyttddko jokin sopimusehto vilpittomissd mielessd toimimisen, tasa-
painon ja avoimuuden vaatimukset, kun otetaan huomioon kasiteltdvin asian olosuhteet.

Sama koskee myos sen tutkimista, sisiltyyko sopimusehto “sopimuksen paikohde” -kisitteeseen vai onko sen tutkimi-
sessa kyse hinnan ja korvauksen riittivyyden tarkastelusta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun mukaisesti ('*!).

Edelld sanotun perusteella tuomioistuin (**) on yleensd piddttdytynyt antamasta lopullista arviota tietyn sopimusehdon
kohtuuttomuudesta ja jdttinyt sen ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen tehtdviksi. Tietyissd tapauk-
sissa tuomioistuin on kuitenkin todennut varsin selvésti, ettd tietty sopimusehto on kohtuuton (**).

("% 5 artiklan kolmas virke kuitenkin poikkeaa tdstd periaatteesta kollektiivisten menettelyjen yhteydessi, kun tavoitteena on estdd sopi-
musehdon jatkuva kaytto (ks. myos asia C-70/03, komissio v. Espanja, 16 kohta).

(%) Jos jasenvaltiot ovat kuitenkin péittineet olla saattamatta titd vaatimusta osaksi kansallista lainsddadantodan, kansalliset viranomaiset
voivat arvioida sopimuksen paikohteen taikka hinnan tai korvauksen mahdollista kohtuuttomuutta, vaikka niitd koskevat sopi-
musehdot on esitetty selkedsti ja ymmarrettdvasti. Ks. asia C-484/08, Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid, 40-44 kohta.

(%) Asia C-472/10, Invitel, tuomiolauselman 1 kohta sekd tuomion perustelujen 30 ja 31 kohta; asia C-226/12, Constructora Princi-
pado, 27 kohta.

(") Asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, tuomiolauselman 2 kohta ja tuomion perustelujen 65-71 kohta.

(%) Asiasta C-237/02, Freiburger Kommunalbauten alkaen.

(%) Lainaus on asiasta C-243/08, Pannon GSM, 42 ja 43 kohta. Sama nikemys loytyy esimerkiksi seuraavista asioista: asia C-421/14,
Banco Primus, 57 kohta; asia C-415/11, Aziz, 66 kohta oikeuskdytintoviittauksineen; asia C-226/12, Constructora Principado, 20
kohta; asia C-472/10, Invitel, 22 kohta, ja asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, 23-25 kohta ja tuomiolauselma.

(") Vastaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklaa.

("*) Asia C-186/16, Andriciuc, 32 ja 33 kohta.

(') Asian C-240/98, Océano Grupo Editorial, jilkeen, tuomiolauselman 2 kohta.

() Asia C-191/15, Verein fir Konsumenteninformation v. Amazon, 71 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta. Yhdistetyt asiat

C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial, 21-24 kohta.
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Kansalliset tuomioistuimet voivat kehittdd tarkempiakin kriteerejd sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointiin, kunhan
ne ovat tuomioistuimen vahvistaman metodologian mukaisia ('*). Kun jdsenvaltioiden ylimmait tuomioistuimet antavat
yhdenmukaisen laintulkinnan varmistamisen vuoksi sitovia paitoksid, jotka koskevat kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin tdytint6npanon muotoseikkoja, ne eivit saa estdd yksittdisid tuomioistuimia turvaa-
masta tdmén direktiivin tdyttd vaikutusta ja tarjoamasta kuluttajalle tehokasta oikeussuojaa taikka pyytimastd tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua asiassa ('*).

Niissd ohjeissa ei voida kisitelld tietyntyyppisten sopimusehtojen arviointia koskevaa oikeuskéytdntod jdsenvaltioissa,
silld sitd on runsaasti.

3.2 Sopimuksen piidkohteeseen tai hintaan ja korvaukseen liittyvit sopimusehdot (kuluttajasopimusten
kohtuuttomista hinnoista annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

Sopimuksen padkohteeseen tai hintaan ja korvaukseen liittyvit sopimusehdot kuuluvat kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista hinnoista annetun direktiivin soveltamisalaan (**%). Ndiden sopimusehtojen erityisluonne piilee siind, ettd
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vdhimmaisvaatimus (*¥), niiden kohtuuttomuuden arviointi 3 artiklan 1 kohdan nojalla,
on suljettu pois (") tai sitd on rajoitettu ("), jos ndmd ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavisti eli ne tdyttavit
direktiivissd esitetyt avoimuusvaatimukset.

Koska kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdan poikkeuksesta
3 artiklan 1 kohdan mukaisen kohtuuttomuuden arvioinnin soveltamiseen, titd sdinnostd on tulkittava tiukasti (**°).
Myo6s 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava Euroopan unionissa yhdenmukaisesti, kun otetaan huomioon direktiivin tarkoi-
tus (**!). Yksittdistapauksissa on kansallisten tuomioistuinten tehtdvd madrittdd, liittyyko tietty sopimusehto a) sopimuk-
sen pddkohteen mdiiritelmddn vai tarkoittaako sen kohtuuttomuuden selvittdiminen hinnan ja korvauksen asianmukai-
suuden arviointia ('*2), ja b) onko ndma sopimusehdot laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti (**3).

3.2.1  Sopimuksen pddkohteen mddritelmdcdn liittyvat sopimusehdot

Tuomioistuimen mukaan kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun késitteen "sopimuksen pddkohde” piiriin kuuluvien sopimusehtojen on ymmirrettivi olevan niitd, joilla vahviste-
taan sopimuksen olennaiset suoritukset ja jotka sellaisenaan mairittivit sopimusta ('*%). Sitd vastoin ehdot, jotka
ovat pelkastdin liitinndisehtoja, eivdt voi kuulua "sopimuksen paikohde” -kisitteeseen (1%). Jotta voidaan madrittad, kuu-
luuko ehto "sopimuksen paikohde” -kisitteeseen, on otettava huomioon sopimuksen luonne, yleinen rakenne ja maa-
rdykset sekd sen oikeudellinen ja tosiasiallinen konteksti (°°).

(**%) Yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés.

(**) Asia C-118/17, Dunai, 57-64 kohta, ja yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés.

(**%) Ks. esimerkiksi asiat C-348/14, Bucura, 50 kohta, C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 32 kohta, ja C-76/10,
Pohotovost’, 72 kohta.

(**) Jos jasenvaltiot eivdt ole saattaneet titd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaista rajoitusta osaksi kansallista lainsdddant6aan (ks. ndiden ohjeiden liite II), ndiden ehtojen kohtuuttomuutta ja hinnan asian-
mukaisuutta voidaan arvioida riippumatta mahdollisesta avoimuuden puutteesta. Tuomioistuin vahvisti asiassa C-484/08, Caja de
Ahorros Monte de Piedad, ettd 8 artikla kattaa tillaisen kansallisen tdytintoonpanosdddoksen. Tuomiolauselman 1 kohdassa tuo-
mioistuin totesi ndin: "Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista [~ —] annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2
kohtaa ja 8 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend paiasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
jolla sallitaan sellaisten sopimusehtojen kohtuuttomuuden tuomioistuinvalvonta, jotka koskevat sopimuksen péadkohteen mairittelyd
tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, vaikka nima sopimusehdot
on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.”

(**%) Sopimuksen paikohteen osalta.

('*) Pois luettuna hinnan tai korvauksen asianmukaisuuden arviointi.

(%) Asia C-186/16, Andriciuc, 34 kohta; asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 42 kohta, ja asia C-96/14, Van Hove, 31 kohta. Tuo-
mioistuimelta on pyydetty tarkempaa tulkintaa tisti asiassa C-84/19, Credit Profi Polska (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019).

(""1) Asia C-143/13, Matei ja Matei, 50 kohta.

(%) Asia C-143/13, Matei ja Matei, 53 kohta.

(%) Asia C-51/17, OTP Bank ja OTP Faktoring, 68 kohta, asia C-118/17, Dunai, 49 kohta.

(") Asia C-186/16, Andriciuc, 35 kohta; asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 34 kohta; asia C-96/14, Van
Hove, 33 kohta.

(%) Asia C-186/16, Andriciuc, 36 kohta; asia C-26/13, Késler ja Késlerné Rébai, 50 kohta, ja asia C-96/14, Van Hove, 33 kohta.

(%) Asia C-26/13, Kasler ja Kdslerné Rabai, 50 ja 51 kohta.
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Tuomioistuin (**’) on ilmaissut timin ulkomaan valuutan mairdisten luottojen osalta ndin:

”37  Useat unionin tuomioistuimen kaytettivissa olevaan asiakirja-aineistoon sisiltyvit seikat viittaavat [- —] siihen, ettd
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sopimuksen pddkohteen kdsitteen alaan kuuluu piiasiassa kyseessd
olevan kaltainen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen ulkomaanvaluutan mddriiseen luottosopimukseen otettu
sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jonka mukaan luotto on maksettava takaisin tdssid samassa valuutassa.

38 [~ -] siind, ettd luotto on maksettava takaisin tietyssd valuutassa, ei lahtokohtaisesti ole kyse liitinnaisestd maksu-
jarjestelystd vaan koko velalliselle kuuluvan velvollisuuden ominaislaadusta, joten se on olennainen osa lainasopimusta.”

Taltd osin tuomioistuin (***) on korostanut eroa erilaisten sopimusehtojen vililld: toisissa médratdin, ettd luotto on mak-
settava takaisin samassa ulkomaan valuutassa, jossa se myonnettiin, ja toisissa taas madratddn, ettd ulkomaan valuutassa
myonnetty luotto on maksettava takaisin kansallisessa valuutassa pankin soveltaman myyntikurssin mukaisesti (**%). Tuo-
mioistuin katsoi (**°), ettd ulkomaan valuutassa myonnettyd luottoa koskevaan sopimukseen sisiltyneelld sopimusehdolla,
jonka mukaan luotto oli maksettava takaisin samassa ulkomaan valuutassa kuin jossa se myonnettiin, asetetaan olennai-
nen kyseistd sopimusta luonnehtiva velvollisuus. Se siis liittyy "sopimuksen padkohteeseen” 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun mukaisesti. Tdltd osin silld, annetaanko luottosumma kuluttajan kiyttoon paikallisessa valuutassa eikd sopimuk-
sessa madrdtyssd valuutassa, ei ole merkitystd (**'). Tuomioistuin piti valuutanmuuntomekanismista médrdavad ehtoa
pdinvastoin liitinndisjarjestelyna (162).

3.2.2  Hintaan ja korvaukseen liittyvit sopimusehdot

Hintaan ja korvaukseen eli kuluttajan taloudellisiin velvoitteisiin liittyville ehdoille on periaatteessa tehtivi 3 artiklan
1 kohdan mukainen kohtuuttomuuden arviointi. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan (***) mukaan kohtuuttomuuden
arviointi voi kohdistua hinnan ja korvauksen asianmukaisuuden tai, kuten johdanto-osan 19 kappaleessa on ilmaistu,
“tavaroiden ja palvelujen hinta-laatusuhteen” arviointiin vain, jos niitd seikkoja koskevat ehdot eivit ole selkedt. Sitd
vastoin muiden hintaan tai korvaukseen liittyvien seikkojen, kuten yksipuolisten hinnanmuutosten mahdollisuuden tai
mekanismin, kohtuuttomuutta on arvioitava silloinkin, kun niitd koskevat ehdot ovat téysin selkeit.

Tuomioistuin (**) on kuvannut tillaisten sopimusehtojen arvioinnin rajoituksia lainasopimuksen yhteydessd nain:

“Ehdot, jotka koskevat kuluttajan luotonantajalle tekemidd vastasuoritusta tai jotka vaikuttavat todelliseen hintaan, joka
kuluttajan on maksettava luotonantajalle, eivit siis kuulu lahtokohtaisesti tdhdn ehtojen toiseen ryhmiin lukuun otta-
matta kysymystd siitd, onko sopimuksessa médritty vastasuorituksen médra tai hinta asianmukainen suhteessa luotonan-
tajan vastineena toimittamaan palveluun.”

Tuomioistuin (!*) on myds tdsmentdnyt, ettd hinnanmuutoksia koskevat sopimusehdot kuuluvat kokonaisuudessaan
3 artiklan 1 kohdan mukaiseen kohtuuttomuuden arviointiin:

”[- -] Tétéd sddnnostd ei kuitenkaan voida soveltaa kuluttajalle tarjottavista palveluista aiheutuvien kulujen muuttamisme-
kanismia koskevaan sopimusehtoon.”

Tamd on linjassa sen kanssa, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd esitetddn
edellytykset, jotka hinnanmuutoksia koskevien ehtojen on yleensd taytettava, jotta niitd ei pidettdisi kohtuuttomina (**)

(**7) Asia C-186/16, Andriciuc, 37 ja 38 kohta.

("*%) Asia C-186/16, Andriciuc, 39-41 kohta.

(**%) Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rabai.

(1) Asia C-186/16, Andriciuc, 41 kohta, asia C-119/17, Lupean, 17 kohta.

(") Asia C-119/17, Lupean, 18-21 kohta.

("% Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rabai.

(') Kansallinen lainsdddinto voi antaa tuomioistuimille mahdollisuuden arvioida hinnan asianmukaisuutta silloinkin, kun sitd koskevat

ehdot ovat selkeit ja ymmarrettavit (ks. ndiden ohjeiden liite II).

(***) Esimerkiksi asia C-143/13, Matei ja Matei, 56 kohta.

(1%) Asia C-472/10, Invitel, 23 kohta.

(") Asian C-472/10, Invitel, 24 kohdassa tuomioistuin totesi vield seuraavaa: "Sopimusehdosta, jolla muutetaan kuluttajalle tarjottavasta
palvelusta aiheutuvaa kokonaiskustannusta, on todettava, ettd kun direktiivin liitteessd olevat 1 kohdan j ja | alakohta ja 2 kohdan
b ja d alakohta otetaan huomioon, elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava muun muassa kyseisten kustannusten vaihtelun syy tai nii-
den vaihtelumenetelmi, ja kuluttajalla on tilléin oikeus pdattdd sopimus.”
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Lisdksi tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd tietty maksu olisi pitdnyt sisillyttdd kulutusluotosta aiheutuvan kokonaiskustan-
nuksen laskentaan direktiivin 2008/48/EY nojalla, ei tarkoita sitd, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta kattaa sopimusehdon, jossa tastd maksusta madratdan ('%).

Tuomioistuin on niin ikddn selventinyt, ettd hinnan tai korvauksen asianmukaisuuden arviointi jitetddn pois kohtuutto-
muuden arvioinnista vain, jos sitd koskevissa ehdoissa madritddn todellinen korvaus toimitettavasta tuotteesta tai palve-
lusta (*%). Timin perusteella tuomioistuin (**) on ratkaissut asian ndin:

”[- -] tdtd poikkeusta ei voida soveltaa sopimusehtoihin, joilla [- —] ainoastaan mddritellddn Iyhennyserien laskemiseksi
sen ulkomaan valuutan vaihtokurssi, jonka maardinen luottosopimus on, kun velkoja ei kuitenkaan tarjoa mitdan vaih-
topalvelua timin laskennan yhteydessd, ja joihin ei ndin ollen sisilly mitdin "korvausta”, jonka asianmukaisuutta vasti-
neena velkojan toimittamaan suoritukseen ndhden ei voitaisi tutkia sen kohtuuttomuuden arvioimiseksi
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan nojalla.”

3.3 Avoimuusvaatimukset
3.3.1  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaiset avoimuusvaatimukset

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisia avoimuusvaatimuksia sovelletaan kaiken-
tyyppisiin sopimusehtoihin (paitsi erikseen neuvoteltuihin ehtoihin (%), jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan (*"?).

Tuomioistuin on tulkinnut laajasti 4 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan vaatimuksia, joiden mukaan sopimusehtojen on
oltava selkeitd ja ymmarrettavid. Taltd osin tuomioistuin on myos ottanut huomioon, ettd kuluttajasopimusten kohtuut-
tomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdan mukaan se, ettei kuluttajilla ole ollut tosia-
siallista mahdollisuutta tutustua sopimusehtoihin ('7), osoittaa, ettd ehdot ovat kohtuuttomia.

Vaikka tuomioistuin ei ole nimenomaisesti késitellyt monia jdljempénd mainituista tekij6istd, komissio katsoo, ettd seu-
raavat tekijat ovat merkityksellisid arvioitaessa, onko tietty sopimusehto selked ja ymmarrettavd kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissd tarkoitetun mukaisesti:

— Onko kuluttajalla ollut tosiasiallinen mahdollisuus tutustua sopimusehtoihin ennen sopimuksen tekemistd? Tahin
sisdltyy kysymys siitd, ovatko sopimusehdot olleet kuluttajan saatavilla ja onko kuluttajalle annettu mahdollisuus
lukea ne. Jos sopimusehdossa viitataan liitteeseen tai toiseen asiakirjaan, kuluttajan on voitava lukea ndmai asiakirjat.

— Yksittdisten ehtojen ymmdrrettivyys: niiden sanamuodon selkeys ja kiytetyn terminologian tarkkuus, tarvittaessa
my6s muihin sopimusehtoihin nihden ('7%). Tdssd yhteydessid on otettava huomioon niiden kuluttajien asema tai
nakokulma, joita kyseiset ehdot koskevat (74); tdhdn sisdltyy myos kysymys siitd, onko kielenkayton tyyli, jolla ehdot
on laadittu, riittdvan tuttua kuluttajille, joita nima ehdot koskevat.

— Sopimusehtojen esittimistapa. Néihin voi sisaltyd seuraavia nikokohtia:
— visuaalisen esittdmistavan selkeys ja kirjasinkoko

— se, onko sopimus rakenteeltaan looginen ja onko tirkeit médrdykset esitetty asianmukaisen ndkyvisti sen sijaan,
ettd ne olisi piilotettu muiden maardysten sekaan

(") Asia C-143/13, Matei ja Matei, erityisesti 47 kohta. Lisdksi se, ettei maksu vastaa tosiasiallista palvelua, tarkoittaa, ettei sen arvioin-
nissa olisi kyse tdimdn maksun asianmukaisuudesta (70 kohta).

(1%%) Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 57 ja 58 kohta.

(*%) Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 58 kohta, vahvistettu esimerkiksi asiassa C-143/13 Matei ja Matei, 70 kohta.

(17%) Ellei kansallista taytintoonpanosaidostd sovelleta myos erikseen sovellettuihin sopimusehtoihin (ks. ndiden ohjeiden liite II).

("71) Asia C-119/17, Lupean, 23 kohta, asia C-186/16, Andriciuc, 43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

(7% Myos johdanto-osan 20 kappaleessa todetaan, ettd "kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot”.

(17%) Asia C-96/14, Van Hove, 50 kohta.

(17%) Asia C-96/14, Van Hove, 48 kohta.
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— ovatko ehdot sopimuksessa tai sellaisessa asiayhteydessd, jossa niiden voidaan kohtuudella olettaa olevan, myds
toisiin asiaankuuluviin sopimusehtoihin nahden jne.

Esimerkiksi sopimusehtoja, joiden vaikutus on ymmarrettivissd vain, kun ne luetaan yhdesss, ei saa esittdd siten, ettd
niiden yhteinen vaikutus hamartyy, esimerkiksi sijoittamalla ne sopimustekstin eri osiin (”°).

Tuomioistuin on koonnut kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja
5 artiklan perusteella, paikoitellen myos johdanto-osan 20 kappaleeseen ja etenkin liitteessd olevan 1 kohdan i ja
j alakohtaan viitaten, avoimuusvaatimukset ja tietovaatimukset, jotka sisdltdvit myos muita kuin edelld mainittuja nako-
kohtia. Taltd osin tuomioistuin kdyttdd myos ilmausta “sisdllolliset avoimuusvaatimukset” (1”%). Tuomioistuimen mukaan
avoimuus “edellyttdd enemminkin kuin vain sitd, ettd sopimusehdot ovat muodollisesti ja kieliopillisesti ymmarrettavid”,
ja tarkoittaa, ettd “kuluttajien on voitava arvioida taloudelliset seuraukset, joita sopimusehdosta tai sopimuksesta
aiheutuu” (V77):

44  Sopimusehtojen avoimuutta koskevan vaatimuksen osalta, kuten kdy ilmi direktiivin 93/13 4 artiklan 2 koh-
dasta, tuomioistuin on pédttdnyt, ettd timin vaatimuksen, joka toistetaan myds direktiivin 5 artiklassa, ei voida ajatella
tarkoittavan pelkistiin sitd, ettd ehdot ovat muodollisesti ja kieliopillisesti selkeitd, vaan ettd koska direktiivilld
93/13 perustettu suojajirjestelmi rakentuu ajatukselle siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nidhden heikompi
osapuoli etenkin tietojensa puolesta, vaatimus sopimusehtojen laatimisesta selkedsti ja ymmarrettavésti ja niin ollen
myos direktiivissi siddetty avoimuuden vaatimus on ymmarrettivi laajasti [- -] (17%).”

45  [-—] vaatimus siité, ettd sopimusehto on laadittava selkeisti ja ymmarrettavisti, tarkoittaa sen lisdksi, ettd sopimuseh-
don on oltava kieliopillisesti kuluttajalle ymmarrettivd, myos sitd, ettd sopimuksessa my6s ilmaistaan avoimesti, miten
kyseisessd sopimusehdossa tarkoitettu menettely kdytinnossd toimii sekd minkalainen suhde kyseiselld menettelylld on sii-
hen menettelyyn, josta on maaritty muissa sopimusehdoissa, siten ettd kuluttajalla on mahdollisuus tismallisten ja help-
potajuisten perusteiden nojalla arvioida, minkilaisia taloudellisia seurauksia siitd hinelle aiheutuu [- -] (%).”

Avoimuuden ymmirtiminen ndin laajasti tarkoittaa, ettd elinkeinonharjoittajien on annettava kuluttajille selkedd tietoa
sopimusehdoista ja niiden vaikutuksista/seurauksista ennen sopimuksen tekemistd. Tuomioistuin on toistuvasti korosta-
nut téllaisen tiedon tirkeyttd, jotta kuluttajat ymmartéisiviat sopimuksesta johtuvien oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
laajuuden ennen kuin he sitoutuvat sopimukseen. Tuomioistuin (**) on todennut, ettd

”[ -] vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan ennen sopimuksen tekemisti tiedoilla sopimusehdoista ja sopimuksen
tekemisen seurauksista on kuluttajalle perustavanlaatuinen merkitys. Kuluttaja paittdd nimenomaan niiden tietojen
perusteella, haluaako hin sitoutua elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin [- -] ('*!).”

Tuomioistuin on tdsmentdnyt vaatimuksia edelleen varsinkin sellaisten sopimusehtojen osalta, jotka ovat oleellisia niiden
velvollisuuksien laajuuden kannalta, joihin sitoutumisen kuluttajat hyviksyvit. Tallaisia sopimusehtoja ovat esimerkiksi
ne, joilla madratdan maksut, jotka kuluttajien on suoritettava lainasopimuksen nojalla. Jotkin naistd paatoksistd koskevat
erityisesti asuntoluottosopimuksia, jotka ovat ulkomaanvaluutan mairéisid tai jotka on sidottu ulkomaan valuuttaan.
Tuomioistuin on tiivistinyt elinkeinonharjoittajilta edellytettivin vaatimuksen niin (**?):

”[- -] Kun kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon kaikki sopimuksen tekemiseen liittyvit olosuhteet, sen tehtivini
on tissi yhteydessd erityisesti varmistaa, ettd kisiteltivissi asiassa kuluttajalle on annettu tiedoksi kaikki seikat,
jotka voivat vaikuttaa hinen sitoumuksensa laajuuteen ja joiden avulla hiin voi arvioida muun muassa lainansa
kokonaiskustannuksia.

('7%) Julkisasiamies Hoganin 15. toukokuuta 2019 antama ratkaisuehdotus asiassa C-621/17, Kiss, 41 kohta.

("7%) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo ym., 48 ja 49 kohta.

("77) Esimerkiksi asia C-186/16, Andriciuc, 44 ja 45 kohta, joita lainataan tdssi. Samankaltaisia ndkemyksid on esimerkiksi asiassa
C-26/13, Késler ja Késlerné Rébai, 71 ja 72 kohta, asiassa C-191/15, Verein fiir Konsumentenforschung v. Amazon, 68 kohta, ja
asiassa C-96/14, Van Hove, 40 kohta viittauksineen.

(17%) Viittaukset asiaan C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 71 ja 72 kohta, ja asiaan C-348/14, Bucura, 52 kohta.

('7%) Viittaukset asiaan C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 75 kohta, ja asiaan C-96/14, Van Hove, 50 kohta.

(") Esimerkiksi asiassa C-186/16, Andriciuc, 48 kohta, lainattu téssi.

(") Viittaukset asiaan C-92/11, RWE Vertrieb, 44 kohta, ja asioihin C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo ym., 50 kohta.

("?) Esimerkiksi asia C-186/16, Andriciuc, 47 kohta, lainattu tdssi. Sama ndkemys loytyy esimerkiksi asiasta C-143/13, Matei ja Matei,
74 kohta.
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Téssid arvioinnissa on yhtiiltd ratkaisevaa se, onko ehdot laadittu selkedsti ja ymmarrettavisti, jotta keskivertokuluttaja —
eli tavanomaisen valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen kuluttaja — voi niiden perusteella arvioida tillai-
sia kustannuksia, ja

toisaalta se, onko luottosopimuksessa jitetty mainitsematta tietoja, joita pidetddn sopimuksen kohteena olevien tavaroi-
den tai palvelujen luonteen kannalta

keskeisind [- —] (**%).”

Tuomioistuin on soveltanut nditd perusteita esimerkiksi sithen, miten ulkomaan valuuttaan sidottuihin asuntoluottoihin
sovellettava ulkomaan valuutan vaihtomenettely kdytinnossd toimii (**) ja kulutusluottosopimuksesta johtuviin korkoi-
hin ja maksuihin sekd niiden mukautukseen (***). Lisdksi tuomioistuin on soveltanut nditd avoimuutta koskevia vaati-
muksia sithen, ettd ulkomaan valuutan mairéisind myonnettyjen lainojen osalta kuluttaja kantaa riskin sen valuutan
arvon alenemisesta, jonka médrdisend hdn saa tulonsa ('*). Arvonaleneminen voi nimittdin vaikuttaa kuluttajan lainan-
maksukykyyn. Naissd tapauksissa tuomioistuin edellytta, ettd elinkeinonharjoittajan on annettava tietoja valuuttakurssin
mahdollisista vaihteluista ja ulkomaanvaluutan mairiisen lainan ottamiseen sisaltyvistd riskeistd, ja kehottaa kansallisia
tuomioistuimia tarkistamaan, onko elinkeinonharjoittaja antanut kuluttajalle kaikki merkitykselliset tiedot niin, ettd
kuluttaja voi arvioida taloudelliset velvoitteensa ('*). Myos silld on merkitystd, onko elinkeinonharjoittaja esittinyt nima
tiarkedt tiedot riittdvin nakyvisti.

Lisdksi tuomioistuin on todennut, ettd avoimuusvaatimusten tdyttymistd arvioidessaan kansallisten tuomioistuinten on
tarkistettava, ovatko kuluttajat saaneet vaaditut tiedot (**%), ja otettava huomioon myos luotonantajan luottosopimusta
koskevien neuvottelujen yhteydessi antamat ilmoitukset ja tiedot ('*).

Jos elinkeinonharjoittajien on sopimusehdon luonteen takia annettava tietyt tiedot tai selitykset ennen sopimuksen teke-
mistd, niilld on my6s velvollisuus osoittaa, ettd ne ovat antaneet kuluttajille tarvittavat tiedot, jotta voidaan todeta, ettd
ndmi ehdot ovat selkeit ja ymmarrettavit (1*°).

Vaikka avoimuutta koskevat pditokset liittyvit usein sopimusehtoihin, joissa méaritetddn sopimuksen padkohde tai kor-
vaus, tai sopimusehtoihin, jotka liittyvit laheisesti ndihin sopimuksen keskeisiin seikkoihin, 5 artiklan mukaiset avoi-
muusvaatimukset eivét rajoitu pelkdstddn kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin ehtoihin. Avoimuus, myds ennakoitavuus, on tirked nikokohta myos sopimuksen yksipuolis-
ten muutosten kannalta, etenkin lainasopimusten tai pitkdaikaisten toimitussopimusten hinnanmuutosten osalta (**!).

Vaikka kaikki sopimusehdot on esitettivi selkedsti ja ymmarrettdvasti, on todenndkoistd, ettd kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista annetusta direktiivistd johtuvien elinkeinonharjoittajan sopimuksentekoa edeltivien tiedonantovaati-
musten laajuuteen vaikuttaa myos sopimusehdon merkitys litketoimen ja sen taloudellisen vaikutuksen kannalta.

Tuomioistuinta (**2) on pyydetty antamaan ohjeistusta avoimuutta koskevista kriteereistd, jotka sisillytetddn asuntoluotto-
sopimuksen kohtaan, joka koskee jasenvaltion pankin vahvistamaa sovellettavaa korkoprosenttia.

('®) Viittaukset asiaan C-348/14, Bucura, 66 kohta.

(**%) Esimerkiksi asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 73-74 kohta.

(") Asia C-348/14, Bucura, 45-66 kohta.

(') Asia C-186/16, Andriciuc, 49-51 kohta.

(") Asia C-186/16, Andriciuc, 50 kohta.

(%) Asia C-186/16, Andriciuc, 43 kohta, asia C-119/17, Lupean, 23 kohta.

(") Asia C-186/16, Andriciuc, 46 kohta; asia C-143/13, Matei ja Matei, 75 kohta; asia C-26/13, Késler ja Kdslerné Rébai, 74 kohta.

(") Tuomioistuin ei ole vield antanut pddtostd tistd kysymyksestd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettuun direktiiviin
nihden, mutta sitd on pyydetty esittimaan tulkinta asiassa C-829/18, Crédit Logement (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019). Yksi
ndkokohta on se, ettd kuluttajien on vaikea osoittaa, ettei tillaisia tietoja ole annettu. Lisiksi EU-direktiiveissd, joissa sdddetddn tie-
tyistd sopimuksentekoa edeltavistd tiedonantovaatimuksista, vahvistetaan, ettd tdimd velvollisuus on nimenomaan elinkeinonharjoit-
tajilla (esimerkiksi kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64) 5 ja 6 artikla, kulutus-
luottosopimuksista annetun direktiivin 2008/48/EY (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66) 5 ja 6 artikla, kuluttajille tarkoitetuista kiintedd
asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista annetun direktiivin 2014/17/EU (EUVL L 60, 28.2.2014, s. 34) 14 artikla tai mat-
kapaketeista ja yhdistetyistd matkajdrjestelyistd annetun direktiivin (EU) 2015/2302 (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1) 5 artikla). Joissa-
kin ndistd direktiiveistd on myds vahvistettu periaate, jonka mukaan tahdn liittyvi todistustaakka on elinkeinonharjoittajalla (esimer-
kiksi direktiivin 2011/83/EU 6 artiklan 9 kohta ja direktiivin (EU) 2015/2302 8 artikla).

(") Asia C-472/10, Invitel; asia C-92/11, RWE Vertrieb; asia C-143/13, Matei ja Matei.

(") Asia C-125/18, Gomez del Moral (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019).
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3.3.2  Muista EU-sdddoksistd johtuvat avoimuusvaatimukset

Niitd sopimusta edeltdvid tietoja, jotka elinkeinonharjoittajien on annettava kuluttajille yleensa tai tietyntyyppisten sopi-
musten yhteydessd, sidnnellddn erilaisilla EU-sdadoksilld. Niitd ovat esimerkiksi sopimattomista kaupallisista menette-
lyistd annettu direktiivi (**), kuluttajan oikeuksista annettu direktiivi (**%), kulutusluottodirektiivi (***), asuntoluottodirek-
tiivi (**%), matkapakettidirektiivi (**”), sdhkoisen viestinndn sddnnoistd annettu direktiivi (%), lentoliikenteen harjoittamisen
yhteisistd sddnnoistd yhteisossd annettu asetus (EY) N:o 1008/2008 (') seki sihkon ja maakaasun sisimarkkinoita kos-
kevista yhteisistd sddnnoistd annetut direktiivit 2009/72/EY (**°) ja 2009/73/EY (**). Naiilld saddoksilld voidaan sddnnelld
myos asianmukaisten sopimusten pakollista sisdltod (22), ja ne voivat sisdltdd sopimusmuutosten ja niiden avoimuuden
hyviksymistd koskevia sddntoja (*).

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi ei vaikuta ndiden sddnndsten soveltamiseen ja seurauk-
siin, joita niiden noudattamatta jittdmisestd koituu ndiden sdddosten perusteella (*4).

Jos sovelletaan erityisid sopimusta edeltavid ja sopimukseen liittyvid tietoja koskevia vaatimuksia, myos ne on otettava
huomioon kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin avoimuusvaatimusten yhteydessd tapaus-
kohtaisesti ja ndiden sdddosten tarkoituksen ja soveltamisalan mukaisesti.

EU:n kulutusluottolainsdddidnnon osalta (%) tuomioistuin on korostanut sitd, miten tirkedd on, ettd luotonantajien taytyy
antaa kaikki tiedot, jotka voivat vaikuttaa kuluttajien sitoumuksen laajuuteen (2%), ja esittdd luoton kokonaiskustannukset
yhden ainoan matemaattisen laskentakaavan mukaisesti laskettuina (*7). Ndin ollen se, ettd todellista vuosikorkoa ei
ilmoiteta EU:n kulutusluottosddntojen mukaisesti (°%), on “ratkaiseva tekija”, kun mairitetddn, onko luoton kokonaiskus-
tannuksiin liittyvd sopimusehto laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti. Tima koskee myos tilannetta, jossa todellisen vuo-
sikoron laskennassa tarvittavia tietoja ei ilmoiteta (**). Tdtd on sovellettava my0s silloin kun ilmoitettu todellinen vuosi-
korko on virheellinen tai harhaanjohtava. Jos EU:n kulutusluottosddntdjen nojalla vaadittavia tietoja luoton kokonaiskus-
tannuksista ei anneta tai jos ne ovat harhaanjohtavia, niitd koskevien ehtojen ei katsota olevan selkeitd ja ymmdrrettivia.

Direktiivi 2005/29/EY (EUVL L 149, 11.6.2005, s. 22).

Direktiivi 2011/83/EU (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64).

Direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66).

Direktiivi 2014/17/EU (EUVL L 60, 28.2.2014, s. 34).

Direktiivi (EU) 2015/2302 (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1).

Direktiivi (EU) 2018/1972 (EUVL L 321, 17.12.2018, s. 36).

EUVL L 293, 31.10.2008, s. 3. Tamin asetuksen nojalla yleis6lle tarjottaviin lentohintoihin/kuljetusmaksuihin on sisallyttdva sovel-

lettavat ehdot. Lopullinen hinta on aina ilmoitettava, ja sen on sisillettdvd sovellettava lentohinta tai kuljetusmaksu seké julkaisuhet-

kelld pakolliset ja ennakoitavat sovellettavat verot, maksut, lisimaksut ja palvelumaksut. Lisiksi on eriteltivd vahintddn lentohinta/
kuljetusmaksu, verot, lentokenttdmaksut ja muut maksut, lisimaksut tai palvelumaksut, kuten turvatoimiin tai polttoaineeseen liitty-
vit maksut.

() EUVLL 211, 14.8.2009, s. 55.

() EUVLL 211, 14.8.2009, . 94.

(*?) Esimerkiksi matkapaketeista ja yhdistetyisti matkajirjestelyistd annetun direktiivin (EU) 2015/2302 7 artikla (EUVL L 326,
11.12.2015, s. 1); kulutusluottosopimuksista annetun direktiivin 2008/48/EY 10 artikla (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66);
direktiivin 2002/22/EY 21 artikla ja liite Il (EUVL L 108, 24.4.2002, s. 51); verkkovierailuista yleisissid matkaviestinverkoissa unionin
alueella 13 piivind kesikuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 531/2012 14 ja 15 artikla
(EUVLL 172, 30.6.2012, s. 10); avointa internetyhteytta koskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kayttajien oikeuksista sahkois-
ten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY sekd verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa
unionin alueella annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25 pdivind marraskuuta 2015 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/2120 4 artikla (EUVL L 310, 26.11.2015, s. 1); direktiivin (EU) 2018/1972 102 ja 103 artikla
sekd niissd tarkoitetut liitteet (EUVL L 321, 17.12.2018, s. 36); direktiivin 2009/72/EY liitteessd I oleva 1 a kohta (EUVL L 211,
14.8.2009, s. 55) ja direktiivin 2009/73[EY liitteessd I oleva 1 a kohta (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 94).

(*%) Esimerkiksi direktiivin (EU) 2015/2302 10 ja 11 artikla (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1), direktiivin 2008/48/EY 11 artikla
(EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66), direktiivin 2009/72/EY liitteessi 1 oleva 1 b kohta (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 55) ja
direktiivin 2009/73/EY liitteessd I oleva 1 b kohta (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 94) sisdltivit sopimusmuutosten ja niiden avoimuu-
den hyviksymistd koskevia sddntoji.

(** Ks. esimerkiksi asia C-76/10, Pohotovost, jossa kyse oli kohtuuttomien sopimusehtojen arvioinnin lisiksi kulutusluottosopimuksen
todellista vuosikorkoa koskevien tietojen ilmoittamatta jittdmisestd ja sen seuraamuksista tdssd asiassa. Ks. erityisesti 74-76 kohta.
Ks. myos asia C-143/13, Matei ja Matei.

(*) Nyt direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66), aikaisemmin direktiivi 87/102/ETY (EYVL L 42, 12.2.1987, s. 48).

(%) Asiat C-448/17, EOS KSI Slovensko, 63 kohta, ja C-348/14, Bucura, 57 kohta.

(*7) Asia C-448/17, EOS KSI Slovensko, etenkin tuomiolauselman 3 kohta ja tuomion perustelujen 63-68 kohta, asian C-76/10, Pohoto-
vost, ja etenkin sen 68-77 kohdan mukaisesti.

(*%) Vaaditaan nyt direktiivin 2008/48/EY nojalla (EUVL L 133, 22.5.2008, s. 66). Asiassa C-448/17, EOS KSI Slovensko, ja asiassa
C-76/10, Pohotovost’, tarkasteltuihin kulutusluottosopimuksiin sovellettiin vield direktiivid 87/102/ETY (EYVL L 42, 12.2.1987,
s. 48).

(%) Asia C-448/17, EOS KSI Slovensko, 66 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta. Tuomioistuin katsoi, ettd pelkistddn todellisen vuosiko-

ron laskemisessa kaytettdvin matemaattisen kaavan ilmoittaminen ilman todellisen vuosikoron laskemiseen tarvittavia tietoja vastaa

sitd, ettei todellista vuosikorkoa ilmoiteta lainkaan.
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Kuluttajien asuntoluottosopimusten osalta kaikki tuomioistuimen tdhidn saakka tekemit ratkaisut on tehty ennen kuin
kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista annettua direktiivida 2014/17/EU alet-
tiin soveltaa (*%). Téstd syystd tuomioistuin ei ole vield ratkaissut asioita, joissa on kyse direktiivin 2014/17/EU mukais-
ten tietovaatimusten ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisten avoimuusvaatimus-
ten vilisestd suhteesta. Direktiivissi 2014/17[EU sdddetddn tiukat avoimuusvaatimukset edellyttimalld, ettd kuluttajille
annetaan selkedd ja ymmarrettivad yleistietoa luottosopimuksista eurooppalaisen standardoidun tietosivun (ESIS-tietosi-
vun) ja todellista vuosikorkoa koskevan laskelman avulla. Valuuttalainojen osalta direktiivin 2014/17/EU 23 artiklan
6 kohdassa edellytetddn, ettd luotonantajat ja luotonvilittdjit ilmoittavat kuluttajalle ESIS-tietosivulla ja luottosopimuk-
sessa jdrjestelyistd, joilla kuluttajan altistuminen vaihtokurssiriskille rajataan luottoaikana. Jos luottosopimuksessa ei mai-
rétd, ettd kuluttajan altistuminen vaihtokurssiriskille rajataan alle 20 prosentin vaihteluun, ESIS-tietosivuun on sisallytet-
tdvd havainnollinen esimerkki vaihtokurssin 20 prosentin vaihtelun vaikutuksista.

Tuomioistuin on soveltanut (*'') maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdadnnoistd annetusta direktiivistd
2003/55[EY (*') ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetusta direktiivistd perdisin olevia avoimuusvaati-
muksia toisiaan tdydentavilld tavalla.

Se, onko elinkeinonharjoittaja noudattanut toimialakohtaisia vaatimuksia, on tdrked seikka arvioitaessa kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisten avoimuusvaatimusten tdyttymistd. Kun otetaan huo-
mioon, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid ja toimialakohtaista lainsdddantoa sovelle-
taan rinnakkain, kummankaan sidddoksen noudattaminen ei automaattisesti tarkoita, ettd kaikkia kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisia avoimuusvaatimuksia olisi noudatettu. Lisdksi se, ettei tietty sda-
dos sisdlld erityisid tietovaatimuksia, ei sulje pois kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettuun direktiiviin
perustuvia tiedonantovelvollisuuksia, jotka koskevat elinkeinonharjoittajien oma-aloitteisesti lisddmid sopimusehtoja.

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3
artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan nojalla

3.4.1 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan mukainen arviointimenettely

Sopimusehtoja on pidettdvd 3 artiklan 1 kohdan nojalla kohtuuttomina, jos
— ne hyvai tapaa koskevien vaatimusten vastaisesti

— aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja vel-
vollisuuksien vilille.

Vaikka tuomioistuinta ei ole toistaiseksi pyydetty selventimiin ndiden kahden kriteerin vilistd suhdetta, 3 artiklan
1 kohdan ja johdanto-osan 16 kappaleen sanamuoto viittaa kuitenkin siihen, ettd hyvin tavan vastaisuus liittyy sopi-
musehdosta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epitasapainoon. Johdanto-osan 16 kappaleessa viita-
taan osapuolten neuvotteluasemaan ja selitetddn, ettd "hyvii tapaa” koskeva vaatimus liittyy sithen, kohteleeko elinkei-
nonharjoittaja kuluttajaa oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti ja ottaako se kuluttajan lailliset edut huomioon. Téltd osin
tuomioistuin (*'*) pitda erityisen oleellisena tarkastella sitd, voiko elinkeinonharjoittaja kohtuudella olettaa, ettd kuluttaja
olisi hyvaksynyt ehdon yksilollisissd neuvotteluissa:

(*'%) Direktiivin 2014/17EU 43 artiklan nojalla (EUVL L 60, 28.2.2014, s. 34) titd direktiivid ei sovelleta ennen 21. maaliskuuta 2016

tehtyihin luottosopimuksiin.

Asia C-92/11, RWE Vertrieb. Ks. erityisesti tuomiolauselman 2 kohta: "Direktiivin 93/13 3 ja 5 artiklaa, luettuna yhdessd maakaasun

sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidnnoisti ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2003/55/EY 3 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, tdyttddko vakiosopimusehto,
jolla kaasuntoimittajayritys varaa itselleen oikeuden muuttaa yksipuolisesti kaasun toimituksesta perittdvdd hintaa, niissd sddnnok-
sissd asetetut lojaliteettiperiaatteen mukaiset seké tasapainon ja avoimuuden vaatimukset, on olennaisen tirkeid,

— ilmoitetaanko sopimuksessa avoimesti hinnan muuttamisen peruste ja tapa siten, ettd kuluttajalla on mahdollisuus selkeiden ja
ymmarrettdvien perusteiden nojalla ennakoida hinnan mahdollisia muutoksia. Tietojen antamatta jittamistd tdstd ennen sopi-
muksen tekemistd ei lihtokohtaisesti voida korjata pelkistddn silld, ettd kuluttajat saavat sopimuksen tdytintoonpanon
kuluessa tiedon hinnan muuttamisesta kohtuullisessa ajassa etukidteen ja heidin oikeudestaan irtisanoa sopimus, jos he eivit
halua hyviksyi tdtd muutosta, ja

— voidaanko kuluttajalle myonnettyd mahdollisuutta irtisanoa sopimus todella kdyttdd konkreettisissa olosuhteissa. [- —]”.

Yhdistetyissd asioissa C-359/11 ja C-400/11, Schulz ja Egbringhoff, tuomioistuin antoi tuomion avoimuusvaatimuksista, joilla muu-

tetaan yleisen toimittamisvelvollisuuden puitteissa tehtivaa sihkon ja kaasun toimittamissopimusta. Tuomioistuin katsoi, ettd kansal-

linen lainsddddnto, jossa madritetddn kuluttajien kanssa tehtdvien timantyyppisten sopimusten sisilto ja jossa sdddetdan mahdolli-
suudesta muuttaa titi toimitusta koskevia tariffeja mutta jossa ei taata sité, ettd kuluttajille ilmoitetaan ajoissa ennen tdiman muutok-
sen voimaantuloa muutoksen perusteet, edellytykset ja laajuus, on vastoin sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd saannoistd ja
direktiivin 96/92/EY kumoamisesta (Kadytostdpoisto- ja jitehuoltotoimia koskevat lausumat) 26 paivini kesikuuta 2003 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY (EUVL L 176, 15.7.2003, s. 37) ja direktiivin 2003/55/EY (EUVL L 176,

15.7.2003, s. 57), korvattu direktiivilli 2009/72/EY (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 55) ja direktiivilli 2009/73/EY (EUVL L 211,

14.8.2009, s. 94) avoimuussddnnoksid. Koska kasiteltavissd asioissa kohteena olevien sopimusten sislté mairdytyi Saksan oikeuden

pakottavien sdannosten perusteella, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid ei voitu soveltaa.

(*%) Asia C-421/14, Banco Primus, 60 kohta. Ks. myos asia C-186/16, Andriciuc, 57 kohta.
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”Siitd, missé tilanteessa tillainen epdtasapaino on lojaliteettiperiaatteen vastainen, on todettava, ettd — kun otetaan huo-
mioon direktiivin 93/13 johdanto-osan 16 perustelukappale — kansallisen tuomioistuimen on timén selvittdmiseksi tut-
kittava, voisiko kuluttajaa lojaalisti ja kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja
olisi yksil6llisissd sopimusneuvotteluissa hyviksynyt tillaisen ehdon [- -] ('4).”

Tami vahvistaa sen, ettd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hyvin tavan késite on objektiivinen kisite, joka liittyy kysy-
mykseen siitd, onko kyseinen sopimusehto sisiltonsd puolesta yhteensopiva oikeudenmukaisten ja kohtuullisten markki-
nakidytintojen kanssa, joissa kuluttajan lailliset edut otetaan riittdvasti huomioon. Niin ollen se liittyy ldheisesti (') osa-
puolten oikeuksien ja velvollisuuksien (epé)tasapainoon.

Huomattavan epitasapainon arviointi edellyttdd sen selvittdmistd, miten sopimusehto vaikuttaa osapuolten oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Jos on tdydentdvid sddntdjd, joista sopimusehto poikkeaa, ne ovat ensisijainen lahtgkohta, johon osapuol-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavan epdtasapainon arviointi pohjautuu (*'°). Jos asiaa koskevia sddnnoksid ei
ole, huomattavaa epidtasapainoa on arvioitava muiden vertailukohtien perusteella. Niitd ovat esimerkiksi oikeudenmukaiset
ja kohtuulliset markkinakdytdnnot tai osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vertailu tietyn ehdon perusteella siten,
ettd samalla otetaan huomioon sopimuksen luonne ja muut asiaankuuluvat sopimusehdot.

Sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnissa on 4 artiklan 1 kohdan nojalla (*) otettava huomioon

— sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne

— sopimuksen tai toisen sopimuksen, josta kyseinen sopimus riippuu, kaikki muut ehdot

— kaikki sopimuksen tekemiseen liittyvit olosuhteet.

Jasenvaltiot voivat poiketa tdstd yleisestd kohtuuttomuuden arvioinnista vain kuluttajien eduksi eli vain silloin, jos kan-
sallisen tdytantoonpanosiddoksen avulla on helpompi paitelld, ettd sopimusehto on kohtuuton (*'%).

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd (*'°) oleva ohjeellinen luettelo sopimuseh-
doista on tirked viline, johon sen arviointi, onko tietty ehto kohtuuton 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voidaan perus-
taa (*2°). Sitd vastoin silloin, kun tietty ehto on kansallisella "mustalla listalla”, 3 artiklan 1 kohdan kriteereihin perustu-
vaa tapauskohtaista arviointia ei tarvitse tehdd. Vastaavaa logiikkaa noudatetaan silloin, kun jdsenvaltio on laatinut luet-
telon sopimusehdoista, jotka saattavat olla kohtuuttomia.

(*') Viittaus asiaan C-415/11, Aziz, 69 kohta.

(***) Julkisasiamies Hogan toteaa 21. maaliskuuta 2019 antamissaan péitelmissd asiassa C-34/18, Ottilia Lovasné Té6th, 56-62 kohta,
jopa niin, etti lojaliteettiperiaatteen noudattamatta jittiminen ei ole sopimusehdon kohtuuttomuuden kannalta irrallinen ehto, jos-
kaan jotkin tuomioistuimen lausunnot eivit valttdimattd tue titd kantaa (esimerkiksi asia C-186/16, Andriciuc, 56 kohta: "[- -] tuo-
mioistuimen tehtdvind on arvioida [~ —] ensiksi, onko lojaliteettiperiaatetta jitetty mahdollisesti noudattamatta, ja toiseksi, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu huomattava epitasapaino mahdollisesti olemassa.”).

(*'%) Ks. kohta 3.4.2.

(*'7) Tuomioistuin on muistuttanut kansallisia tuomioistuimia tdstd sidnnoksestd useissa paitoksissd, esimerkkeind asia C-226/12, Con-
structora Principado, tuomiolauselman toinen luetelmakohta ja tuomion perustelujen 30 kohta; asia C-415/11, Aziz, 71 kohta; asia
C-243/08, Pannon GSM, 39 kohta; asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 42 kohta; asia C-421/14, Banco Primus, 61 kohta; asia
C-186/16, Andriciuc, 53 kohta. Asian C-421/14, Banco Primus, 61 kohdan ensimmdinen virke kuuluu ndin: "Lisiksi todettakoon,
ettd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvioitava ottaen huomioon sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja pitden silmilld sopimuksentekohetkelld kaikkia sopimuksen tekoon liittyvid
olosuhteita”.

(%) Esimerkiksi jos 3 artiklan 1 kohdan kansallisessa tdytintoonpanosdannoksessi ei edellytetd, ettei hyvad tapaa olisi noudatettu tai ettd
epdtasapainon on oltava "huomattava”. Ks. kohta 2.1 vihimmaistason yhdenmukaisuudesta.

(**%) Ks. liitteen merkityksestd myos kohta 3.4.7.

(*%) Asia C-472/10, Invitel, 25 ja 26 kohta; asia C-243/08, Pannon GSM, 37 ja 38 kohta; asia C-76/10, Pohotovost’, 56 ja 58 kohta; asia
C-478/99, komissio v. Ruotsi, 22 kohta. Kohta 3.4.7.

N
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3.4.2  Sovellettavat sidnndkset ja huomattava epdtasapaino

Arvioidessaan, aiheuttaako jokin sopimusehto "kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuk-
sesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille”, kansallisten tuomioistuinten on ensinnikin vertailtava kyseistd
sopimusehtoa niihin kansallisen oikeuden siint6ihin, joita sovellettaisiin, jos sopimusehtoa ei olisi (**') (ts. tiy-
dentavit saannot). Tillaisia sddntelymalleja on erityisesti kansallisessa sopimuslainsdddianndssi, esimerkiksi sddnnoissa,
joissa sdddetddn osapuolelle koituvista seuraamuksista, jos timd ei tdytd tiettyjd sopimusvelvoitteita. Niitd voivat olla
ehdot, joiden perusteella voidaan vaatia seuraamuksia, kuten viivistyskorkoja, tai lakisddteistd korkoa koskevat
sdannokset (*22).

Tallaisen vertailevan analyysin perusteella kansallinen tuomioistuin voi arvioida, asettaako sopimusehto kuluttajan oikeu-
dellisesti epdedullisempaan tilanteeseen kuin muutoin sovellettavan sopimuslainsdddiannén perusteella ja missd mairin
ndin mahdollisesti tapahtuu. Sopimusehto voi asettaa kuluttajat oikeudellisesti epdedullisempaan tilanteeseen esimerkiksi
silloin, jos se rajoittaa oikeuksia, jotka kuluttajalla muutoin olisi, tai jos silli mahdollisesti lisitdan oikeuksien kaytta-
mistd koskeva rajoite. Se voi asettaa kuluttajalle my6s sellaisen lisavelvollisuuden, jota asianmukaisissa kansallisissa sdin-
noissd ei ole (*¥).

Oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen, kuluttajan vahingoksi koituva epitasapaino on huomattava, jos "loukataan riitta-
van vakavalla tavalla sitd oikeudellista asemaa, jossa kuluttaja [- —] on sovellettavien kansallisten sddnnosten nojalla (**%)”.
Tami ei valttimattd edellytd sitd, ettd ehdolla on oltava huomattava taloudellinen vaikutus liiketoimen arvoon (*¥).
Niinpd esimerkiksi sopimusehto, joka velvoittaa kuluttajan maksamaan veron, joka sovellettavan kansallisen lainsdddin-
non nojalla kuuluisi elinkeinonharjoittajan maksettavaksi, voi luoda huomattavan epitasapainon osapuolten oikeuksiin
ja velvollisuuksiin riippumatta summista, jotka kuluttajan olisi maksettava tallaisen sopimusehdon nojalla (**).

Sopimusehdon vaikutus méardytyy siis sen mukaan, millaisia seurauksia siitd on sopimukseen sovellettavan kansallisen
oikeusjdrjestelmin nojalla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd huomioon on kenties otettava my6s muita sdannoksid ja menettely-
sadntoja (*). Tassd yhteydessd merkitystd voi olla myos silld, ettd kuluttajan on vaikeaa estdd kyseisentyyppisen sopi-
muksen kdyton jatkamista (*¥).

Tuomioistuin on kuvannut osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vililld olevan huomattavan epitasapainon arvioin-
tia ndin (**):

21  Unionin tuomioistuin on tdltd osin katsonut, ettd sen arvioimiseksi, aiheuttaako sopimusehto kuluttajan vahin-
goksi 'huomattavan epitasapainon’ osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, on otettava
huomioon muun muassa sddnnét, joita kansallisessa lainsdddannossd sovellettaisiin ilman osapuolten sopimusta. Tllai-
sella vertailevalla arvioinnilla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista, saattaako sopimus kuluttajan voimassa olevassa
kansallisessa lainsdddannossd sdddettyd heikompaan asemaan, ja jos saattaa, niin missd méirin [...] (*).

22 On siis selvad, ettd tillaisen huomattavan epdtasapainon olemassaolon selvittimisti ei voida rajoittaa mairalliseen
taloudelliseen arviointiin, joka perustuu yhtddltd sopimuksen kohteena olevan toimen kokonaisarvoon ja toisaalta tdssd
ehdossa kuluttajalle maarattyihin kustannuksiin.

23 Huomattava epdtasapaino voi pdinvastoin seurata jo pelkdstddn siitd seikasta, ettd loukataan riittdvin vakavalla
tavalla sitd oikeudellista asemaa, jossa kuluttaja kyseisen sopimuksen osapuolena on sovellettavien kansallisten sddnnos-
ten nojalla, olipa kyse kuluttajalle niiden sdinnosten nojalla kuuluvien sopimukseen perustuvien oikeuksien sisdllon
rajoittamisesta tai ndiden oikeuksien kayttdmisen estdmisestd tai sellaisten yliméddriisten velvollisuuksien maardamisestd,
joista ei sdddetd kansallisissa sadnnoksissa.

(') Asia C-415/11, Aziz, 68 kohta; asia C-226/12, Constructora Principado, 21 kohta; asia C-421/14, Banco Primus, 59 kohta; asia
C-186/16, Andriciuc, 59 kohta.

(**?) Jalkimmaiseen nakokohtaan viitataan esimerkiksi asiassa C-415/11, Aziz, 74 kohta.

(**%) Asia C-421/14, Banco Primus, 59 kohta; asia C-415/11, Aziz, 68 kohta; asia C-226/12, Constructora Principado, 23 kohta.

(**) Asia C-226/12, Constructora Principado, 23 kohta ja tuomiolauselman ensimmadinen luetelmakohta.

(**) Asia C-226/12, Constructora Principado, 22 kohta ja tuomiolauselman ensimmadinen luetelmakohta.

(*#%) Asia C-226/12, Constructora Principado, 26 kohta.

(*¥) Asia C-421/14, Banco Primus, 61 kohdan toinen virke: "[- —] on myés arvioitava seurauksia, joita kyseiselld ehdolla voi olla sopi-
mukseen sovellettavan lainsddddnnén puitteissa, ja timéd edellyttdd kansallisen oikeusjirjestyksen arviointia”. Ks. myds asia
C-415/11, Aziz, 71 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, 21 kohta, ja asiassa C-76/10,
Pohotovost, annettu maérdys, 59 kohta.

(*%) Asia C-421/14, Banco Primus, tuomiolauselman 3 kohdan ensimmiinen luetelmakohta ja tuomion perustelujen 59 kohta; asia
C-415/11, Aziz, 68 ja 73 kohta.

(**) Asia C-226/12, Constructora Principado, 21-24 kohta.

() Viittaus asiaan C-415/11, Aziz, 68 kohta.
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24 Tistd unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon kohtuutto-
muutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksen-
tekohetkelld kaikkiin kyseisen sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin sekd kaikkiin timén sopimuksen muihin ehtoihin
[-—] (**"). Tésti seuraa, ettd tiltd kannalta on myds arvioitava seurauksia, joita kyseiselld ehdolla voi olla sopimukseen sovel-
lettavan lainsdddannon puitteissa, mika edellyttda kansallisen oikeusjdrjestelman arviointia [- -] (3?).”

Jos sopimusjirjestelyilld rikotaan kansallisen tai EU:n sopimuslainsdddidnnon sddnnostd, josta osapuolet eivit saa poiketa
sopimuksen avulla, tillaiset sopimusmaédrdykset ovat yleensd patemdttémid jo suoraan ndiden sddnndsten nojalla. Naistd
sddnnoksistd poikkeavat sopimusehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen, rikkovat todennikoisesti myos kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa.

3.4.3  Sopimusvelvoitteiden laiminlyonnistd kuluttajalle aiheutuvat sanktiot tai seuraamukset

Jotta sanktiot tai seuraamukset, joita kuluttajalle aiheutuu sopimusvelvoitteiden laiminlyonnist, eivit aiheuta huomatta-
vaa epitasapainoa kuluttajan vahingoksi, niiden on oltava perusteltuja kuluttajan velvoitteen tirkeyden ja laimin-
ly6nnin vakavuuden mukaan (*). Toisin sanoen niiden on oltava oikeasuhteisia (**%). Titd koskevassa arvioinnissa on
selvitettdvd muun muassa se, poikkeaako sopimusehto sdinnoksistd, joita sovellettaisiin ilman kyseistd sopimusehtoa, ja
jos ehto johtaa tiettyyn menettelyyn, mitkd ovat kuluttajan kiytettdvissd olevat menettelytavat (2**).

Tuomioistuin (**) on esittdnyt asuntoluottosopimusten ns. nopeutettua tai ennenaikaista takaisinmaksua koskeviin
lausekkeisiin, joiden perusteella luotonantaja voi aloittaa kiinteiston ulosmittausmenettelyn, liittyvit kriteerit seuraavasti:

”[- -] direktiivin 9313 3 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja sen liitteessd olevien 1 kohdan e ja g alakohtaa ja 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kiinnelainan ennenaikaista erdantymistd koskevan ehdon kohtuuttomuutta arvioi-
taessa olennainen merkitys on muun muassa kysymykselli siitd,

— riippuuko elinkeinonharjoittajan mahdollisuus maarita koko laina erddntymadn siitd, ettd kuluttaja laiminlyd velvoit-
teen, joka on kyseisessd sopimussuhteessa olennainen,

— onko kyseisestd mahdollisuudesta maaritty sellaisia tilanteita varten, joissa laiminlyonti on riittdvin vakava lainasopi-
muksen kestoon ja lainan médrdin nahden

— onko tillainen mahdollisuus poikkeus ilman osapuolten sopimusta sovellettavista sddnnoistd siten, ettd kuluttajan
on - kun otetaan huomioon hinen kiytettivissdin olevat prosessuaaliset keinot — vaikeampi saattaa asiansa tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi ja kayttdd puolustautumisoikeuksiaan, ja

— sidddetddnko kansallisessa oikeudessa riittavisté ja tehokkaista keinoista, joiden avulla kuluttaja, jota vastaan tillaiseen
ehtoon on vedottu, voi valttad luottosopimuksen yksipuolisen irtisanomisen vaikutukset.

Kansallisen tuomioistuimen on suoritettava arviointinsa kaikkien sen kasiteltaviksi saatetussa asiassa kyseessd olevien
olosuhteiden perusteella.”

Viivistyskorkojen osalta tuomioistuin (**’) on selittdnyt tatd arviointia ndin:

”[- —]Viivastyskorkojen mairittimistd koskevasta ehdosta on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdan, luettuna yhdessd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja
4 artiklan 1 kohdan sddnndsten kanssa, mukaan tutkittava muun muassa [- -] yhtédaltd kansalliset oikeussddnnoét, joita
osapuolten vililld sovellettaisiin siind tilanteessa, ettei kyseessd olevassa sopimuksessa tai sen kaltaisissa kuluttajien
kanssa tehdyissi erilaisissa sopimuksissa olisi sovittu mitdin, ja toisaalta sovitun viivdstyskoron taso suhteessa lailliseen
korkoon sen tarkastamiseksi, voidaanko silld taata silld jasenvaltiossa tavoiteltujen pddmadrien saavuttaminen ja ylittdako
sovittu korko sen, mikd on tarpeen kyseisten padmadrien saavuttamiseksi.”

(*") Viittaus asiaan C 472/11, Banif Plus Bank, 40 kohta.

(**?) Viittaus asiaan C-415/11, Aziz, 71 kohta.

(**) Esimerkiksi asia C-415/11, Aziz, 73 kohta; asia C-421/14, Banco Primus, 66 kohta.

(%) Tdstd mainitaan myos kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdassa:
“suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta, joka ei tdyta velvollisuuksiaan”.

(*) Asia C-415/11, Aziz, 73 ja 74 kohta; yhdistetyt asiat C-537/12 ja C-116/13, Banco Popular Espafiol Banco de Valencia, 70 ja 71
kohta. Ks. kohdasta 6 tarkempia tietoja menettelysddntojen ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin sdan-
nosten yhdenmukaisuudesta.

(%) Asia C-421/14, Banco Primus, 66 kohta, yhdistetyt asiat C-537/12 ja C-116/13, Banco Popular Espaiiol Banco de Valencia, 71
kohta, asian C-415/11, Aziz, 73 ja 75 kohdan perusteella.

(") Asia C-415[11, Aziz, 74 kohta.
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Suhteellisuudesta () ja siis myos sopimusehdoissa maarittyjen sanktioiden kohtuuttomuudesta tuomioistuin on lisdksi
tdsmentanyt (**°), ettd on tarpeen arvioida kaikkien kyseisessd sopimuksessa olevien seuraamusehtojen kumulatiivinen
vaikutus riippumatta siitd, vaatiiko velkoja tosiasiassa kaikkien niiden ehtojen tdysimadrdistd tdyttamista.

Siindkin tapauksessa, ettd vain seuraamusten kumulatiivinen vaikutus tekee niistd kohtuuttomia, kaikkia niitd sopimuseh-
toja on pidettdvd kohtuuttomina (**) riippumatta siitd, onko niitd sovellettu (**!).

3.4.4  Hinnan tai korvauksen mahdollinen kohtuuttomuus

Kuten edelld on todettu (**), kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin vahimmaiisvaatimuksen
mukaan hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta on arvioitava 3 artiklan 1 kohdan nojalla vain, jos sopimusehdot,
joilla sovellettava hinta tai korvaus mairatddn, eivdt ole selkedt ja ymmadrrettdvit. Kun niitd arvioidaan 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti ja jos asiaa koskeva kansallinen lainsdddanto ei sisilld tdaydentdvid sdantojd, esimerkiksi sopimuksen
tekohetkelld vallitsevat markkinaolosuhteet on otettava huomioon, kun vertaillaan kuluttajan maksettavaksi madrattya
korvausta ja tietyn tavaran tai palvelun arvoa (***). Esimerkiksi lainasopimuksessa méirityn tavanomaisen koron koh-
tuuttomuudesta tuomioistuin on katsonut (), ettd

”Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd [~ —] tavanomaisten korkojen laskentatapaa koskevaa sopimusehtoa ei ole laa-
dittu mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla selkedsti ja ymmarrettavisti, sen on tutkittava, onko
kyseinen ehto direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton. Tédssd tutkinnassa kansallisen tuomioistui-
men on erityisesti vertailtava mainitussa sopimusehdossa mairittyd tavanomaisten korkojen laskentatapaa ja tistd aiheu-
tuvan koron tosiasiallista madrad tavanomaisesti kaytettyihin laskentatapoihin ja lailliseen korkotasoon seki korkota-
soon, jota markkinoilla sovellettiin padasiassa kyseessd olevan sopimuksen tekohetkelld lainoissa, jotka olivat maaréltdin
ja kestoltaan vastaavanlaisia kuin kyseessd oleva laina.”

Kun otetaan huomioon my6s 3 artiklan 1 kohdan mukainen "hyvia tapaa koskeva vaatimus”, komissio katsoo, ettd tissd
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon vain oikeudenmukaiset ja kohtuulliset markkinakaytinnot.

3.4.5  Sopimuksentekohetkelld vallitsevat olosuhteet

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon kohtuut-
tomuutta, eli huomattavaa epitasapainoa hyvii tapaa koskeviin vaatimuksiin nidhden, on arvioitava ottamalla huomioon
sopimuksen luonne, muut sopimusehdot ja muut asiaan liittyvit sopimukset sekd "kaikki sopimuksen tekoon liittyvat
olosuhteet”. Jalkimmadinen nakokohta ei sisilld olosuhteita, jotka ilmaantuvat sopimuksen tdytintoénpanon aikana. Sopi-
muksentekohetken olosuhteisiin on kuitenkin luettava kaikki olosuhteet, joista elinkeinonharjoittaja oli tai olisi kohtuu-
della voinut olla tietoinen ja jotka saattaisivat vaikuttaa sopimuksen mychempain taytintdonpanoon (*).

Esimerkkina tallaisista olosuhteista on vaihtokurssin vaihtelun riski, joka on luontainen ulkomaan valuutan méirdisen
lainasopimuksen yhteydessi, ja tdimd riski voi toteutua vain sopimuksen tdytintd6npanon aikana. Ndissd tapauksissa
kansallisten tuomioistuinten on arvioitava lainanantajan tietimyksen ja asiantuntemuksen kannalta, onko kuluttajan
altistaminen vaihtokurssiriskille lojaliteettiperiaatteen vaatimusten mukaista eli onko siind kyse oikeudenmukaisesta ja
kohtuullisesta kdytdnnosti ja aiheuttaako se 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun huomattavan epdtasapainon (*4).

Kun sopimusehtoja muutetaan tai korvataan, on jarkevad ottaa huomioon muutoksen tai korvauksen tekohetkelld vallit-
sevat olosuhteet uusia sopimusehtoja arvioitaessa (*/).

(%) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan e alakohta.

(*%) Asia C-377/14, Radlinger Radlingerova, 101 kohta.

(**%) Asia C-377/14, Radlinger Radlingerov4, 101 kohta.

(*1) Ks. myos kohta 4.3.3 ja asia C-421/14, Banco Primus, tuomiolauselman 4 kohta ja tuomion perustelujen 73 kohta. Viittaus ennak-
koratkaisuun (asia C-750/18, A, B v. C — Kisittely kesken 31. toukokuuta 2019), jossa tuomioistuimelta oli pyydetty ohjeistusta
kysymykseen, voidaanko kumulatiivinen vaikutus rajata seuraamuksiin, jotka liittyvit samaan sopimusvelvoitteiden laiminlyontiin,
on poistettu.

(**?) Kohdat 3.1 ja 3.2.2. Yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés.

(**) Myos esimerkiksi siind tapauksessa, ettd valuuttakurssin vaihtelu voi johtaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien viliseen epita-
sapainoon, kun kuluttajaan kohdistuva taakka kasvaa, asia C-186/16, Andriciuc, 52-58 kohta.

(**) Asia C-421/14, Banco Primus, 67 kohta, toinen luetelmakohta.

(**) Asian C-186/16, Andriciuc, 54 kohdassa tuomioistuin viittaa yksinkertaisesti olosuhteisiin, joista elinkeinonharjoittaja “saattoi olla
tietoinen” sopimuksentekohetkelld. Saman asian 56 kohdassa tuomioistuin viittaa my9s pankin asiantuntemukseen ja perehtyneisyy-
teen sekd siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava muun muassa, onko vaihtokurssiriskille altistuminen lojaliteettiperi-
aatteen vaatimusten mukaista.

(**9) Asia C-186/16, Andriciuc, 55 ja 56 kohta.

(*”) Tuomioistuimelta on pyydetty tarkempaa tulkintaa asiassa C-452/18, Ibercaja Banco (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019), joka

koskee lainasopimuksen uudistamista.
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Huomattavaa epitasapainoa on arvioitava sopimusehdon sisillon kannalta ja riippumatta siitd, miten sitd on sovellettu kdy-
tanndssa (**%). Esimerkiksi jos elinkeinonharjoittajalla on sopimusehdon perusteella mahdollisuus vaatia maksamaan laina
vilittomasti takaisin siind tapauksessa, ettd kuluttaja jattdd maksamatta tietyn médrin kuukausittaisia lyhennyksid, koh-
tuuttomuutta on arvioitava sen perusteella, montako maksamatonta kuukausilyhennysti tillainen vaatimus edellyttdd
sopimuksen perusteella. Arviointi ei voi perustua niiden kuukausilyhennysten méardin, jotka kuluttaja tosiasiassa jatti
maksamatta, ennen kuin elinkeinonharjoittaja vetosi sopimusehtoon (**).

3.4.6  Avoimuuden puutteen merkitys sopimusehtojen kohtuuttomuuden arvioinnissa

Avoimuuden puute ei automaattisesti johda siihen, ettd tietty sopimusehto olisi kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla kohtuuton (**°). Tami tarkoittaa sitd, ettd kun on ensin selvitetty
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd sopimusehto (*°!) "ei ole selked ja ymmarrettdvad”, sen kohtuuttomuutta on yleensi
silti arvioitava 3 artiklan 1 kohdan kriteerien mukaisesti (**%). Avoimuuden puute ei toisaalta ole vilttimiton osatekiji
arvioitaessa kohtuuttomuutta 3 artiklan 1 kohdan nojalla (*?), joten myds selkeit ja avoimesti esitetyt sopimusehdot
voivat olla 3 artiklan 1 kohdan nojalla kohtuuttomia sisillollisen epétasapainon osalta (*4).

Jos sopimusehdot eivit kuitenkaan ole selkeitd ja ymmarrettivid eli jos elinkeinonharjoittajat eivit tdytd avoimuutta kos-
kevia vaatimuksia, tdma seikka voi vaikuttaa siihen, ettd sopimusehto katsotaan 3 artiklan 1 kohdan nojalla kohtuutto-
maksi. Se voi olla myos merkki kohtuuttomuudesta. Etenkin sopimusehtojen yksipuolisen muuttamisen osalta liitteessd
olevan 1 kohdan i alakohdassa vahvistetaan yleisesti ja liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdassa erityisesti, ettd avoimuu-
den puute voi olla ratkaisevaa sopimusehtojen kohtuuttomuutta arvioitaessa.

Useissa tuomioissa viitataan avoimuuden puutteeseen (tirkednd) osatekijind ainakin tietyntyyppisten sopimusehtojen
kohtuuttomuuden arvioinnissa (**°); tuomioissa voidaan viitata myos sekd avoimuuden puutteeseen ettd sopimusehtojen
kohtuuttomuuteen (**%).

(%) Asia C-602/13, BBVA, 50 kohta.

(**) Asia C-421/14, Banco Primus, tuomiolauselman 4 kohta ja tuomion perustelujen 73 kohta.

(*°) Viahimmaistason yhdenmukaisuutta koskevan periaatteen mukaisesti kansallisessa lainsddddnnossd voidaan myos sditdd, ettd avoi-
muuden puutteella voi olla tallainen viliton vaikutus. Ks. kohdasta 2 esimerkki kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista anne-
tun direktiivin suhteesta kansalliseen lainsddddnto6n ja Saksan siviililain (BGB) 307 pykilin 1 momenttiin.

(*") Ks. kohta 3.2.1.

(**) Tdmai on vahvistettu implisiittisesti tai eksplisiittisesti useissa paatoksissi, esimerkiksi asiassa C-421/14, Banco Primus, 62-67 kohta,
etenkin 64 kohta ja 67 kohdan toinen luetelmakohta, asiassa C-119/17, Lupean, 22-31 kohta, tai asiassa C-118/17, Dunai, 49
kohta.

(*?) Avoimuuden puutetta ei mainita edellytyksend 3 artiklan 1 kohdassa. Eri tavoin toimitaan vain niiden sopimusehtojen osalta, joilla
médritetddn sopimuksen pddkohde tai joiden arviointi edellyttdisi hinnan tai korvauksen asianmukaisuuden selvittimista.

(¥*) Vahvistettu asiassa C-342/13, Katalin Sebestyén, 34 kohta: "Vaikka myonnettdisiinkin, ettd kuluttajan ennen sopimuksentekoa saa-
mat yleiset tiedot ovat kyseisen direktiivin 5 artiklasta johtuvien, selkeyttd ja ymmarrettavyyttd koskevien vaatimusten mukaisia,
timé seikka ei kuitenkaan yksindin riitd siithen, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista sopimusehtoa ei olisi mahdollista pitdad
kohtuuttomana.”

(*°) Esimerkiksi asia C-472/10, Invitel, 28 kohta ja tuomiolauselman 1 kohdan loppuosa: "Kun kansallinen tuomioistuin [- -], sen tehta-
vind on kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 ja 3 kohdan
nojalla arvioida, onko kuluttajasopimuksen yleisissd sopimusehdoissa oleva sellainen ehto kohtuuton, jossa elinkeinonharjoittaja
madrd, ettd se voi yksipuolisesti muuttaa tarjottavaan palveluun liittyvid kuluja, mutta jossa se ei kuitenkaan selkedsti esitd ndiden
kulujen vahvistamismenetelmad tai patevdd syytd muuttamiselle. Kyseisen tuomioistuimen on tuossa arvioinnissa riidanalaisen sopi-
musehdon sisdltavan kuluttajasopimuksen yleisissd sopimusehdoissa olevien kaikkien ehtojen ja ndiden yleisten sopimusehtojen
lisiksi mahdollisesti sovellettavien, oikeuksia ja velvollisuuksia asettavien kansallisten sdinndsten valossa tarkistettava muun muassa,
onko tarjottavasta palvelusta aiheutuvien kulujen vaihtelun syyt tai niiden vaihtelumenetelma esitetty selkedsti ja ymmarrettavisti ja
onko kuluttajilla tillaisessa tilanteessa oikeus padttdd sopimus.”

Asia C-92/11, RWE Vertrieb, tuomiolauselman 2 kohta: "Direktiivin 93/13 3 ja 5 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin 2003/55

3 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, tdyttddko vakiosopimusehto, jolla kaasuntoimittajayritys varaa

itselleen oikeuden muuttaa yksipuolisesti kaasun toimituksesta perittavdd hintaa, ndissd sddnnoksissd asetetut lojaliteettiperiaatteen

mukaiset sekd tasapainon ja avoimuuden vaatimukset, on olennaisen tirkeda

— ilmoitetaanko sopimuksessa avoimesti hinnan muuttamisen peruste ja tapa siten, ettd kuluttajalla on mahdollisuus selkeiden ja

ymmarrettdvien perusteiden nojalla ennakoida hinnan mahdollisia muutoksia. [- -]; ja

— voidaanko kuluttajalle myonnettyd mahdollisuutta irtisanoa sopimus todella kiyttdd konkreettisissa olosuhteissa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on arvioida titd padasian kaikkien olosuhteiden suhteen, mukaan lukien kaikki

kulutussopimusten yleisiin ehtoihin sisdltyvit lausekkeet, joihin riidanalainen lauseke kuuluu.”

Esimerkiksi asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, 65 kohta: "Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on

arvioida, tdyttaako jokin sopimusehto vilpittomissd mielessd toimimisen, tasapainon ja avoimuuden vaatimukset, kun otetaan huo-

mioon kdsiteltdvin asian olosuhteet.” Ks. my6s yhdistetyt asiat C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 50

kohta, ja asia C-26/13, Kasler ja Kdslerné Rabai, 40 kohta.

Asia C-92/11, RWE Vertrieb, 47 kohta: "Vakioehdon, jonka nojalla tillainen yksipuolinen muuttaminen on mahdollista, on kuiten-

kin tdytettdvd ndissi direktiiveissd asetetut lojaliteettiperiaatteen mukaiset sekd tasapainon ja avoimuuden vaatimukset.”
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Tuomioistuin on korostanut avoimuuden merkitystd sopimusehtojen kohtuullisuuden kannalta esimerkiksi sellaisten
ehtojen osalta, joiden perusteella elinkeinonharjoittaja voi muuttaa kuluttajien maksettaviksi kuuluvia maksuja pitkaai-
kaisissa sopimuksissa (**’) tai joilla maaratdan kuluttajan keskeiset velvollisuudet lainasopimuksissa (**%) tai sovellettavan
lainsdddannon valitsemisesta (*9).

Tuomioistuin on todennut selvisti, ettd jos sovellettavan lainsdddannon valintaa koskevissa lausekkeissa jatetidn mainit-
sematta se seikka, ettd Rooma I -asetuksen nojalla kuluttajat voivat aina vedota oman asuinjisenvaltionsa itselleen edulli-
sempiin sddntoihin (**°), timén tiedon puuttuminen tai ehdon harhaanjohtavuus voi olla osoitus ehdon kohtuuttomuu-
desta. Tuomioistuin (*') on muistuttanut osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaa epdtasapainoa koske-
vasta kriteeristd ja todennut, ettd

”[T]allaisen ehdon kohtuuttomuus voi perustua erityisesti sanamuotoon, joka ei taytd direktiivin 93/13 5 artiklassa ase-
tettua vaatimusta, jonka mukaan ehdot on laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti. [- —]”

Voidaan siis todeta, ettd kyseisen sopimusehdon sisillon ja avoimuuden puutteen vaikutuksen mukaan sopimusehdon
mahdollinen kohtuuttomuus voi yhtiilti liittyd liheisesti sen avoimuuden puutteeseen tai sopimusehdon avoi-
muuden puute voi toisaalta olla jopa osoitus sen kohtuuttomuudesta. Niin voi olla esimerkiksi silloin, kun kulutta-
jat eivdt pysty ymmartdmédan ehdon vaikutuksia tai kun heitd johdetaan harhaan.

Jos kuluttajat asetetaan epdedulliseen asemaan episelvien, muun tekstin sekaan piilotettujen tai harhaanjohtavien sopi-
musehtojen perusteella tai jos niiden seurauksien ymmartimiseen tarvittavia selityksid ei anneta, on epdtodenndkoistd,
ettd elinkeinonharjoittaja olisi kohdellut kuluttajaa oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti ja ottanut timan lailliset edut
huomioon.

3.4.7  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun liitteen merkitys

Kuten kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa on todettu, direktiivin
liitteessd on "vain” ohjeellinen mutta ei tyhjentdvi luettelo niistd ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina. Tuomiois-
tuin on painottanut tdtd monissa yhteyksissd (*?). Se, ettei liite ole tyhjentdvd, ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 8 artiklan mukainen vihimmdistason yhdenmukaistamisen periaate tarkoittavat sitd, ettd
kansallisessa lainsdddinnossd  voidaan laajentaa luetteloa tai kéyttdd muotoiluja, jotka johtavat tiukempiin
vaatimuksiin (2¢%).

Koska luettelo on vain ohjeellinen, siind olevia ehtoja ei tule pitdd automaattisesti kohtuuttomina. Toisin sanoen niiden
kohtuuttomuutta on silti arvioitava kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa ja 4 artiklassa madiritettyjen yleisten kriteerien perusteella (*4). Komissio on tdsmentdnyt, ettd luettelossa
olevaa ehtoa ei vilttamattd ole pidettdvd kohtuuttomana ja ettd piinvastoin sellainen ehto, joka ei ole luettelossa, voi-
daan todeta kohtuuttomaksi (**). Liite on kuitenkin tdrked tyokalu arvioitaessa sopimusehtojen kohtuuttomuutta. Tuomioistui-
men sanoin:

"Vaikka sopimusehdon kohtuuttomuutta ei voida automaattisesti méarittdd yksin kyseisen liitteen sddnnosten perusteella,
liite on kuitenkin olennainen seikka, johon toimivaltainen tuomioistuin voi perustaa kyseisen ehdon kohtuuttomuutta
koskevan arviointinsa (2°¢).”

(*7) Asia C-472/10, Invitel, 21-31 kohta; asia C-92/11, RWE Vertrieb, 40-55 kohta.

(%) Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, asia C-348/14, Bucura, asia C-186/16, Andriciuc, ja asia C-119/17, Lupean, 22-31 kohta.

(*?) Asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon.

(*%%) Rooma I -asetuksen 6 artikla.

(*") Asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, 68 kohta, josta on lainattu ote téssi. Sitd edeltdvd 67 kohta kuuluu

ndin: "[- -] ennakolta muotoiltu lainvalintalauseke, jonka mukaan sopimukseen sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa elinkeinon-

harjoittajalla on kotipaikka, on kohtuuton vain siind tapauksessa, etti silld on sanamuotonsa tai asiayhteytensé vuoksi erityispiirteitd,
jotka aiheuttavat huomattavan epitasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien valille.”

(*?) Asia C-472/10, Invitel, 25 kohta; asia C-243/08, Pannon GSM, 37 ja 38 kohta; asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 42 kohta; ja
madriys asiassa C-76/10, Pohotovost’, 56 ja 58 kohta.

(*%) Asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, 11 kohta.

(***) Asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, 11 kohta.

(**) Asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, 2 kohta; asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, 20 kohta. Asiassa C-143/13, Matei ja
Matei, 60 kohta, tuomioistuin viittasi liitteeseen "harmaana listana”. On kuitenkin mahdollista, ettd joissakin kansallisissa laeissa on
“harmaita listoja” siind mielessd, ettd ne perustuvat (kumottavissa olevalle) oikeusolettamalle, jonka mukaan tietyntyyppiset sopi-
musehdot ovat kohtuuttomia.

(*%) Asia C-472/10, Invitel, 26 kohdan ensimmdinen osa.
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Jos jdsenvaltio (*’) on laatinut "mustan listan” ehdoista, joiden katsotaan aina olevan kohtuuttomia (**%), ndihin luetteloi-
hin sisiltyvid sopimusehtoja ei tarvitse arvioida niiden kansallisten sddnnosten nojalla, joilla 3 artiklan 1 kohta saatetaan
osaksi kansallista lainsdadantoa.

Muutoin kansallisten viranomaisten on tutkittava ehto 3 artiklan 1 kohdan nojalla kdyttden liitettd osoituksena siitd,
mika yleensd aiheuttaa huomattavan epidtasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille vastoin hyvii tapaa
koskevia vaatimuksia.

Oikeuskéytinndssddn tuomioistuin on viitannut seuraaviin liitteessd oleviin kohtiin:

— 1 kohdan e alakohta (**°): C-76/10, Pohotovost; C-415/11, Aziz (*°); yhdistetyt asiat C-94/17 ja C-96/16, Banco
Santander Escobedo Cortés, viivastyskorkojen osalta;

— 1 kohdan e alakohta: C-377/14, Radlinger Radlingerovd, sopimuksesta johtuvien seuraamusten kumulatiivinen
vaikutus

— 1 kohdan i, j ja | alakohta luettuna yhdessd 2 kohdan b ja d alakohdan kanssa: C-92/11, RWE Vertrieb, C-472/10,
Invitel (*"), asia C-348/14, Bucura (%), hinnanvaihtelua koskevien ehtojen osalta

— 1 kohdan j ja | alakohta luettuna yhdessd 2 kohdan b ja d alakohdan kanssa:

— asia C-26/13, Kasler ja Kaslerné Rabai (*”*), ulkomaan valuutan vaihtomenettely ulkomaan valuutan mairaisen
asuntoluoton yhteydessd

— asia C-143/13, Matei ja Matei (%), koron muuttaminen yksipuolisesti
— 1 kohdan q alakohta (*”%):

— (-240/98, Océano Grupo Editorial; C-137/08, VB Penziigyi Lizing; C-243/08, Pannon GSM; ratkaisuissa tdsmen-
netddn, ettd 1 kohdan q alakohta periaatteessa kattaa ehdot, joilla kuluttaja velvoitetaan alistumaan sellaisen tuo-
mioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka voi olla kaukana kuluttajan kotipaikasta, mikd on omiaan vaikeut-
tamaan kuluttajan esiintymistd oikeudessa (¥%). Asia C-266/18, Aqua Med koskee tuomiovaltaan liittyvid
sdannoksia.

— (C-240/08, Asturcom Telecommunicaciones; C-342/13, Katalin Sebestyén, valimiesmenettelyd koskevien ehtojen
osalta;

— C-415/11, Aziz, 75 kohta, asuntoluottosopimusten ulosottomenettelyd koskevat ehdot ja niiden arviointi kéytet-
tavissd olevien oikeuskeinojen yhteydessa.

Yksi liitteen eduista on se, ettd se auttaa 1oytimadn yhteisen perustan, kun jisenvaltiot sovittavat yhteen kohtuuttomia
sopimusehtoja koskevia tdytintdonpanotoimiaan. Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liit-
teen ja kansallisten tdytintoonpanosaddosten liitteiden avulla myds selvennetddn elinkeinonharjoittajille, minkalaiset
sopimusehdot ovat kohtuuttomia, ja ne voivat auttaa tdytintoonpanoviranomaisia mainitun direktiivin virallisessa tai
epavirallisessa taytintoonpanossa.

(*7) Ks. niiden ohjeiden liite IL.

(*%) Asia C-143/13, Matei ja Matei, 61 kohta.

(**%) Ehdot, joilla "vaaditaan suhteettoman suuri korvaus kuluttajalta, joka ei tdytd velvollisuuksiaan”.

(¥°) 74 kohta.

(*1) 21-31 kohta.

(*») 60 kohta.

(*”%) Erityisesti 73 kohta.

(*%) Erityisesti 59 ja 74 kohta. 74 kohta kuuluu seuraavasti: "Erityisesti direktiivin 93/13 3 ja 5 artiklasta ja kyseisen direktiivin liitteen

1 kohdan j ja | alakohdasta ja 2 kohdan b ja d alakohdasta ilmenee, ettd avoimuuden vaatimuksen noudattamiseksi olennaisen tér-

kedi on se, ilmoitetaanko luottosopimuksessa avoimesti korkokannan muuttamista koskevan menettelyn perusteet ja erityispiirteet

sekd kyseisen ehdon suhde muihin luotonantajalle maksettavaa korvausta koskeviin ehtoihin siten, ettd valistuneella kuluttajalla on
mahdollisuus tdsmillisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla ennakoida, minkilaisia taloudellisia seurauksia siitd hanelle
aiheutuu.”

(*”%) ”Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on ’kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kdyttdd muita oikeuskeinoja poissulkeminen
tai rajoittaminen, erityisesti vaatimalla kuluttajaa viemddn riitatapaukset yksinomaisesti valitysmenettelyyn, jota oikeudelliset sdin-
nokset eivit koske, rajoittamalla sopimattomasti kuluttajan saatavilla olevia todisteita tai madrddmalld kuluttajalle todistustaakka,
jonka olisi sovellettavan lainsdddinnon mukaan oltava sopimuksen toisella osapuolella’.”

(*%) Asia C-240/98, Océano Grupo Editorial, tuomiolauselma ja tuomion perustelujen 22-24 kohta; asia C-137/08, VB Penziigyi Lizing,
54-56 kohta; asia C-243/08, Pannon GSM, 41 kohta.
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4. KOHTUUTTOMIEN SOPIMUSEHTOJEN SITOMATTOMUUS (KULUTTAJASOPIMUSTEN
KOHTUUTTOMISTA EHDOISTA ANNETUN DIREKTIIVIN 6 ARTIKLAN 1 KOHTA)

6 artikla

1. Jasenvaltioiden on sdddettavd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot
eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta kuluttajat eivit jdisi ilman tdmin direktiivin mukaista
suojaa siitd syystd, ettd sopimukseen pditetddn soveltaa kolmannen valtion lainsdddintod, jos sopimuksella on liheinen
yhteys jasenvaltioiden alueeseen.

Johdanto-osan 21 kappale

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta valtettdisiin kohtuuttomien ehtojen esiintyminen elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa; jos tallaisia ehtoja kuitenkin esiintyy sopimuksissa, ne eivit sido
kuluttajaa, ja sopimus sitoo edelleen osapuolia samoin ehdoin, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

4.1 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan luonne ja
merkitys kohtuuttomilta ehdoilta suojelun kannalta

Tuomioistuin (¥7) painottaa sddnnéllisesti kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan keskeistd merkitystd direktiivin mukaisessa kuluttajan suojelussa, joka

"[- -] ajatukseen siiti, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nahden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd
tietojen puolesta [- —] (¥%).”

Kohtuuttomat ehdot eivit kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan sido kuluttajia. Kyseessi on pakottava sddn-
nos, jonka avulla direktiivilld pyritddn puuttumaan tdhidn eriarvoisuuteen ja luomaan todellinen tasapaino (*’?) sopimus-
puolten vilille. Tuomioistuimen sanoin (*):

”[- -] direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia. Kyseessd on pakottava sddnnos,
jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvolli-
suuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vélinen yhdenvertaisuus.”

Koska kuluttajien suojelu kohtuuttomilta sopimusehdoilta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktii-
vin nojalla on yleisen edun mukaista, tuomioistuin (**') on toistuvasti todennut, ettd 6 artiklan 1 kohdan on katsottava
olevan sellaisia kansallisia sdint6ji vastaava normi, jotka kuuluvat jisenvaltioiden lainsdidinnossi sdddetyn
oikeusjirjestyksen perusteisiin:

”Unionin tuomioistuin on lisiksi katsonut, ettd kun otetaan huomioon sen yleisen edun luonne ja merkityksellisyys,
johon direktiivissd kuluttajille taattu suojelu perustuu, kyseisen direktiivin 6 artiklan on katsottava olevan sellaisia kan-
sallisia s3dntojd vastaava normi, jotka kuuluvat kansallisen oikeusjdrjestyksen perusteisiin [- —]. On katsottava, ettd
kyseinen luonnehdinta koskee kaikkia direktiivin sidnnoksid, jotka ovat valttimattomid mainitulla 6 artiklalla tavoitellun
pddmadran toteuttamiseksi.”

(¥7) Esimerkiksi asia C-421/14, Banco Primus, 40 kohta, lainattu tissa.

(*%) Viittaus asiaan C-169/14, Sdnchez Morcillo ja Abril Garcia, 22 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

(*”%) Asia C-421/14, Banco Primus, 41 kohta, C-169/14, Sdnchez Morcillo ja Abril Garcia, 23 kohta, yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15
ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo ym., 53 ja 55 kohta.

(*) Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 38 kohta, ja viittaukset asiaan C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, 40 kohta, ja asia C-472/11,
Banif Plus Bank, 20 kohta.

(**") Esimerkiksi yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 54 kohta; asia C-488/11, Asbeck Brusse, 44 kohta,
lainattu tdssd. Téssd kohdassa tuomioistuin viittaa aiempiin paatoksiin asiassa C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 52 kohta, ja
asiassa C-76/10, Pohotovost’, 50 kohta.



C323/38 Euroopan unionin virallinen lehti 27.9.2019

Mainitun 6 artiklan 1 kohdan pakottava tai maaraavi luonne tarkoittaa sitd, ettd timd sddnnos sitoo kaikkia osapuolia ja
viranomaisia, eikd siitd periaatteessa voi poiketa. Tdma vahvistetaan kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista anne-
tun direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa, jossa tdsmennetddn, etteivit kuluttajat voi menettdd timin direktiivin mukaisia
oikeuksiaan silloinkaan, kun sopimuksessa pditetddn noudattaa muun kuin jisenvaltion lakia sopimalla sovellettavasta
lainsddddnnosta (2%%).

Mainitun 6 artiklan 1 kohdan maérdavi luonne tarkoittaa myos sitd, etteivit kuluttajat periaatteessa voi poiketa tistd
suojasta sen paremmin sopimuksella (**) kuin yksipuolisella ilmoituksellakaan, suoraan tai epdsuorasti. Artiklaa sovelle-
taan joka tapauksessa ennen sopimusehtojen kohtuuttomuuteen liittyvid vaateita koskevien riitojen sovittelua (254).

Kyseisen 6 artiklan 1 kohdan huomattavat vaikutukset on esitetty alakohdissa 4.2, 4.3 ja 4.4. Samasta kohdasta johtuvia
menettelyllisid takeita ksitellddn kohdassa 5. Sopimusehtojen kohtuuttomuudesta seuraavia huomattavia vaikutuksia
sovelletaan tuomioistuinmenettelyistd erillddn ja riippumatta siitd, vetoaako kuluttaja sopimusehtojen kohtuuttomuuteen
vai toteaako tuomioistuin sen viran puolesta.

4.2 ”Ei sido kuluttajaa” -siinnén oikeusvaikutus

Se, etteivit kohtuuttomat sopimusehdot ole kuluttajaa sitovia, voidaan muuntaa erilaisiksi oikeudellisiksi kasitteiksi kan-
sallisella tasolla, kunhan kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetulla direktiivilld tavoiteltu suoja toteutuu.
Tavoiteltu suoja vaikuttaa toteutuvan tehokkaimmin kohtuuttomien sopimusehtojen patemdttomyyden seurauksena. Tuo-
mioistuin (**)) on todennut, ettd

”[- -] direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd on lahtokohtaisesti katsottava, ettei kohtuuttomaksi
todettu sopimusehto ole koskaan ollut olemassa, minkd vuoksi silld ei voi olla vaikutuksia kuluttajaan nihden. Niin
ollen siitd, ettd tillainen ehto todetaan kohtuuttomaksi tuomioistuimessa, on lihtokohtaisesti seurattava sen oikeudelli-
sen ja tosiasiallisen tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos tillaista ehtoa ei olisi ollut olemassa.”

Kohtuuttomien sopimusehtojen sitomattomuus johtuu suoraan kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetusta
direktiivistd, eikd tuomioistuimen tai muun viranomaisen tarvitse ilmoittaa etukdteen, ettd jokin sopimusehto on koh-
tuuton tai patemdton. Téllaiset ilmoitukset ovat kuitenkin omiaan luomaan oikeusvarmuutta tietyn sopimusehdon koh-
tuullisuudesta tai kohtuuttomuudesta etenkin niissd tapauksissa, joissa ehdon kohtuuttomuudesta saattaa olla eri
nakemyksia.

Niinpd ehdon sitomattomuus ei voi médrdytyd sen mukaan, onko kuluttaja vedonnut siihen, ettd tietty sopimusehto on
kohtuuton (ja jos kuluttaja on vedonnut tihdn, milloin se on tapahtunut), tai riitauttanut sen patevyyden, kuten tuo-
mioistuin on vahvistanut (**%) todetessaan, ettd

”[- —]direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kohtuuton sopimusehto ei sido kuluttajaa ja ettd timan
osalta ei edellytetd sitd, ettd kuluttaja on ensin menestyksellisesti riitauttanut tallaisen sopimusehdon.”

Tamai tarkoittaa myo0s sité, ettei kuluttajia periaatteessa voida estdd pyytimistd elinkeinonharjoittajaa poistamaan tietty
kohtuuton ehto sopimuksesta tai kansallista tuomioistuinta toteamaan tietty sopimusehto patemattomaksi tai vastusta-
masta elinkeinonharjoittajien vaateita kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella mahdollisesti sovellettavien vanhentu-
misaikojen vuoksi (*”). Titd sovelletaan myos kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan arvioida sopimusehtojen koh-
tuuttomuutta omasta aloitteestaan. Tuomioistuin (**) on todennut, ettd

(**?) Ks. kohta 1.2.5 kolmansiin maihin sijoittautuneista elinkeinonharjoittajista.

(**) Joko erikseen neuvotelluin ehdoin tai kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetuilla sopimusehdoilla.

(**% Tuomioistuin on kuitenkin selventinyt, ettd tuomioistuinmenettelyissd, kun kuluttajille on ilmoitettu sopimusehdon kohtuuttomuu-
desta, kuluttajat voivat piittdd olla hyodyntimittd titd suojelua (ks. kohdat 4.3.3 sekd 5.5.1 ja 5.5.5). Asiassa C-452/18, Ibercaja
(kisittely kesken 31. toukokuuta 2019) tuomioistuinta on pyydetty arvioimaan uudistamissopimuksen sopimusehtoja, joiden
mukaan kuluttaja ei kdyttinyt oikeuttaan tehdd palautusvaateita sellaisten sopimusehtojen nojalla, jotka ovat saattaneet olla kohtuut-
tomia, kohtuuttoman sopimusehdon vaikutuksia koskevassa “sovittelussa”. Tuomioistuin saattaa antaa lisdohjeistusta tdstd
periaatteesta.

(*°) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 61 kohta.

(**%) Asia C-243/08, Pannon GSM, 28 kohta, lainattu tdssa.

(*") Se, ettd yleensd my6s kuluttajille asetetaan oikeussuojakeinojen kayttimiselle méidrdajat vireilld olevissa menettelyissd tai kohtuulliset
vanhentumisajat, kun kyse on kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella maksettujen maksujen palauttamista koskevista vaatimuk-
sista, on eri asia; ks. yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 69-70 kohta.

(**%) Asia C-473/00, Cofidis, 38 kohta. Kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta arvioida sopimusehtojen kohtuuttomuutta oma-aloit-
teisesti (viran puolesta) kisitellddn kohdassa 5.
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”[- ] [s]ellainen kansallinen lainsdddanto, jolla kansallista tuomioistuinta kielletddn tietyn vanhentumisajan pédtyttyd
elinkeinonharjoittajan kuluttajaa vastaan nostamaa ja niiden viliseen sopimukseen perustuvaa kannetta kisitellessdin
viran puolesta tai kuluttajan tekemin oikeudenkdyntiviitteen perusteella tutkimasta, onko kyseisessd sopimuksessa oleva
sopimusmadrdys kohtuuton, on direktiivilld taatun kuluttajansuojan vastainen.”

Jos kansallinen tuomioistuin toteaa yksittdisen riidanratkaisumenettelyn tai ryhméikanteen yhteydessa, etté tietty ehto on
kohtuuton, titd nikemystd tai toteamusta sovelletaan takautuvasti (ex tunc). Taima tarkoittaa sitd, ettd sen on tultava
voimaan sopimuksen tekohetkestd tai siitd hetkestd, kun kyseinen ehto lisittiin sopimukseen, ei siis vastedes (ex nunc)
tuomion antamishetkestd alkaen (**).

43 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vaikutukset osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin

Tassd kohdassa kisitellddn periaatetta, jonka mukaan kohtuuttomat sopimusehdot on hylattava eikd niitd saa tarkistaa
(alakohta 4.3.1), ja niitd edellytyksid, joiden mukaisesti kohtuuttoman ehdon poistamisesta aiheutuneet puutteet sopi-
muksessa voidaan korjata (alakohta 4.3.2).

4.3.1  Periaate: kohtuuttomien sopimusehtojen hylkddminen ja niiden tarkistamisen kieltaminen

Vaikka kohtuuttomat sopimusehdot eivit sido kuluttajia, 6 artiklan 1 kohdan mukaan sopimus jad muilta osin osapuolia
sitovaksi, “jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”. Tuomioistuin (**) on toistuvasti todennut, ettd

"[- -] direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kansallisten tuomioistuinten on yksino-
maan jitettivi soveltamatta kohtuutonta sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan nihden,
mutta niilld ei ole toimivaltaa muuttaa ehdon sisdltod. Kyseisen sopimuksen pitdd nimittdin siilyd padsaantoisesti
muuttamattomana, lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poistamista siltd osin kuin tillainen sopimuksen
pysyttiminen on kansallisen oikeuden sidnnosten mukaan oikeudellisesti mahdollista [...] (*!).”

Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kohtuuttomien sopimussakkoehtojen osalta kansalliset tuomioistuimet eivit saa
alentaa sopimusehdon nojalla maksettavaa summaa hyviksyttiville tasolle, vaan niiden on yksinkertaisesti hylattava
ehto kokonaisuudessaan (**).

Kohtuuttomien sopimusehtojen tarkistaminen tarkoittaisi sitd, ettd kyseiset ehdot jéisivit osittain sitoviksi ja ettd elinkei-
nonharjoittajat jossain madrin hyotyisivit tallaisten ehtojen kayttdmisestd. Tami heikentdisi kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tehokkuutta ja poistaisi ehkaisevan vaikutuksen, joka
direktiivin 6 artiklan 1 kohdalla pyritddn saavuttamaan silld, ettd kohtuuttomien sopimusehtojen ei katsota olevan sito-
via (*”’). Ehkéisevin vaikutuksen poistaminen olisi vastoin direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaista tavoitetta lopettaa
kohtuuttomien ehtojen kiytto elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissd sopimuksissa (**4).

(**%) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, tuomiolauselma ja tuomion perustelujen 73-75 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés, 73 kohta. Asiassa C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, tuo-
mioistuin madritti vaikutuksia koskevat perusperiaatteet, jotka on johdettava siité, ettd kohtuuttomat sopimusehdot eivit ole sitovia.
Ne on vahvistettu lukuisissa tapauksissa, esimerkiksi C-488/11, Asbeek Brusse; asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai; yhdistetyt
asiat C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, Unicaja Banco y Caixabank; asia C-421/14, Banco Primus, 71 kohta, ja yhdistetyt
asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 57-61 kohta.

(*") Viittaus asiaan C-421/14, Banco Primus, 71 kohta oikeuskdytintoviittauksineen.

(*%) Esimerkiksi asia C-488/11, Asbeek Brusse, 59 kohta: "[- —] direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd kansallinen tuo-
mioistuin voisi sen perusteella silloin, kun se toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa olevan sopimussak-
koehdon kohtuuttomaksi, alentaa kuluttajan maksettavaksi vahvistetun sopimussakon mairdd sen sijaan, ettd se jattdisi kokonaan
soveltamatta kyseistd ehtoa kuluttajaan ndhden [--].”

(*?) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 60 ja 62 kohta.

(*%) Esimerkiksi asia C-488/11, Asbeek Brusse, 58 kohta: "Unionin tuomioistuin on lisiksi huomauttanut, ettd titd tulkintaa tukevat
myos direktiivin tavoite ja yleinen rakenne. Se on téssd yhteydessd todennut, ettd kun otetaan huomioon sen yleisen edun luonne ja
merkityksellisyys, johon kuluttajille taattu suojelu perustuu, direktiivissi velvoitetaan — kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee —
jasenvaltiot sddtdmddn riittavistd ja tehokkaista keinoista 'kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisissd sopimuksissa’. Mikali kansallinen tuomioistuin voisi muuttaa tillaisissa sopimuksissa olevien kohtuuttomien
chtojen sisdltod, tallainen mahdollisuus saattaisi vaarantaa direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun pitkdn aikavalin tavoitteen toteutumi-
sen, koska se heikentiisi sitd ehkaisevdd vaikutusta, joka kohdistetaan elinkeinonharjoittajiin jattamalld yksinkertaisesti soveltamatta
tallaisia kohtuuttomia ehtoja kuluttajiin ndhden (Banco Espafiol de Crédito, 66-69 kohta).”
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Saman logiikan mukaisesti myoskéin kohtuuttoman sopimusehdon osittainen poistaminen ei ole hyviksyttivas, silld
se olisi sama asia kuin sopimusehdon tarkistaminen sen sisdltod muuttamalla (*°).

Tastd voidaan poiketa vain silloin, kun se, mikd néyttdd olevan yksi sopimusehto, koostuukin tosiasiassa eri sopimuseh-
doista 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niin voi olla eritoten silloin, kun sopimusehto sisaltdd vahintddn kaksi
mddrdystd, jotka voidaan erottaa toisistaan siten, ettd yksi niistd voidaan poistaa ja muut mairdykset ovat silti selkeiti ja
ymmadrrettavid ja niitd voidaan arvioida erikseen.

Tdhdn mennessd tuomioistuin on antanut vain muutamia perusteluja kriteereistd, joilla mairitetddn, mistd itsendinen
sopimusehto muodostuu. Se erottelee esimerkiksi ne sopimusehdot, joilla mairitetddn kuluttajan perusvelvoitteet maksaa
laina takaisin tietyssd valuutassa, ja ne sopimusehdot, joissa mairatdin ulkomaan valuutan vaihtomenettelysti (2°). Nama
ehdot ovat jo lihtokohtaisesti erillisid sopimusehtoja. Sama koskee ehtoja, joissa mdaratdan kuluttajan maksettavaksi
kuuluva hinta ja hinnanmuutosmenettely pitkdaikaisissa sopimussuhteissa (7).

Tuomioistuin () on erottanut toisistaan myos ehdon, jolla médritetddn asuntoluotosta maksettava tavanomainen korko,
ja ehdon, jolla médritetddn viivistyskorko, vaikka jalkimmdinen mdaaritetddnkin tavanomaisen koron péille. Todettuaan,
ettd tavanomaisen koron ja viivastyskoron tehtavit ovat hyvin erilaiset, tuomioistuin selitti, ettd

”[- -] kyseiset toteamukset pitevit riippumatta siitd, miten viivistyskoron korkokannan ja pidomalle maksettavan koron
korkokannan maddrittavit sopimusehdot on laadittu. Erityisesti ne eivdt pade vain silloin, kun viivistyskoron korkokanta
on maédritetty riippumatta padomalle maksettavan koron korkokannasta erilliselld lausekkeella, vaan myos silloin, kun
viivdstyskoron korkokanta mairitetddn siten, ettd padomalle maksettava koron korkokantaa korotetaan tietylld prosent-
tiyksikkomaarallad. Jalkimmadisessd tapauksessa, jossa kohtuuton ehto johtuu tdstd korotuksesta, direktiivissd 93/13 edel-
lytetddn ainoastaan, ettd kyseinen korotus todetaan patemattomiksi.”

Osittaisesta poistamisesta tuomioistuin ei ole tdhdn mennessd vahvistanut, onko esimerkiksi Saksan korkeimman oikeu-
den soveltama “blue pencil” -sddnt6 yhteensopiva kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
kanssa (*%). Tdman sddnnon nojalla toisistaan erotetaan sopimusehdon sellainen tarkistus, jota ei voida hyviksyi (**), ja
sopimusehtoon sisdltyvan kohtuuttoman maarayksen hyviksyttavd poistaminen, jos ehdon muuta sisdltod voidaan sovel-
taa puuttumatta silhen muutoin. Tuomioistuin on kuitenkin todennut asuntoluottosopimukseen liittyvéstd ehdosta,
jonka nojalla pankilla olisi oikeus vaatia koko luotto maksettavaksi, jos kuluttaja jittdisi yhden kuukausilyhennyksen
maksamatta, ettd ennenaikaista takaisinmaksua koskevaa velvoitetta ei voida erottaa (vain) yhtd maksamatonta kuukausi-
lyhennystd koskevasta ehdosta muuttamatta ndiden ehtojen asiasisiltdd. Téssd tapauksessa ehto ei siis ollut erotettavissa
muista ehdoista.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etti

— sopimusehtojen erotettavuuden kannalta ratkaisevaa on tiettyjen maardysten sisdlto tai tehtdva, ei niinkddn se, miten
ne on esitetty tietyssd sopimuksessa, ja ettd

— osittainen poistaminen ei ole mahdollista, jos sopimusehdon kaksi osaa liittyvit toisiinsa siten, ettd yhden osan pois-
taminen vaikuttaisi jdljelle jadvin sopimusehdon asiasisdltoon.

Taltd osin ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd sopimuksen yksittdinen kohta/numero sisiltdd useamman kuin yhden
sopimusehdon kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
mukaisesti. Toisaalta on mahdollista, ettd kaksi kohtaa/numeroa tai jopa eri asiakirjoissa olevat mairdykset muodostavat
sisdltonsd perusteella vain yhden sopimusehdon.

(*°) Tuomioistuin vahvisti timdn yhdistetyissd asioissa C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 55 kohta: "Kdsitel-
tavissd tapauksessa se, ettd kyseessd olevat ehdot kohtuuttomiksi tekevé erddntymisperuste yksinkertaisesti vain poistettaisiin, mer-
kitsisi itse asiassa sité, ettd ehtojen sisdltod muutettaisiin puuttumalla niiden asiasisdltoon. Niin ollen tallaisten ehtojen osittaista voi-
massa pitdmistd ei voida hyviksyd, silld se haittaisi suoraan edeltdvissi kohdassa mainittua ehkéisevad vaikutusta.”

(*%) Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, seki asia C-186/16, Andriciuc, tarkasteltuna yhdessd 4 artiklan 2 kohdan kanssa.

(*7) Asia C-472/11, Invitel, ja asia C-92/11, RWE Vertrieb.

(**) Yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortes, erityisesti 76 ja 77 kohta.

(*) Yhdistetyissa asioissa C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, tuomioistuin ei vastannut tdhan kysymykseen
suoraan, vaikka Espanjan korkein oikeus oli nimenomaisesti viitannut tihin sddntoon asiassa C-70/17.

(*") Saksan lainopissa ja oikeuskdytinnossd tdstd kidytetddn myds ilmausta “geltungserhaltende Reduktion” (pdtevyyden siilyttava
supistaminen).
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Periaatetta, jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet eivit saa tarkistaa kohtuuttomia sopimusehtoja, sovelletaan riippu-
matta siitd, onko kohtuuttomasta ehdosta ilmoittanut kuluttaja vai onko se todettu viran puolesta.

Tdmd periaate ei kuitenkaan vaikuta osapuolten oikeuteen muuttaa kohtuutonta sopimusehtoa tai korvata se uudella
sopimusvapauden nojalla. Jos uusi ehto on kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimusehto, sitd on arvioitava erikseen mainitun direktiivin 3, 4 ja 5 artiklan nojalla. Toisaalta
kohtuuttoman sopimusehdon muuttamisella tai korvaamisella ei padsdantoisesti voida poistaa kuluttajan oikeuksia, jotka
johtuvat muutetun/korvatun ehdon sitomattomuudesta (esimerkiksi palautusvaateet) (**'). Tuomioistuin saattaa antaa lisi-
valaistusta ndihin kysymyksiin ns. uudistussopimusten osalta (**2).

Periaate, jonka mukaan kohtuuttomat sopimusehdot on yksinkertaisesti poistettava sopimuksesta, jolloin sopimus muu-
toin sdilyy osapuolia sitovana, ei aiheuta ongelmia silloin, kun sopimus voidaan panna tdytintoon ilman kohtuutonta
sopimusehtoa (kohtuuttomia sopimusehtoja). Ndin voi olla esimerkiksi viivdstyskorkojen kaltaisten sopimussakkojen (**%),
elinkeinonharjoittajan vastuuta sopimusvelvoitteiden rikkomisen yhteydessi rajoittavien ehtojen tai sovellettavaa lakia,
lainkdyttovaltaa tai valimiesmenettelyd koskevien ehtojen yhteydessd. Tapauksia, joissa asia on tdtd monimutkaisempi,
kisitellddn kohdassa 4.3.2.

4.3.2  Poikkeus: Sopimuksessa olevien puutteiden poistaminen sen mitdtdinnin valttamiseksi

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusta sovelletaan
muilta osin vain, jos sopimus "voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

Se, voiko sopimus olla olemassa ilman kohtuutonta ehtoa, edellyttdd "oikeudellista arviointia sovellettavan kansallisen
lainsdddidnnon perusteella (**4)”. Tamad tarkoittaa "tapauskohtaista analyysia siitd, voidaanko sopimus panna oikeudellisesti
tai teknisesti tdytintoon ilman kohtuutonta sopimusehtoa”. Arviointi ei siis voi perustua yksinomaan taloudellisiin nako-
kohtiin. Se, voiko sopimus edelleen olla olemassa, on selvitettava objektiivisesti, eli ratkaisu ei voi perustua vain toisen
osapuolen etuihin (*%). Taltd osin silld, olisiko elinkeinonharjoittaja tehnyt sopimusta ilman kohtuutonta ehtoa tai muut-
taako ehdon poistaminen sopimuksen vihemman houkuttelevaksi taloudelliselta kannalta, ei tulisi olla merkitysta.

Sopimusta ei voida panna tiytintoon eli se “"ei voi olla endd olemassa”, jos siitd poistetaan ehto, jolla maaritetddn sen
padkohde, tai ehto, joka on oleellinen kuluttajan maksettavaksi kuuluvan vastikkeen laskemisessa (**%). Titd sovelletaan
esimerkiksi nimettdessd valuuttaa, jossa maksut on maksettava (*’), tai ehtoon, jolla mddritetddn ulkomaan valuutan
madrdisen lainan takaisinmaksuerien laskemisessa tarvittava vaihtokurssi (*°).

Tassd on kuitenkin otettava huomioon se seikka, ettd 6 artiklan 1 kohdan tavoitteena on palauttaa tasapaino osapuolten
vilille siten, ettd sopimuksesta poistetaan kohtuuttomat ehdot, mutta pidetddn koko sopimus lihtokohtaisesti edelleen
voimassa, sen sijaan ettd kumottaisiin kaikki ne sopimukset, jotka sisdltavit kohtuuttomia ehtoja (**%). Jasenvaltio voi
kuitenkin sddtds, ettd kohtuuttomia ehtoja sisdltavd sopimus voidaan todeta kokonaisuudessaan patemattomaksi, jos ndin
taataan parempi kuluttajansuoja (*1°).

Sopimuksen mitdtoinnistd voi koitua kuluttajalle kielteisid seurauksia, esimerkiksi velvollisuus maksaa koko laina valitto-
misti takaisin sovittujen takaisinmaksuerien sijasta, mikd voi olla ristiriidassa kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetulla direktiivilld tavoiteltua suojaa koskevan tavoitteen kanssa. Niin ollen tuomioistuin (*!') on katsonut,
ettd kansalliset tuomioistuimet voivat poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin korvata kohtuuttoman sopimusehdon kan-
sallisen oikeuden dispositiivisella sdannokselld, jotta valtyttiisiin sopimuksen mitdtoinniltd. Asiassa, jossa dispositiiviseen
sddnnokseen turvautumalla véltettiin ulkomaan valuutan mairdisen lainasopimuksen mititdinti, joka olisi perustunut
ulkomaan valuutan vaihtomenettelyn kohtuuttomuuteen, tuomioistuin totesi seuraavaa:

(") Kohta 5.4.

(*"?) Asia C-452/18, Ibercaja (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019).

(**) Asia C-618/10, Banco Espailol de Crédito; asia C-488/11, Asbeek Brusse; yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander
Escobedo Cortés jne.

(***) Euroopan unionin tuomioistuin totesi asiassa C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, 65 kohta, ja asiassa C-488/11, Asbeek Brusse, 57
kohta, ettd "[s]opimuksen pitdd nimittdin sdilyd padsddntoisesti muuttamattomana lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poista-
mista siltd osin kuin tillainen sopimuksen pysyttiminen on kansallisen oikeuden sidnnosten mukaan oikeudellisesti mahdollista”.

(**) Asia C-453/10, Pereni¢ovd ja Pereni¢, 32 kohta, asia C-118/17, Dunai, 51 kohta.

(**) Asia C-118/17, Dunai, 52 kohta.

(*) Asia C-186/16, Andriucic, 35 ja 37 kohta.

(*%) Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rabai.

(*"”) Asia C-453/10, Perenicovd ja Pereni¢, 31 kohta, asia C-118/17, Dunai, 51 kohta.

(*'%) Asia C-453/10, Pereni¢ov4 ja Perenic, 35 kohta.

(*') Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 80 ja 81 kohta.
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"80 Tastd ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta olisi
esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin poistaa sopimusoikeuden periaatteita noudattaen kohtuuttoman sopimuseh-
don ja korvaa sen kansallisen oikeuden dispositiivisella sadnnoksella.

81 Kohtuuttoman sopimusehdon korvaaminen sellaisella sdinnokselld, josta direktiivin 93/13 johdanto-osan 13
perustelukappaleen mukaisesti oletetaan, ettei se sisdlli kohtuuttomia ehtoja, on sitd vastoin tdysin perusteltua
direktiivin 93/13 tavoite huomioon ottaen, jos sen seurauksena sopimus voi olla edelleen olemassa III/2-sopimusehdon
poistamisesta huolimatta ja sitoa osapuolia.”

Lisdksi tuomioistuin selitti, ettd kuluttajalle mahdollisesti koituvat "erityisen haitalliset seuraukset” saattaisivat vaarantaa
sopimuksen pitemattomaksi toteamisesta johtuvan kohtuuttoman sopimusehdon poistamisesta johtuvan ehkiisevin
vaikutuksen (*'?).

Tahinastisen oikeuskdytinnon (*'’) mukaan kansallisten tuomioistuinten on ennen kohtuuttomien sopimusehtojen kor-
vaamista "kansallisen oikeuden dispositiivisilla sddnnoksilld” arvioitava,

— johtaisiko kohtuuttomien sopimusehtojen poistaminen objektiivisesti tarkasteltuna koko sopimuksen mitatointiin,

— ja koituisiko siité erityisen haitallisia vaikutuksia kuluttajalle (*'#) kansallisen lainsddddnnon kaikkien oleellisten sddnnds-
ten ja menettelytapasdintojen perusteella (**°).

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissd ei madritelld eikd kiytetd ilmausta "kansallisen
oikeuden dispositiivinen siinnds”. Toisessa asiayhteydessd silld tarkoitetaan "sddntojd, joita lain mukaan sovelletaan
sopimuspuolten vililld silloin, kun muusta jirjestelystd ei ole sovittu”. Tdmi ndenndismairitelmi kuvastaa sitd, miten
dispositiivisten sddnndsten tehtdva yleensd ymmadrretdan, ja kun tuomioistuin kdyttdd titd ilmausta 6 artiklan 1 kohdan
yhteydessi, se viittaa mainitun direktiivin johdanto-osan 13 kappaleeseen (*'°).

Tuomioistuin saattaa vield laajentaa "kansallisen oikeuden dispositiiviset sddnnokset” -ilmauksen tulkintaa. Se voi esimer-
kiksi selventad, liittyyko se yksinomaan sddnnoksiin, joilla nimenomaisesti sddnnellddn sopimuspuolten oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, vai sisdltyyko siihen kenties myos sopimusoikeuden yleisempid sddnnoksid (*'). Jos sopimuksen muuttami-
nen luovasti on mahdollista ndiden yleisten sddnnosten nojalla, on kysyttavé, onko tdimd sama asia kuin asianmukaisen
sopimusehdon (asianmukaisten sopimusehtojen) tarkistaminen, joka ei ole hyviksyttavissi (*'$).

Tuomioistuin (') on todennut, ettd sidnnoksilld, jotka toimivat sopimusehtojen malleina tai perusteina mutta jotka eivit
teknisesti ole dispositiivisia sddnnoksid, voidaan erityisissd tilanteissa korvata kohtuuttomia sopimusehtoja, jotta estetdin
sopimuksen mitdtointi.

Tuomioistuin voi myos vield selventdd, ovatko muut tavat korjata kohtuuttoman sopimusehdon jéttima puute hyvaksyt-
tavid poikkeuksellisissa olosuhteissa (*29).

(*') Asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rdbai, 83 kohta.

(*"*) Tuomioistuin on vahvistanut esitetyt periaatteet seuraavissa asioissa: asia C-26/13, Kdsler ja Kdslerné Rébai, 85 kohta, yhdistetyt asiat
C-482[13, C-484/13, C-485[13 ja C-487/13, Unicaja Banco y Caixabank, 33 kohta, ja yhdistetyt asiat C-96/16 ja C-94/17, Banco
Santander Escobedo Cortés, 74 kohta, sekd yhdistetyt asiat C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 56-63
kohta.

(*') Asioissa C-118/17, Dunai, 54 kohta, C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander ja Escobedo Cortés, 74 kohta, C-51/17, OTP Bank ja
OTP Faktoring, 61 kohta, tuomioistuin korosti edellytystd, jonka mukaan kuluttajiin kohdistuvien seurauksien on oltava "erityisen
haitallisia”, jolloin "negatiivinen seuraamus” kohdistuisi kuluttajaan, tai ettd niiden on oltava kuluttajan “intressien vastaisia”, kuten
tuomioistuin on todennut asiassa Dunai, 55 kohta.

(*"*) Yhdistetyt asiat C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 61 ja 62 kohta.

(*1) Asia C-26/13, Kasler ja Kdslerné Rébai, 80-81 kohta; asia C-92/11, RWE Vertrieb, 26 kohta; asia C-280/13, Barclays Bank, 31 ja 42
kohta; asia C-7/16, Banco Popular Espafiol ja PL Salvador, 21 kohta; asia C-446/17, Woonhaven Antwerpen BV CVBA v. Berkani ja
Haiji, 25 kohta.

(*"”) Asia C-260/18, Dziubak (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019). Téssi asiassa on kyse muun muassa seurauksista, jotka aiheutuvat
sellaisen sopimusehdon mahdollisesta mititdinnistd, jolla méddritdan ulkomaan valuutan mairdisen luoton ulkomaan valuutan vaih-
tomenettelysta.

(*'®) Asiassa C-260/18, Dziubak 14. toukokuuta 2019 antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Pitruzzella katsoo, ettd dispositii-
visen sddnnoksen kasitettd on tulkittava suppeasti siind mielessd, ettd sitd sovelletaan vain siannoksiin, jotka voivat sellaisenaan kor-
vata kohtuuttoman sopimusehdon ilman, ettd tuomarin pitdisi toimia "luovasti”, koska julkisasiamiehen mukaan timénkaltainen
"luovuus” vastaa kohtuuttomien sopimusehtojen tarkistamista (77-79 kohta).

(*"") Yhdistetyt asiat C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 59 kohta.

(**) Asia C-126/18, Gomez del Moral Guasch (késittely kesken 31. toukokuuta 2019), jossa on kyse asuntoluottosopimuksessa olevan,
sovellettavaa korkoindeksid koskevan perusteen mahdollisesta mitdt6innistd. Jos tdimd sopimusehto katsottaisiin kohtuuttomaksi,
sovellettavasta korosta ei olisi sovittu.
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Kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat erityisen haitallisia seurauksia kuluttajille, niiden on otettava huomioon
kuluttajan intressit silld hetkelld, kun asia tuodaan kasiteltaviksi kansalliseen tuomioistuimeen (**!). Jos sopimuksen voi-
massaolon jatkaminen on oikeudellisesti mahdotonta, kun kohtuuton sopimusehto on poistettu, ja jos sen voimassaolon
jatkaminen olisi kuluttajan intressien vastaista, tuomioistuin on tdsmentinyt, etteivit kansalliset tuomioistuimet saa pitda
tallaista sopimusta voimassa (**%). Talloin kansallinen lainsdaddénto ei saa estdd kuluttajia tukeutumasta sopimuksen mita-
tointiin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti (***).

Tdhdn mennessd tuomioistuin ei ole ottanut selvisti kantaa sithen (**%), pitddko kansallisen tuomioistuimen vahvistaa
kuluttajan intressi sopimuksen mitdtoimiseen yksinomaan objektiivisten kriteerien perusteella vai kuluttajan menettelyn
aikana esittimdn kannan perusteella. On kuitenkin hyvid argumentteja, jotka puoltavat kuluttajan kannan kunnioitta-
mista, kun otetaan huomioon, ettd oikeuskisittelyssd kuluttaja saattaa jopa vaatia kohtuuttoman ehdon soveltamista (**°).

4.3.3  Dispositiivisten sddnndsten soveltaminen muissa asioissa

Tuomioistuin ei ole toistaiseksi ottanut kantaa siihen, voidaanko kansallisen oikeuden dispositiivisia sdéannoksid soveltaa,
jos sopimusehdon poistaminen ei johda sopimuksen mitdtointiin (esimerkiksi sopimussakkoja koskevien ehtojen yhtey-
dessd), mutta kyse ei ole kansallisen tuomioistuimen suorittamasta kohtuuttoman ehdon “tarkistamisesta”. Tuomiois-
tuin (***) on katsonut, ettd kansallisen korkeimman oikeuden ratkaisu olla soveltamatta lakisdateisid viivdstyskorkoja sen
jalkeen, kun sopimuksesta oli poistettu kohtuuton viivastyskorkoehto, oli kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annetun direktiivin mukainen. Tuomioistuin ei ole kuitenkaan todennut, ettd direktiivissd olisi edellytetty titd ratkaisua.
Kohdassa 4.3.2 kisitellyn oikeuskdytinnén mukaan voi olla niin, ettd dispositiivisiin sdinnoéksiin tukeutuminen on mah-
dollista vain, jos sopimus olisi muutoin mitéton.

4.3.4  Voidaanko kohtuuttomia sopimusehtoja soveltaa niiden kohtuuttomuudesta huolimatta (*¥')?

Tuomioistuin (***) on todennut, ettd jos sopimus voidaan pitdd voimassa ilman kohtuutonta ehtoa (**°) ja kun tuomari on
ilmoittanut kuluttajalle kohtuuttoman sopimusehdon kohtuuttomuudesta ja sitomattomuudesta, kuluttaja voi paattda
olla turvautumatta tdhin suojaan, jolloin sopimusehdon soveltamista jatketaan.

4.4 Kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella saatujen etujen palauttaminen

Kohtuuttomien sopimusehtojen sitomattomuuden toinen vaikutus on se, ettd jos kuluttajat ovat suorittaneet maksuja
kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella, heilld on oltava oikeus saada nima maksut palautetuiksi (**):

762 Tamd merkitsee sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus sivuuttaa kohtuuton sopimusehto, joka velvoittaa
perusteettomiksi osoittautuvien summien maksamiseen, sisdltdd ldhtokohtaisesti sen, ettdi ndmd midrit on vastaavasti
palautettava.

63  Niin on siksi, etté ellei tallaista palauttamista koskevaa vaikutusta olisi, kyseenalaistettaisiin se varoittava vaikutus,
joka direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi sen 7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaan on tarkoitettu
olevan silld, ettd kuluttajien ja elinkeinonharjoittajan valisiin sopimuksiin sisaltyvit ehdot on todettu kohtuuttomiksi.”

(**") Julkisasiamies Pitruzzellan 14. toukokuuta 2019 antama ratkaisuchdotus asiassa C-260/18, Dziubak, 60 kohta. Tima on erotettava
3 artiklan 1 kohdan mukaisesta sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnista, jossa otetaan huomioon sopimuksentekohetkelld val-
linneet olosuhteet.

(**?) Asia C-118/17, Dunai, 55 kohta.

(**) Asia C-118/17, Dunai, 51-55 kohta.

(**) Asiassa C-118/17, Dunai, 53-55 kohta, kuluttajan intressi sopimuksen mitdtoimiseen vaikutti olevan kuluttajan vaatimuksen
mukainen. Asiassa C-260/18, Dziubak, 67 kohta, 14. toukokuuta 2019 antamassaan ratkaisuchdotuksessa julkisasiamies Pitruzzella
katsoo, ettd kuluttajan kanta on ratkaiseva. Yhdistetyissd asioissa C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria, 61 ja 62
kohta, tuomioistuin toteaa, ettd arvioinnin tekee jasenvaltion tuomari sovellettavan kansallisen lainsddddnnon perusteella, mutta
timd ei sulje pois sitd, ettd tuomari ottaa timan kysymyksen esiin kuluttajan kanssa.

(**) Ks. jdljempini oleva kohta 4.3.3.

(**) Yhdistetyt asiat C-94/17 ja C-96/16, Banco Santander Escobedo Cortés.

(*”’) Ks. jiljempidnd olevat kohdat 5.5.1 ja 5.5.5.

(**%) Asia C-243/08, Pannon GSM. Ks. mychempi vahvistus esimerkiksi asiassa C-472/11, Banif Plus Bank, 27 ja 35 kohta, ja yhdiste-
tyissd asioissa C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 63 kohta.

(***) Yhdistetyt asiat C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 63 kohta.

(") Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 62 ja 63 kohta, lainattu tissi; asia C-483/16, Sziber, 53 kohta.
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Tallaista palauttamista koskevaa vaikutusta voidaan rajoittaa ainoastaan sdinnoksilld, jotka liittyvit oikeusvarmuuteen,
etenkin oikeusvoimaan ja kohtuullisiin vanhentumisaikoihin (**!). Toisaalta jidsenvaltiot, kansalliset lainsddtdjat ja tuo-
mioistuimet mukaan lukien, eivit saa rajoittaa ajallisesti sen toteamuksen vaikutusta, ettd tietty sopimusehto on kohtuu-
ton (**2), eivitkid ne ndin ollen saa sivuuttaa palautusvaatimuksia tdtd toteamusta edeltineeltd ajanjaksolta (***):

"Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista [~ -] annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jolla rajataan ajallisesti ne palauttamista koskevat vai-
kutukset, jotka liittyvit elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen sopimukseen sisdltyvin ehdon timin direktiivin 3
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kohtuuttomuuden toteamiseen tuomioistuimessa, vain nithin summiin, jotka on mak-
settu perusteettomasti tdllaisen ehdon perusteella sen ratkaisun antamisen jalkeen, jolla tuomioistuin on todennut koh-
tuuttomuuden.”

Taltd osin tuomioistuin muistutti, ettd kun otetaan huomioon unionin oikeuden yhteniistd ja yleistd soveltamista kos-
keva perustavanlaatuinen vaatimus, yksin unionin tuomioistuimen asiana on paittdd tillaisesta EU:n oikeussddnnostd
vahvistamansa tulkinnan ajallisesta rajaamisesta (**%). Kansallisten tuomioistuinten on siis sovellettava unionin tuomiois-
tuimen tulkintaa EU:n oikeussddnnostd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tuo-
mioistuimen tuomiota, koska unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussddntoa tdytyy tai olisi tdy-
tynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien (**). Ndin ollen tuomioistuin voi rajoittaa paitostensi ajallista voi-
massaoloa vain "poikkeustapauksissa” unionin oikeusjirjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden perijaatetta sovel-
taen, jos kaksi kumulatiivista ehtoa téyttyvat: i) markkinatoimijat ovat toimineet vilpittomin mielin ja ii) on olemassa
vakavien vaikeuksien riski tuomioistuimen oikeuskaytinnon takautuvan soveltamisen vuoksi (**%).

5. KULUTTAJASOPIMUSTEN KOHTUUTTOMISTA EHDOISTA ANNETUN DIREKTIIVIN 6 ARTIKLAN
1 KOHDASSA JA 7 ARTIKLAN 1 KOHDASSA EDELLYTETYT OIKEUSSUOJAKEINOT JA MENETTELYLLISET
TAKEET

5.1 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan
1 kohdan seki vastaavuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen merkitys

6 artikla

1. Jdsenvaltioiden on sidddettivi, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot
eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddadannon mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

[--]

7 artikla

1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa
riittavid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd
sopimuksissa.

[--]

Perusoikeuskirjan 47 artikla

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen

Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd artiklassa méarittyjen
edellytysten mukaisesti kdytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

[--]

(**") Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 67-69 kohta.

(** Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 70-71 kohta. Tuomioistuin tekee selvin eron tillaisen ajallisen
rajaamisen ja kansallisessa lainsdddanndssd menettelyjen vireille panemista koskevan kohtuullisen vanhentumisajan vilille.

(***) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308[15, Gutiérrez Naranjo. Lainattu kohta on tuomiolauselmasta.

(** Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 70 kohta, viittaus asiaan 309/85, Barra ym., 13 kohta.

(***) Asia C-92/11, RWE Vertrieb, 58 kohta ja viittaukset aiempaan oikeuskaytdntoon.

(**%) Asia C-92/11, RWE Vertrieb, 59 kohta ja viittaukset aiempaan oikeuskaytintoon.
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta ovat ne sédin-
nokset, joissa sdddetddn siitd, miten kuluttajla on suojattava kohtuuttomilta sopimusehdoilta, ja ne tdydentavit
toisiaan (*¥).

Kohtuuttomien sopimusehtojen sitomattomuuden vaikutuksia osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin on kisitelty
edelld kohdassa 4. Tdssd kohdassa kisitellddn sitd, mitd seurauksia 6 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd 7 artiklan
1 kohdan kanssa, sekid vastaavuuden ja tehokkuuden periaatteista on menettelysddnnoille ja kansallisten tuomioistuinten
toimivaltuuksille ja velvollisuuksille.

Kohtuuttomien sopimusehtojen osalta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1
kohta kuvastaa yleistd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon, kun EU:n oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, kuten EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklaan on kirjattu (**%).

Vaikka 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta eivit sisilld varsinaisia menettelysddnt6jd, niiden tavoitteet voidaan saa-
vuttaa vain, jos kansallisilla menettelysddnnoilld edistetdin niiden saavuttamista eikd aseteta kuluttajille perusteettomia
esteitd, jotta kuluttajat voivat tukeutua kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin heille antamaan
suojaan.

Menettelysddntoja ei ole yhtendistetty EU:n sdddoksissd. Siksi tuomioistuin on tdhdentinyt jasenvaltioiden menettelyllistd
autonomiaa (**) mutta my6s niiden vastuuta sen varmistamisessa, ettd EU:n oikeudesta johtuvia oikeuksia suojataan
tehokkaasti (**). Tuomioistuin on todennut, ettd jos jisenvaltioiden menettelysddnnot vaikuttavat EU:n oikeudessa sii-
dettyjen oikeuksien soveltamiseen, tillaisten sddntojen on oltava vastaavuuden ja tehokkuuden periaatteiden mukaisia (**!).
Tuomioistuimen mukaan ndmi periaatteet ilmentdvit jasenvaltioiden yleistd velvollisuutta varmistaa yksityisille oikeus-
subjekteille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien suoja tuomioistuimissa (*+?).

Vastaavuus tarkoittaa sitd, etteivit unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien turvaamista koskevat menettelysddnnot saa
olla epiedullisempia kuin sddnnot, joilla turvataan samankaltaiset oikeudet kansallisen lainsddddnnén nojalla (*+) tai
jotka koskevat samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (**4).

Tehokkuus tarkoittaa, ettei kansallisilla menettelysddnnéilld saa tehdd unionin oikeusjirjestyksen tarjoamien oikeuksien
kayttamistd kiytdnnossd (**) mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi kansalaisille ja kuluttajille (**°).

Tuomioistuin kuvaa vastaavuuden ja tehokkuuden merkitystd ndin (**):

"Koska asiasta ei ole yhteison sddnnoksid, kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd on mairiteltdva toimivaltai-
set tuomioistuimet ja annettava menettelysiannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison
oikeuden vilittomédan oikeusvaikutukseen perustuvat oikeussubjektien oikeudet. Nimd menettelysddnnot eivit kuiten-
kaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltioiden sisdiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia, eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on kiytinndssd
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa [- —].”

Tuomioistuin on kehittdnyt naitd periaatteita edelleen kuluttajansuojalainsddddnnon ja etenkin kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista annetun direktiivin perusteella ja marittanyt niiden perusteella tiettyja menettelyllisid vaatimuksia,
jotta varmistetaan, ettd kuluttajia suojellaan tehokkaasti kohtuuttomilta sopimusehdoilta myos tuomioistuinmenettelyjen
todellisuudessa.

(**’) Esimerkiksi yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 53—56 kohta.

(***) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, 59 kohta. Tuomioistuin on my®6s selittinyt, ettd tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate on
jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on kirjattu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 ja 13 artiklaan ja vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa (yhdistetyt asiat C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja
C-320/08, Alassini, 61 kohta).

(**%) Esimerkiksi asia C-49/14, Finanmadrid, 40 kohta; yhdistetyt asiat C-240/98—C-244/98, Océano Grupo Editorial; asia C-168/05,
Mostaza Claro; asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones. Hiljattain asia C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito; asia C-137/08, VB
Pénziigyi Lizing; ja asia C-453/10, Perenicova ja Perenic.

(*) Yhdistetyt asiat C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08, Alassini, 61 kohta.

(**") Yhdistetyt asiat C-430/93 ja 431/93, Van Schijndel; asia C-432/05, Unibet (London) Ltd ja Unibert (International) Ltd; asia
C-126/97, Eco-Swiss China Time Ltd; asia C-49/14, Finanmadrid, 40 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08, Alassini, 49 kohta.

(**) Asia C-377/14, Radlinger ja Radlingerovd, 48 kohta; asia C-49/14, Finanmadrid, 40 kohta; asia C-169/14, Sinchez Morcillo ja Abril
Garcia, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

(**) Asia C-567/13, Nora Baczo, 42—47 kohta.

(**) Kumpikin ilmaus 16ytyy tuomioistuimen oikeuskdytinnosta.

(**) Asia C-49/14, Finanmadrid, 40 kohta; asia C-196/14, Sdnchez Morcillo ja Abril Garcia, 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

(**) Yhdistetyt asiat C-430/93 ja 431/93, Van Schijndel, 17 kohta.
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Asiaan liittyvien olosuhteiden ja ennakkoratkaisua pyytineiden tuomioistuimien esittimien kysymysten mukaan tuo-
mioistuin on perustanut nima vaatimukset

— kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisen, kohtuuttomien
sopimusehtojen sitomattomuuden tehokkuudelle (+5)

— vaatimukselle asianmukaisista ja tehokkaista keinoista, joilla estetddn kohtuuttomien sopimuschtojen kiyton jatkami-
nen kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan nojalla (**9),

— perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaiselle tehokasta oikeussuojakeinoa koskevalle perusoikeudelle (**%),
— sekd sovellettavan kansallisen lainsdddannon mukaan vastaavuuden periaatteelle (**Y).

Tuomioistuin viittaa 7 artiklan 1 kohtaan ja sen tueksi toisinaan perusoikeuskirjan 47 artiklaan sekd tehokkuuteen lahes
vaihtoehtoisina oikeusldhteind takeille, jotka liittyvdt kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan menettelyllisen suojan
tehokkuuteen (**3).

Menettelyvaatimukset liittyvit yhtailtd kuluttajan kaytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoihin ja menettelyllisiin oikeuksiin
ja toisaalta kansallisten tuomioistuinten velvollisuuksiin. Niiden perusperiaatteet ovat nima:

— kuluttajilla on oltava tehokkaita oikeussuojakeinoja kdytettivissddn, jotta he voivat vedota sopimusehtojen kohtuutto-
muuteen, ja

— kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus arvioida sopimuschtojen kohtuuttomuutta oma-aloitteisesti (viran
puolesta).

Tuomioistuin on kehittdnyt nditd menettelyllisid takeita edelleen tietyntyyppisten menettelyjen ja menettelyihin liittyvien
tilanteiden, kuten tavanomaisten siviilimenettelyjen (**3), valitusmenettelyjen (**%), yksipuolisten tuomioiden (***), vilitys-
tuomion kumoamista koskevien kanteiden (**%), vilitystuomion tdytintoonpanon (**), kieltokanteiden (**%), erilaisten
maksumadrdysmenettelyjen (**°), kiinteiston ulosmittausmenettelyjen (**°), vapaaehtoisten huutokauppojen (**!) ja maksu-
kyvyttomyysmenettelyjen (**2) osalta. Tuomioistuinta on myos pyydetty selvittimain eurooppalaisen maksamismairiys-
menettelyn kiyttoonotosta annetun asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (**°) ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annetun direktiivin mukaisten menettelyllisten takeiden (*4) valistd suhdetta.

Vaikka useimmissa ennakkoratkaisuissa oli kyse asioista, joissa kuluttajat olivat vastaajan tai velallisen asemassa (***), tuo-
mioistuin on soveltanut niitd periaatteita myos menettelyihin, joissa kuluttaja on vaatinut, ettd sopimusehto todetaan
patemattomaksi.

(***) Tuomioistuin soveltaa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisen suojan tehokkuutta vakiovaatimuk-
sena menettelyllisten rajoitteiden arvioinnissa ja myonteisend vaatimuksena, johon etenkin viran puolesta tehtivd valvonta perustuu,
ks. esimerkiksi asia C-176/17, Profi Credit Polska, 44 kohta; asia C-49/14, Finanmadrid, 4 kohta. Ks. myos asia C-497/13, Froukje
Faber, 42-47 kohta; kulutustavaroiden kauppaa ja nithin littyvid takuita koskevista tietyistd seikoista annetun
direktiivin 1999/44/EY osalta (EYVL L 171, 7.7.1999, s. 12).

(**) Esimerkiksi asia C-176/17, Profi Credit Polska.

(*°) Esimerkiksi asia C-176/17, Profi Credit Polska.

(*") Esimerkiksi asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, asia C-76/10, Pohotovost’, ja asia C-488/11, Asbeek Brusse.

(**») Esimerkiksi asiassa C-176/17, Profi Credit Polska, tuomioistuin viittaa 7 artiklan 1 kohtaan, kun taas asiassa C-618/10, Banco
Espafiol de Crédito, tuomioistuin tukeutuu tehokkuuden késitteeseen.

(*®) Asia C-32/12, Duarte Hueros, ja asia C-497/13, Froukje Faber; kummassakin asiassa on kyse kulutustavaroiden kauppaa ja niihin
liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista annetusta direktiivistd 1999/44/EY (EYVLL 171, 7.7.1999, s. 12).

(***) Asiat C-488/11, Asbeek Brusse, ja C-397/11, Erika J6ros.

(**) Kun vastaaja ei saapunut oikeudenkdyntiin; asia C-147/16, Karel de Grote, 24-37 kohta.

(%) Asia C-168/05, Mostaza Claro.

(*7) Asiat C-168/05, Mostaza Claro, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, C-76/10, Pohotovost, ja C-168/15, Tomasova.

(*%) Asia C-472/10, Invitel.

(**%) Asia C-243/08, Pannon GSM, asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, asia C-49/14, Finan-
madrid; asia C-176/17, Profi Credit Polska; asia C-632/17, PKO.

(**°) Esimerkiksi asia C-415/11, Aziz; asia C-169/14, Sanchez Morcillo; asia C-32[14, Erste Bank Hungary; asia C-421/14, Banco Primus
jne.

(**!) Asia C-34/13, Kusionova.

(**?) Asia C-377/14, Radlinger Radlingerova.

(**) EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1.

(** Yhdistetyt asiat C-453/18 ja C-494/18, Bondora (kisittely kesken 31. toukokuuta 2019).

(**) Oli my®s asioita, joissa heidin oli kiytettavi oikeussuojakeinoja elinkeinonharjoittajan vaatimaa tiytintoonpanoa vastaan.
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Vaikka kunkintyyppisen menettelyn konteksti ja ominaispiirteet on otettava huomioon, kun arvioidaan, ovatko tietyt
miirdykset kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisia, tuomioistuimen kehittimii
perusteita ja arviointikdytintoji sovelletaan kaikentyyppisiin menettelyihin.

Tuomioistuin on korostanut toistuvasti (**°), ettd menettelyilld, jotka antavat velkojille mahdollisuuden vaatimustensa
ennenaikaiseen tdytintoonpanoon sellaisten padasiamenettelyssd saatujen saanto-oikeuksien perusteella, jotka ovat muita
kuin tuomioita ja joiden asiasisiltod kansalliset tuomioistuimet eivit tarkista lainkaan tai jota ne tarkistavat vain vihéi-
sessd madrin, ei saa evitd kuluttajilta oikeutta riittdvddn suojaan kohtuuttomilta sopimusehdoilta. Tamai tarkoittaa sitd,
ettd tietylli menettelylld, jonka elinkeinonharjoittaja valitsee tai jota muutoin sovelletaan, ei voida heikentid
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisia menettelyllisii takeita kuluttajan
eduksi. Tuomioistuimen sanoin (*’):

”[- -] Menettelyjen erityispiirteet eivdt kuitenkaan saa muodostua tekijdksi, joka saattaisi vaikuttaa sithen oikeussuojaan,
joka kuluttajien on saatava direktiivin 9313 sddnnosten nojalla.”

Tehokkuutta koskevan periaatteen mukaisesti (***) samalla on kuitenkin tarkasteltava kansallisia menettelysiintoji
asianmukaisessa soveltamisympiristdssdidn ja kokonaisuudessaan. Tuomioistuin (**°) on ilmaissut timan ndin:

43 [- -] Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on toisaalta jo useaan otteeseen muistuttanut, ettd kaikkia sel-
laisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeekd kansallinen menettelysdantd unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottamalla huomioon timin sdannon merkitys koko menettelyssd, menette-
lyn kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd [ —].

44  Huomioon on tilloin tarvittaessa otettava kansallisen tuomioistuinjdrjestelmin perustana olevat periaatteet, joita
ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton
kulku [--].”

Tamai tarkoittaa sitd, ettd huomioon on otettava kansallisten sddntdjen antama suoja kohtuuttomia sopimusehtoja vas-
taan menettelyn eri vaiheissa, esimerkiksi maksumairdyksen antamista edeltivissd vaiheessa ja tdytantoonpano- tai vasti-
nevaiheessa (*’%) tai niiden oikeussuojakeinojen yhteydessa, jotka liittyvat kiinteiston ulosmittaukseen notaarin vahvista-
man asiakirjan perusteella (*”!).

Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus soveltaa nditd menettelyllisid takeita myds silloin, kun kansalliset sddnnok-
set muutoin estdisivat niitd tekemdstd niin, ja niiden on sivuutettava kansallisten ylimpien tuomioistuinten oikeuskéy-
tantd, jos se ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukainen sen perusteella, miten
tuomioistuin on tulkinnut sitd (*’%).

Kaikkia unionin oikeudesta johtuvia menettelyllisid takeita sovelletaan asioihin, joissa on kyse kohtuuttomista sopi-
musehdoista, vaikka niitd ei olisikaan nimenomaisesti mainittu niissd ohjeissa. Tdhin sisiltyviat myos perusoikeuskirjan
47 artiklassa mainitut menettelylliset oikeudet sekd oikeus puolueettomaan tuomioistuimeen (*”%) ja oikeuskeinojen tasa-
puolisuuden periaate (*’4). Kuluttajien tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevalla periaatteella ei sindnsd anneta kuluttajille
oikeutta saada asia késitellyksi kahdessa oikeusasteessa (*’°) sopimusehtojen arvioinnin osalta. Téllainen oikeus voi kui-
tenkin perustua kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan, kun sitd luetaan
yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklalla taatun oikeuskeinojen tasapuolisuuden periaatteen kanssa, jos elinkeinonharjoit-
tajilla on samassa menettelyssi oikeus valittaa sopimusehtojen kohtuuttomuudesta annetusta paatoksesta (*’°).

(**%) Esimerkiksi asia C-618/10, Banco Espariol de Crédito, 55 kohta; asia C-415/11, Aziz; asia C-76/10, Pohotovost’, ja C-77/14, Radlin-
ger Radlingerovd, 50 kohta.

(**’) Asia C-77[14, Radlinger Radlingerovd, 50 kohta. Tuomioistuin viittaa myos aiemmin asiassa C-34/13, KuSionovd, annetun tuomion
52 ja 53 kohtaan oikeuskdytantoviittauksineen.

(***) Tai kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohta.

(**") Lainatut kohdat ovat asiasta C-49/14, Finanmadrid, 43 ja 44 kohta. Sama tai samankaltainen sanamuoto on esimerkiksi asioissa
C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, 49 kohta, C-415/11, Aziz, 5 kohta, C-8/14, BBVA, 26 kohta, C-377/14, Radlinger Radlinge-
rovd, 50 kohta sekd 54 ja 55 kohta.

(*%) Asia C-49/14, Finanmadrid; asia C-176/17, Profi Credit Polska; asia C-632/17, PKO, ja asia C-448/17, EOS KSI Slovensko.

(*") Asiat C-415/11, Aziz, ja C-32/14, ERSTE Bank Hungary.

(*%) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 74 kohta ja viittaukset aiempaan oikeuskaytintoon. Ks. myos
asia C-118/17, Dunai, 64 kohta.

(*”%) Asia C-119/15, Biuro prodrdzy 'Partner’.

(**) Asia C-169/14, Sanchez Morcillo, 44-51 kohta.

(*%) Asia C-169/14, Sdnchez Morcillo, 36 kohta.

(*) Asia C-169/14, Sanchez Morcillo, 44-51 kohta.
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5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen valvontaa viran puolesta koskeva periaate (*”7)
5.2.1  Yhteys 6 artiklan 1 kohtaan ja 7 artiklan 1 kohtaan

Jotta voidaan parantaa kuluttajien rakenteellisesti heikompaa asemaa, minkd vuoksi he eivit ole valttimattd tietoisia
oikeuksistaan eivitkd myoskddn voi vedota sopimusehtojen kohtuuttomuuteen, kansallisilla tuomioistuimilla on neutraa-
leina tahoina aktiivinen rooli kohtuuttomia sopimusehtoja koskevissa menettelyissid. Tuomioistuin on 4. kesikuuta 2009
antamansa tuomion jilkeen (%) katsonut johdonmukaisesti, etti kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
arvioida kohtuuttomia sopimusehtoja oma-aloitteisesti (viran puolesta) myos siind tapauksessa, ettd kuluttaja ei
vetoaisi sopimusehtojen kohtuuttomuuteen:

”1.  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd kohtuuton sopimusehto ei sido kuluttajaa ja ettd timédn osalta ei edellytetd sitd, ettd
kuluttaja on ensin menestyksellisesti riitauttanut tillaisen sopimusehdon.

2. Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomuus aina silloin, kun silli on
kdytossddn tdmdn tutkinnan edellyttimat oikeudelliset seikat ja tosiseikat. Silloin kun tuomioistuin toteaa sopimusehdon
kohtuuttomaksi, se ei voi soveltaa sité, ellei kuluttaja vastusta titd. Tama velvollisuus koskee kansallista tuomioistuinta
myos silloin, kun se selvittdd omaa alueellista toimivaltaansa.”

Tuomioistuin on vahvistanut timan vaatimuksen toistuvasti (*’):

”[- =] unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen korostanut, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus viran
puolesta tutkia direktiivin 9313 soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja niin korjata sitd epétasa-
painoa, joka vallitsee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vililld, jos tuomioistuimella on kiytossddn tdmin tutkinnan
edellyttimit oikeudelliset seikat ja tosiseikat [- -] (**°).”

Viran puolesta tehtdvin valvonnan avulla voidaan saavuttaa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan avulla tavoiteltava tulos
yksittdisissd tapauksissa ja edistdd direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista, silld se voi vaikuttaa siten,
ettd kohtuuttomien sopimusehtojen kdytostd luovutaan yleisesti (**!). Viran puolesta tehtdvid valvontaa koskevaa velvolli-
suutta sovelletaan a fortiori, jos kuluttaja riitauttaa sopimuksen pdtemisen tai kohtuullisuuden viittaamatta kuitenkaan
nimenomaisesti kohtuuttomia sopimusehtoja koskeviin sddnnoksiin (**%).

5.2.2  Suhde siviilioikeuden periaatteisiin

Kaikissa jasenvaltioissa johtava periaate siviilioikeudellisissa menettelyissd (**’) on méidrddmisperiaate (eli osapuolten tah-
donautonomia). Tdmi tarkoittaa yleensa sitd, ettd on yksinomaan osapuolten harkinnassa mairittdd menettelyn padasia
ja laajuus, jolloin tuomari ei voi paittdd vaateesta, jota ei ole esitetty (ultra petita), tai ylittdd paitoksellddn sitd, mitd oli
vaadittu (extra petita). On myoOs laajalti hyviksyttyd, ettd on ensisijaisesti osapuolten vastuulla esittdd tosiseikat, joihin ne
tukeutuvat vaatimustensa perustelemiseksi, ja toimittaa tarvittavat todisteet. Yleensd kummallakin osapuolella on todis-
tustaakka kannettaan tukevista tosiseikoista, ellei ole sellaisia sidnnoksid, joilla todistustaakka siirretddn tai sitd helpote-
taan tietyissd kysymyksissa.

Yleisesti tunnustetaan, ettd vaikka tosiseikkojen esittiminen on osapuolten tehtdvi, tuomioistuimen tehtiviani on tehdi
niistd tarvittavat oikeudelliset arvioinnit (**¥), mikd on ilmaistu periaatteissa da mihi factum dabo tibi jus ja iura novit curia.
On my0s tavallista, ettd tuomioistuinten on otettava huomioon tietyt pakottavat sdannét, joilla tarkoitetaan usein oikeus-
jarjestystd koskevia kysymyksid, omasta aloitteestaan eli ilman, ettd osapuolten tarvitsee kehottaa niitd tekemédn niin.

(*”7) Viran puolesta -periaatteen seurauksia esitellddn yksityiskohtaisemmin jaljempana olevissa alakohdissa.

(*%) Asia C-243/08, Pannon GSM, tuomiolauselma. Aiemmassa oikeuskdytannossadn, joka alkoi yhdistetyisti asioista C-240/98-244/98,
Océano Grupo Editorial, ja joka on vahvistettu lukuisissa myohemmissid pddtoksissd, tuomioistuin edellytti, ettd kansallisilla tuo-
mioistuimilla piti olla toimivalta tutkia kohtuuttomia sopimusehtoja oma-aloitteisesti. T4td tuomioistuimen oikeuskéytinnon kehi-
tystd on selitetty asiassa C-168/15, Milena Tomda3ovd, 28-31 kohta.

(*%) Esimerkiksi asia C-421/14, Banco Primus, 43 kohta, lainattu tdssa.

(**) Viittaukset asiaan C-415[11, Aziz, 46 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja asioihin C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez
Naranjo ym., 58 kohta.

(**') Asia C-168/05, Mostaza Claro, 27 ja 28 kohta; asia C-473/00, Cofidis, 32 kohta; asia C-240/98, Océano Grupo Editorial, 28 kohta.

(**?) Asia C-397/11, Erika Joros, 30, 35 ja 36 kohta.

(**) Yhteenveto jasenvaltioiden ohjaavista periaatteista ja niiden seurauksista kuluttajien riita-asioissa on esitetty luvussa 3 tutkimuksessa
“Evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the free circulation of national procedural
laws and practices in terms of their impact on the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the
procedural protection of consumers under EU consumer law”(JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082 — Strand 2 Procedural Protection of
Consumers).

(**%) Ks. myos asia C-497/13, Froukje Faber, 38 kohta.
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Niissd yleisissd puitteissa jasenvaltioiden vililld on kuitenkin eroja siind, missd mdarin tuomioistuimet voivat ottaa aktii-
visemman roolin menettelyissd tai onko niilld jopa velvollisuus ottaa aktiivisempi rooli (*), joka voi olla enemmén
inkvisitorinen eli tutkinnallinen, vaikkapa esittimalld kysymyksi, antamalla ohjeita tai palautetta mutta my6s kerddmalld
todisteita.

Sopimusehtojen kohtuuttomuuden valvonta viran puolesta on ldhtokohtaisesti menettelyllinen seuraus siitd, ettd sopi-
musehtojen kohtuuttomuus ja niiden sitomattomuus ovat oikeusjirjestyksen pakottavia sddntojd, joita sovelletaan ex jure
ja jotka ovat oikeudellisia nakokohtia, joihin ndin ollen ei vaikuta se, vetoaako jompikumpi osapuoli niihin. Kohtuutto-
mien sopimusehtojen valvonta viran puolesta ei ndin ollen ole ristiriidassa siviilioikeudellisten menettelyjen perusperiaat-
teiden, kuten mairdamisperiaatteen, kanssa. Jotkin kansalliset sddnnokset voivat kuitenkin tehdd viran puolesta tehti-
véstd valvonnasta kuitenkin vaikeaa tai mahdotonta. Tarkempia tietoja tdstd on kohdissa 5.4, 5.5 ja 5.6.

5.2.3  Viran puolesta tehtivd valvonta ja kuluttajan tdydellinen passiivisuus

Téysin passiivisena pysyttelemisen sijasta kuluttajien yleensd odotetaan kdyttdvin saatavilla olevia oikeussuojakeinoja
hyétyakseen kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin antamasta suojasta. Tuomioistuin on
todennut, ettd tehokkuuden periaatetta ei voida ulottaa niin pitkille, ettd tuomioistuimen voitaisiin vaatia korvaavan
taysin kuluttajan tdydellinen passiivisuus (**) silloin, kun kuluttaja voi kiyttda tehokkaita oikeussuojakeinoja kohtuullisin
ehdoin (**”). Ndin ollen se, ettd kuluttajan on kenties pantava asia vireille oikeudessa ja kaytettdavd oikeussuojakeinoja
saadakseen suojaa kohtuuttomilta sopimusehdoilta, ei ole automaattisesti vastoin tehokkuuden periaatetta (**%). Tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten on toisaalta arvioitava sopimusehtojen kohtuuttomuutta
oma-aloitteisesti silloinkin, kun kuluttajat ovat olleet tdysin passiivisia, jos vastaavuuden periaate, jota kisitellddn kohdassa
5.3, tai 7 artiklan 1 kohta taikka tehokkuuden periaate, jota kasitellddn kohdassa 5.4, edellyttda tallaista puuttumista.

5.3 Vastaavuuden periaatteesta johtuvat velvollisuudet
5.3.1  Kohtuuttomien sopimusehtojen valvonta viran puolesta

Vastaavuuden periaatteen mukaisesti (**’) kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus arvioida EU-lainsdddiannon sitovia
sddntojd oma-aloitteisesti kaikissa asioissa, joissa jasenvaltion lainsddddntd velvoittaa ne sithen tai antaa niille ainakin
toimi- tai harkintavaltaa vedota jasenvaltion sitoviin sddnt6ihin perustuviin lainkohtiin oma-aloitteisesti. Kuten edelld on
todettu, 6 artiklan 1 kohdassa sdddetty kohtuuttomien sopimusehtojen sitomattomuutta ja kaikkia timén tavoitteen saa-
vuttamisen kannalta oleellisia kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin sddnnoksid on pidettivi
jasenvaltioiden lainsddddnnossd hyviksyttyja oikeusjirjestyksen perusteita vastaavina. Titd asemaa sovelletaan kaikkiin
nithin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin sddnnoksiin, jotka ovat oleellisia arvioitaessa
sopimusehdon kohtuuttomuutta ja tehtdessa siitd padtelmia.

Tuomioistuin (*°) on selittdnyt titd ndin:

"44 [~ -] kun otetaan huomioon sen yleisen edun luonne ja merkityksellisyys, johon direktiivissi kuluttajille taattu
suojelu perustuu, kyseisen direktiivin 6 artiklan on katsottava olevan sellaisia kansallisia sddnt6ja vastaava normi, jotka
kuuluvat kansallisen oikeusjdrjestyksen perusteisiin [- —]. On katsottava, ettd kyseinen luonnehdinta koskee kaikkia
direktiivin sddnnoksid, jotka ovat vélttimittomid mainitulla 6 artiklalla tavoitellun padmairin toteuttamiseksi.

(**) Tuomareiden aktiivisempaan rooliin vaikuttavat myos muut tekijit, kuten se, onko jompikumpi osapuoli madritetty heikommaksi
osapuoleksi (esimerkiksi kuluttaja) tai onko jommallakummalla osapuolella edustaja, varsinkin asianajaja.

(**) C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 47 kohta. Ks. myos asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 56 kohta; asia C-415/11, Aziz, 47
kohta; asia C-472/11, Banif Plus Bank, 24 kohta.

(**) C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 41-46 kohta. Tdssd asiassa kuluttaja ei ollut osallistunut valimiesmenettelyyn, jonka elin-
keinonharjoittaja oli aloittanut hdntd vastaan, eikd toimittanut valimiestuomion kumoamista koskevaa kannetta kahden kuukauden
kuluessa. Tdssd tapauksessa tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd kansallisilla tuomioistuimilla oli velvollisuus arvioida, oliko valimies-
tuomio kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukainen, tehokkuusperiaatteen pohjalta.

(**%) Asia C-32/14, ERSTE Bank Hungary, 63 kohta.

(**’) Vastaavuuden periaatteeseen pohjautuvia viran puolesta -velvollisuuksia selitetddn esimerkiksi yhdistetyissd asioissa C-430/93 ja
C-431/93, van Schijndel ja van Veen, 13 ja 14 kohta, viittaamalla aiempaan oikeuskdytintoon:

"13  Jos kansallisen oikeuden mukaan tuomioistuinten on viran puolesta tutkittava sellaiset pakottavaan kansalliseen oikeussdan-
to0n perustuvat oikeudelliset perusteet, joihin asianosaiset eivit ole vedonneet, tallainen velvollisuus koskee my6s pakotta-
viin yhteison oikeuden sddntoihin nojautuvia oikeudellisia perusteita (ks. erityisesti asiassa C-33/76, Rewe
v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, annettu tuomio, 5 kohta).

14  Niin on myos siind tapauksessa, ettd kansallisessa oikeudessa annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus viran puolesta sovel-
taa pakottavaa oikeussdintod. Itse asiassa perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun yhteistyoperiaatteen mukaan kan-
sallisten tuomioistuinten asiana on turvata yhteison oikeuden sddnnosten ja miirdysten valittomain oikeusvaikutukseen
perustuva oikeussubjektien oikeussuoja (ks. erityisesti asiassa C-213/89, Factortame ym., annettu tuomio, 19 kohta).”

(*°) Esimerkiksi asia C-488/11, Asbeek Brusse, 44—46 kohta, lainattu tdssi. Tassd padtoksessd tuomioistuin viittasi myos asiaan C-40/08,
Asturcom Telecomunicaciones, 52 ja 54 kohta, ja asiaan C-76/10, Pohotovost’, 5 kohta.
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45  Tastd seuraa, ettd silloin, kun kansallinen tuomioistuin on kansallisten menettelysddntdjen mukaan toimivaltainen
tutkimaan viran puolesta oikeustoimen pitevyyden suhteessa oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluviin kansallisiin sdan-
toihin, [- —] sen on myds kéytettdva tuota toimivaltaa arvioidakseen viran puolesta direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
sopimusehdon mahdollista kohtuuttomuutta direktiivissd vahvistettujen arviointiperusteiden nojalla.

46 On huomautettava, ettd kansallisella tuomioistuimella on téllainen velvollisuus my6s silloin, kun silld on kansalli-
sessa tuomioistuinjirjestelmdssd pelkkd mahdollisuus arvioida viran puolesta, onko tillainen ehto oikeusjirjestyksen
perusteisiin kuuluvien kansallisten sddntojen vastainen [- —].”

Kansallisten tuomioistuinten on siis arvioitava kyseisten sopimusehtojen kohtuuttomuutta oma-aloitteisesti aina, kun
kansallinen lainsdadidnto velvoittaa ne tai antaa niille mahdollisuuden tarkastaa viran puolesta, ovatko ehdot yhdenmu-
kaiset asianmukaisissa kansallisissa sddnnoksissd mainittujen oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa, esimerkiksi oikeudel-
listen kieltojen, hyvien tapojen (*') tai yleisen oikeusjarjestyksen (*%) kannalta. Téltd osin tuomioistuin (**) on todennut
esimerkiksi, ettd

”[- -] tuomioistuimen on siten paiasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi
on saatettu vilitystuomion tdytintoonpanoa koskeva asia, voi myos viran puolesta keskeyttdd timdn vilitystuomion téy-
tantdonpanon, kun tissd vilitystuomiossa maaritddn kyseisen osapuolen suoritettavaksi suoritus, joka on tdysin mahdo-
ton, lainvastainen tai hyvien tapojen vastainen, jopa viran puolesta tutkittava tdytintoonpanoa koskevan menettelyn
yhteydessd, onko luotonantajan ja kuluttajan vililld tehdyssd luottosopimuksessa mairitty seuraamus (*%) tai valitys-
lauseke (**%) kohtuuton, jos tuomioistuimella on kdytdssddn oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta koskevat tarvittavat
tiedot.”

Velvollisuutta viran puolesta tapahtuvaan valvontaan vastaavuuden periaatteen nojalla sovelletaan menettelyjen kaikkiin
tyyppeihin ja vaiheisiin, myos yksipuolisiin tuomioihin (**°), valitusmenettelyihin (**’) tai pakkotdytintoonpanomenettelyi-
hin (**)) aina, kun kansallinen lainsddddnto antaa kansallisille tuomareille valtuudet tutkia ehtojen yhdenmukaisuuden
oikeusjidrjestyksen sddntojen kanssa.

Niin ollen kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus soveltaa asianmukaisia kansallisia siannoksid viran puo-
lesta tehtiviin valvontaan soveltuvin osin, jotta ne voivat arvioida sopimusehtojen kohtuuttomuutta oma-
aloitteisesti (**).

Toisin kuin tehokkuuden periaatteen nojalla toimittaessa, tdima velvollisuus on riippumaton sen mahdollisesta arvioin-
nista, eiko tehokasta suojaa kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan ole ilman tillaista viran puolesta tapahtuvaa valvontaa.

5.3.2  Vastaavuuden periaatteesta johtuvat muut velvollisuudet

Vastaavuuden periaatetta sovelletaan myos muihin menettelysadnt6ihin. Tuomioistuin (**°) on esimerkiksi todennut, ettd
tilanne, jossa kuluttajansuojajirjestojen viliintulon edellytykset kohtuuttomiin sopimusehtoihin perustuvan maksamis-
médrdyksen vastustamista koskevassa asiassa ovat epdedullisemmat verrattuna sadntoihin, joita sovelletaan yksinomaan
kansalliseen lainsdddantoon perustuvissa riita-asioissa, rikkoo vastaavuuden periaatetta.

Tétd on sovellettava myos mdardaikoihin, oikeuteen tulla kuulluksi, vilitoimien edellytyksiin, oikeuteen vastustaa tai
valittaa ja kaikkiin muihin menettelyllisiin jarjestelyihin.

5.4 Arviointi viran puolesta ja oikeussuojakeinojen tehokkuus

5.4.1  Toteutettava arviointi

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan tai tehokkuuden periaatteen
nojalla (**") kansallisessa lainsddddnnossd on tarjottava oikeussuojakeinoja, joihin kuluttajat voivat turvautua kohtuutto-
mien sopimusehtojen yhteydessi, ja ndiden keinojen on oltava tahokkaita. Timi tarkoittaa sitd, ettd kuluttajien on voi-
tava kayttdd nditd oikeussuojakeinoja kohtuullisin edellytyksin, mikd tarkoittaa sitd, ettei sellaisia vaatimuksia tai rajoituksia
saa olla, jotka tekevdt vaaditun suojan saamisen kuluttajalle kdytinndssd mahdottomaksi tai erittdin vaikeaksi. Kuluttajia voi-
daan estdd kdyttimistd oikeussuojakeinoja paitsi menettelyllisin estein my6s siksi, ettd heilld on niistd niukasti tietdmystd
tai tietoa.

(*") Asia C-76/10, Pohotovost.

(*) Asia C-147/16, Karel de Grote.

(*?) Asia C-76/10, Pohotovost.

(**) Ks. erityisesti tuomion 53 kohta.

(*”*) Ks. erityisesti tuomion 51 kohta.

(**%) Asia C-147/16, Karel de Grote, 24-37 kohta.

(*”’) Asia C-397/11, Erika J6ros, 30, 35, 36 ja 38 kohta; asia C-488/11, Asbeck Brusse, 45 kohta.

(**%) Esimerkiksi asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, asia C-76/10, Pohotovost’, asia C-49/14, Finanmadrid.

(**°) Ks. kohdasta 5.6 tarkemmin mahdollisesta lainsdddinnon mukauttamisesta.

(*°) Asia C-448/17, EOS KSI Slovensko, tuomiolauselman 1 kohta.

(*1) Asia C-632/17, PKO, 43 kohta, ja asia C-567/13, Néra Baczd, 52 ja 59 kohta, ovat esimerkkejd, joissa osoitetaan, ettd kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan ja perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvaa oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on arvioitava samoilla kriteereilld kuin tehokkuuden periaatetta.
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Jotta voidaan selvittdd, onko tehokkaita oikeussuojakeinoja kéytettivissd, tuomioistuin (*%) soveltaa kattavaa testid, jolla
arvioidaan, onko olemassa merkittivi vaara siiti, etteivit kuluttajat hae tehokasta suojaa

— joko siksi, ettd kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen hyddyntiminen on tiettyjen menettelyllisten vaatimusten tai
rajoitusten takia erittdin vaikeaa (tai jopa kdytannossd mahdotonta)

— tai siksi, ettei kuluttajilla ole tarvittavia tietoja oikeuksistaan tai etteivdt he saa tarvittavia tietoja voidakseen hyodyn-
t4d oikeussuojakeinoja tehokkaasti.

Tatd testid on kuvattu useissa padtoksissd, esimerkiksi sellaisissa, jotka liittyvit maksamisméaaraysmenettelyihin (**%).

[~ -] on olemassa huomattava riski siitd, ettd kyseiset kuluttajat eivdt tee vaadittua viitettd siksi, ettd titd tarkoitusta
varten varattu madrdaika on huomattavan lyhyt, tai ettd he pidattyvit puolustautumasta, kun otetaan huomioon oikeu-
denkiynnistd aiheutuvien kustannusten suuruus verrattuna riidanalaisen saatavan suuruuteen, tai siksi, ettd he eivit tiedd
oikeuksiensa laajuutta tai mielld sitd taikka ettd elinkeinonharjoittajien tekemin maksamismaardyshakemuksen sisilto on
rajallinen ja kuluttajien saatavilla olevat tiedot ovat tdiméin vuoksi puutteelliset [- —].”

Kuten kohdassa 5.1 on selitetty, tehokkuuden osalta on tarpeen arvioida asiaan liittyvit menettelysdinnot kokonaisuu-
dessaan ja ottaa huomioon myds eri vaiheet (***). Tehokkuuden arvioinnissa oleellisia tekijoitd kisitelldan jiljempana
kohdassa 5.4.2.

Jos on olemassa huomattava riski, etteivit kuluttajat kenties vastusta maksamismaéaraystd, tuomioistuin katsoo, ettd kan-
sallisten tuomioistuinten on arvioitava sopimusehtojen kohtuuttomuus omasta aloitteestaan menettelyn jossain
vaiheessa ja viimeistiin ennen kuin kuluttajaa koskeva mdirdys pannaan tdytint66n (*°). Tuomioistuimen
sanoin (*°);

"Kuluttajalle kyseiselld direktiivilli myonnettyjen oikeuksien tehokas suojelu voidaan nimittdin taata vain silld edellytyk-
selld, ettd kansallinen prosessuaalinen jirjestelmd mahdollistaa sen, ettd maksamismairaysmenettelyvaiheessa tai maksa-
mismairdyksen tdytintoonpanovaiheessa voidaan viran puolesta tarkistaa, sisiltyyko kyseiseen sopimukseen mahdolli-
sesti kohtuuttomia ehtoja [- —].”

Tama tarkoittaa sitd, ettd

— jos on huomattava riski siitd, ettei kuluttaja kdytd oikeussuojakeinoja maksamismdaardystd vastaan, tuomioistuimella
on velvollisuus arvioida asianmukaisten sopimusehtojen kohtuuttomuus omasta aloitteestaan ennen maksamismaa-
rdyksen antamista (**7).

Toisaalta

— jos viran puolesta valvontaa ei tehty ennen mairdyksen antamista, se on tehtdva viimesijaisena keinona tiytintoon-
panovaiheessa (*%%).

(*?) Asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, etenkin 52-54 kohta; asia C-176/17, Profi Credit Polska, 61-72 kohta.

(*%) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, 69 kohta. Muita esimerkkejd ovat esimerkiksi asia C-49/14, Finanmadrid, 52 kohta; asia
C-122/14, Aktiv Kapital Portfolio, 37 kohta, ja asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, 54 kohta.

(*%) Esimerkiksi asia C-49/14, Finanmadrid, 43 ja 44 kohta, sekd viittaus muun muassa asiaan C-618/10, Banco Espariol de Crédito, 49
kohta, asiaan C-413/12, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, 34 kohta, ja asiaan C-470/12, Pohotovost,
51 kohta.

(*%) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, 44, 61-64 ja 71 kohta; asia C-49/14, Finanmadrid, 45 ja 46 kohta; asia C-122/14, Aktiv Kapital
Portfolio, 30 kohta; asia C-448/17, EOS KSI Slovensko, 45, 46 ja 49 kohta ja asia C-632[17, PKO, 49 kohta. Kaikissa niissd asioissa
oli kyse maksamismaardysmenettelystd, ja ne perustuvat asiaan C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito.

(*%) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, 44 kohta.

(*7) Asia C-618/10, Banco Espaifiol de Crédito, 57 kohta, asia C-176/17, Profi Credit Polska, 44 kohta, ja asia C-632/17, PKO, 49 kohta.

(*%) Asia C-49/14, Finanmadrid. Pditelmissdan julkisasiamies Szpunar viittasi tdytintoonpanovaiheessa tapahtuvaan viran puolesta tut-
kintaan "viimesijaisena keinona”.
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Samalla tavalla

— jos menettelyn aikaisemmassa vaiheessa tehdyt tarkastukset eivit ole koskeneet kaikkia asiaankuuluvia sopimuseh-
toja, kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus arvioida muut asiaankuuluvat sopimusehdot omasta aloitteestaan,
vaikka aikaisemmista tarkastuksista olisi tehty pditos, jolla on oikeusvoima kansallisten menettelysddntojen
nojalla (“*?).

Lisdksi tuomioistuin (*'°) on todennut, ettd se, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuutta arvioi tuomioistuimen virkamies, jonka
virka-asema on tuomaria alempi, ennen kuin maksamismdairdys annetaan, ei anna vaadittua suojaa. Tamai tarkoittaa sitd,
ettd jos on huomattava riski siitd, ettei kuluttaja vastusta maardystd, tuomarin on silti arvioitava sopimusehtojen kohtuut-
tomuus, tarvittaessa omasta aloitteestaan, ja viimeistddn tdytantdonpanovaiheessa.

Etenkin kiinteiston ulosmittauksen osalta tuomioistuin (*'') pitad paasddntoisesti hyvaksyttavina, ettd ulosmittausmenet-
tely voidaan aloittaa notaarin vahvistaman asiakirjan perusteella ilman, ettd oikeusviranomainen olisi arvioinut kohtuuttomia
sopimusehtoja viran puolesta ennen sitd. Tamd on kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
mukaista kuitenkin vain silloin, kun kuluttajat aloittavat oikeustoimet tiytintdonpanoa vastaan kohtuullisin ehdoin, joi-
hin kuuluu my®s vilitoimien mahdollisuus, ja kun sopimusehtojen kohtuuttomuuden valvonta viran puolesta taataan
seurauksena olevassa padasiamenettelyssa.

Niinpd notaarin vahvistamaan asiakirjaan perustuva kiinteiston ulosmittaus ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin mukainen, jos kuluttajilla ei ole tehokkaita oikeussuojakeinoja kiytettdvissddn tai jos on
huomattava riski siit4, etteivdt kuluttajat kdytd niitd. Tehokkaita oikeussuojakeinoja ei ole esimerkiksi silloin, kun kulut-
tajat eivdt voi vastustaa kohtuuttomiin sopimusehtoihin perustuvaa tdytintoonpanoa tdytintoonpanomenettelyssd, kun
taas padasiamenettelyssd, jossa sopimusehtojen kohtuuttomuutta voidaan arvioida, kuluttajat eivdt voi lykatad tdytdntoon-
panomenettelyd (*%).

Niiden periaatteiden mukaista logiikkaa on soveltuvin osin sovellettava kaikentyyppisiin menettelyihin (*).

5.4.2  Oikeussuojakeinojen tehokkuuden kannalta oleelliset tekijit

Kun arvioidaan oikeussuojakeinojen tehokkuutta, on otettava huomioon kyseessd olevan menettelyn ominaispiirteet.
Lisaksi muita heikommassa asemassa olevien kuluttajien osalta on otettava huomioon se, miten tietyt esteet voivat vai-
kuttaa kuluttajien mahdollisuuksiin kiyttdd oikeussuojakeinoja, tai miten puutteellinen tietdmys ja tieto voivat vaikuttaa
tdhan. Téllaiset kuluttajat voivat olla erityisen haluttomia kdyttimain saatavilla olevia oikeussuojakeinoja, vaikka heitd
vastaan kdytetyt sopimusehdot ovat selvasti kohtuuttomia (4.

Seuraavat tekijit ovat vaihtoehtoisia. Timi tarkoittaa sitd, ettd oikeussuojakeinon tehottomuuden voi aiheuttaa joko
yksittdinen vaatimus, esimerkiksi suuret tai syrjivit oikeudenkdyntimaksut (*1®), tai eri vaatimusten yhdistelmd, esimer-
kiksi lyhyt mairdaika ja tarve hankkia asianajaja (') tai tarve laatia yksityiskohtaiset tiedot sisiltivid asiakirjoja (V).
Vaikka useimmat jdljempdnd kuvatut seikat koskevat prosessioikeutta, tdssd yhteydessd on merkityksetontd, kuuluuko
tietty tekijd prosessioikeuden vai aineellisen oikeuden alaan (*'%) kyseisessi jisenvaltiossa. Jdljempind oleva luettelo ei ole
tyhjentédvi, vaan se kuvastaa yleisimpid esimerkkeji tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

(*%) Asia C-421/14, Banco Primus, tuomiolauselman 2 kohta ja tuomion perustelujen 52 kohta. Vaikka tima asia liittyy kiinteiston ulos-
mittaukseen, samaa logiikkaa on sovellettava myos muunlaisiin menettelyihin. Oikeusvoimaa koskevien sddntdjen arviointia tehok-
kuuden periaatteen nojalla ja viran puolesta tehtdvddn valvontaan ndhden kisitellddn tarkemmin kohdassa 5.4.2, jossa viitataan
muun muassa asian Banco Primus 52 kohtaan.

(*1%) Asia C-448/17, EOS KSI Slovensko, etenkin 49-54 kohta.

(*11) Asia C-32/14, ERSTE Bank Hungary, 65 kohta ja tuomiolauselma.

(*1?) Asia C-415/11, Aziz, tuomiolauselman 1 kohta ja tuomion perustelujen 43—64 kohta.

(*1%) Asia C-618/10, Banco Espariol de Credito, 55 kohta; asia C-415/11, Aziz; asia C-76/10, Pohotovost’, ja asia C-77/14, Radlinger Rad-
lingerovd, 50 kohta.

(*1%) Esimerkiksi asia C-76/10, Pohotovost’, ja asia C-168/15, Milena Toma3ova.

(*1%) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, 67 ja 68 kohta.

(*1%) Asia C-618/10, Banco Espafiol de Credito, 52 kohta.

(*7) Esimerkiksi jos kuluttajan on ilmoitettava riidanalaisen toimen, esimerkiksi tuomioistuimen mairayksen, vastustamisesta valittomasti
ja esitettdva tosiseikkoja ja todisteita, asia C-176/17, Profi Credit Polska, 65 ja 66 kohta.

(%) Tdmd voi olla kyseenalaista esimerkiksi vanhentumisaikojen osalta.
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Toimivaltasdidnnot

Tuomioistuin on todennut, ettd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sovelletaan toimivaltasddntoihin ja menettely-
sdantoihin (*%). Vaikka tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annettu asetus (EU) N:o 1215/2012 (*2°) sisiltdd kuluttajia suojaavia sddntojd, jotka koskevat raja-
tylittavid menettelyja (**!), kansallisissa toimivaltasddnnoissd ei valttimattd anneta samanlaista suojaa kansallisiin asioihin.
Toimivaltasddnnot, jotka suoraan tai epasuorasti (**?) velvoittavat kuluttajat panemaan asiansa vireille tai puolustamaan
itseddn tuomioistuimissa, jotka sijaitsevat kauempana heiddn asuinpaikastaan, voivat estdd kuluttajia kdyttdmastd oikeus-
suojakeinoja erityisesti silloin, kun kyseessd oleva menettely edellyttad fyysistd lisndoloa oikeudenkdynnissi (**%). Taltd
osin kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, aiheuttaako etdisyys tuomioistuimeen kuluttajalle niin suuret matkakus-
tannukset, ettd ne estdvit tatd saapumasta paikalle itseddn koskevan asian kisittelyyn ().

Se, ettd tietty asia on kasiteltdvd paikallisen tuomioistuimen sijasta ylemman asteen tuomioistuimessa, joka sijaitsee kau-
empana, mikd voi lisitd oikeudenkdyntikustannuksia, ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu (*?*). Kuluttajajdrjestot, jotka ajavat ryhma-
kanteita, eivit myoskain ole samassa asemassa kuin yksittéiset kuluttajat toimivaltasddntojen osalta (“2¢).

Miidraajat
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on EU:n oikeuden mukaista asettaa oikeussuojakeinojen kayttamiselle kohtuulli-

set mdadrdajat, joilla edistetdan oikeusvarmuutta (*¥). Kohtuulliset méardajat eivit itsessddn ole sellaisia, ettd niilld tehtdi-
siin unionin oikeusjirjestyksessd oikeuksien kdyttiminen kaytinndssi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (+2%).

Lyhyet mairdajat voivat olla ongelmallisia jo siksi, ettd ne antavat kuluttajille vain vdhin aikaa harkita vaihtoehtojaan,
joihin saattaa usein liittyd oikeudellinen arviointi ja tarve hankkia oikeudellista neuvontaa. Tdhdn mennessd tuomioistuin
on arvioinut mairdaikoja tapauskohtaisesti ja yleensd yhteydessd muihin olosuhteisiin, joten ei ole absoluuttista asteikkoa
sille, mitkd mddrdajat ovat kohtuullisia ja mitkd eivdt.

Niinpd tuomioistuin on katsonut, ettd kahden kuukauden mairdaika vilitystuomion riitauttamiseen sen tiedoksiantami-
sen jilkeen on kohtuullinen (***). Sitd vastoin tuomioistuin (**) piti 20 pdivdn mairdaikaa vastustaa maksamismadrdystd
“erittdin lyhyend”, mutta se otti huomioon myos velvollisuuden hankkia asianajaja edustamaan itseddn ja siihen liittyvit
kulut, jotka voivat saada kuluttajat luopumaan itsensd puolustamisesta.

Asiassa, joka koski vakuuden realisointia tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa (**!), tuomioistuin otti huomioon,
ettd huutokaupalla myynti voitaisiin riitauttaa 30 péivdn kuluessa vakuuden realisoinnin tiedoksi antamisesta ja ettd
julkisen huutokaupan jilkeen kuluttajilla oli kolme kuukautta aikaa ryhtyi toimiin. Lisiksi kdytettdvissd oli vilitoimia,
joilla realisointi voitaisiin keskeyttda tai kieltdd asiasisdllon arvioinnin aikana. Talld perusteella tuomioistuin padtti, ettei
kyseiselld lainsdddiannolld tehty kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin suomaan suojaan tur-
vautumista liian vaikeaksi kuluttajille.

(%) Asia C-632/17, PKO, 45 kohta.

(*#) EUVLL 351, 20.12.2012, s. 1; asetuksella on kumottu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1).

(**) Asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1) 17 artiklan 3 kohdan nojalla niitd sdintoji ei sovelleta kuljetussopi-
muksiin, yhteishintaan tarjottavia kuljetus- ja majoituspalvelujen yhdistelmid koskevia sopimuksia lukuun ottamatta. Lisdksi sopi-
muspuolet voivat asetuksen (EU) N:o 1215/2012 19 ja 25 artiklan nojalla poiketa toimivaltasidnnoksisti tietyissd tapauksissa. Tuo-
mioistuimelta on pyydetty tdstd tarkempaa tulkintaa asiassa C-629/18, EN, FM, GL v. Ryanair (kdsittely kesken 31. toukokuuta
2019).

(*#?) Esimerkiksi antamalla elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus haastaa kuluttaja oikeuteen muussa tuomioistuimessa kuin timéan asuin-
paikan tuomioistuimessa.

(*#) Yhdistetyissa asioissa C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial, 21 kohta, tuomioistuin katsoi, ettd tallaiset toimivaltajdrjestelyt
niiden sopimusehtojen osalta, joita ei ole neuvoteltu erikseen, tayttavat kaikki kriteerit, joiden perusteella ne voidaan luokitella kulut-
tajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaisesti kohtuuttomiksi.

(**) Asia C-266/18, Aqua Med, 54 kohta, asia C-567/13, Bacz6 ja Vizsnyiczai, C-567/13, 49-59 kohta.

(***) Asia C-567/13, Bacz6 ja Vizsnyiczai, 52-59 kohta.

(*#%) Asia C-413/12, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n.

(*¥) Asia 3376, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 5 kohta; asia C-261/95, Palmisani, 28 kohta; asia C-2/06, Kempter, 58 kohta; asia
C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 41 kohta.

(*2%) Asia C-255/00, Grundig Italiana, 34 kohta; asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 41 kohta.

(**") Asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 44—46 kohta.

(¥%) Asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, etenkin 52-54 kohta.

(Y1) Asia C-34/13, Kusionovd, etenkin 55 kohta.
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Siirtymdjarjestelysti, joka koski uutta oikeutta vastustaa kiinteiston ulosmittausta sopimusehtojen perusteella (2, tuo-
mioistuin (***) piti neljan viikon aikaa vireilld olevaan menettelyyn liittyvin vastustamisperusteen esittimiselle periaat-
teessa kohtuullisena ja oikeasuhteisena (***). Tuomioistuin kuitenkin katsoi, etti se, ettd asianosaisille kuluttajille ilmoitet-
tiin tdstd oikeudesta ainoastaan kyseisen jdsenvaltion virallisessa lehdessi mutta ei henkilokohtaisesti kyseisestd tuo-
mioistuimesta (**°), aiheutti huomattavan riskin siitd, ettd madrdaika umpeutuisi ilman, ettd kuluttajat pystyisivat kaytta-
médn oikeuksiaan, miki rikkoisi tehokkuuden periaatetta ja siten my6s kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annettua direktiivid (¥9).

Tuomioistuin on kiyttinyt omaan vekseliin perustuvan maksamisméirdyksen vastustamista koskevasta kahden viikon
médrdajasta ilmausta "nédinkin lyhyt mairdaika” (*7). Se katsoi, ettd maidrdaika on erityisen ongelmallinen, koska vastaa-
jan pitad jdrjestdd puolustuksensa ndiden kahden viikon aikana esittimalld kaikki vastustamista tukevat viitteet ja tosisei-
kat ja todisteet.

Tuomioistuin (**) on my0s katsonut, ettd 15 paivin mdairdaika yhdistettynd vaatimukseen esittdd perusteet maksamis-
maédrdyksen vastustamiselle voi saada kuluttajan luopumaan timin oikeussuojakeinon kayttimisesta.

Tiedoksiantaminen

Se, ettd toimenpide tai pditos, joka voidaan riitauttaa, annetaan kuluttajalle tiedoksi ennen kuin mairdaika alkaa kulua,
on ainakin vihimmadistae siitd, ettd kuluttaja saa tiedon kyseisestd toimenpiteestd tai paatoksestd (**°). Tiedoksiantotapaa
koskevalla vaatimuksella voi olla merkitystd myos silloin, kun arvioidaan sitd riskid, etteivdt kuluttajat kdytd saatavilla
olevia oikeussuojakeinoja, niiden tietojen ohella, jotka kuluttajille annetaan, kun asiakirja annetaan heille tiedoksi.

Oikeudenkidyntikulut ja velvollisuus hankkia asianajaja

Oikeudenkayntikulut seké oikeudelliseen neuvontaan ja edustamiseen liittyvdt kulut voivat jo sindnsd olla syynd siihen,
etteivat kuluttajat kaytd oikeussuojakeinoja. Kulujen absoluuttisen mairan lisdksi tirkedd on myds niiden suhde vaati-
muksen arvoon tai niiden syrjivyys. Asianajajien palkkiot on otettava huomioon, jos kuluttajilla on velvollisuus hankkia
asianajaja edustamaan itseddn tai jos on ainakin kadytannossd tarve hankkia asianajaja.

My6s menettelyt, joilla kompensoidaan kuluttajan taloudellisia vaikeuksia, kuten oikeusapu, on otettava huomioon (*),
ja niilld voidaan ainakin pienentéi kulujen vaikutusta.

Tuomioistuin (*!) on katsonut, ettd velvollisuus hankkia asianajaja edustamaan osapuolta asioissa, joiden arvo ylittad
900 euroa liitinnaiskuluineen, on seikka, joka voi saada kuluttajat luopumaan itsensd puolustamisesta.

Tuomioistuin (**?) on todennut, ettd sdintd, jonka nojalla vastaajan on maksettava kolme neljannestd oikeudenkiyntiku-
luista, jos hdn esittdd vastalauseen maksamismairdykselle, voi jo sindnsd saada kuluttajan luopumaan vastalauseen
esittdmisesta.

Tarve perustella oikeussuojakeinon kiytto

Velvollisuus toimittaa oleellisia tietoja asian oikeudellisista nikokohdista ja tosiseikoista sekd todisteita oikeussuojakeinoja
kéytettdessd voi johtaa siihen, ettd kuluttajat pidattaytyvit oikeussuojakeinon kdyttimisestd etenkin, jos siihen liittyy
vield lyhyt maardaika (*). Sama koskee tilannetta, jossa kuluttajien on ilmoitettava perustelut oikeussuojakeinon kaytta-
miselle vastustaakseen maksamismadrdystd 15 pdivin kuluessa (+4).

+2) Sovellettu tuomioistuimen asiassa C-415/11, Aziz, antaman tuomion perusteella.

(*)

(%) Asia C-8/14, BBVA.

(") Asia C-8/14, BBVA, 30 ja 31 kohta.

(%) Asia C-8/14, BBVA, 33-42 kohta ja tuomiolauselma. Mairdaika alkoi kulua seuraavana pdivini sen jilkeen, kun uusi laki oli jul-
kaistu virallisessa lehdessa.

() Asia C-8/14, BBVA, 40 ja 41 kohta.

(*7) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, erityisesti 65, 66 ja 70 kohta. Tdssd asiassa oli kyse omaan vekseliin perustuvasta maksamismaa-
rdysmenettelysti. Ks. myos asia C-632/17, PKO, joka koskee yleisid maksamismairdysmenettelyja.

(%) Asia C-448/17, EOS KSI Slovensko, etenkin 51-53 kohta.

(%) Asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 45 kohta, jossa kyse on vilitystuomion tiedoksiantamisesta.

(*9) Asia C-567/13, Nora Baczd, 55 kohta.

(**1) Asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, etenkin 52-54 kohta.

(**)

(**)

(**)

433

/
#2) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, erityisesti 67 ja 68 kohta.
%) Esimerkiksi asia C-176/17, Profi Credit Polska, ja asia C-632/17, PKO.
4 Asia C-448/17, EOS KSI Slovensko.
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Vaikka ei olisi virallista velvollisuutta hankkia asianajaja, tarve perustella oikeussuojakeinon kaytté voi luoda tarpeen
hankkia asianajaja. Kuten edelld on todettu, timi voi tarvittavan ajan ja aiheutuvien kustannusten vuoksi olla lisitekijd,
joka saa kuluttajat luopumaan oikeussuojakeinon kayttamisesta.

Vilitoimien kaytto

Tuomioistuin (**) on toistuvasti korostanut valitoimien merkitystd etenkin kuluttajaan kohdistuvan ulosmittauksen kes-
keyttdmiseksi tai lykkddmiseksi siksi aikaa, ettd tuomioistuin arvioi asiaan liittyvien sopimusehtojen kohtuuttomuutta.
Ilman vilitoimia on riski siitd, ettd kuluttaja saa suojan kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan liian myo6hdan, jolloin se ei
ole tehokas. Vilitoimet ovat erityisen tirkeitd silloin kun ulosmittaus kohdistuu kuluttajan kotiin (**) ja kun on olemassa
hdddon riski, mutta niilld on merkitystd my6s muissa ulosmittaustoimissa. Tuomioistuin (*) on ilmaissut oikeudellisen
kantansa seuraavasti:

44 tuomioistuin on my6s [- —] katsonut, ettd jasenvaltion lainsdddinto ei ollut direktiivin 93/13 mukainen, kun siind
ei sdddetty kiinteiston ulosmittausmenettelyssid sovellettavista, ulosmittausperusteena olevan sopimusehdon kohtuutto-
muuteen perustuvista vastustamisperusteista eikd annettu pddasiamenettelyn tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen
arvioimaan téllaisen ehdon kohtuuttomuutta, mahdollisuutta médritd mainitun ulosmittausmenettelyn keskeyttdmistd
koskevista turvaamistoimista [— —] (*4%).

45  Unionin tuomioistuin totesi direktiivin 9313 vastaiseksi jdsenvaltion lainsddddnnon, jossa ei anneta kiinteiston
ulosmittausmenettelyssd tdytintoonpanosta vastaavalle tuomioistuimelle mahdollisuutta arvioida viran puolesta eikd
kuluttajan vaatimuksesta sellaisen ehdon kohtuuttomuutta, joka on otettu velanmaksuvaatimuksen perusteena olevaan ja
tdytintdonpanoperusteena toimivaan sopimukseen, eikd maaratd esimerkiksi tdytintdonpanon keskeyttamisen kaltaisista
turvaamistoimista silloin, kun turvaamistoimien mairddminen on tarpeen asianomaista padasiakysymystd kisittelevan
tuomioistuimen, jolla on toimivalta selvittdd mainitun ehdon kohtuuttomuus, lopullisen ratkaisun tdyden tehokkuuden
takaamiseksi [ —] (++).”

Kuluttajiin kohdistuvien tdytdntoonpanotoimien lykkddmisen lisiksi vilitoimet voivat olla oleellisia myos silloin, kun
kuluttajat ryhtyvit oikeustoimiin, joiden tarkoituksena on todeta tietyt sopimusehdot patemattomiksi (**°).

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan voidaan myos edellyttia,
ettd kansallisilla tuomioistuimilla on oltava mahdollisuus mddritd turvaamistoimi omasta aloitteestaan, jos

— turvaamistoimen mairddminen on tarpeen kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan myShemmin tuomion tdyden
tehokkuuden varmistamiseksi

— ja jos on suuri riski, etteivit kuluttajat vaadi vilitoimia (*').

Oikeussuojakeinojen tehokkuutta voi heikentdd valitoimien kokonaan puuttumisen lisaksi myds se, ettd kuluttajien on vaikea hakea
turvaamistoimia esimerkiksi tiukkojen méirdaikojen, vaadittavien tietojen toimittamisen tai annettavien vakuuksien tai
todisteiden takia.

(*#) Esimerkiksi asia C-415[11, Aziz; asia C-34/13, Kusionové; asia C-280/13, Barclays Bank, ja asia C-32/14, ERSTE Bank Hungary.
Tuomioistuin on todennut yleisesti, ettd kansallisten tuomioistuinten on voitava maariti vilitoimia EU-oikeuteen perustuvaa suojaa
koskevien tuomioistuinpddtosten tdyden tehokkuuden varmistamiseksi, ks. asia C-213/89, Factortame ym., 21 kohta; asia C-226/99,
Siples, 19 kohta ja asia C-432/05, Unibet, 67 kohta.

(**%) Esimerkiksi asia C-34/13, Kusionovd, 63-66 kohta niissd mainittuine viittauksineen, jotka koskevat muun muassa Euroopan ihmi-
soikeustuomioistuimen oikeuskdytintéd ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklaa, jossa mainitaan oikeus asuntoon.

(*¥) Asia C-32/14, ERSTE Bank Hungary, 44 ja 45 kohta.

(*%) Viittaukset asiaan C 415/11, Aziz, 64 kohta, ja asiaan C-280/13, Barclays Bank, 36 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C 537/12 ja C 116/13, Banco Popular Espafiol ja Banco de Valencia, 60 kohta, ja asia C-169/14, Sanchez Morcillo ja
Abril Garcia, 28 kohta.

(%% Yhdistetyt asiat C-568/14—-C-570/14, Ismael Fernindez Oliva. Tdssd asiassa oli kyse mahdollisuudesta saada turvaamistoimi yksit-
tdistapauksessa vireilld olevan ryhmékanteen aikana.

(*1) Tuomioistuin vahvisti timdn vaatimuksen kohtuuttomiin sopimusehtoihin perustuvien maksuvaateiden yhteydessd ja yksittiista-
pausta koskevan kanteen lykkdimiseen johtaneen ryhmikanteen ohella. Yhdistetyt asiat C-568/14—C-570/14, Ismael Ferndndez
Oliva, 32-37 kohta. Huomattava riski perustui sithen, ettd kun otetaan huomioon kansallisen menettelyn toteutustapa ja monimut-
kaisuus, kuluttajat eivit vélttdmdttd ole tienneet oikeuksistaan tai ymmartdneet niiden laajuutta. Koska tdssd vaatimuksessa on kyse
yleisestd periaatteesta, se vaikuttaisi soveltuvan myos muihin menettelyllisiin tilanteisiin.



C323/56 Euroopan unionin virallinen lehti 27.9.2019

Tietimyksen ja tiedon puute

Kuluttajat eivit usein tiedd oikeuksistaan tai he eivdt valttimattd ymmarrd oikeuksiensa laajuutta. Myos oikeudellisen
tilanteen arviointi voi olla heille vaikeaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd maksamismaarayksessd, jota he vastustavat, on niu-
kasti tietoa (+*2). Tietimyksen puute tai tiedon niukkuus voi aiheuttaa riskin siité, etteivit kuluttajat kiytd saatavilla olevia
oikeussuojakeinoja (**%). Tuomioistuin on vahvistanut (%), ettd kuluttajille annettavat tiedot paitoksessd, joka voidaan
riitauttaa, tai sen yhteydessd, ovat erittdin tarkeitd. On kerrottava siitd, ettd pditds voidaan riitauttaa, milld perusteilla se
voidaan riitauttaa ja missd muodossa se pitdd tehda. Lisdksi on ilmoitettava, missd mairdajassa timd on tehtdvd. Kulutta-
jien voi myos olla vaikea arvioida, mitkd ovat onnistumisen mahdollisuudet tiettyjen paatosten, kuten maksamismairays-
ten, riitauttamisen yhteydessd, koska heilld on vain vihan tietoa vaatimuksen oikeellisuudesta. Ei ole myoskiin tava-
tonta, ettd kuluttajille annettavat tiedot saavat heidit luopumaan saatavilla olevien oikeussuojakeinojen kayttimisestd sen
mukaan, mikd niiden tietojen sisilto on.

Tdhdn mennessd tuomioistuin (*°) on antanut vain vihin ohjeita siitd, miten voidaan maarittad, onko olemassa huomat-
tava riski siitd, etteivat kuluttajat kdytd oikeussuojakeinoja tietimyksen tai tiedon puutteen vuoksi. Joka tapauksessa
tdman riskin méadrittdmisessd on otettava huomioon kuluttajien, myos niiden, jotka ovat muita heikommassa asemassa,
tyypillinen tilanne kyseisentyyppisessd menettelyssa.

Oikeusvoima ja vanhentumisajat yleensi

Méiriaikojen tavoin vanhentumisajat ja tuomioistuinten tai muiden viranomaisten padtosten lopullisuutta koskevat sdan-
nét (oikeusvoima) liittyvit oikeusvarmuuden periaatteeseen. Vaikka sekd vanhentumisajat ettd oikeusvoima ovat laillisia
esteitd menettelyjen aloittamiselle, oikeusvoima voi vaikuttaa myos niin, ettd tuomioistuin ei voi ottaa tiettyjd aineellisen
oikeuden kysymyksid kisittelyyn (uudelleen) myoskdan valitus- tai tdytintoonpanovaiheessa joko asianosaisen vaatimuk-
sesta tal tuomioistuimen omasta aloitteesta.

Huolimatta siité, ettd oikeusvoima ja vanhentumisajat voivat tietyissd olosuhteissa olla ristiriidassa "aineellisen oikeuden-
mukaisuuden” kanssa, tuomioistuin on tunnustanut oikeusvarmuuden arvon unionin ja jisenvaltioiden oikeusjarjestyk-
sessd. Tamdn perusteella tuomioistuin (**) on vahvistanut, ettd kuluttajalainsddddnnon tehokkuus ei periaatteessa edel-
lytd kansallisten oikeusvoimaa ja kohtuullisia méiriaikoja koskevien sddntojen eikd vanhentumisaikojen sivuuttamista:

”68 [- -] On totta, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei kuluttajan suoja ole absoluuttinen. Se on todennut
erityisesti, ettd unionin oikeudessa ei edellytetd kansallista tuomioistuinta olemaan soveltamatta muun muassa sellaisia
kansallisia menettelysddntojd, joiden perusteella ratkaisu on lainvoimainen, vaikka timd antaisikin mahdollisuuden kor-
jata jonkin direktiivin 93/13 sddnnoksen rikkominen, olipa se luonteeltaan minkalainen hyvinsa [- -] (**7).

69  Tuomioistuin on myds jo aiemmin todennut, ettd on EU:n oikeuden mukaista asettaa oikeussuojakeinojen kaytti-
miselle kohtuulliset maaraajat, joilla edistetddn oikeusvarmuutta [— -] (**%).

70  Menettelysddnnon, kuten kohtuullisen vanhentumisajan, soveltaminen on kuitenkin erotettava EU-oikeuden siin-
n6n tulkinnan vaikutusten ajallisesta rajoittamisesta. [ —]”

— Oikeusvoima

Niiden tuomioistuimen nikemysten perusteella oikeusvoiman periaatetta sovelletaan yleensi silloin, kun asia on saatettu
padtokseen lopullisella tuomioistuimen paitokselld, jota ei voida endd riitauttaa. Titd sovelletaan myos, vaikka tdimd pai-
tos olisi ollut vastoin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivid ja/tai vaikka tietyntyyppisen sopi-
musehdon arviointia koskeva oikeuskéytidnté olisi muuttunut.

(*?) Asia C-618/10, Banco Espafiol de Credito, 54 kohta.

(*?) T4mad on seurausta siitd, miten tuomioistuin médrittelee, onko kyse huomattavasta riskista. Lisdksi on myos niin, etté tietimattomyys
kuluttajan tai menettelyyn liittyvistd oikeuksista tai niiden laajuutta koskevan ymmarryksen puute voivat sindnsi olla perusteena asi-
aan puuttumiselle viran puolesta. Tuomioistuin vahvisti timin yhdistetyissd asioissa C-568/14—C-570/14, Ismael Ferndndez Oliva,
33 kohta, jossa se totesi, ettd "[- -] kun otetaan huomioon pddasiassa kyseessd olevan kansallisen menettelyn kulku ja monitahoi-
suus [~ -], on olemassa huomattava vaara siité, ettei asianomainen kuluttaja esitd tillaista vaatimusta, vaikka kansallisen lainsdddin-
nén mukaiset turvaamistoimista madradmisen aineelliset edellytykset mahdollisesti tdyttyvit, koska hin ei ole tietoinen oikeuksis-
taan tai niiden ulottuvuudesta”.

(%) Asia C-8/14, BBVA, 36-40 kohta.

(**) Tuomioistuin arvioi varsin erikoista tilannetta asiassa C-8/14, BBVA, 33-42 kohta.

(*% Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 68-70 kohta.

(*7) Yhdistetyt asiat C-537/12 ja C-116/13, Banco Popular Espafiol ja Banco de Valencia, 60 kohta, ja asia C-169/14, Sinchez Morcillo ja
Abril Garcia, 28 kohta.

(*%) Asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 41 kohta.



27.9.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C323/57

On silti tutkittava, rajoittaako kyseinen oikeusvoimasidnto oikeussuojakeinoja kohtuuttomasti tai lilkaa tai estddko se
sopimusehtojen kohtuuttomuuden valvonnan viran puolesta.

Kuten kohdassa 5.4.1 on selitetty, kansallinen oikeusvoimaa koskeva siint6 ei ole tehokkuuden periaatteen
mukainen, jos se estii sopimusehtojen valvonnan viran puolesta ennen kuluttajaa koskevan vaateen tiytin-
téonpanoa silloin, kun tehokkaita oikeussuojakeinoja ei ole tai on huomattava riski siitd, etteivit kuluttajat kdytd saata-
villa olevia oikeussuojakeinoja (**?). Tuomioistuin (*°) on myds todennut, ettd jos jokin tuomioistuin on tutkinut vain
osan asiaan kuuluvista sopimusehdoista, oikeusvoima ei voi estdd muiden sopimusehtojen arviointia myohemmin joko
kuluttajan pyynnosta tai tuomioistuimen omasta aloitteesta:

"Titen tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin on riidanalaisen sopimuksen aiemmassa tutkinnassa, jonka pddtteeksi
on annettu oikeusvoimainen ratkaisu, ainoastaan tutkinut viran puolesta kyseisen sopimuksen yhden ehdon tai eriitd
ehtoja direktiiviin 93/13 nihden, mainittu direktiivi edellyttdd [- —] kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltaviksi kulut-
taja on sddntdjenmukaisesti saattanut vastustuksensa, arvioimaan asianosaisten pyynnostd tai viran puolesta, jos sen kdy-
tettdvissd on tdtd varten tarpeelliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, kyseisen sopimuksen muiden ehtojen mahdollista
kohtuuttomuutta. Tallaisen valvonnan puuttuessa kuluttajien suoja jdisi nimittdin puutteelliseksi ja riittimattomaksi, eikd
se olisi riittdvd eikd tehokas keino kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi, vaikka direktiivin 93/13 7 artiklan
1 kohdassa sité edellytetddn [- —] (‘o).

Lisdksi, kuten kohdassa 5.3.1 on todettu, tuomioistuimet voidaan velvoittaa arvioimaan sopimusehtojen kohtuutto-
muutta omasta aloitteestaan vastaavuuden periaatteen (***) nojalla, jos kansalliset menettelysdadnnot antavat tuomioistui-
mille valtuudet tutkia yleistd etua koskevia asioita huolimatta oikeusvoiman sdinnosté, jota muutoin sovelletaan.

— Vanhentumisajat

Edelld todetun mukaisesti tuomioistuin (***) padsdantdisesti katsoo, ettd kohtuulliset vanhentumisajat ovat hyviksyttavia
oikeusvarmuuden kannalta esimerkiksi silloin, kun kyse on kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella lilkaa maksettu-
jen summien takaisinmaksua koskevista vaateista. Tahdn mennessd tuomioistuin ei ole kuitenkaan padttinyt, mikd olisi
tassd asiassa kohtuullinen vanhentumisaika, eikd se ole mairittinyt, milloin vanhentumisaika alkaa kulua. Tuomioistui-
melta on kuitenkin pyydetty ohjeistusta jalkimmaisesti seikasta (*).

Tdssd on erotettava toisistaan laissa sdddetyt vanhentumisajat ja sopimusehdon kohtuuttomuutta koskevan tuomioistui-
men tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen ja niiden seuraukset (**), kuten kuluttajien oikeus korvaukseen (**¢), tai
tilanne, jolloin ajallinen rajoittaminen ei ole hyviksyttavaa (*7).

Kuten kohdassa 4.2 on todettu, vanhentumisaikoja ei kuitenkaan voida soveltaa kohtuuttomien sopimusehtojen sitomat-
tomuuteen. Tamai tarkoittaa sitd, ettd kuluttajat voivat tukeutua tdhdn suojaan aina, kun elinkeinonharjoittajat esittavit
heille vaateita kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella. Kuluttajat voivat vedota kohtuuttomuuteen joko itse tai se
voidaan tehdd viran puolesta ilman aikarajoituksia (*%). Tdtd on sovellettava myds sopimusehtojen kohtuuttomiksi totea-
mista koskeviin vaatimuksiin yksittdistapauksissa tai kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7
artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kieltokanteiden yhteydessa.

(*?) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, 44, 61-64 ja 71 kohta; asia C-49/14, Finanmadrid, 45 ja 46 kohta; asia C-122/14, Aktiv Kapital
Portfolio, 30 kohta; asia C-448/17, EOS KSI Slovensko, 45, 46 ja 49 kohta ja asia C-632/17, PKO, 49 kohta. Kaikissa ndissa asioissa
oli kyse maksamismaardysmenettelystd, ja ne perustuvat asiaan C-618/10, Banco Espafiol de Crédito.

(*°) Asia C-421/14, Banco Primus, 52 kohta, lainattu tdssd. Tdssd asiassa ensimmainen tutkinta oli tehty viran puolesta, mutta sddnnon
pitdisi olla sama, jos ensimmadinen tutkinta tehdddn kuluttajan pyynnosta.

(*1) Viittaus asiaan C-415/11, Aziz, 60 kohta.

(*?) Asia C-421/14, Banco Primus, 47 kohdan loppuosa, ja viittaus asiaan C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 53 kohta; asia
C-76/10, Pohotovost'.

(**) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 69 kohta. Kyseisessd asiassa Espanjan lainsddddnnossa ei sda-
detty tallaisia vaateita koskevasta vanhentumisajasta.

(***) Asiat C-698/18, SC Raiffeisen Bank SA, ja C-699/18, BRD Groupe Société Générale SA (ksittely kesken 31. toukokuuta 2019).

(**) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 75 kohta.

(*%) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 70 kohta, sekd viittaukset aikaisempiin tuomioihin muilla
oikeuden aloilla.

(*7) Ks. kohdasta 4.4 lainaus yhdistettyjen asioiden C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo tuomiolauselmasta.

(*%) Asia C-473/00, Cofidis, 38 kohta.
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5.5 Miti valvonta viran puolesta tarkoittaa?

5.5.1  Perusvelvoitteet

Viran puolesta tapahtuva valvonta edellyttdd, ettd asianosaisten toimittamista tiedoista riippumatta (**°) kansalliset tuo-
mioistuimet ryhtyvit toimeen omasta aloitteestaan ja

— tutkivat, onko jokin sopimusehto kohtuuton ja niin ollen sitomaton,

— selvittdvit, mitd paitelmid voidaan tehdai siité, ettd kyseinen ehto on kohtuuton, sen varmistamiseksi, ettei tdiméa ehto
sido kuluttajaa.

Kansalliset tuomioistuimet saavat soveltaa kohtuuttomia ehtoja vain, jos kuluttaja, jolle on ilmoitettu hinen oikeuksis-
taan, poikkeuksellisesti vastustaa kohtuuttomien sopimusehtojen soveltamatta jattdmisté (). Tuomioistuin on todennut,
ettd

”[K]ansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomuus aina silloin, kun silld on kéy-
tossddn tdmdn tutkinnan edellyttimit oikeudelliset seikat ja tosiseikat. Silloin kun tuomioistuin toteaa sopimusehdon
kohtuuttomaksi, se ei voi soveltaa sitd, ellei kuluttaja vastusta tétd. [- -] (*').

Direktiivissd sdddetyn suojan tdysi teho edellyttdd ndet, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on todennut viran puolesta
ehdon kohtuuttomaksi, voi tehda téstd toteamuksesta kaikki paitelmit odottamatta sitd, ettd kuluttaja, jolle on ilmoitettu
hénen oikeuksistaan, antaa lausunnon, jossa hin pyytdd, ettd kyseinen ehto todetaan patemattomaksi [-— (+72)] (*3).”

Viran puolesta tapahtuvaa valvontaa koskeva velvollisuus voi edellyttdd tuomareita madrddmain vilitoimia omasta aloit-
teestaan, jos se on tarpeen oikeussuojakeinon tehokkuuden kannalta ja jos on huomattava riski siitd, etteivit kuluttajat
hae turvaamistoimea (*’%).

Lisdksi tuomareilla on velvollisuus ilmoittaa asianosaisille sopimusehdon viran puolesta tehdyn arvioinnin tuloksesta ja
pdatelmistd, jotta asianosaisia voidaan kuulla tistd kysymyksestd (*°).

5.5.2  Tutkittavat seikat

Kansallisten tuomioistuinten velvollisuus arvioida sopimusehtojen kohtuuttomuutta omasta aloitteestaan edellyttdd, ettd
ne tutkivat kaikki edellytykset, joiden perusteella ehto voidaan todeta kohtuuttomaksi (+’°). Jos kansallinen tdytintoonpa-
nosiidos edellyttdd erillisid vaiheita, myds seuraavat kysymykset on selvitettava:

— kuuluuko sopimusehto direktiivin soveltamisalaan (*7), mika edellyttad, ettd
— eclinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld on sopimus (*’),

— kyseisestd ehdosta ei ole neuvoteltu erikseen (*?),

(*%) Asia C-497/13, Froukje Faber, tuomiolauselman 1 kohta ja tuomion perustelujen 46—48 kohta; asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing,
tuomiolauselman 3 kohta ja tuomion perustelujen 45-51 kohta; asia C-397/11, Erika J6r6s.

(*7%) Asia C-488/11, Asbeek Brusse, 49 kohta; asia C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, 63 kohta; asia C-472/11, Banif Plus Bank, 27
kohta. Ks. myos kohdat 5.5.1 ja 5.5.5.

(*1) Asia C-243/08, Pannon GSM, tuomiolauselman 2 kohta.

(*7%) Viittaus asiaan C-397/11, Erika J6ros, 42 kohta.

(*%) Yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo, 59 kohta.

() Ks. yhdistetyt asiat C-568/14—C-570/14, Ismael Fernandez Oliva.

(*%) Tamai on tirkedd sekd kuluttajien ettd elinkeinonharjoittajien kannalta, kuten voidaan todeta esimerkiksi asioista C-243/08, Pannon
GSM, C-472/11, Banif Plus Bank, 29-35 kohta, C-488/11, Asbeek Brusse, 52 kohta, ja C-119/15, Biuro podrézy 'Partner, 22-47
kohta. Ks. myos kohta 5.5.4.

(*7%) Asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

Ks. huomioon otettavat aineelliset kriteerit kohdasta 3.

(*77) Asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 49-51 kohta. Ks. kuluttajasopimusten ehdoista annetun direktiivin soveltamisalaan liittyvien
kysymysten osalta kohta 1.2.

(*%) Asia C-497/13, Froukje Faber, tuomiolauselman ensimmdinen kohta ja tuomion perustelujen 46-48 kohta. Timi tuomio koskee
direktiivida 1999/44/EY (EUVL L 171, 7.7.1999, s. 12), mutta se on soveltuvin osin sovellettavissa my6s kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista annettuun direktiiviin. Sen selvittimiseksi, kuuluuko kyseinen ehto kuluttajasopimusten ehdoista annetun
direktiivin soveltamisalaan, tuomioistuinten on lisiksi viistimdttd tutkittava, onko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilld
sopimus.

(*7%) Asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 49-51 kohta. Tuomioistuinten on otettava huomioon, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista
chdoista annetun direktiivin 3 artiklan 2 kohta sisiltad erityissddnnon, joka koskee todistustaakkaa siitd, oliko ennalta laaditusta
sopimusehdosta neuvoteltu erikseen vai ei.



27.9.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C323/59

— kyseinen ehto ei kuvasta 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja pakottavia sdintojd;

— kattaako 4 artiklan 2 kohta sopimusehdon vai ei, ja jos kattaa, tayttddko se avoimuutta koskevat vaatimukset;

— onko sopimusehto kohtuuton eli luoko se hyvin tavan vaatimuksen vastaisesti huomattavan epitasapainon osapuol-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille kuluttajan vahingoksi ja liittyyko kyseisiin ehtoihin avoimuuden puutetta,
tai, tarvittaessa, vastaako ehto jotakin mustalla tai harmaalla listalla olevaa ehtoa.

5.5.3  Tarvittavien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen olemassaolo

Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arvioinnin padkohde on sopimus kaikkine ehtoineen. Kuten edelld on selitetty, ennen
kuin ehdon kohtuuttomuutta voidaan arvioida, on kuitenkin selvitettdvd esimerkiksi, onko toinen osapuoli kuluttaja,
oliko ehdosta neuvoteltu erikseen tai onko elinkeinonharjoittaja antanut kuluttajalle tarvittavat tiedot ennen sopimuksen
tekemista.

Yksi ongelma voi aiheutua siité, ettd kansallisella tuomioistuimella ei tietyssi asiassa ole kiytettivissddn kaikkia tarvitta-
via tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotta se voisi tehdd pditoksen sopimusehdon kohtuuttomuudesta. Tuomioistuin
tunnustaa tdmédn kdyttdessddn monissa tuomioissa esimerkiksi tillaisia muotoiluja: “jos [kansallisella tuomioistuimella]
on kdytossddn tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat” (**°).

Samalla tuomioistuin on tehnyt selviksi, ettd viran puolesta tapahtuva valvonta tarkoittaa, ettd tuomioistuimen on toi-
mittava oma-aloitteisesti, jotta se saa kdyttoonsd kaikki sopimusehtojen arviointiin tarvittavat tosiseikat (**!), esimerkiksi
kayttamalld kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisten edellytysten
tutkimisesta ilmausta “selvittimistoimet” (*2):

”[- -] tuomioistuin on katsonut, etti kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivi viran puolesta selvittimistoimiin
todetakseen, kuuluuko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililli tehdyssid sopimuksessa oleva ehto direktiivin
soveltamisalaan, ja jos niin on, arvioitava viran puolesta tillaisen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta [- -] (**%).”

Tuomioistuin (**) on myos korostanut, ettd kansallisten tuomioistuinten on hankittava tarvittavat selvennykset kysymyk-
seen siitd, voidaanko toista osapuolta pitdd kuluttajana, jos on ainakin jonkin verran viitteitd siitd, ettd ndin voi olla:

”[- -] Tehokkuusperiaate edellyttdd pdinvastoin, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdvind on sellaista sopi-
musta koskeva oikeusriita, joka voi kuulua mainitun direktiivin soveltamisalaan, on tarkistettava aina silloin, kun silld on
kiytossddn timin tutkinnan edellyttimit oikeudelliset seikat ja tosiseikat tai kun se voi saada ne kiyttoonsi pelkis-
tidn pyytimilld selvennystd, voidaanko ostajaa pitdd kuluttajana, vaikka ostaja ei olisikaan nimenomaisesti vedonnut
tdhan ominaisuuteen.”

Jos siis on viitteitd siitd, ettd kyseinen sopimus on kuluttajasopimus, kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus selvit-
tdd tdmd asia, vaikka osapuolet eivit olisi vedonneet sithen. My6s 6 artiklan 1 kohdan pakottava luonne ndyttda edellyt-
tavin tillaista oma-aloitteista lihestymistapaa.

(*%) Esimerkiksi asia C-176/17, Profi Credit Polska, 42 kohta: "Tdssd yhteydessd on huomautettava ensimmdiseksi, ettd vaikka kansallisen
tuomioistuimen on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tutkittava viran puolesta direktiivin 9313
soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja tilld tavalla korjattava kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilld vallitse-
vaa epitasapainoa, ndin on silld edellytykselld, ettd tuomioistuimella on kdytossddn timén tutkinnan edellyttimit oikeudelliset seikat
ja tosiseikat.” Téssd kohdassa tuomioistuin viittaa asioihin C-377/14, Radlinger ja Radlingerovd, 52 kohta oikeuskdytintoviittauksi-
neen, ja asiaan C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, Gutiérrez Naranjo ym., 58 kohta.

(**) Asia C-497/13, Froukje Faber, tuomiolauselman 1 kohta ja tuomion perustelujen 46-48 kohta, asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing,
tuomiolauselman 3 kohta ja tuomion perustelujen 45-51 kohta.

(**?) Tuomioistuin kéytti titd ilmausta asiassa C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 56 kohta, ja vahvisti sen asian C-472/11 24 kohdassa, josta
on lainaus tassa.

(*¥) Viittaukset asiaan C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, 56 kohta, ja asiaan C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, 44 kohta.

(**%) Asia C-497/13, Froukje Faber, etenkin 44 ja 46 kohta. Lainaus on 46 kohdasta. Vaikka téssi asiassa oli kyse direktiivistd 1999/44/EY
(EUVL L 171, 7.7.1999, s. 12), se liittyy laaja-alaiseen kysymykseen kuluttajasopimusoikeudesta, ja sitd voidaan soveltuvin osin
soveltaa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaiseen kuluttajan asemaan.
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Vastaavasti, jos vaikuttaa siltd, ettd vaade voi perustua sopimusehtoihin, joista ei ole neuvoteltu erikseen, mutta kaikki
timan selvittimisessa tarvittavat seikat eivit ole vilittdmasti saatavilla, kansallisten tuomioistuinten on esitettivd timi
kysymys asianosaisille tarvittavat selvennykset ja todisteet saadakseen (***). Jos elinkeinonharjoittajilla on velvollisuus
antaa kuluttajille tietyt tiedot, tuomioistuinten on tarkistettava, ovatko kuluttajat saaneet nima tiedot (*9).

Jos tietyt, esimerkiksi maksamismairdys- tai tdytintdonpanomenettelyjd koskevat menettelysddnnot estdvit tuomioistui-
mia tekemdstd aineellista arviointia, vaikka niilld olisi ndma seikat kdytossddn (**7), tai jos sdadnnot estdvit tuomioistuimia
saamasta nditd tietoja kdyttoonsd (%), mukaan luettuna my6s sopimus, johon vaade perustuu, tillaisilla menettelyllisilla
rajoitteilla ei kuitenkaan voida poistaa velvollisuutta taata viran puolesta tapahtuvaa valvontaa.

Tata tulkintaa puoltavat seuraavat huomiot:

— Jo tuomioistuimen kéyttimd muotoilu ja eri tuomioiden konteksti osoittavat, ettd tuomioistuin myontid, ettei kan-
sallinen tuomioistuin kdytdnndssd voi tehdd tarvittavaa arviointia ilman, ettd silld on nima seikat kdytossddn (**%).

— Suurimmassa osassa kisittelemiddn asioita tuomioistuin otti huomioon, ettei ennakkoratkaisua pyytineelld tuomiois-
tuimella ollut kdytossddn tarvittavia seikkoja. Lisdksi tuomioistuin kdytti monissa naistd tuomioista muotoilua "[- -]
vaikka (*°) silld olisi jo kaytettdvissddn kaikki arviointiin tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat [- —]”, eli oikeu-
dellisen edellytyksen sijasta tdssd on kyse a fortiori -pdattelysta.

— Jos kansalliset menettelysddnnot voivat estdd viran puolesta tapahtuvan valvonnan pelkistddn epddmalld tuomioistui-
milta mahdollisuuden saada tarvittavat seikat kayttoonsd, se loukkaa oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

— Jos viran puolesta tapahtuvaa valvontaa edellytetddn vastaavuuden periaatteen nojalla, sen toteutuminen voisi kdytéin-
nossd estyd, jos tuomioistuimilta evitddn kansallisilla menettelysddnnoilli mahdollisuus saada tarvittavat seikat
kéyttoonsd.

Tuomioistuin (*') vahvisti timén tulkinnan, kun se maritettydin, ettd on olemassa huomattava riski siitd, etteivat kulut-
tajat vastusta maksamismadrdystd (%), katsoi, ettd maksamismédrdyksen antaminen selvittimittd ensin viran puolesta
sopimusehtojen kohtuuttomuutta ei ollut kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
1 kohdan mukaista. Tuomioistuin teki timin paatelmin, vaikka se tiesi, ettd kyseisten menettelysddntojen nojalla kansal-
liset tuomioistuimet eivit yleensd saaneet oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja kdyttoonsi tdtd selvitystyotd varten (*%), ja
myoskddn mainitsematta ndiden seikkojen kaytettavyyttd ehtona nakemykselleen (*#), kun se totesi, ettd

”[- -] direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend menettelylle, jossa on mahdollista
antaa maksamismairdys, kun tuomioistuimella, joka kisittelee maksamismaardystd koskevaa hakemusta, ei ole toimival-
taa tutkia kyseisen sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, jos tillaisen mairdyksen vastustamista koskevan
oikeuden kiyttimiseen liittyvilld yksityiskohtaisilla sddnnoilld ei voida varmistaa kuluttajalla saman direktiivin perusteella
olevien oikeuksien kunnioittamista.”

(*%) Tdssd yhteydessd niiden on otettava huomioon myds 3 artiklan 2 kohdan sddnnokset todistustaakasta. Ks. kohta 1.2.2.1. Tamai
arviointi ei ole tietenkdin tarpeen, jos kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin taytantoonpanosaannoksia
sovelletaan tietyssd jasenvaltiossa myos erikseen neuvoteltuihin ehtoihin.

(**%) Kohta 3.3.1, asia C-186/16, Andriciuc, 43 kohta, asia C-119/17, Lupean, 23 kohta.

(*”) Asia C-618/10, Banco Espafiol de Crédito.

(*%) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, ja asia C-632/17, PKO.

(**%) Asia C-632/17, PKO, 38 kohta: "[- —] padasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa kansallinen tuomioistuin ei voi tutkia sopi-
musehdon mahdollista kohtuuttomuutta siltd osin kuin silld ei ole titd varten kdytossddn kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja.” Tuomioistuin viittaa tihdn myos asiassa C-176/17, Profi Credit Polska, 47 kohta.

(*%) Asia C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, 57 kohta, asia C-49/14, Finanmadrid, 36 kohta; asia C-32/14, ERSTE Bank Hungary, 43
kohta. Muissa asioissa, esimerkiksi asiassa C-488/11, Asbeek Brusse, 40 kohta, tuomioistuin kdytti muotoilua "aina silloin, kun silld
on kiytossddn timén tutkinnan edellyttdmit oikeudelliset seikat ja tosiseikat”.

(*) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, ja asia C-632/17, PKO.

(*?) Asia C-176/17, Profi Credit Polska, 69 ja 70 kohta; asia C-632/17, PKO, 45-49 kohta.

(*%) Asia C-632/17, PKO, 37 ja 38 kohta; asia C-176/17, Profi Credit Polska, 47 kohta.

(*%) Asia C-632/17, PKO, 49 kohta, josta on lainaus tdssi ja joka sisdltdd viittauksen aiempaan tuomioon asiassa C-176/17, Profi Credit
Polska, 71 kohta.
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Niin ollen silloin, kun kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi edellyttdd viran puolesta tapahtu-
vaa valvontaa, kansalliset tuomioistuimet on velvoitettava hankkimaan sithen tarvittavat seikat tulkitsemalla kansallisia
sddntoja EUin oikeuden mukaisesti tai, jos se ei ole mahdollista, sivuuttamaan sen kanssa ristiriidassa olevat kansalliset
saannot.

5.5.4  Kohtuuttomuuden arvioinnista tehtdvat pddtelmdt

Arvioinnin paitteeksi kansallisten tuomioistuinten on tehtdva pddtelmit kyseisten sopimusehtojen kohtuuttomuudesta ja
niiden sitomattomuudesta kohdassa 4 esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Vaatimuksen, menettelyn tyypin ja sopi-
musehdon luonteen mukaan timd voi johtaa esimerkiksi sithen, ettd kuluttajaan kohdistuva vaatimus, joka perustuu
kokonaan tai osittain kohtuuttomiin sopimusehtoihin, hyldtdan tai sitd rajoitetaan tai ettd tdytintoonpano keskeytetdan
tai sitd rajoitetaan tai ettd sopimusehto todetaan patemattomaksi.

Kuten edelld on selitetty, ennen kuin kansallinen tuomioistuin pddttdd olla soveltamatta sopimusehtoa, jonka se on
arvioinut omasta aloitteestaan ja todennut kohtuuttomaksi, sen on kuultava tistd asiasta kumpaakin osapuolta (*°).

Lisdksi kuluttajat voivat padttdd olla kayttdmattd tdtd suojaa oikeuskdsittelyssd, kun heille on ilmoitettu kyseisten sopi-
musehtojen kohtuuttomuudesta ja sitomattomuudesta, jolloin toimivaltaisen viranomaisen on sovellettava kohtuutonta
sopimusehtoa (*). Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan pakottavuuden
perusteella tillainen ilmoitus voidaan katsoa pdteviksi vain, jos tuomari on vakuuttunut siité, ettd kuluttaja on ymmar-
tanyt oikeudellisen tilanteen téysin ja ettd timd ilmoitus ei perustu vaarinkisityksiin tai painostukseen muiden osapuol-
ten taholta.

5.6 Viran puolesta tapahtuvan valvonnan sekid tehokkuuden ja vastaavuuden periaatteiden seuraukset
kansallisille menettelysiinnéille

Jos EU:n oikeus edellyttdd, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuutta valvotaan viran puolesta, kansallisten tuomioistuinten
on varmistettava tdllainen valvonta tulkitsemalla ja soveltamalla kansallista lainsddddntod mahdollisimman pitkalle EU:n
oikeuden mukaisesti (*’). Jos tdmi ei ole mahdollista eivitkd kansalliset menettelysadnnot ole tehokkuuden periaatteen
mukaisia jaftai eivit takaa tehokkaita oikeussuojakeinoja, kansallisten tuomioistuinten on sivuutettava kansalliset sdannot
voidakseen tehdd EU:n oikeuden edellyttamit tarkastukset (**%).

Viran puolesta tapahtuvan valvonnan ja tehokkuuden periaatteet voivat lisdksi edellyttdd, ettd jasenvaltiot tekevat tiettyjd
mukautuksia tai korjauksia lainsddddntoonsa, jos kansalliset menettelyd ja asiasisdltod koskevat sddnnot ovat ristiriidassa
ndiden periaatteiden kanssa, kuten edelld olevissa alakohdissa on kuvattu. Timén vuoksi jasenvaltioita pyydetddn tutki-
maan kaikki kansalliset sddnnokset, jotka voivat olla ristiriidassa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin edellyttimien takeiden kanssa siten kuin tuomioistuin on direktiivid tulkinnut.

Jos vastaavuuden periaate edellyttdd viran puolesta tapahtuvaa valvontaa (*°), kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
soveltaa asianmukaisia kansallisia sddnnoksid soveltuvin osin, jotta ne voivat arvioida sopimusehtojen kohtuuttomuutta
omasta aloitteestaan. Jos nimd sidnnokset eivit kuitenkaan nimenomaisesti kata EU:n oikeuteen perustuvia toimia, on
olemassa riski siité, etteivit kansalliset tuomioistuimet pysty tekeméddn tdtd valvontaa pelkéstddn kansallisten sddnnosten
perusteella. Nain ollen my6s vastaavuuden periaatteen noudattaminen voi edellyttdd lainsddaddnn6én mukauttamista.

Tuomioistuin (**°) on tdsmentédnyt, ettd paitos, jonka on tehnyt asiaa ylimpini oikeusasteena kisitellyt tuomioistuin, joka
ei tdytd velvollisuuttaan arvioida sopimusehtojen kohtuuttomuutta omasta aloitteestaan, voi olla omiaan rikkomaan
EUnn oikeutta niin vakavasti, ettd jisenvaltiolle voidaan katsoa syntyvdn korvausvastuu kuluttajille aiheutuneista
vahingoista.

(*%) Asia C-472/11, Banif Plus Bank, 29-35 kohta, asia C-488/11, Asbeek Brusse, 52 kohta: "[- —] huomautettava, ettd kontradiktorinen
periaate edellyttdd padsidntoisesti, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on viran puolesta todennut sopimusehdon kohtuuttomaksi,
ilmoittaa tistd asianosaisille ja antaa niille mahdollisuuden keskustella tistd kontradiktorisesti kansallisissa menettelysddnnoissd mai-
ritylld tavalla (Banif Plus Bank, 31 ja 36 kohta).”

(*%) Asia C-243/08, Pannon GSM. Ks. myos asia C-488/11, Asbeek Brusse, 49 kohta, asia C-618/10, Banco Espariol de Crédito, 63

kohta, asia C-472/11, Banif Plus Bank, 27 kohta, yhdistetyt asiat C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, 63

kohta.

(*7) Tdmd on EU:n oikeuden yleinen periaate, jonka tuomioistuin on toistanut esimerkiksi asiassa C-397/11, Erika J6ros, 32 kohta.

(*%) Ks. kohdat 2.2 ja 5.2 seké asia C-118/17, Dunai, 61 kohta.

(*°) Kohta 5.3.1.

(") Asia C-168/15, Milena Tomésova.



C323/62 Euroopan unionin virallinen lehti 27.9.2019

5.7 Kohtuuttomien sopimusehtojen valvonta viran puolesta ja tuomioistuimen ulkopuoliset menettelyt

Tuomioistuimen oikeuskéytinto, joka koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetusta direktiivistd johtu-
via menettelyllisid takeita, on osoitettu yksinomaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa
tarkoitetuille "tuomioistuimille”. Tuomioistuin on katsonut, etteivit vilimiesoikeudet voi tehdd ennakkoratkaisupyyn-
toj ().

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin osalta tuomioistuin (*2 on katsonut, ettei sen kansal-
listen tuomioistuinten viran puolesta toteuttamia velvollisuuksia koskevaa oikeuskaytintod sovelleta notaareihin, kun
kyse on tdytantoonpanolausekkeen liittdmisestd vahvistettuun asiakirjaan. Koko menettelyn arvioinnissa voidaan kuiten-
kin ottaa huomioon myos notaarien rooli tallaisten asiakirjojen laatimisessa asianmukaisen kansallisen lain nojalla (**%).
Tutkintavaiheessa annetuilla takeilla ei kuitenkaan voida korvata oikeutta tuomarin tekemédin tdysimadraiseen oikeudelli-
seen arviointiin (**).

Tuomioistuin on kuitenkin tismentényt, ettd elinkeinonharjoittajien kuluttajia vastaan aloittamissa vilimiesmenettelyissa,
jos ne on sallittu sovellettavan kansallisen lainsddddnnon nojalla, vilitystuomioille on oltava tehokas tuomioistuinval-
vonta valitus- ja tdytdntdonpanomenettelyissd (**). Vastaavuuden ja tehokkuuden periaatteiden perusteella (*°) timd voi
tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimilla on velvollisuus arvioida sopimusehtojen kohtuuttomuutta omasta aloitteestaan.
Tiami koskee myos sellaisia sopimusehtoja, joiden nojalla elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus turvautua vilimiesme-
nettelyyn, tarvittaessa tdytintoonpanovaiheessa. Sellaisia kansallisia sddnt6ji, jotka vaarantavat tehokkaan oikeussuojan
periaatteen soveltamisen kohtuuttomien sopimusehtojen yhteydessd, on pidettavi kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin vastaisina (**’). Sopimusehdot, joiden nojalla elinkeinonharjoittajat voivat aloittaa valimies-
menettelyn kuluttajia vastaan, ovat todenndkoisesti kohtuuttomia, jos niilld suljetaan pois tai estetddn kuluttajan oikeus
ryhtyd oikeustoimiin tai kéyttad oikeussuojakeinoa (**®) tai jos ne estdvit kohtuuttomien sopimusehtojen tehokkaan tuo-
mioistuinvalvonnan.

Kuluttajien aloittamien riidanratkaisumenettelyjen osalta kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annettu
direktiivi 2013/11/EU (**) sisdltdd tdrkeitd takeita, jotka koskevat muun muassa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véli-
sid sopimuksia saattaa valitukset kasiteltdviksi vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle, sekd hyvaksyttyjen vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten menettelyjen oikeudenmukaisuutta ja laillisuutta. Direktiivin 2013/11/EU mukaan kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan sopimus valitusten saattamisesta vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kasiteltaviksi ei sido kulutta-
jaa ennen riidan syntymistd, jos se johtaa siihen, ettd kuluttaja menettdd oikeutensa nostaa riidan ratkaisemiseksi kanne
tuomioistuimessa. Tatd sovelletaan a fortiori, jos tdllainen sopimus sisdltyy sopimusehtoon, josta ei ole neuvoteltu
erikseen.

(") Asia C-125/04, Denuit. Ks. my6s asia C-503/15, Margarit Panicello, jossa on kyse asianajajan palkkioiden perintdd koskevaan kan-
teeseen liittyvastd kirjaajan (Secretario Judicial) menettelysta.

(**) Asia C-32/14, ERSTE Bank Hungary, 47-49 kohta.

(*®) Asia C-32/14, ERSTE Bank Hungary, 55-58 kohta.

(**¥) Tamd perustuu esimerkiksi asiaan C-32/14, ERSTE Bank Hungary, erityisesti 59 kohtaan, ja asiaan C-448/17, EOS KSI Slovensko,
44-54 kohta.

(**) Asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, asia C-76/10, Pohotovost'.

(**%) Sen selvittamiseksi, suojataanko kuluttajia tehokkaasti, on tarkasteltava takeita koko menettelyn ajan, myos vaatimuksia, jotka liitty-
vit riita-asian siirtdmistd valimiesmenettelyyn koskevaan sopimukseen, valimiesmenettelyjen menettelyllisid takeita ja riskid siité,
etteivit kuluttajat kdytd oikeussuojakeinoja vilitystuomiota vastaan tietimyksen ja tietojen puutteellisuuden vuoksi. Lisdksi on tar-
kasteltava takeita tuomioistuinvaiheen aikana sekd kohtuuttomien sopimusehtojen arviointia viran puolesta.

(*’) Tdmad perustuu tuomioihin, jotka liittyvit kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan ja
7 artiklan 1 kohtaan ja tehokkuuden periaatteeseen. Yhdistettyjd asioita C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08, Alassini, koske-
vassa tuomiossa, joka liittyy direktiiviin 2002/22[EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, 24.4.2002, s. 51), mainitaan my0s yleinen
periaate, jonka mukaan sovittelumenettelyjd koskevat kansalliset lait eivit saa estdd kuluttajien ja loppukéyttdjien tehokasta oikeus-
suojaa (ks. etenkin tuomiolauselma seki tuomion perustelujen 49, 53, 54, 58, 61, 62 ja 65 kohta).

(*%*) Ks. my0s kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan q alakohta ja asia C-342[13,

Katalin Sebestyén, 36 kohta. Jos kansallinen lainsaadanto kieltdd kuluttajiin kohdistuvat vilimiesmenettelyt, niitd koskevat lausekkeet

ovat pitemdttomii jo asiaa koskevien kansallisten sddnnosten nojalla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/11/EU, annettu 21 pdivini toukokuuta 2013, kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta

riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (vaihtoehtoista kuluttajariitojen rat-

kaisua koskeva direktiivi) (EUVL L 165, 18.6.2013, s. 63), 10 artikla: "[- -] kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan sopimus valitusten
saattamisesta vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kasiteltaviksi ei sido kuluttajaa, jos se on tehty ennen riidan syntymistd ja jos se
johtaa siihen, ettd kuluttaja menettdd oikeutensa nostaa riidan ratkaisemiseksi kanne tuomioistuimessa.”

(509

2
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6. KULUTTAJIEN YHTEISEN EDUN MUKAISET KIELTOKANTEET (KULUTTAJASOPIMUSTEN
KOHTUUTTOMISTA EHDOISTA ANNETUN DIREKTIIVIN 7 ARTIKLAN 2 JA 3 KOHTA)

7 artikla

1. Jdsenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa
riittavid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd
sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisaltavdt sadnnoksid, joiden mukaisesti henkil6t ja jirjestét, joilla on kansalli-
sen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen lainsddddannon mukaisesti saattaa asian
kisiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa, jotka voivat pddttad, ovatko yleiseen kdytt66n laadi-
tut sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia, ja kdyttdd riittdvid ja tehokkaita keinoja tillaisten ehtojen kiyton
lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsdddidntod noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot voidaan kohdistaa erikseen tai
yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai ndiden jdrjestoihin, jotka kdyttavit samoja yleisid sopimusehtoja
tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttoa.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 2 ja 3 kohta tdydentdvit kuluttajien etujen
suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annettua direktiivid 2009/22/EY (') etenkin kuluttajien yhteistd etua koskevien
kieltokanteiden osalta, jotta yksittdisid elinkeinonharjoittajia tai niistd koostuvia ryhmid voidaan estdd jatkamasta koh-
tuuttomien sopimusehtojen kéyttod. Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
1 kohdan mukaan myos kieltokannemenettelyjen on oltava riittdvid ja tehokkaita (*!'). Toteutettavien toimenpiteiden
ennalta ehkdisevd luonne ja varoittava tavoite sekd se, ettd ne eivat liity konkreettiseen yksittdiseen riitaan, tarkoittavat,
ettd valtuutetut henkilot tai organisaatiot, kuten kuluttajajirjestot, voivat aloittaa kieltokannemenettelyn, vaikka sitd kos-
kevia ehtoja ei olisi kaytetty tietyissd sopimuksissa (°*!?). Sitd vastoin tuomioistuin on katsonut, etteivit kuluttajasopimus-
ten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohta sekéd perusoikeuskirjan 47 artikla velvoita jasen-
valtioita sallimaan kuluttajajirjeston puuttumista asiaan yksittdisten kuluttajien tukemiseksi menettelyissd, jotka liittyvat
mahdollisesti kohtuuttomien sopimusehtojen tdytintoonpanoon (*%), ellei vastaavuuden periaate edellyta sitd (*'%).

Vastaavuuden ja tehokkuuden periaatteita sekd viran puolesta tehtdvdd valvontaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelle-
taan myos kuluttajien yhteisen edun mukaisiin kieltokanteisiin, vaikka kunkin kanteen erityispiirteet on otettava
huomioon.

Etenkin 6 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessi 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, edellytetddn, ettdi sopimusehdot, jotka
todetaan kohtuuttomiksi kieltokanteen kisittelyn yhteydessi, eivit sido kanteessa asianosaisina olevia kulutta-
jia eivitkd niitd kuluttajia, jotka ovat tehneet saman elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen, johon sovelle-
taan samoja ehtoja (°**). Mainitussa menettelyssd kohtuuttomaksi todettua ehtoa pidetddn kohtuuttomana my6s kaikissa
kyseisen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien vilisissd tulevissa sopimuksissa (°'°). Yksittiisid tapauksia ratkaisevilla kan-
sallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa timi kieltokanteiden vaikutus huomioon osana viran puolesta tdyttimi-
ddn velvollisuuksia, eivitkid ne saa pitdi kyseistd ehtoa kohtuullisena ja pitevina.

Tuomioistuin on periaatteessa hyviksynyt mahdollisuuden techostaa suojaa kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan
8 artiklan nojalla, mikd voidaan tehdd esimerkiksi laatimalla tuomioistuimen lopullisissa tuomioissa kohtuuttomiksi
todetuista sopimusehdoista kansallinen rekisteri, jonka perusteella taytintdonpanoviranomainen voi my6s maaratd muille
elinkeinonharjoittajille sakon vastaavien ehtojen kdyttimisestd. Perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla niilld elinkeinonhar-
joittajilla on kuitenkin oltava kiytossdin tehokkaita oikeussuojakeinoja sen paitoksen osalta, jossa ehtojen todetaan ole-
van vastaavia, ja sen paitoksen osalta, jossa madratdan sakon maira (°V).

(*'%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/22/EY, annettu 23 paivind huhtikuuta 2009, kuluttajien etujen suojaamista tar-
koittavista kieltokanteista (EUVL L 110, 1.5.2009, s. 30).

(') Asia C-472/10, Invitel, 35 kohta.

(*'?) Asia C-372/99, komissio v. Italia, 15 kohta.

(*"*) Asia C-470/12, Pohotovost, 54 kohta.

(*') Ks. kohta 5.3 ja viittaus asiaan C-448/17, EOS KSI Slovensko.

(*"*) Asia C-472/10, Invitel, 38—-40 kohta; asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, 56 kohta.

(*'%) Asia C-472/10, Invitel, 43 ja 44 kohta.

(*"7) Asia C-119/15, Biuro podrézy 'Partner’, 22—47 kohta.
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Huolimatta siitd, ettd 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla ryhmékanteilla on selkeitd etuja, ne eivit kuitenkaan saa hei-
kentad kuluttajien oikeutta erota ryhmikanteesta panemalla samaan aikaan vireille yksittdiskanteen, jossa haetaan
samantyyppisessd sopimuksessa kdytetyn samanlaisen sopimusehdon toteamista kohtuuttomaksi. Kuten tuomioistuin on
selittanyt (%), kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin mukaan yksittdis- ja ryhmikanteet tay-
dentavit toisiaan, ja niilld on erilaiset tarkoitukset ja oikeusvaikutukset. Ryhmikanteena toteutettavan kieltokanteen tar-
koituksena on saada abstrakti yleisarvio siitd, onko jokin sopimusehto kohtuuton, kun taas yksittdiskanteen tarkoituk-
sena on tutkia sopimusehto tarkasti kyseisen asian erityispiirteiden perusteella (*'). Ndin ollen ryhmékanteilla voi olla
yksittdiskanteisiin vain rajallinen menettelyllinen vaikutus, joka perustuu erityisesti hyvdin oikeudenhoitoon ja tarpee-
seen vilttdd tuomioistuinten pditosten epadyhtendisyys. Niinpd 7 artikla estdd soveltamasta kansallista sddnt6d, jonka
mukaan tuomioistuimen on automaattisesti keskeytettdvad kuluttajan vireille panema yksittdiskanne sithen saakka, kun-
nes jonkin jirjeston samaan aikaan vireille panemasta ryhmakanteesta on annettu lopullinen tuomio (*9).

Taltd osin yksittdiskanteen yhteydessd on voitava kdyttdd vilitoimia sekd kuluttajan pyynnostd ettd tuomioistuimen
omasta aloitteesta niin pitkddn kuin on tarpeen sen mukaan, milloin meneillidn olevasta ryhmikanteesta annetaan
lopullinen tuomio (°*'). Tdm4 on tdrkedd etenkin silloin, kun turvaamistoimi on tarpeen yksittdiskanteen tuomion tiyden
tehokkuuden varmistamiseksi.

Toimivaltasddntojen osalta tuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd kansallinen sddnto, jonka mukaan kuluttajansuojajirjes-
tojen vireille panemat kieltokanteet on toimitettava sen paikkakunnan tuomioistuimeen, johon vastaaja eli elinkeinon-
harjoittaja on sijoittautunut tai jossa sen osoite on, ei ole tehokkuuden periaatteen vastainen (*?2). Tuomioistuin katsoi,
etteivat kuluttajajirjestot ole samalla tavalla heikommassa asemassa kuin kuluttajat, kun ne panevat vireille elinkeinon-
harjoittajiin kohdistuvan kieltokanteen, ja viittasi direktiivin 2009/22/EY (°*}) 4 artiklan 1 kohtaan.

Lisdksi tuomioistuin on katsonut, ettd unionin toimivaltasddnnot tarkoittavat sitd, ettd kuluttajansuojajdrjeston vireille
panema kieltokanne, jonka tarkoituksena on estdd elinkeinonharjoittajaa kiyttamastd kohtuuttomiksi todettuja ehtoja
yksityishenkiloiden kanssa tehtdvissd sopimuksissa, on Brysselin yleissopimuksessa tarkoitettu sopimukseen perustuma-
tonta vahingonkorvausta koskeva asia (***). Tamai tulkinta patee myos Bryssel I -asetuksen osalta (***). Tamai tarkoittaa
sitd, ettd toimivalta voidaan osoittaa sen paikkakunnan tuomioistuimelle, jossa vahingon aiheuttanut teko on tapahtu-
nut. Kuluttajansuojan osalta vahingon aiheuttanut teko ei kata pelkistddn tilanteita, joissa yksityiselle on yksityishenki-
16ni aiheutunut vahinkoa, vaan myos erityisesti oikeusjarjestyksen loukkaamisia, jotka aiheutuvat kohtuuttomien ehtojen
kayttamisestd (**%). Téllaiseen kanteeseen sovellettava laki on médritettivdi Rooma II -asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisesti (*¥’), kun taas tietyn sopimusehdon arviointiin sovellettava laki on mdédritettdvd aina Rooma I -asetuksen
mukaisesti (**¥), olipa kyse yksittdistapausta koskevasta kanteesta tai ryhmakanteesta (°***).

(*'*) Yhdistetyt asiat C-381/14 ja C-385/14, Sales Sinués ja Drame Ba, 30 kohta.

(") Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-381/14 ja C-385/14, Sales Sinués ja Drame Ba, 72 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C-381/14 ja C-385/14, Sales Sinués ja Drame Ba, 39 ja 43 kohta.

(**") Yhdistetyt asiat C-568/14—C-570/14, Ismael Ferndndez Oliva. Ks. mys kohta 5.3.2.

(**?) Asia C-413/12, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, 49-53 kohta.

(**) Tdmdn sddnnoksen nojalla sen jisenvaltion tuomioistuimilla, johon vastaaja on sijoittautunut tai jossa sen osoite on, on toimivalta
kisitelld muiden jasenvaltioiden kuluttajansuojajdrjestojen toimittamia kieltokanteita.

(**) Asia C-167/00, Henkel, 50 kohta, siltd osin kuin kyse on 27 pidivini syyskuuta 1968 tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden
tdytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla tehdyn yleissopimuksen (Brysselin yleissopimus) 5 artiklan 3 kohdasta.

(**) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 pdivini
joulukuuta 2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1), joka on kumottu ja korvattu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1); ks. asia C-548/12, Brogsitter, 19 kohta;
asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, 38 kohta.

(**%) Asia C-167/00, Henkel, 42 kohta.

(*¥) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 8642007, annettu 17 piivind heindkuuta 2007, sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tavasta laista (Rooma II) (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40).

(**%) Asetus (EY) N:0 593/2008 (EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6).

(**) Asia C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, 48-60 kohta.
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LITE 1

Luettelo niissid ohjeissa mainituista tuomioistuimen késittelemisti asioista

Asian numero ja nimi

Kisiteltdvit asiat

Ohjeiden kohta

1976

33/76 — Rewe
v. Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland

Ennakkoratkaisupyynnon viite: Bundesverwaltungs-
gericht — Saksa

5.3  Vastaavuuden periaatteesta johtuvat
velvollisuudet
5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-

keinojen tehokkuus

1978

106/77 — Amministrazione Yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevan lain [ 2.2 Muut kansallisen oikeuden sddnnokset
delle finanze dello Stato v. sivuuttaminen kansallisessa tuomioistuimessa
Simmenthal
1988
309/85 — Barra v. Belgian valtio | Syrjintdkielto — Padsy muuhun kuin yliopisto- 4.4  Kohtuuttomien sopimusehtojen perus-
opetukseen - Perusteettoman maksun | teella saatujen etujen palauttaminen
hyvittdminen.
1990

C-213/89 — The Queen
v. Secretary of State for Trans-
port, ex parte Factortame

Yhteison sddnnoksistd johtuvien oikeuksien suojele-
minen kansallisissa tuomioistuimissa — Kansallisten
tuomioistuinten  toimivalta madritd vilitoimia
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd

5.3 Vastaavuuden johtuvat

velvollisuudet

periaatteesta

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

1995

Yhdistetyt asiat C-430/93 ja
C-431/93 - Van Schijndel

v. Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten

Ammatillisen eldkekassan madrittely yritykseksi —
Pakollinen kuuluminen ammatilliseen elikejirjestel-
main -  Yhteensoveltuvuus  kilpailusddntojen
kanssa — Mahdollisuus vedota ensimmadistd kertaa
vasta ylimmdssd oikeusasteessa sellaiseen yhteison
oikeuteen liittyvddn perusteeseen, jonka vuoksi
oikeudenkdynnin kohde muuttuu ja tosiseikat on
tutkittava

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.3  Vastaavuuden
velvollisuudet

periaatteesta  johtuvat
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Asian numero ja nimi

Kisiteltdvit asiat

Ohjeiden kohta

1997

C-261/95 — Palmisani v. INPS

Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden suoja tyonanta-
jan  maksukyvyttomyystilanteessa —  Direktiivi
80/987|ETY — Jasenvaltion vastuu, kun direktiivi
on pantu tdytdntoon madrdajan jilkeen — Vahinkoa
vastaava korvaus — Vanhentumisaika

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

1999

C-126/97 — Eco Swiss China
Time Ltd v. Benetton Internatio-
nal NV

Kilpailu — Vilimiesoikeuden velvollisuus soveltaa
omasta aloitteestaan 81 EY artiklaa (aiemmin
85 artikla) — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta
kumota vilitystuomio

5.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

2000

Yhdistetyt asiat
C-240/98-C-244/98 — Océano

Kohtuuttomat  ehdot  kuluttajasopimuksissa -
Oikeuspaikkalauseke — Tuomioistuimen toimivalta

3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

Grupo Editorial SA v. Rocié tutkia ~ viran  puolesta  tdllaisen  ehdon
Murciano Quintero (C-240/98) | kohtuuttomuus 3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
ja Salvat Editores SA v. José sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
M. Sanchez Alcén Prades direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
(C—241/98), JOSé Luis Copano 1 kohdan n()jalla
Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98) ja Emilio
Vifias Felid (C-244/98) 5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys
5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate
2001

C-144/99 - komissio v.
Alankomaat

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen —
Kuluttajasopimusten ~ kohtuuttomista  ehdoista
annettu direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten
kohtuuttomat ehdot — Direktiivin puutteellinen
saattaminen osaksi kansallista lainsdddantod

2.2 Muut kansallisen oikeuden sidinnokset

C-226/99 - Siples

Yhteison tullikoodeksi — Muutoksenhaku — Tullivi-
ranomaisten tekemdn paitoksen tdytintdonpanon
lykkddminen

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus
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Asian numero ja nimi

Kisiteltdvit asiat

Ohjeiden kohta

2002

C-167/00 — Verein fiir Konsu-
menteninformation v. Karl
Heinz Henkel

Brysselin yleissopimus — 5 artiklan 3 kohta — Toi-
mivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevassa asiassa — Yhdistysten tekemd pre-
ventiivinen kieltokanne — Kuluttajansuojayhdistys,
joka vaatii, ettd liikkeenharjoittajaa kielletddn kayt-
tdmastd kohtuuttomia ehtoja kuluttajasopimuksissa

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-255/00 - Grundig Italiana
SpA v. Ministero delle Finanze

Yhteison oikeuden vastaiset kansalliset verot —
Perusteettoman edun palauttaminen — Kansallinen
lainsdddanto, jolla vaatimusten esittdmiselle varat-
tuja mdirdaikoja lyhennetddn taannehtivasti -
Yhteensoveltuvuus tehokkuusperiaatteen kanssa

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-372/99 - Euroopan yhteiso-
jen komissio v. Italian tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen —
Kuluttajasopimusten ~ kohtuuttomista  ehdoista
annettu direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten
kohtuuttomat ehdot — Keinot niiden ehtojen kay-
ton lopettamiseksi.

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-473/00 - Cofidis

Elinkeinonharjoittajan nostama kanne — Kansalli-
nen sddnnds, jolla kielletddn kansallista tuomiois-
tuinta vanhentumisajan padtyttyd viran puolesta tai
kuluttajan esittdiméin oikeudenkdyntiviitteen nojalla
tutkimasta sopimusehdon kohtuuttomuutta

42 "Ei  sido  kuluttajaa”  -sddnnon
oikeusvaikutus
5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-

vontaa viran puolesta koskeva periaate

C-478/99 — komissio v. Ruotsi

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen —
Direktiivi 93/13/ETY - Kuluttajasopimusten koh-
tuuttomat ehdot — Velvollisuus sisillyttdd kansalli-
seen lainsdddantoon direktiivin 93/13/ETY liitteend
oleva luettelo sopimusehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla
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Asian numero ja nimi

Kisiteltdvit asiat

Ohjeiden kohta

2004

C-70/03 - komissio v. Espanja

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen —
Direktiivi 93/13/ETY - Kuluttajasopimusten koh-
tuuttomat ehdot — Tulkintasddnnot — Lainvalinta-
sdannot

1.2 Kuluttajasopimusten ehdoista annetun
direktiivin soveltamisala

C-237/02 — Freiburger Kommu-
nalbauten GmbH Bauge-
sellschaft & Co. KG v. Ludger
Hofstetter ja Ulrike Hofstetter

Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Pysa-
kointipaikan rakentamista ja luovutusta koskeva
sopimus — Sopimuksen mukaisten velvollisuuksien
tayttamisjirjestyksen, josta siddetddn dispositiivi-
sessa kansallisessa lainsdddannossd, kddntdminen —
Sopimusehto, jonka mukaan kuluttaja on velvolli-
nen maksamaan hinnan ennen kuin elinkeinonhar-
joittaja on tdyttanyt velvollisuutensa — Elinkeinon-
harjoittajan velvollisuus antaa vakuus

3.1  Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti
3.1  Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti
3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-

sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

2005

C-125/04 - Guy Denuit

Asian saattaminen yhteis6jen tuomioistuimen kasi-
teltavaksi — EY 234 artiklassa tarkoitettu kansalli-
nen tuomioistuin — Vilimiesoikeus

5.7 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vonta viran puolesta ja tuomioistuimen ulko-
puoliset menettelyt

2006

C-168/05 — Mostaza Claro

Kuluttajasopimusten kohtuuttomat sopimusehdot —
Sopimusehdon kohtuuttomuuteen ei ole vedottu
vilimiesmenettelyssi — Mahdollisuus vedota tihin
véitteeseen vilitystuomioon kohdistuvan muutok-
senhaun yhteydessi

1.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-

vuus- ja tehokkuusperiaatteiden yleinen
merkitys
5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-

vontaa viran puolesta koskeva periaate

2007

C-429/05 — Rampion ja Godard

Direktiivi 87/102/ETY — Kulutusluotto — Kuluttajan
oikeus vaatia oikeuksiensa tdyttdmistd luotonanta-
jalta silloin, kun myyjd ei tdytd velvoitteitaan tai
tayttdd ne luotolla rahoitettuihin tavaroihin tai pal-
veluihin liittyvidn sopimuksen vastaisesti — Edelly-
tykset — Maininta tavaroista tai palveluista luotto-
tarjouksessa — Luottosuhteen perustaminen, jonka
nojalla myonnettyd luottoa voidaan kdyttdd monta
kertaa — Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus
huomioida viran puolesta kuluttajan oikeus vaatia
oikeuksiensa tayttamistd luotonantajalta

Johdanto
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C-432/05 — Unibet (London) Oikeussuojan periaate — Kansallinen lainsdddant, | 5.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

Ltd ja Unibet (International) Ltd |jonka mukaan ei ole mahdollista nostaa itseniisti | ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

v. Justitiekanslern.

kannetta, jolla riitautetaan kansallisen sddnnoksen
yhteensopivuus yhteison oikeuden kanssa — Menet-
telyllinen autonomia — Vastaavuus- ja tehokkuuspe-
riaatteet — Viliaikainen suoja

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

2008

C-2/06 — Kempter KG
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Nautojen vienti — Vientituet — Lopullinen hallinto-
pddtos — Yhteisojen tuomioistuimen antaman tuo-
mion tulkinta — Yhteisjen tuomioistuimen kysei-
sen pddtoksen jilkeen antaman ennakkoratkaisun
vaikutus — Pédtoksen uudelleen tutkiminen ja pois-
taminen — Ajalliset rajoitukset — Oikeusvarmuus —
Yhteisty6n periaate — EY 10 artikla

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

2009

C-40/08 — Asturcom Telecomu-
nicaciones

Kuluttajasopimukset — Kohtuuton vilityslauseke —
Pitemittomyys — Oikeusvoimainen vilitystuomio —
Pakkotdytintoonpano — Taytintoonpanevan kansal-
lisen tuomioistuimen toimivalta tutkia viran puo-
lesta, onko kohtuuton vilityslauseke patemiton —
Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate

1.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

4.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan luonne ja merkitys kohtuuttomilta
ehdoilta suojelun kannalta

5.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.3 Vastaavuuden johtuvat

velvollisuudet

periaatteesta

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.7 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vonta viran puolesta ja tuomioistuimen ulko-
puoliset menettelyt

C-227/08 — Martin Martin

Direktiivin 4 artikla — Kuluttajansuoja — Muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotellut
sopimukset — Peruuttamisoikeus — Elinkeinonhar-
joittajalla oleva ilmoitusvelvollisuus — Sopimuksen
mitdttomyys — Aiheelliset toimenpiteet

Johdanto
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C-243/08 — Pannon GSM Zrt. | Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Koh-|1.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

v. Erzsébet Sustikné Gydrfi

tuuttoman sopimusehdon oikeusvaikutukset — Kan-
sallisen tuomioistuimen toimivalta ja velvollisuus
tutkia viran puolesta oikeuspaikkalausekkeen koh-
tuuttomuus — Arviointiperusteet

ehdoista annetun direktiivin tavoitteet
3.1  Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.2 Ei sido
oikeusvaikutus

kuluttajaa”  -sddnnon

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta
tarkoittaa?
2010
C-76/10 — Pohotovost s.r.o. Direktiivi 93/13/ETY - Kohtuuttomat ehdot -—|Johdanto

v. Iveta Korckovskd.

Direktiivi 2008/48/EY — Direktiivi 87/102/ETY —
Kulutusluottosopimukset — Todellinen vuosikorko —
Vilimiesmenettely — Vilitystuomio — Kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuus arvioida viran puo-
lesta  tiettyjen  sopimusehtojen  mahdollista
kohtuuttomuutta

3.2 Sopimuksen padkohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvit sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

3.3  Avoimuusvaatimukset

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

42 "Ei  sido  kuluttajaa”  -sddnnon
oikeusvaikutus

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.3  Vastaavuuden
velvollisuudet

periaatteesta  johtuvat

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus
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C-137/08 — VB Pénziigyi Lizing
Zrt. v. Ferenc Schneider

Arviointiperusteet — Oikeuspaikkalausekkeen koh-
tuuttomuuden tutkiminen viran puolesta kansalli-
sessa tuomioistuimessa — Unionin tuomioistuimen
perussddnnon 23 artikla

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta
tarkoittaa?
Yhdistetyt asiat C-317/08, Tehokkaan oikeussuojan periaate — Sihkoiset vies- | 5.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
C-318/08, C-319/08 ja tintaverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/22/EY —|ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

C-320/08 — Rosalba Alassini

v. Telecom Italia SpA, Filomena
Califano v. Wind SpA, Lucia
Anna Giorgia lacono v. Telecom
Italia SpA ja Multiservice Stl

v. Telecom Italia SpA

Yleispalvelu — Kuluttajien ja operaattoreiden viliset
riidat — Velvollisuus etsid sovintoratkaisua muuten
kuin tuomioistuinteitse

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.7  Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vonta viran puolesta ja tuomioistuimen ulko-
puoliset menettelyt

C-484/08 — Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid
v. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc)

Kuluttajasopimukset — 4 artiklan 2 kohta — Sopi-
muksen pidkohteen mdirittelyd koskevat sopi-
musehdot — Niiden kohtuuttomuuteen kohdistuva
tuomioistuinvalvonta — Kansalliset tiukemmat sian-

2.1  Vihimmdistason yhdenmukaisuus ja
soveltamisalan laajentaminen (kuluttajasopi-
musten  kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 8 ja 8 a artikla) sekd jdsenvaltioi-

nokset  kuluttajansuojan  korkeamman  tason | den ylimpien tuomioistuinten rooli
varmistamiseksi
3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti
3.3 Avoimuusvaatimukset
C-542/08 - Barth Henkildiden vapaa liikkkuvuus - Tyontekijat —|5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-

v. Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung

Yhdenvertainen kohtelu — Yliopiston professorien
erityinen ikilisd, josta sdddetddn kansallisessa lain-
sdddiannossd, joka on yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiolla todettu yhteison oikeuden vastaiseksi —
Vanhentumisaika — Vastaavuusperiaate ja tehok-
kuusperiaate

keinojen tehokkuus
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2012

C-453/10 — Pereni¢ovd ja Pereni¢
v. SOS financ spol. s r. 0.

Kulutusluottosopimus — Todellisen vuosikoron vir-
heellinen ilmoittaminen — Sopimattomien kaupallis-
ten menettelyjen ja kohtuuttomien ehtojen vaikutus
sopimuksen pitevyyteen kokonaisuudessaan

1.2 Kuluttajasopimusten ehdoista annetun
direktiivin soveltamisala

2.1 Vihimmdistason yhdenmukaisuus ja
soveltamisalan laajentaminen (kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 8 ja & a artikla) sekd jisenvaltioi-
den ylimpien tuomioistuinten rooli

2.2 Muut kansallisen oikeuden sidnnokset

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan seka vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

C-472/10 — Nemzeti Fogy-
asztovédelmi Hatdsdg v. Invitel
Tavkozlési Zrt

3 artiklan 1 ja 3 kohta — 6 ja 7 artikla — Kuluttaja-
sopimukset — Kohtuuttomat sopimusehdot — Elin-
keinonharjoittaja muuttaa  yksipuolisesti  sopi-
musta — Kansallisessa lainsddddnnossd nimetyn jar-
jeston kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi nos-
tama kieltokanne — Sopimusehdon kohtuuttomuu-
den toteaminen — Oikeusvaikutukset

3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3.3 Avoimuusvaatimukset

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.1 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)
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C-472/11 — Banif Plus Bank Zrt
v. Csaba Csipai ja Viktoria
Csipai

Ehdon kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta
kansallisessa tuomioistuimessa — Kansallisen tuo-
mioistuimen, joka on todennut viran puolesta
ehdon kohtuuttomaksi, velvollisuus kehottaa asian-
osaisia esittimain huomautuksensa ennen kuin se
tekee kyseisestd toteamuksesta paitelmid — Sopi-
musehdot, jotka on otettava huomioon kohtuutto-
muutta tutkittaessa

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan luonne ja merkitys kohtuuttomilta
ehdoilta suojelun kannalta

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta
tarkoittaa?

C-618/10 — Banco Espafiol de | Kuluttajasopimukset — Viivistyskorkoa koskeva|2.2  Muut kansallisen oikeuden sddnnokset

Crédito SA v. Joaquin Calderén |kohtuuton ehto — Maksamismairdysmenettely —

Camino Kansallisen tuomioistuimen toimivalta . ) .
4.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan luonne ja merkitys kohtuuttomilta
ehdoilta suojelun kannalta

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Viran puolesta arviointi ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta
tarkoittaa?
2013
C-32/12 - Duarte Hueros Direktiivi 1999/44/EY — Kuluttajan oikeudet, kun |Johdanto

tavara on virheellinen — Virheen vihiisyys — Sopi-

muksen purkaminen ei ole mahdollista — Kansalli- L K .

sen tuomioistuimen toimivalta 5.1 . Kulutta]asoplmu.sten o ohtuuttomlsta
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys
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C-59/12 — Zentrale zur Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset | 1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs

menettelyt — Soveltamisala — Lakiséiteiseen sosiaali-
turvajdrjestelmddn kuuluvan sairauskassan antamat
harhaanjohtavat tiedot — Julkisoikeudelliseksi laitok-
seksi perustettu kassa

ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

C-92/11 — RWE Vertrieb AG
v. Verbraucherzentrale Nordr-
hein-Westfalen eV

Direktiivi  2003/55/EY - Maakaasun sisimark-
kinat — Direktiivi 93/13/ETY — 1 artiklan 2 kohta
ja 3-5 artikla — Elinkeinonharjoittajien ja kulutta-
jien viliset sopimukset — Yleiset ehdot — Kohtuutto-
mat ehdot — Elinkeinonharjoittajan toteuttama yksi-
puolinen palvelun hinnan muutos — Viittaus toista
kuluttajaryhmai koskevaan pakottavaan lainsdddan-
toon — Direktiivin 93/13/ETY sovellettavuus — Sel-
kedn ja ymmdrrettdvin sanamuodon ja avoimuu-
den vaatimus

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

3.3 Avoimuusvaatimukset

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

4.4  Kohtuuttomien sopimusehtojen perus-
teella saatujen etujen palauttaminen

C-143/13 - Bogdan Matei ja
Joana Ofelia Matei v. SC Volks-
bank Romania SA

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisten sopi-
musten kohtuuttomat ehdot — 4 artiklan 2 kohta -
Sopimusehtojen  kohtuuttomuuden arviointi -
Kyseinen arviointi ei koske sopimuksen péddkoh-
detta tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta
koskevia sopimusehtoja, jos ne on laadittu selkeisti
ja ymmarrettdvasti — Ehdot, joihin sisiltyy luoto-
nantajan perimd “riskipalkkio” ja joissa sallitaan tie-
tyin edellytyksin se, ettd luotonantaja muuttaa yksi-
puolisesti korkokantaa

2.1 Vihimmdistason yhdenmukaisuus ja
soveltamisalan laajentaminen (kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 8 ja 8 a artikla) sekd jasenvaltioi-
den ylimpien tuomioistuinten rooli

3.1  Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3.2 Sopimuksen piikohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

3.3  Avoimuusvaatimukset

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

C-397/11 - Erika J6ros
v. Aegon Magyarorszag Hitel
Zrt

Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Kansal-
lisen tuomioistuimen viran puolesta suorittama
sopimusehdon kohtuuttomuuden tutkinta — Padtel-
mit, jotka kansallisen tuomioistuimen on tehtdva
lausekkeen kohtuuttomuuden toteamisesta

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.3  Vastaavuuden periaatteesta  johtuvat
velvollisuudet
5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta

tarkoittaa?
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C-413/12 - Asociacién de Con-
sumidores Independientes de
Castilla y Ledn v. Anuntis
Segundamano Espafla SL

Alueellisen  kuluttajansuojayhdistyksen  nostama
kieltokanne — Alueellisesti toimivaltaiset tuomiois-
tuimet — Mahdottomuus hakea muutosta ensimmai-
sessd oikeusasteessa annettuun padtokseen, jolla
todetaan toimivallan puuttuminen — Jisenvaltioiden
menettelyllinen itsemadradmisoikeus — Vastaavuus-
ja tehokkuusperiaate

5.4 Viran puolesta arviointi ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-415/11 — Mohamed Aziz

v. Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Cataluny-
acaixa)

Kuluttajasopimukset — Lainasopimus, jonka vakuu-
tena on kiinteistokiinnitys — Kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittausmenettely — Padasiaa kasittelevin kan-
sallisen tuomioistuimen toimivalta — Kohtuuttomat
ehdot — Arviointiperusteet

3.1  Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

5.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-488/11 — Asbeek Brusse ja de
Man Garabito

Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Asuin-
huoneiston vuokrasopimus, joka on tehty vuo-
krausta elinkeinonaan harjoittavan henkilon ja
asuinhuoneiston omaan kayttoonsd vuokraavan
henkilon vililld — Kansallisen tuomioistuimen viran
puolesta suorittama sopimusehdon kohtuuttomuu-
den tutkinta — Sopimussakkoehto — Ehdon pite-
mattomaksi toteaminen

1.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

4.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan luonne ja merkitys kohtuuttomilta
ehdoilta suojelun kannalta

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.3  Vastaavuuden periaatteesta johtuvat
velvollisuudet
5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta

tarkoittaa?
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Yhdistetyt asiat C-537/12 ja
C-116/13 — Banco Popular
Espafiol SA v. Maria Teodolinda
Rivas Quichimbo ja Wilmar
Edgar Cun Pérez ja Banco de
Valencia SA v. Joaquin Valldepe-
ras Tortosa ja Maria Angeles
Miret Jaume

Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen
99 artikla — Kuluttajasopimukset — Kiinnelainaso-
pimus — Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausme-

nettely — Tdytdntoonpanoa kisittelevin kansallisen
tuomioistuimen toimivalta — Kohtuuttomat sopi-
musehdot — Arviointiperusteet

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

2014

C-26/13 — Kdsler ja Kdslerné
Rébai

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisten sopi-
musten kohtuuttomat ehdot — 4 artiklan 2 kohta ja
6 artiklan 1 kohta — Sopimusehtojen kohtuutto-
muuden arviointi — Ei koske sopimuksen pédkoh-
detta tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta
koskevia sopimusehtoja, mikili ne on laadittu sel-
kedsti ja ymmarrettivasti — Ulkomaan valuutan
mddrdiset kuluttajaluottosopimukset — Vaihtokurs-
sia koskevat sopimusehdot — Lainan antamiseen
sovellettavan ostokurssin ja lainan takaisinmaksuun
sovellettavan myyntikurssin vélinen ero — Kohtuut-
tomaksi todettua ehtoa koskeva kansallisen
tuomioistuimen toimivalta — Kohtuuttoman sopi-
musehdon korvaaminen kansallisen oikeuden dis-
positiivisella sddnnokselld — Hyvaksyttavyys

1.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

2.2 Muut kansallisen oikeuden siinnokset

3.2 Sopimuksen padkohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

3.3 Avoimuusvaatimukset

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

C-34/13 — Kusionova v. SMART
Capital

Kulutusluottosopimus — 1 artiklan 2 kohta — Pakol-
lista lain sddnnostéd heijastava sopimusehto — Direk-
tiivin soveltamisala — 3 artiklan 1 kohta, 4 artikla,
6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta — Luoton
turvaaminen kiinteistovakuudella — Mahdollisuus
vakuuden realisointiin huutokaupalla — Tuomiois-
tuinvalvonta

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan seka vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus
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C-169/14 — Sanchez Morcillo ja |7 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja —|1.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

Abril Garcia

47 artikla — Kuluttajasopimukset — Lainasopimus,
jonka vakuutena on kiinteistokiinnitys — Kohtuutto-
mat ehdot — Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausme-
nettely — Muutoksenhakuoikeus

ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

4.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan luonne ja merkitys kohtuuttomilta
ehdoilta suojelun kannalta

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-

vuus- ja tehokkuusperiaatteiden yleinen
merkitys
5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-

keinojen tehokkuus

C-226/12 — Constructora Princi-
pado SA v. José Ignacio
Menéndez Alvarez

Kuluttajasopimukset — Kiinteiston kauppaa koskeva
sopimus — Kohtuuttomat ehdot — Arviointiperus-
teet

3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

C-280/13 — Barclays Bank
v. Sara Sdnchez Garcia ja Ale-
jandro Chacén Barrera

Johdanto-osan 13 perustelukappale — 1 artiklan 2
kohta - Kuluttajasopimukset - Kiinnelainaso-
pimus — Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenet-
tely — Kansalliset lakien ja asetusten siddnnokset —
Sopimustasapaino

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-342/13 — Katalin Sebestyén
v. Zsolt Csaba K&vari ym.

Pankin kanssa tehty kiinnitysluottosopimus -
Lauseke, jonka mukaan yksinomainen toimivalta
on vilitystuomioistuimella — Pankin sopimusta teh-
tdessd antamat tiedot vilimiesmenettelystd — Koh-
tuuttomat ehdot — Arviointiperusteet

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

Yhdistetyt asiat C-359/11 ja
C-400/11 — Alexandra Schulz

v. Technische Werke Schussental
GmbH und Co. KG ja Josef
Egbringhoff v. Stadtwerke
Ahaus GmbH

Direktiivit 2003/54/EY ja 2003/55/EY — Kulutta-
jansuoja — Sdhkon ja maakaasun sisimarkkinat —
Kansallinen lainsdadinto, jossa mddritetddn yleisen
toimitusvelvollisuuden puitteissa kuluttajien kanssa
tehtdvien sopimusten sisdlto — Elinkeinonharjoitta-
jan yksipuolisesti tekemd palveluhintojen muutos —
Kuluttajille ilmoitetaan ajoissa ennen muutoksen
voimaantuloa muutoksen perusteista, edellytyksistd
ja laajuudesta

3.3  Avoimuusvaatimukset
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C-470/12 — Pohotovost s. r.
0. v. Miroslav Vasuta

Kulutusluottosopimus - Kohtuuttomat ehdot -
Direktiivi 93/13/ETY — Vilitystuomion pakkotdy-
tintoonpano — Taytintoonpanomenettelyssd tehty
véliintulohakemus — Kuluttajansuojajirjesté6 — Kan-
sallinen lainsdddintd, jonka mukaan tillainen
viliintulo ei ole mahdollista — Jisenvaltioiden
menettelyllinen itsemairdamisoikeus

5.4 Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

2015

C-32/14 — ERSTE Bank Hun-
gary v. Attila Sugar

Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopi-
musten kohtuuttomat ehdot — Lainasopimus, jonka
vakuutena on kiinteistokiinnitys — 7 artiklan 1
kohta — Kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettami-
nen — Riittdvit ja tehokkaat keinot — Velan tunnus-
taminen — Notaarin vahvistama asiakirja — Notaarin
asiakirjoihin liittdma tdytdntoonpanolauseke — Tay-
tintoonpanoperuste — Notaarin velvollisuudet -
Kohtuuttomien ehtojen tutkiminen viran puolesta —
Tuomioistuinvalvonta —  Vastaavuusperiaate ja
tehokkuusperiaate

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.7 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vonta viran puolesta ja tuomioistuimen ulko-
puoliset menettelyt

C-74/15 — Tarcdu

1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan b alakohta — Kulut-
tajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Sellaisten
luonnollisten henkildiden, jotka eivit sopimusta
tehdessddn harjoita ammatti- tai liikketoimintaa ja
joilla ei ole toiminnallista yhteyttd sithen kaupalli-
seen yhtioon, jonka hyviksi he antavat vakuudet,
luottolaitoksen kanssa tekemit takaus- ja kiinteisto-
kiinnityssopimukset

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

C-96/14 - Jean-Claude Van
Hove v. CNP Assurances SA

Vakuutussopimus — 4 artiklan 2 kohta — Sopi-
musehtojen kohtuuttomuuden arviointi — Ei koske
sopimuksen pédkohdetta koskevia sopimusehtoja —
Sopimusehto, jolla pyritddn turvaamaan asuntolai-
nasopimuksen lyhennyksistd huolehtiminen - Lai-
nanottajan tdysi tyokyvyttomyys — Kyseisen turvan
ulkopuolelle jittiminen, jos lainanottajan katsotaan
kykenevin harjoittamaan palkallista tai palkatonta
toimintaa

3.2 Sopimuksen piikohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)
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C-110/14 - Costea 2 artiklan b alakohta — Kuluttajan kisite — Asianaja- [ 1.1 ~ Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

jan ammattia harjoittavan luonnollisen henkilon
tekemd luottosopimus — Sellaisen luoton takaisin
maksaminen, jonka vakuutena on luotonottajan
asianajotoimiston omistama kiinteisto — Luotonot-
taja, jolla on tarpeelliset tiedot sopimusehdon koh-
tuuttomuuden arvioimiseksi ennen sopimuksen
allekirjoittamista

ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

C-348/14 — Maria Bucura v. SC
Bancpost SA

Direktiivi 87/102/ETY - 1 artiklan 2 kohdan
a alakohta — Kulutusluotto — Kuluttajan kdsite —
Direktiivi 93/13/ETY — 2 artiklan b alakohta, 3 -
5 artikla ja 6 artiklan 1 kohta — Kohtuuttomat
ehdot — Kansallinen tuomioistuin tutkii asian viran
puolesta — Selkedsti ja ymmairrettavasti laaditut
ehdot — Tiedot, jotka velkojan on toimitettava

3.2 Sopimuksen padkohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

3.3  Avoimuusvaatimukset

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

Yhdistetyt asiat C-482[13,
C-484/13, C-485[13 ja
C-487/13 — Unicaja Banco, SA
v. José Hidalgo Rueda ym. ja
Caixabank SA v. Manuel Marfa
Rueda Ledesma ym.

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliset sopi-
mukset — Sopimukset, joiden vakuutena on kiin-
teistokiinnitys — Viivistyskorkoehdot — Kohtuutto-
mat ehdot — Kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausme-
nettely — Korkojen médrdn kohtuullistaminen -
Kansallisten tuomioistuinten toimivalta

2.2 Muut kansallisen oikeuden siinnokset

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

C-497/13 - Froukje Faber
v. Autobedrijf Hazet Ochten BV

Direktiivi 1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa
ja niihin liittyvd takuu — Ostajan asema — Kulutta-
jan ominaisuus — Luovutetun tavaran virhe — Vel-
vollisuus ilmoittaa myyjille — Kuuden kuukauden
kuluessa tavaran luovutuksesta ilmennyt virhe —
Todistustaakka

Johdanto
5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta
tarkoittaa?
C-537/13 - Siba Soveltamisala — Kuluttajasopimukset — Asianajajan | 1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

ja kuluttajan vilinen sopimus oikeudellisten palve-
lujen tarjoamisesta

ehdoista annetun direktiivin soveltamisala
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C-567/13 — Baczé ja Vizsnyiczai | 7 artikla — Asuntoluottosopimus — Vailityslauseke — | 5.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

v. Raiffeisen Bank Zrt Kohtuuttomuus — Kuluttajan kanne — Kansallinen | ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

menettelysdantd — Tuomioistuimella, jossa vakioso-
pimuksen patemittomyyttd koskeva kanne on nos-
tettu, ei ole toimivaltaa kisitelld vaatimusta samaan
sopimukseen otettujen sopimusehtojen kohtuutto-
muuden toteamiseksi

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-602/13 — (BBVA) Banco Bil-
bao Vizcaya Argentaria SA

v. Fernando Quintano Ujeta ja
Maria Isabel Sdnchez Garcia

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen sopi-
mussuhde — Kiinnelaina — Viivdstyskorko — Ennen-
aikaista erddntymistd koskeva sopimusehto — Kiin-
nitetyn kiinteistén ulosmittausmenettely — Korkojen
miidrdn kohtuullistaminen — Kansallisen tuomiois-
tuimen valtuudet

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

2016

C-7/16 — Banco Popular
Espaiiol ja PL Salvador S.A.R.L.
v. Maria Rita Giraldez Villar ja
Modesto Martinez Baz

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen
99 artikla — Direktiivi 93/13/ETY — Kohtuuttomat
ehdot — Saatavan siirtiminen — Velallisen oikeus
velkansa lakkaamiseen — Tdmin oikeuden kayttod
koskevat edellytykset

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

C-49/14 - Finanmadrid EFC SA
v. Jestis Vicente Albdn
Zambrano ym.

Kohtuuttomat sopimusehdot — Maksamismaarays-
menettely — Pakkotdytintoonpanomenettely — Tdy-
tantdonpanoasiaa kisittelevan kansallisen tuomiois-
tuimen toimivalta ottaa viran puolesta huomioon
sopimusehdon pitemittomyys — Lainvoiman peri-
aate — Tehokkuusperiaate — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — Oikeussuoja

2.2 Muut kansallisen oikeuden siinnokset
5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.5 Miti valvonta

tarkoittaa?

viran  puolesta




27.9.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C323/81
Asian numero ja nimi Kisiteltdvit asiat Ohjeiden kohta

C-119/15 - Biuro podrézy Part- | Direktiivi 93/13/ETY — Direktiivi 2009/22/EY —|5.1 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista

ner Sp. z 0.0, Sp. komandytowa | Kuluttajansuoja — Julkisessa rekisterissi olevien |ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

w Dabrowie Gorniczej v. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

kohtuuttomien ehtojen erga omnes -vaikutus -
Elinkeinonharjoittajalle, joka on kéyttinyt mainit-
tuun rekisteriin kirjattua ehtoa vastaavaksi katsot-
tua ehtoa, mddrdtty rahamdirdinen seuraamus —
Elinkeinonharjoittaja, joka ei ole osallistunut
menettelyyn, joka on johtanut sopimusehdon koh-
tuuttoman luonteen toteamiseen — Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 47 artikla — Kisite "sellainen
kansallinen tuomioistuin, jonka paitoksiin ei kan-
sallisen  lainsddddnnén  mukaan saa  hakea
muutosta”

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.5 Mitd viran puolesta valvonta tarkoittaa?

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-122/14 - Aktiv Kapital Port-
folio AS, Oslo, succursale a Zug,
aiemmin Aktiv Kapital Portfolio
Invesment v. Angel Luis Egea
Torregrosa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Maksa-
mismadrdysmenettely — Taytintoonpanomenettely —
Tdytantoonpanoasiaa kasittelevin kansallisen tuo-
mioistuimen toimivalta ottaa viran puolesta huo-
mioon kohtuuttoman ehdon pitemittomyys -
Tehokkuusperiaate — Oikeusvoiman periaate

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

Yhdistetyt asiat C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15 —
Gutiérrez Naranjo ym.

Kuluttajasopimukset — Kiinnelainat — Kohtuuttomat
ehdot — 4 artiklan 2 kohta — 6 artiklan 1 kohta -
Pitemittdmyyden toteaminen — Kansallinen tuo-
mioistuin on rajannut kohtuuttoman ehdon pite-
mittomyyden toteamisen vaikutukset ajallisesti

1.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

3.3 Avoimuusvaatimukset
4.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan luonne ja merkitys kohtuuttomilta
ehdoilta suojelun kannalta

42 7Ei  sido  kuluttajaa”  -sddnnon
oikeusvaikutus
4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-

kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

4.4 Kohtuuttomien sopimusehtojen perus-
teella saatujen etujen palauttaminen

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.5 Mitd valvonta

tarkoittaa?

viran  puolesta
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C-168/15 — Tomasova
v. Slovenskd republika

Luottosopimus, johon sisiltyy kohtuuton ehto —
Kyseisen ehdon perusteella annetun vilitystuomion
pakkotdytintoonpano — Jasenvaltion vastuu kansal-
lisen tuomioistuimen syyksi luettavasta unionin
oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista
vahingoista — Vastuun syntymisen edellytykset —
Unionin oikeuden riittdvin ilmeisen rikkomisen
olemassaolo

2.2 Muut kansallisen oikeuden siinnokset
5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-191/15 — Verein fir Konsu-
menteninformation v. Amazon
EU Sarl

Oikeudellinen  yhteistyd  yksityisoikeudellisissa
asioissa — Asetus (EY) N:o 864/2007 ja asetus (EY)
N:o 593/2008 - Kuluttajansuoja - Direktiivi
93/13/ETY — Tietosuoja — Direktiivi 95[46/EY —
Muissa jasenvaltioissa asuvien kuluttajien kanssa
tehdyt verkkomyyntisopimukset — Kohtuuttomat
sopimusehdot — Yleiset sopimusehdot, joihin sisal-
tyy lainvalintalauseke sellaisen jdsenvaltion lain
eduksi, jossa kyseisen yrityksen kotipaikka
sijaitsee — Sovellettavan lain mdrittiminen tallais-
ten yleisten sopimusehtojen kohtuuttomuuden
arvioimiseksi kieltokanteen yhteydessa — Kuluttajien
henkilotietojen  kasittelyyn ~ sovellettavan  lain
madarittdminen

1.2 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

2.1 Vahimmdistason yhdenmukaisuus ja
soveltamisalan laajentaminen (kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 8 ja 8 a artikla) sekd jdsenvaltioi-
den ylimpien tuomioistuinten rooli

3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti
3.3 Avoimuusvaatimukset

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-377/14 Radlinger Radlinge-
rova v. Finway a.s.

7 artikla — Maksukyvyttomyysmenettelyd koskevat
kansalliset sddnnot — Kulutusluottosopimukseen
perustuvat velat — Tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimissa — Liitteessd olevan 1 kohdan
e alakohta — Korvauksen mdirdn suhteettomuus —
Direktiivi 2008/48/EY — 3 artiklan | alakohta —
Luoton kokonaismiird — Liitteessd I oleva I kohta —
Luoton nostoerdn mdaird — Todellisen vuosikoron
laskeminen — 10 artiklan 2 kohta — Tiedottamisvel-
vollisuus — Viran puolesta tutkiminen — Seuraamus

Johdanto

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.5 Mitd valvonta

tarkoittaa?

viran  puolesta
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Yhdistetyt asiat C-381/14 ja
C-385/14 — Jorge Sales Sinués ja
Youssouf Drame Ba

v. Caixabank SA ja Catalunya
Caixa SA (Catalunya Banc SA)

Oikaisusta annettu maardys

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-534/15 — Dumitrag

1 artiklan 1 kohta — 2 artiklan b alakohta — Kulut-
tajan asema — Saatavan siirto luottosopimusten
uudistamisella — Kiinteistovakuutta koskevat sopi-
mus, jonka allekirjoittajat ovat yksityishenkiloitd,
joilla ei ole ammatillisia yhteyksid uutena velalli-
sena olevaan kaupalliseen yhtioon

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

Yhdistetyt asiat
C-568/14-C-570/14 — Ismael
Fernandez Oliva ym.

v. Caixabank SA ym.

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen
99 artikla — Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
viliset sopimukset — Kiinnelainasopimukset —

Vahimmaiskorkoehto — Ryhmékanne — Yksittiista-
pausta koskeva menettely, jolla on sama kohde -
Turvaamistoimet

5.4 Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.5 Mitd viran puolesta valvonta tarkoittaa?

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet  (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-689/13 — PFE (Puligienica
Facility Esco SpA) v. Airgest
SpA

Direktiivi 89/665/ETY — 1 artiklan 1 ja 3 kohta —
Muutoksenhakumenettelyt — Julkisen hankintasopi-
muksen sopimuspuolen valinnasta tehtyyn pdatok-
seen kohdistettu kumoamiskanne, jonka on nosta-
nut tarjoaja, jonka tarjousta ei ole valittu — Sopi-
muspuoleksi valitun tarjoajan esittdima liitinnis-
kanne — Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate

2.2 Muut kansallisen oikeuden sidinnokset

2017

C-186/16 — Andriciuc ym.

3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 kohta — Sopi-
musehtojen kohtuuttomuuden arvioiminen — Ulko-
maanvaluutan ~ mdérdinen  luottosopimus -
Kokonaan kuluttajan vastuulla oleva valuuttariski —
Osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilinen huomattava epitasapaino —
Ajankohta, joka otetaan huomioon arvioitaessa
epitasapainoa — Kasitteen “laadittu selkedsti ja
ymmarrettdvésti” ulottuvuus — Pankin toimittamien
tietojen taso

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3.2 Sopimuksen piikohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

3.3  Avoimuusvaatimukset

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin
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C-290/16 — Air Berlin Liikenne — Lentoliikenteen harjoittamisen yhteiset | 1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

sddnnot unionissa — Asetus (EY) N:o 1008/2008 —
Tariffisddnnokset — 22 artiklan 1 kohta -
23 artiklan 1 kohta — Tiedot, jotka vaaditaan ylei-
solle tarjotuista hinnoista ilmoittamisen yhtey-
dessi — Velvollisuus ilmoittaa verojen, maksujen,
lisimaksujen  tai  palvelumaksujen  todellinen
médrd — Hinnoittelun vapaus — Kasittelymaksun
periminen tilanteessa, jossa matkustaja on peruutta-
nut lentovarauksen tai hin ei ole saapunut len-
nolle — Kuluttajansuoja

ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

C-421/14 - Banco Primus SA
v. Jestis Gutiérrez Garcia

Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viliset sopi-
mukset — Kohtuuttomat sopimusehdot — Lainasopi-
mus, jonka vakuutena on Kkiinteistokiinnitys -
Kiinnitetyn  kiinteiston  ulosmittausmenettely -
Preklusiivinen mairdaika — Kansallisten tuomiois-
tuinten tehtdvit — Oikeusvoima

1.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

3.1 Kohtuuttomuus ja avoimuus yleisesti

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan luonne ja merkitys kohtuuttomilta
ehdoilta suojelun kannalta

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-446/17 — Woonhaven
Antwerpen BV CVBA v. Khalid
Berkani ja Asmae Hajji

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen
99 artikla — Kohtuuttomat ehdot — Sosiaalista asun-
totarjontaa harjoittavan hyviksytyn yhtion ja vuo-
kralaisen vililld tehty vuokrasopimus — Kansallisen
lainsdddidnnén alaan kuuluvalla sdddokselld sito-
vaksi tehty vakiosopimus — Direktiivi 93/13/ETY -
1 artiklan 2 kohta — Tata direktiivid ei sovelleta

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin sopimuksen nojalla

C-503/15 — Margarit Panicello

SEUT 267 artikla — Kirjaaja — Kansallisen tuomiois-
tuimen kdasite — Tuomiovallan pakottavuus — Tuo-
miovallan  kayttoon liittyvien tehtdvien hoita-
minen — Riippumattomuus — Unionin tuomioistui-
men toimivallan puuttuminen

5.7 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vonta viran puolesta ja tuomioistuimen ulko-
puoliset menettelyt
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C-535/16 — Bachman 2 artiklan b alakohta — Kuluttajasopimusten koh-|1.2  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

tuuttomat ehdot — Kuluttajan késite — Luonnollinen
henkilo, joka on tehnyt uudistamissopimuksen
luottolaitoksen kanssa tdyttddkseen alun perin
yhtiolle myonnettyjen lainojen takaisinmaksua tille
luottolaitokselle koskevan velvoitteen

ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

2018

C-51/17 — OTP Bank ja OTP
Faktoring Koveteléskezel§ Zrt
v. Teréz Ilyés ja Emil Kiss

Soveltamisala — 1 artiklan 2 kohta — Lakien ja ase-
tusten pakottavat sddnnokset — 3 artiklan 1 kohta —
Kisite "sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvo-
teltu” — Ehto, joka on otettu sopimukseen sen teke-
misen jilkeen kansallisen lainsddtdjin puututtua
tilanteeseen — 4 artiklan 2 kohta — Ehdon selkei ja
ymmarrettdvdi muotoilu — 6 artiklan 1 kohta -
Ehdon kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta
kansallisessa tuomioistuimessa — Elinkeinonharjoit-
tajan ja kuluttajan vililld ulkomaan valuutan maa-
rdisend tehty lainasopimus

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

3.3  Avoimuusvaatimukset

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

Yhdistetyt asiat C-96/16 ja
C-94/17 — Banco Santander
Escobedo Cortés

Kohtuuttomat ehdot — Soveltamisala — Saatavan
luovuttaminen — Kuluttajan kanssa tehty lainasopi-
mus — Viivistyskoron korkokannan vahvistamista
koskevan sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioin-
tiperusteet — Kohtuuttomuuden seuraukset.

1.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

2.1 Vihimmadistason yhdenmukaisuus ja
soveltamisalan laajentaminen (kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 8 ja & a artikla) seki jisenvaltioi-
den ylimpien tuomioistuinten rooli

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

C-147/16 — Karel de Grote -
Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisten sopi-
musten kohtuuttomat ehdot — Se, ettd kansallinen
tuomioistuin tutkii viran puolesta, kuuluuko sopi-
mus mainitun direktiivin  soveltamisalaan -
2 artiklan ¢ alakohta - Elinkeinonharjoittajan
kdsite — Korkea-asteen oppilaitos, jonka rahoitus
taataan padosin julkisista varoista — Sopimus luku-
kausi- ja opintomatkamaksujen korottomasta takai-
sinmaksusuunnitelmasta

1.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin tavoitteet

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala
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C-119/17 - Liviu Petru Lupean,
Oana Andreea Lupean v. SC
OTP BAAK Nyrt.

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomat ~ ehdot -
3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta seki
5 artikla - Sopimusehtojen kohtuuttomuuden
arvioiminen — Ulkomaan valuutassa tehty luottoso-
pimus — Kokonaan kuluttajan vastuulla oleva
valuuttariski — Osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen huomattava
epitasapaino — Luottosopimuksen paikohde.

3.2 Sopimuksen padkohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

3.3  Avoimuusvaatimukset

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

C-176/17 — Profi Credit Polska
SA w Bielsku Bialej v. Mariusz
Wawrzosek

Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direk-
tiivi 2008/48/EY — Menettely maksamismairayksen
antamiseksi sellaisen oman vekselin perusteella,
joka on kulutusluottosopimukseen perustuvien vel-
voitteiden vakuutena

2.2 Muut kansallisen oikeuden sidinnokset

5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.5 Mitd valvonta

tarkoittaa?

viran  puolesta

C-448/17 — EOS KSI Slovensko
s.I.0. v. Jan Danko ja Margita
Dankovd

Kohtuuttomat ehdot — 4 artiklan 2 kohta ja
5 artikla — Velvollisuus laatia ehdot selvisti ja
ymmarrettavisti — 7 artikla — Henkiloiden tai jirjes-
tojen, joilla on oikeutettu intressi suojella kuluttajia
kohtuuttomien ehtojen kiytolt, oikeus saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltaviksi — Kansallinen lainsaa-
dinto, jonka mukaan kuluttajansuojajirjeston osal-
listuminen oikeudenkdyntiin viliintulijana riippuu
kuluttajan suostumuksesta — Kulutusluotto — Direk-
tiivi 87/102/ETY — 4 artiklan 2 kohta — Velvolli-
suus ilmoittaa todellinen vuosikorko kirjallisessa
sopimuksessa — Sopimus, joka sisdltdd pelkdstddn
todellisen vuosikoron matemaattisen laskentakaa-
van, johon ei ole liitetty laskutoimituksen edellytta-
mid tietoja

3.3 Avoimuusvaatimukset

5.1 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.3 Vastaavuuden johtuvat

velvollisuudet

periaatteesta

5.4 Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.7 Kohtuuttomien sopimusehtojen valvonta
viran puolesta ja tuomioistuimen ulkopuoliset
menettelyt

6. Kuluttajien yhteisen edun mukaiset kiel-
tokanteet (kuluttajasopimusten  kohtuutto-
mista ehdoista annetun direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohta)

C-483(16 — Sziber v. ERSTE
Bank Hungary Zrt

7 artiklan 1 kohta — Valuuttamdariiset lainasopi-
mukset — Kansallinen lainsdddinto, jolla otetaan
kdyttoon menettelyllisid erityisvaatimuksia, kun rii-
tautetaan kuluttajasopimusten ehtojen kohtuulli-
suus — Vastaavuusperiaate — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaa-
seen oikeussuojaan

4.4 Kohtuuttomien sopimusehtojen perus-
teella saatujen etujen palauttaminen

5.5 Mitd valvonta

tarkoittaa?

viran  puolesta
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C-632/17 — Powszechna Kasa
Oszczednosci (PKO) Bank Polski
SA w Warszawie v. Jacek
Michalski

Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 99 artikla —
Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttaja-
sopimusten  kohtuuttomat ehdot — Direktiivi
2008/48/EY - Maksamismaiirdysmenettely, joka
perustuu pankin kirjanpito-otteeseen — Tuomioistui-
mella ei ole mahdollisuutta arvioida sopimusehtojen
mahdollista kohtuuttomuutta, jos kuluttaja ei kaytd
oikeussuojakeinoja

2.2 Muut kansallisen oikeuden sidinnokset
5.1  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

5.5 Mitid valvonta

tarkoittaa?

viran  puolesta

2019

Yhdistetyt asiat C-70/17 ja
C-179/17 — Abanca Corpo-
racién Bancaria SA v. Alberto
Garcia Salamanca Santos ja Ban-
kia SA v. Alfonso Antonio Lau
Mendoza ja Verdnica Yuliana
Rodriguez Ramirez

6 ja 7 artikla — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot - Kiinnelainasopimuksen ennenaikaista
erddntymistd koskeva ehto — Ehdon toteaminen
osittain kohtuuttomaksi — Kansallisen tuomioistui-
men toimivalta, kun kyse on kohtuuttomaksi tode-
tusta ehdosta — Kohtuuttoman ehdon korvaaminen
kansallisen oikeuden sdinnokselld

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.5 Mitd viran  puolesta  valvonta
tarkoittaa?
C-118/17 — Dunai v. ERSTE 1 artiklan 2 kohta — 6 artiklan 1 kohta — Valuutta- | 1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

Bank Hungary Zrt

médrdinen lainasopimus — Valuuttakurssierotus —
Pitemdttoméksi todetun kohtuuttoman ehdon kor-
vaaminen lain sddnnokselld — Valuuttakurssiriski —
Sopimus pysyy voimassa kohtuuttoman ehdon
poistamisen jilkeen — Kansallinen laintulkinnan
yhdenmukaistamisjérjestelma

ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

2.2 Muut kansallisen oikeuden sdannokset

3.2 Sopimuksen paikohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)

3.3 Avoimuusvaatimukset

3.4 Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

5.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen val-
vontaa viran puolesta koskeva periaate

5.6  Viran puolesta tapahtuvan valvonnan
sekd tehokkuuden ja vastagvuuden periaatteiden
seuraukset kansallisille menettelysdannoille
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Asia C-266/18 — Aqua Med 1 artiklan 2 kohta — Direktiivin soveltamisala —|1.2  Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

$p.z.0.0.

Ehto, jolla alueellinen toimivalta annetaan yleisten
sadntojen nojalla mdédritellylle tuomioistuimelle —
6 artiklan 1 kohta — Kohtuuttomuuden tutkiminen
viran puolesta — 7 artiklan 1 kohta — Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuudet ja oikeudet

ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

3.4  Kohtuuttomuuden arviointi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-590/17 — Pouvin ja Dijoux

Soveltamisala — 2 artiklan b ja ¢ alakohta — Kisit-
teet "kuluttaja” ja “elinkeinonharjoittaja” — Pidasial-
lisen asunnon hankinnan rahoittaminen — Ty6nan-
tajan tyontekijlleen ja timin yhteisvelallisen ase-
massa olevalle puolisolle my6ntdma asuntolaina

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

Vireillid olevat tapaukset 31. toukokuuta 2019

C-125/18 — Gémez del Moral
Guasch

1 artiklan 2 kohta — 4 artiklan 2 kohta — 6 artiklan
1 kohta — 7 artiklan 1 kohta — 8 artikla

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

3.3  Avoimuusvaatimukset

C-260/18 — Dziubak

1 artiklan 2 kohta — 6 artiklan 1 kohta

4.3 Sopimusehtojen kohtuuttomuuden vai-
kutukset osapuolten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin

C-272/18 — Verein fiir Konsu-
menteninformation

Vastuunalaisen yhtiomiehen ja uskotun miehen
viliset omaisuuden hallinnointisopimukset Saksan
lain mukaisessa kommandiittiyhtiossd

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

C-452/18 - Ibercaja Banco

Liitteessd oleva q kohta — 3 artikla — 4 artiklan 2
kohta — 6 artikla

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

42 VEi  sido  kuluttajaa”  -sddnnon
oikeusvaikutus
Yhdistetyt asiat C-453/18 ja 6 artiklan 1 kohta — 7 artiklan 1 kohta 5.1 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
C-494/18 - Bondora ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan

1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd vastaa-
vuuden ja tehokkuuden periaatteiden yleinen
merkitys
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Yhdistetyt asiat C-698/18 — Raif-
feisen Bank SA ja C-699/18 —
BRD Groupe Societe Generale SA

2 artiklan b kohta — 6 artiklan 1 kohta — 7 artiklan
2 kohta — 8 artikla — johdanto-osan 12, 21 ja 23
kappale

5.4  Arviointi viran puolesta ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuus

C-779/18 — Mikrokasa ja Reve-
nue Niestandaryzowany Sekury-
tyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamknigty w Warszawie

1 artiklan 2 kohta

1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

C-829/18 — Crédit Logement 1 artiklan 2 kohta — 3 artiklan 1 kohta — 4 artikla — | 3.3 Avoimuusvaatimukset
5 artikla — 6 artiklan 1 kohta — 7 artiklan 1 kohta —
liitteessd olevan 1 kohdan i alakohta
C-81/19 — Banca Transilvania | 1 artiklan 2 kohta — 3 artiklan 1 kohta — 4 artikla — 1.2 Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista

5 artikla — 6 artiklan 1 kohta — 7 artiklan 1 kohta —
liitteessi olevan 1 kohdan i alakohta

ehdoista annetun direktiivin soveltamisala

C-84/19 — Profi Credit Polska

1 artiklan 2 kohta — 3 artiklan 1 kohta — 4 artiklan
2 kohta — direktiivi 2008 / 48 /EY

3.2 Sopimuksen piikohteeseen tai hintaan
ja korvaukseen liittyvdt sopimusehdot (kulut-
tajasopimusten  kohtuuttomista  hinnoista
annetun direktiivin 4 artiklan 2 kohta)
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LITE I

Yhteenveto kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 8 a artiklan

mukaisista ilmoituksista (')

Tama taulukko sisdltdd tiedot, jotka jasenvaltiot ovat ilmoittaneet komissiolle direktiivin 93/13/ETY (kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi) 8 a artiklan mukaisesti. Se ei ole kattava yhteenveto direktiivin 93/13/ETY
saattamista osaksi kansallista lainsddddnt6d koskevista jasenvaltioiden toimista. Siind esitetddn vain pintapuolinen kuvaus
joistakin asiaan liittyvdn kansallisen lainsdddidnnon erityispiirteistd. Esimerkiksi "harmaalla listalla” voi olla erilaisia
oikeudellisia seuraamuksia sen mukaan, millainen on kyseisten kansallisten sddnnosten tarkka muotoilu.

Ndmd tiedot ovat saatavilla seuraavalla verkkosivustolla, jota pdivitetdan sadnnollisesti:

https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-9 3-13-eec_en

BELGIA Kansallinen laki sisaltdd luettelon vakiosopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuh-
teissa (ts. musta lista).

BULGARIA Kansallinen laki sisiltdd luettelon vakiosopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuh-
teissa (ts. musta lista).

TSEKKI Kansallinen laki kattaa my6s erikseen neuvoteltujen sopimusehtojen kohtuuttomuuden ja sisiltdd luettelon
sopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuhteissa (ts. musta lista).

TANSKA Kansallinen laki ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin vdhimmaisvaati-
muksia tiukempi.

SAKSA Kansallinen laki sisdltdd kaksi mustaa listaa vakiosopimusehdoista, joita pidetdan kohtuuttomina.

VIRO Kansallinen laki sisaltdd luettelon vakiosopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuh-
teissa (ts. musta lista).

IRLANTI Kansallinen laki ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin vahimmaisvaati-
muksia tiukempi.

KREIKKA Kansallinen laki sisaltdd luettelon vakiosopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuh-
teissa (ts. musta lista).

ESPANJA Kansallinen laki kattaa kohtuuttomuuden arvioinnin myos sopimuksen pdikohdetta koskevien sekd hin-

nan tai korvauksen asianmukaisuutta koskevien sopimusehtojen osalta, vaikka kyseiset ehdot olisi esitetty
selkedsti ja ymmarrettdvasti.

Kansallinen laki sisdltdd luetteloja sopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuhteissa (ts.
mustia listoja).

(") Tilanne 31. toukokuuta 2019.
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RANSKA

Kansallinen laki kattaa my6s erikseen neuvoteltujen sopimusehtojen kohtuuttomuuden ja sisiltdd luettelon
sopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuhteissa (ts. musta lista), ja luettelon ehdoista,
joita pidetddn kohtuuttomina, ellei osoiteta, ettd ne ovat kohtuullisia (ts. erddnlainen harmaa lista).

KROATIA

Kansallinen laki ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin vahimmaisvaati-
muksia tiukempi.

ITALIA

Kansallinen laki sisdltdd luettelon ehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuhteissa (ts. musta
lista), erikseen neuvotellut ehdot mukaan luettuina, ja luettelon ehdoista, joita pidetdin kohtuuttomina,
ellei toisin osoiteta (ts. erddnlainen harmaa lista). Taima luettelo on laajempi kuin kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd oleva luettelo.

KYPROS

Kansallinen laki ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin vdhimmaisvaati-
muksia tiukempi.

LATVIA

Kansallinen laki ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin vahimmaisvaati-
muksia tiukempi.

LIETTUA

Kansallinen laki ei sisdlld sdinnoksid, jotka olisivat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin vahimmadisvaatimuksia tiukempia.

LUXEMBURG

Kansallinen laki kattaa kohtuuttomuuden arvioinnin my6s erikseen neuvoteltujen ehtojen ja sopimuksen
paikohteen osalta.

Kansallinen laki sisdltdd luettelon sopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuhteissa (ts.
musta lista). Lista on laajempi kuin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
mukainen luettelo.

UNKARI

Kansallinen laki sisdltdd luettelon ehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuhteissa (ts. musta
lista), ja luettelon ehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina, ellei toisin osoiteta (ts. erddnlainen harmaa lista).

MALTA

Kansallinen laki kattaa kohtuuttomuuden arvioinnin myds erikseen neuvoteltujen sopimusehtojen sekd
hinnan tai korvauksen asianmukaisuuden osalta, vaikka kyseiset ehdot olisi esitetty selkedsti ja ymmarret-
tavasti.

Kansallinen laki sisdltdd luettelon vakiosopimusehdoista, jotka voivat olla kohtuuttomia. Luettelossa on
muutama ehto enemman kuin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessa.

ALANKOMAAT

Kansallinen laki sisdltdd luettelon ehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa olosuhteissa (ts. musta
lista), ja luettelon sopimusehdoista, joiden voidaan katsoa olevan kohtuuttomia (ts. erddnlainen harmaa
lista). Tama luettelo on laajempi kuin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
liitteessd oleva luettelo.
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ITAVALTA

Kansallinen laki sisdltdd mustan listan ja harmaan listan vakiosopimusehdoista, joita pidetddn kohtuutto-
mina. Lain nojalla kohtuuttomuuden arviointi ulotetaan osittain my0s erikseen neuvoteltuihin sopimuseh-
toihin.

PUOLA

Kansallinen laki sisdltdd luettelon ehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina episelvissd tapauksissa (ts. erddn-
lainen harmaa lista). Luettelo on laajempi kuin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
direktiivin liitteessd oleva luettelo.

PORTUGALI

Kansallinen laki kattaa kohtuuttomuuden arvioinnin myos sopimuksen paikohdetta koskevien sekd hin-
nan tai korvauksen asianmukaisuutta koskevien sopimusehtojen osalta, vaikka kyseiset ehdot olisi esitetty
selkedsti ja ymmarrettdvasti.

Kansallinen laki sisiltad luettelon sopimusehdoista, jotka ovat ehdottomasti kiellettyjd (ts. musta lista), ja
luettelon sopimusehdoista, jotka ovat kiellettyjd tietyissd olosuhteissa (ts. erddnlainen harmaa lista).

ROMANIA

Kansallinen laki sisiltdd ohjeellisen luettelon ehdoista, joita pidetdin kohtuuttomina. Luettelo on laajempi
kuin kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd oleva luettelo.

SLOVENIA

Kansallinen laki kattaa kohtuuttomuuden arvioinnin myos sopimuksen paikohdetta koskevien sekd hin-
nan tai korvauksen asianmukaisuutta koskevien sopimusehtojen osalta, vaikka kyseiset ehdot olisi esitetty
selkedsti ja ymmarrettdvasti.

SLOVAKIA

Kansallinen laki sisdltdd mustan listan sopimusehdoista, joita pidetddn kohtuuttomina kaikissa
olosuhteissa.

SUOMI

Kansallinen laki kattaa myos erikseen neuvoteltujen sopimusehtojen kohtuuttomuuden sekd hinnan tai
korvauksen asianmukaisuuden arvioinnin, vaikka nima ehdot olisi esitetty selkedsti ja ymmarrettavasti.

RUOTSI

Kansallinen laki kattaa kohtuuttomuuden arvioinnin my6s sopimuksen pdakohdetta koskevien seké hin-
nan tai korvauksen asianmukaisuutta koskevien sopimusehtojen osalta, vaikka kyseiset ehdot olisi esitetty
selkedsti ja ymmirrettdvisti, sekd erikseen neuvoteltujen sopimusehtojen osalta.

YHDISTYNYT
KUNINGASKUNTA

Kansallinen laki ei ole kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin vdhimmaisvaati-
muksia tiukempi. Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin liitteessd olevaa ohjeel-
lista luetteloa on kuitenkin laajennettu.




	Komission tiedonanto – Ohjeita kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY tulkinnasta ja soveltamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.) (2019/C 323/04)

