18.8.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 2751

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Komission tiedonanto muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa

(2017/C 275/01)

SISALLYSLUETTELO

Sivu
A. JOHDANTO: MUUTOKSENHAKU- JA VIREILLEPANO-OIKEUS EU:N YMPARISTOLAINSAADANNOSSA ................ 2
B. OIKEUDELLINEN KEHYS: KANSALLISET TUOMIOISTUIMET JA EU:N YMPARISTOLAINSAADANTO ................... 4
C. MUUTOKSENHAKU- JA VIREILLEPANO-OIKEUDEN TAKAAMINEN YMPARISTOASIOISSA ....ccvvvnaeiiiiieeeeiennnnn. 6
1. YLEISET EDUT — OIKEUSSUOJAN KAYTTAMISEEN LITTYVAT VELVOITTEET JA OIKEUDET ......oevviivineeeannnnn. 6
1.1. JORAAIEO ettt e ettt e ettt e e et as 6
1.2 Yleiset edut, Velvoitteet ja OTKEUAEL ........eeeeeiiiiiiiiiiie e e e ettt e e ettt e e e e e e e eeebite e e eeeeeeeees 6
1.3. Yleison aktiivisen roolin varmistaminen, oikeuksien turvaaminen ja velvoitteiden ylldpitiminen .............. 7
2. ASIAVALTUUS oot e ettt e 11
2.1 JORAAIEO ettt e et e et as 11
2.2 Ympiristotietopyynnot ja tiedonsaantiofkeus ..........vveeeiiiiiiiiiiiiiii e 11
2.3 Tietty toiminta, johon sovelletaan yleison osallistumista koskevia vaatimuksia ...............ccccvvviiinnniien 12
2.4 Ympiristovastuuta koskevien sddntojen nojalla esitetyt toimintapyynnot ..........eeeeeeeereeiiiiiiiiinnneeeeeeenns 16

2.5 Muu kohde, kuten kansallinen tdytintdonpanolainsdddanto, yleiset sddntelytoimet, suunnitelmat, ohjelmat
A POTKKEUKSEE ..ttt ettt e ettt e e e e et 16
3. TUOMIOISTUIMESSA TAPAHTUVAN UUDELLEENTARKASTELUN LAAJUUS ...ttt 19
3.1 JORAAIEO ettt et 19
3.2 Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun mahdolliset perusteet ..............oceeeeiiiiiiiiinnneeeieenn. 20
3.3. Tarkastelun/valvonnan tason perinpoRjaiSuUS ...........vvieiiiiiiiiiiiiini e 22
4. TEHOKKAAT OIKEUSSUOJAKEINOT ...ttt et ettt et e e e eaeaaeaeas 27
4.1. 6] 176 Lo SO PPP PR 27
4.2. Vihdisid menettelyvirheitd koskevat oikeussuojakeinot ..........ccccccciiiiiiiiiii 27

4.3 Lainvastaisten paitosten tai toimien keskeyttiminen, peruuttaminen tai kumoaminen sekd siddosten ja
sddntelytoimien soveltamatta JAAMINEN «...ooeitiiiiiiiiiiieiintititeieti it 28

4.4 Ohjeet laiminly6tyjen toimenpiteiden toteUttamiSekSi .....eeeerreerrrrrrreersieee e 29



C 275/2 Euroopan unionin virallinen lehti 18.8.2017

4.5 Lainvastaisen paatoksen, toimen tai laiminlyonnin aiheuttaman lainvastaisen vahingon korjaaminen ........ 29
4.6 VALEOIITICE ...t et et e et e e e e et e e e e e e e e e e e 30
5 L L 8 31
5.1. 6] 176 Lo OO PP 31
5.2. Kulujen kohtuuttomuuden arvioinnissa Kaytettavat Perusteet .........eeeeeeereeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 32
5.3 OFKEUSAPU .ttt ettt ettt ettt e e e e e e et 34
6. MENETTELYJEN MAARAAJAT, NOPEUS JA TEHOKKUUS ........cuvieueeeeeeeeeeseeeeeeeeeee e e eneee 34
7. KAYTANNON TIEDOT ..ttuetttiineeeetti e e ettt ettt e e ettt e ettt e et e et e e ettt e et et b e e e etbb e e e eeaba e eeeeaanees 35
D. PAATELMAT ..ottt ettt e e e e e 36
0 N 37
0 N 38

A. JOHDANTO: MUUTOKSENHAKU- JA VIREILLEPANO-OIKEUS EU:N YMPARISTOLAINSAADANNOSSA

1. Ympiristo on elimddgmme kannatteleva jirjestelmd ja yhteinen perintomme. Ympdriston laadun siilyttdminen,
suojelu ja parantaminen muodostavat yhteisen eurooppalaisen arvon, ja Euroopan unionin ymparistolainsdadinto
tarjoaa yhteiset puitteet viranomaisten velvoitteille seka yleison oikeuksille.

2. Komissio on dskettdin antanut tiedonannon EU:n lainsddddntd: parempiin tuloksiin soveltamista parantamalla (*). Siind
korostetaan, ettd jasenvaltioiden kansalaisilla on oltava oikeus saattaa asia kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvaksi
EUnn  perustamissopimuksissa  vahvistetun tehokkaan oikeussuojan periaatteen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettujen mairdysten mukaisesti tapauksissa, joissa EU:n lainsdddinnossd
vahvistettuihin velvoitteisiin tai oikeuksiin vaikutetaan kansallisella tasolla.

3. EUn lainsdddinnon mukaan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevilla ympiristoalan sddnnoksilld on
taattava asiaankuuluvat yleiset edut.

4. Tiedon saannista, yleison osallistumisesta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ympdristoasioissa annetussa Arhusin yleissopimuksessa (3, jdljempdnd 'Arhusin yleissopimus’, mdaardtddn, ettd
luonnolliset henkildt ja oikeushenkilot (kuten valtiosta riippumattomat jirjestot) voivat tietyissd tapauksissa saattaa
asian tuomioistuimen tai muiden puolueettomien elinten késiteltavaksi julkisten tai yksityisten elinten toteuttamien
toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen (°). Yleissopimuksen ovat ratifioineet kaikki jdsenvaltiot ja
Euroopan unioni (%).

5. Yleissopimus on kansainvilisen sitoumuksen mukainen ja takaa sen, ettd luonnollisilla henkil6illd ja valtiosta
riippumattomilla jrjestoilldi on sen nojalla muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Lisiksi se on tirked siind
mielessd, ettd se tehostaa EU:n ympiristolainsdddidnnon taytintoonpanoa jasenvaltioissa ilman komission viliintuloa.

6. Arhusin yleissopimuksen mairiysten soveltamisesta annetun asetuksen N:o 1367/2006 perusteella yleissopimuksen
médrdyksid sovelletaan unionin toimielimiin ja elimiin. Tietyissi EU:n sekundaarilainsdddintoon kuuluvissa
sdddoksissda on jdsenvaltioita koskevia nimenomaisia yleissopimuksen mairdysten mukaisia sddnnoksid
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta (*).

7. EUn yhdenmukaistetun sekundaarilainsiddinnon ohella jasenvaltioilla on muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristoasioissa koskevia sddnnoksid, jotka eroavat toisistaan merkittavésti (°). Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut tirkeitd ennakkoratkaisuja, joissa selvennetdin muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa
koskevia EU:n vaatimuksia tilanteissa, joissa sovelletaan yhdenmukaista sekundaarilainsdddint6d, mutta myos
tilanteissa, joissa sitd ei sovelleta. Ndin on syntynyt tuomioistuimen laaja ja arvokas oikeuskdytinto, joka koskee
aihepiirin kaikkia osa-alueita.

() C(2016) 8600.

() http:/[www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

() Ks. erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 3 kappale.

() Paitds 2005/370EY.

() Esimerkiksi ymparistovaikutusten arvioinnista annettu direktiivi 2011/92/EU ja teollisuuden paastoistd annettu direktiivi 2010/75/EU.
()

E:
‘) http:/[ec.europa.eufenvironment/aarhus/studies.htm


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm
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8. Titd taustaa vasten on todettu monia ongelmia:

— Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta kansallisissa tuomioistuimissa koskevat esteet vaikuttavat haitallisesti
yksityishenkiloihin ja valtiosta riippumattomiin jirjestoihin. Tama selittdd, miksi eri jasenvaltioiden kansalliset
tuomioistuimet ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle suuren mdairin ennakkoratkaisupyyntoja, joissa
pyydetdin selvittdmain, onko muutoksenhakuoikeus annettava ja jos on, milld ehdoin. Asiat eivit koske yleisod
vilittomasti, jos tehoton muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus johtaa tdytintoonpanon epdonnistumiseen.
Esimerkki tdstd on hallinnollisten toimien puutteesta johtuvat terveydelle haitalliset ilmansaasteiden maarit.

— Julkishallinto ja kansalliset tuomioistuimet kuormittuvat riita-asioista, jotka koskevat muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuteen liittyvid ongelmia. Jos Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella
annetaan aiempaa selkedmpii vastauksia, julkishallinnon ja oikeudenhoidon pitdisi tehostua.

— Yritykset kérsivat hallinnollisen pddtoksenteon viivistyksistd, jotka liittyvdt muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden episelvistd sddnnoksistd johtuviin pitkittyneisiin riita-asioihin. Kyseiset sddnnokset koskevat muun
muassa asiavaltuutta ja tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun laajuutta. Kansalliset tuomioistuimet
paikkaavat yhi useammin kansallisen prosessilainsddadinnon puutteita, erityisesti asiavaltuutta koskevissa
kysymyksissd. Niiden padtokset liittyvit kuitenkin erityistapauksiin, eivitkd ne tdstd syystd voi tarjota investointi-
pddtosten tekemisessd tarvittavaa selvyyttd ja ennustettavuutta.

Ajoitus ja selked lainsdddantokehys ovat erityisen olennaisia pienten ja keskisuurten yritysten, jiljempana 'pk-
yritykset’, kannalta, silli niilld ei ole varaa tarpeettoman pitkiin lupamenettelyihin eiké riitojen riskeihin ja
laajuuteen liittyvddn epavarmuuteen. Yritykset voivat kirsid myos siitd, jos niille ei tehottoman muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeuden seurauksena pystyti tarjoamaan puhdasta ympiristdd, joka monille on hyvin tirkes, tai
jos hallitus ei onnistu tekemdin vihredn talouden kannalta suotuisia investointeja.

9. Komissio pdadtti useita vaihtoehtoja harkittuaan, ettd tulkitseva tiedonanto muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympiristoasioissa (eli timd tiedonanto) olisi tarkoituksenmukaisin ja tehokkain keino puuttua ongelmiin.
Jos tiedonantoon kootaan Euroopan unionin tuomioistuimen kaikki olennainen oikeuskiytinto ja sen perusteella
tehdddn varovaisia pddtelmid, tiedonanto toisi huomattavaa selvyyttd asioihin ja tarjoaisi viiteldhteen seuraaville
tahoille: kansalliset viranomaiset, jotka vastaavat EU:mn ympdéristolainsdddannon asianmukaisesta soveltamisesta;
kansalliset tuomioistuimet, jotka varmistavat unionin oikeuden noudattamisen ja joilla on toimivalta esittdd unionin
oikeuden pitevyyttd ja tulkintaa koskevia kysymyksid Euroopan unionin tuomioistuimelle; yleiso, erityisesti
luonnolliset henkil6t ja ymparistojirjestot, joilla on yleisen edun mukainen vaikuttajan rooli, seki talouden toimijat,
joilla on yhteinen intressi lainsddaddnnon ennustettavissa olevan soveltamisen suhteen. Kevyen hyviksymismenettelyn
myotd komissio voisi tehdd tehokkaan aloitteen lyhyelld aikavililla.

10. Mahdollisuutta jatkaa entiseen tapaan ja vedota ainoastaan unionin tuomioistuimen kehittyviin oikeuskdytintoon ei
pidetty todettujen tarpeiden vuoksi asianmukaisena vaihtoehtona. Nimenomaista muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta koskevan sdddoksen laatimista ei myoskdin jatkettu vuonna 2003 komission antamasta ehdotuksesta ()
saadun kokemuksen vuoksi. Ehdotus oli neuvoston kisiteltivini yli vuosikymmenen ajan, mutta asiasta ei pddsty
yksimielisyyteen eikd sen saavuttaminen ollut edes nikopiirissd (). Alakohtaisesta lainsddddnnollisestd
lahestymistavasta, jossa keskityttdisiin lisddméddn muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevia sddnnoksid
aloilla, joilla on havaittu erityisid haasteita (esimerkiksi luonnon, veden, jtehuollon ja ilmanlaadun osa-alueilla), ei
olisi hyotya lyhyelld aikavalilld, eikd unionin lainsddtdja tdlld hetkelld tunnu olevan asialle avoin (%).

11. Tiedonanto perustuu EU:n lainsddddntoon, muun muassa perusoikeuskirjaan, sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintoon. Asiakirjassa kdsitellddn yleison mahdollisuuksia riitauttaa viranomaisten
pddtoksid, toimia tai laiminlyontejd tuomioistuimessa tai vastaavassa elimessd. Keskeisid kasiteltavid seikkoja ovat
asiavaltuus, kansallisen tuomioistuimen suorittaman tutkinnan laajuus ja tdmin tarjoamat tehokkaat oikeussuo-
jakeinot sekd monet muut suojatoimenpiteet. Tiedonannossa annetaan selked kuva siitd, mitd jdsenvaltioilta
edellytetddn kyseisten vaatimusten tdyttdmiseksi.

() COM(2003) 624 final.

(®) Siksi komissio peruutti ehdotuksena vuonna 2014, ks. vanhentuneiden komission ehdotusten peruuttaminen (EUVL C 153, 21.5.2014,
s. 3).

(°) Neuvotellessaan kansallisia padstorajoja koskevasta direktiivistd (EU) 2016/2284 neuvosto ja parlamentti harkitsivat muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta koskevien sddnnosten sisdllyttamistd direktiiviin mutta paittivit mainita muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden
vain johdanto-osan kappaleessa.
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12. Mikili jdsenvaltioiden tdytyy ryhtyd toimenpiteisiin varmistaakseen sdddosten noudattaminen, niitd autetaan
tarvittavien muutosten tekemisessd. Tami voidaan tehdd esimerkiksi dskettdin hyviksytyn ymparist6lainsiddannon
tdytintdonpanon arviointien (%) puitteissa kdytivin tietojenvaihdon avulla. Komissio julkaisi 6 pédivind helmikuuta
2017 ensimmdisen kattavan yhteenvedon EU:n ympdristopolitiikan ja -lainsddddnnon soveltamisesta kdytdnndssa.
Yhteenveto osoittaa, ettd ympdristopolitiikka ja -lainsdddinto toimivat mutta niiden tdytintoonpanossa on suuria
puutteita eri puolilla unionia. Kiireisimmin korjaamista vaativat tdytintdonpanon puutteet EU:n jisenvaltioissa
koskevat jitehuoltoa, luontoa ja luonnon monimuotoisuutta, ilmanlaatua, veden laatua ja vesihuoltoa. Ymparisto-
lainsddddnnén tdytintoonpanon arviointia koskeva tiedonanto ja 28 maakohtaista raporttia muodostavat
myonteisen ja rakentavan ldhestymistavan, jonka avulla parannetaan EUn lainsdddinnon tdytintoonpanoa.
Kasiteltdvina oleva tiedonanto tdydentdd sitd olennaisella tavalla.

13. Jos jokin jdsenvaltio ei noudata unionin sddnndstoon sisdltyvid oikeudellisia vaatimuksia, komissio kiyttdd edelleen
my0s rikkomusmenettelyd varmistaakseen vaatimusten noudattamisen.

14. Vaikka tiedonannossa keskitytddn ympiristoasiothin, se on myds osa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
koskevaa komission laajempaa tyotd, kuten EU:n oikeusalan tulostaulua, perusoikeuskirjan soveltamista ja oikeusval-
tioperiaatteen vahvistamiseen tdhtddvad EU:n toimintakehystd (). Tehokkailla oikeusjirjestelmilli on olennaisen
tirked tehtdvd oikeusvaltioperiaatteen ja Euroopan unionin perusarvojen yllipitimisessd sekd unionin oikeuden
soveltamisen ja keskindisen luottamuksen varmistamisessa. Tistd syystd kansallisten oikeusjdrjestelmien
parantaminen on yksi EU-ohjausjakson eli EU:n talouspolitiikkojen vuosittaisen koordinointijakson painopisteista.
EUn oikeusalan tulostaulu auttaa jdsenvaltioita oikeudenkdyton tehostamisessa, silli se tarjoaa vertailukelpoisia
tietoja kansallisten oikeusjirjestelmien laadusta, toimivuudesta ja riippumattomuudesta (*). Komissio hyviksyi
vuonna 2014 antamassaan tiedonannossa uuden toimintakehyksen, jossa puututaan EU:n jisenvaltioiden oikeusval-
tioperiaatteen systeemisiin uhkiin (**). Oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen on kaikkien perustamissopimuksissa
mainittujen perusarvojen, myos perusoikeuksien, suojelemisen ennakkoehto.

15. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kasittely tdssd tiedonannossa on rajattu jdsenvaltioiden viranomaisten
paatoksiin, toimiin ja laiminlyonteihin. Tekstissd ei kasitelld yksityisten tahojen vilisid riitoja ympdristoasioissa (*#)
eikd unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaa EU:n toimielimien toimien tuomioistuinvalvontaa, vaan kyseista
asiaa kisitellddn Arhus-asetuksessa N:o 1367/2006. Vaikka tiedonannon sisilté on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukainen, vain tuomioistuin itse voi tehdd lopullisia tulkintoja.

16. Tiedonanto edistdd osaltaan EU:n ympiristolainsddddnnon tdytintoonpanoa jisenvaltioissa, silld siind selvitetddn,
miten yleisd voi saattaa asiansa kansallisten tuomioistuinten kasiteltdvaksi. Namid pystyvit yleensd tekemidn
asianmukaisia ratkaisuja koska ne ovat tosiasioiden ja niiden asiayhteyksien lahelld. Niin tiedonanto edistdd myos
oikeusvaltioperiaatetta, joka on yksi EU:n oikeusjarjestyksen perusarvoista.

B. OIKEUDELLINEN KEHYS: KANSALLISET TUOMIOISTUIMET JA EU:N YMPARISTOLAINSAADANTO

17. Kansalliset tuomioistuimet ovat niin kutsuttuja yleisid tuomioistuimia, jotka panevat unionin oikeutta tdytint6on
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmissd (**). Niilli on valtuudet tarkastella uudelleen pditoksid, jotka ovat unionin
oikeuden vastaisia, ja madrata rahallisia korvauksia aiheutetusta vahingosta (*°).

18. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympiéristoasioissa on EU:n ympdrist6lainsdddinnon olennainen osa ja
perustuu unionin oikeuden perusperiaatteisiin, jotka on vahvistettu EU:n perussopimusten ja Arhusin
yleissopimuksen mdardyksissd sekd sekundaarilainsdddianndssi sellaisina, kuin Euroopan unionin tuomioistuin on
niitd tulkinnut oikeuskdytinndssadn.

(") http:/[ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm

(') COM(2014) 158 final.

(") Komissio kédynnisti vuonna 2008 my6s tuomareille tarkoitetun EUmn ympiristolainsdadantod kasittelevin koulutusohjelman.
Jasenvaltioiden tuomarit ja koulutuslaitokset saavat verkossa saatavissa olevien koulutusohjelmien kautta ajantasaista ja tismallistd
tietoa EU:n ympiristolainsdddiannon eri aihepiireistd, kuten muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta, ymparistovastuusta sekd vesi- ja
jatehuollosta.

COM(2014) 158 final.

13)
) Tatd kasitelladn kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevassa komission suosituksessa 2013/396/EU.
)
)

14

Lausunto 1/09, Yhdistetyn patenmo1keudenkayntuar)estelman perustaminen, ECLLEU:C:2011:123, 80 kohta.
C(2016) 8600, s. 4.

16°

(
(
(l)
(
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19. EU:n ympiristolainsdddanto kattaa EU:n lainsddddnnostd sen osan, jolla edistetddn seuraavien Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEUT-sopimus’, 191 artiklassa asetettujen EU-ympdristopolitiikan
tavoitteiden ('), saavuttamista:

— ympdriston laadun séilyttiminen, suojelu ja parantaminen; ihmisten terveyden suojelu
— luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytto seka

— sellaisten toimenpiteiden edistiminen kansainviliselld tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai maailmanlaajuisiin
ympdristdongelmiin, ja erityisesti ilmastonmuutoksen torjuminen.

20. Ympdristolainsdddanto sisaltad lukuisia velvoitteita, joiden mukaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on
toimittava, ja se on merkityksellistd viranomaisten vastuualaan kuuluvissa tirkeissd padtoksissd, toimissa ja laiminly-
Onneissa.

21. Unionin tuomioistuin korostaa, ettd unionin oikeus muodostaa erillisen ja itsendisen oikeusjirjestyksen, ja on
unionin oikeuden médrittmiseksi ja tukemiseksi hyviksynyt ja kehittanyt yleisid periaatteita, kuten vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen (*). Samanaikaisesti se tunnustaa jisenvaltioiden menettelyllisen itsemairadmisoikeuden (*%) eli
oikeuden mairitd omista yksityiskohtaisista menettelyllisistd vaatimuksistaan.

22. Oikeusvaltioperiaate sisiltdd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien tehokkaan oikeudellisen suojan. Timi
ilmenee EU:n primaarilainsddddnnostd. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jiljempind ’*SEU-sopimus)
19 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ettd “jasenvaltiot sddtdvdt tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”. Lisdksi jdsenvaltioiden on unionin oikeuden tdytintoonpanon
yhteydessd noudatettava perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jonka ensimmdisessi kohdassa vahvistetaan oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Artiklassa todetaan, ettd “jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava tdssd artiklassa mddrdttyjen edellytysten mukaisesti Raytettavissidn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa”. On syytd muistuttaa, ettd SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa
sovelletaan ainoastaan unionin oikeuden alalla. Perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 ja 13 artiklaa, joissa médritddn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (6 artikla) ja
oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (13 artikla).

23. Tehokas oikeussuoja liittyy laheisesti unionin oikeuden yhdenmukaiseen tulkintaan unionin tuomioistuimessa ja
kansallisten tuomioistuinten mahdollisuuteen — seki toisinaan vaatimukseen — esittdd Euroopan unionin tuomiois-
tuimelle kysymyksid unionin toimielinten ja elinten toimien pétevyydesti ja tulkinnasta SEUT-sopimuksen
267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnon avulla. Kyseisen 267 artiklan merkitystd voidaan epdilld, jos
asioiden saattaminen kansallisiin tuomioistuimiin on joko mahdotonta tai siitd on tehty kohtuuttoman vaikeaa.

24. Arhusin yleissopimus on ollut erottamaton osa EU:n oikeusjirjestysti siitd lihtien, kun EU ratifioi sen ja se tuli
voimaan, ja se sitoo jasenvaltioita SEUT-sopimuksen 216 artiklan 2 kohdan nojalla (**). Kyseisessd oikeusjirjes-
tyksessd unionin tuomioistuin on ndin ollen lihtokohtaisesti toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun timin
sopimuksen tulkinnasta (*').

25. Yleissopimuksen tavoitteena on edistdd “nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidin
terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta riittavin laadukkaassa ympdristossa” (**). Se velvoittaa sopimuspuolia takaamaan
kansalaisille ja ndiden yhteenliittymille kolme laajaa oikeuksien aluetta, nimittdin tiedonsaantia, paitoksentekoon
osallistumista sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristoasioissa koskevat oikeudet.

26. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta kasitellddn yleissopimuksen 9 artiklassa. Kyseinen mdardys sisdltdd
yleissopimuksen edelld mainitut kolme osa-aluetta, ja siind korostetaan, ettd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus
tiydentivit ja tukevat muita oikeuksia (*¥). Arhusin yleissopimuksen sihteeriston julkaisemassa Arhusin
yleissopimuksen  soveltamisohjeessa (*) annetaan sopimuspuolille lisitietoa yleissopimuksen vaatimusten
taytintoonpanosta ja tulkinnasta, vaikka on tirkedd pitad mielessd, ettei silli ole sitovaa vaikutusta eiki Arhusin
yleissopimuksen mddrdyksille kuuluvaa oikeusnormin asemaa ().

) Ks. Perusoikeuskirjan 37 artikla

(") Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, 43 kohta, ja unionin
tuomioistuimen tuomio asiassa C-570/13, Gruber, 37 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-416/10, Krizan, 106 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK II (LZ II), 45 kohta.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C- 240/ 09, Lesoochranarske zoskupenie VLK I (LZ 1), 30 kohta Arhusin yleissopimuksen

9 artiklan 3 kappaleen tulkinnasta.

) Arhusin yleissopimuksen 1 artikla.

(*) Yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappale koskee tiedonsaantioikeutta, 9 artiklan 2 kappale koskee osallistumisoikeutta tiettyyn toimintaan
liittyviin pddtoksentekomenettelyihin, 9 artiklan 3 kappale koskee ymparist6lainsaddintoa rikkovia toimia tai laiminlydntejd yleisesti ja
9 artiklan 4 kappaleessa kisitellddn oikeussuojakeinoja sekd edellisissd kappaleissa tarkoitettujen menettelyjen oikea-aikaisuutta ja niistd
aiheutuvia kuluja.

(**) The Aarhus Convention: An Implementation Guide, second edition 2014.
http:/[www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-182/10, Solvay ym., 27 kohta.
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27. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisten tuomioistuinten on varmistaakseen tehokkaan oikeussuojan
unionin ympiristdoikeuden kattamalla alalla tulkittava kansallista oikeutta niin pitkalti kuin mahdollista Arhusin
yleissopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti (*°).

28. EU on hyviksynyt ympdéristolainsdddantod, joka sisiltdd nimenomaisesti muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
koskevia vaatimuksia (¥').

29. Suuri osa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tinndstd on perdisin pddasiassa ennakkoratkaisuista, joita kansalliset tuomioistuimet ovat pyytineet SEUT-
sopimuksen 267 artiklan nojalla. Monet asiat koskevat sekundaarilainsidddnt66n kuuluvia muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta koskevia sddnnoksid. Mukana on myos tapauksia, joissa korostetaan unionin oikeuden yleisten
periaatteiden merkitystd — erityisesti tehokkuusperiaatetta ().

30. Edelld esitetyt seikat muodostavat laajat puitteet EU:n ympiristoasioita koskevalle muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudelle jasenvaltioissa. Vaikka puitteet on laadittu unionin tasolla, niiltd vaaditaan kdytinnon tdytintoonpanoa ja
merkitysta jasenvaltioissa ja erityisesti kansallisissa tuomioistuimissa.

C. MUUTOKSENHAKU- JA VIREILLEPANO-OIKEUDEN TAKAAMINEN YMPARISTOASIOISSA

1. YLEISET EDUT — OIKEUSSUOJAN KAYTTAMISEEN LITTYVAT VELVOITTEET JA OIKEUDET

1.1 Johdanto

Ympiristoasioita koskevan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden tarkoituksena on tarjota luonnollisille henkildille ja heiddn
yhteenliittymilleen mahdollisuus kayttid EU:n ymparistolainsddddnndssa heille vahvistettuja oikeuksia. Muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden myoti varmistetaan lisaksi EU:n ympdristolainsddddnnin tavoitteiden saavuttaminen ja velvoitteiden tdyttyminen.

31. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympiristasioissa merkitsee unionin oikeudessa lisioikeuksia, joilla on kaksi
tavoitetta. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden myotd luonnolliset henkil6t ja heiddn yhteenliittymansd voivat
kiyttdd unionin oikeudessa heille vahvistettuja oikeuksia, ja sen avulla pyritddn varmistamaan EU:n ympirist6lain-
sddddnnon tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttaminen (**).

1.2 Yleiset edut, velvoitteet ja oikeudet

EU:n ympidristolainsdddanndlla pyritddan turvaamaan yleiset edut, kuten puhdas ilma, puhtaat ja riittavat vesivarat sekd terve bio-
loginen monimuotoisuus. Yleison aktiivinen osallistuminen on nditd etuja tukeva ja niihin liittyvi yleinen etu ympdriston alalla.

32. Unionin lainsddtdja on antanut runsaasti ympdriston laadun sdilyttimistd, suojelemista ja parantamista koskevaa
lainsaddiantod, jolla edistetddn yleisid etuja, kuten puhdasta ilmaa, turvallisia ja riittdvid vesivaroja ja tervettd
biologista monimuotoisuutta, sekd pyritddn vihentdmédn jitteen madrda. Namd ovat yleisid etuja, koska yhteiskun-
nallinen hyvinvointi riippuu niista.

(%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-240/09, LZ I, 50 kohta. Témi pitos koski Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta.

(¥) Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin 2003/4/EY 6 artiklan 2 kohta, ympdristovastuusta annetun direktiivin
2004/35/EY 13 artikla, teollisuuden pddstoistd annetun direktiivin 2010/75/EU 25 artikla, ymparistovaikutusten arviointia koskevan
direktiivin 2011/92/EU 11 artikla ja Seveso III -direktiivin 2012/18/EU 23 artikla. Ks. my6s kansallisia padstorajoja koskevan direktiivin
(EU) 2016/2284 johdanto-osan 27 kappale, jossa viitataan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta kasittelevddn unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

(*) Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa on saatu jonkin verran selvyyttdi myos Euroopan komission SEUT-
sopimuksen 258 artiklan nojalla suorittamista suorista toimista, joilla se on puuttunut ympéristévaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 2011/92/EU ja teollisuuden pddstoistd annetun direktiivin 2010/75/EU saattamista osaksi kansallista lainsdddintod
koskeviin ongelmiin. Ks. esimerkiksi asia C-427/07 komissio v. Irlanti ja asia C-530/11 komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-71/14, East Sussex, 52 kohta, ja yhteis6jen tuomioistuimen tuomio asiassa C-72/95,
Kraaijveld, 56 kohta.
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33. Kyseisten yleisten etujen turvaamiseksi unionin lainsditdjda on ottanut kdyttd6n muun muassa seuraavat
toimenpiteet:

— sitovat ympdristolaatutavoitteet ja velvoitteet, joita jasenvaltioiden on noudatettava (*)
— ympiriston tilan seurantaa koskevat jisenvaltioiden velvoitteet (*)

— viranomaisille mairityt vaatimukset pilaantumisen ja jitteiden vahentimiseen tdhtddvien ohjelmien
laatimisesta (*?)

— vaatimukset siitd, ettd tietyt toimet ovat mahdollisia vasta viranomaisilta saadun luvan tai suostumuksen
jalkeen (*°) sekd

— vaatimus ympdristGarviointien laatimisesta, ennen kuin tietyntyyppisille suunnitelmille ja hankkeille myonnetdan
suostumus (*4).

Jasenvaltioiden on tdydennettdvd nditd toimenpiteitd kansallisella tdytintoonpanolainsdddannolli ja yleisilld sidntely-
toimilla sekd viranomaisten paatoksillé ja toimilla.

34. Euroopan unioni on my6s 1980-luvulta lihtien ottanut vaiheittain kiytto6n toimenpiteitd sen tunnustamiseksi, ettd
ottamalla yleiso aktiivisesti mukaan ndihin toimenpiteisiin lisitddn yleistd etua (**). Euroopan unionin tuomioistuin
on pannut merkille yhteyden, joka vallitsee ympiristdasioiden muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden ja sen
vililld, ettd “unionin lainsddtdji on halunnut sdilyttdd ympdriston laadun sekd suojella ja parantaa sitd ja antaa yleislle tdssd
yhteydessd aktitvisen roolin” (*°).

1.3 Yleison aktiivisen roolin varmistaminen, oikeuksien turvaaminen ja velvoitteiden yllipitiminen

EU:n ymparistolainsdddannossd vahvistettujen yleisten ja muiden etujen sekd viranomaisille mddrdttyjen velvoitteiden myétd luon-
nolliset henkilot ja heiddn yhteenliittymdnsi saavat menettelyllisid ja aineellisia oikeuksia. Kansallisten tuomioistuinten on suojel-

35. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd edelld mainituista yleisistd eduista ja viranomaisille maarityistd velvoitteista
seuraa, ettd luonnollisilla henkil6illd ja heiddn yhteenliittymillddn on oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on
suojeltava. Kyseiset oikeudet ovat luonteeltaan sekd menettelyllisid ettd aineellisia oikeuksia. Monia menettelyllisia ja
aineellisia oikeuksia voidaan kayttdd samanaikaisesti tilanteissa, joissa viranomaisen padtokseen, toimeen tai
laiminlyontiin liittyy yleison osallistumista sekd oleellisten ympiristonsuojeluvelvoitteiden noudattamista koskevia
ongelmia.

36. Unionin tuomioistuin totesi asiassa LZ II antamassaan tuomiossa luontotyyppidirektiivistd 92[43/ETY, ettd "(o)lisi
SEUT 288 artiklassa direktiiveille tunnustetun sitovan vaikutuksen vastaista, ettd henkilgilld, joita asia koskee, ei lahtokoh-
taisesti olisi mahdollisuutta vedota direktiivissd siddettyihin velvoitteisiin” (*7).

(*) Velvoitteisiin kuuluvat muun muassa rikkidioksidin, hiukkasten ja typpidioksidin kaltaisten ilman epdpuhtauksien raja-arvojen
noudattaminen ilmanlaatua koskevan direktiivin 2008/50/EY 13 artiklan mukaisesti, pintavesien ja pohjaveden hyvii laatua koskevat
tavoitteet vesipolitiikan puitteista annetun direktiivin 2000/60/EY 4 artiklan mukaisesti ja monien lajien ja luontotyyppien suotuisan
suojelun tason noudattaminen luontotyyppidirektiivin 92/43ETY 2 artiklan mukaisesti.

(*") Esimerkkeind mainittakoon uimavesien seurantaa koskeva velvoite uimavesidirektiivin 2006/7EY 3 artiklan mukaisesti ja ilmanlaadun
arviointi ilmanlaatua koskevan direktiivin 2008/50/EY 5-11 artiklan mukaisesti.

(*)) Esimerkkejd niistd ovat muun muassa vesienhoitosuunnitelmien laatiminen vesipolitiikan puitedirektiivin 2000/60/EY 13 artiklan
mukaisesti, ilmanlaatusuunnitelmien valmisteleminen ilmanlaatudirektiivin 2008/50/EY 23 ja 24 artiklan mukaisesti seka jitehuolto-
suunnitelmien laatiminen jitepuitedirektiivin 2008/98/EY 28 artiklan mukaisesti.

(*’) Esimerkkejd ndistdi ovat muun muassa jiteluvan hankkimisvelvoite jatepuitedirektiivin 2008/98/EY 23 artiklan mukaisesti, luvan

hankkiminen teollisuuden paistoji koskevan direktiivin 2010/75/EU 4 artiklan mukaisesti sekd suostumuksen hankkiminen

luontotyyppidirektiivin 92/43ETY 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Esimerkiksi strategisesta ymparistoarvioinnista annetun direktiivin 2001/42/EY 3 artikla ja ymparistovaikutusten arvioinnista annetun

direktiivin 2011/92/EU 2 artikla.

Ympiristovaikutusten arviointia koskevassa alkuperéisessa direktiivissd 85/337[ETY vaadittiin, ettd yleisolle on annettava mahdollisuus

ilmaista nikemyksensd hankkeiden kehittdjien toimittamista ympiristotiedoista, jotta yleiso voisi tdydentdd tietoja. Ymparistod

koskevan tiedon saannin vapaudesta annetun alkuperaisen direktiivin 90/313/ETY johdanto-osassa todettiin, etta "viranomaisten hallussa
olevan ymparistdd koskevan tiedon saanti parantaa ympdriston suojelua”. Kyseisid sddnnoksid on vahvistettu hyvaksymailld Arhusin
yleissopimus ja useita EU:n sekundaarilainsdddantoon kuuluvia sddadoksia.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 32 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-243(15, LZ II, 44 kohta.
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37. Tassd korostetaan, ettd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa koskeviin perusteisiin sisiltyy
tarve varmistaa EU:n ympiristolainsddddnndssi sdddettyjen velvoitteiden noudattaminen. Ehdot, jotka koskevat asian
saattamista kansallisen tuomioistuimen Kkisiteltdvaksi, saattavat kuitenkin riippua siitd, ketd asian katsotaan
koskevan. Tidssd yhteydessd on tehtivd ero valtiosta riippumattomien ympiristonsuojelujirjestojen ja luonnollisten
henkil6iden valilla.

Valtiosta riippumattomilla ympdristonsuojelujdrjestdilli on téirked tehtivi EU:n ympdristolainsddddannon velvoitteiden noudattami-
sen varmistamisessa. Niilld on laaja ymparistinsuojelua koskeva oikeus, jota kansallisten tuomioistuinten on vaalittava.

38. Yleison osallistumisen on katsottu sisdltdvan paitsi luonnollisten henkildiden roolin my6s niiden yhteenliittymien
roolin (**). Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssd todetaankin, ettd ympiristdalan jirjestoilli — valtiosta
riippumattomilla  ympdristjdrjestéilli — on olennaisen tirked rooli EU:n ympirist6lainsdddinnon velvoitteiden
noudattamisen varmistamisessa.

39. Unionin tuomioistuin totesi asiassa LZ I (joka tunnetaan myos nimelld Slovak Brown Bears) antamassaan tuomiossa,
ettd “kansallisen tuomioistuimen on siten tulkittava muutoksenhaulle hallinnon sisdlld ja tuomioistuimissa asetettuja
edellytyksida koskevia menettelysdantdjd niin pitkalti kuin mahdollista seki Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen
tavoitteiden ettd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevien tavoitteiden mukaisesti mahdollis-
taakseen sen, ettd zoskupenien kaltainen ympdristonsuojelujdrjesto voi riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisessa menettelyssi
tehdyn pddtiksen, joka voi olla unionin ympdristioikeuden sidnndsten vastainen” (*°).

40. Asiassa LZ [ annettu tuomio on huomionarvoinen myos sen vuoksi, ettd se koski viranomaisen antamaa paatostd
sallia ruskeakarhujen metsidstys poikkeuksena luontotyyppidirektiivissi 92[43[ETY sdddetyistd lajien suojelua
koskevista sdannoksistd. Kyseisen direktiivin sisiltimien lajien suojelua koskevien sddnndsten tarkoituksena ei ole
suojella yksiloitd vaan ympiristod, ja suojelun tulee tapahtua yleisen edun mukaisesti. Tdstd syystd unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kantajana olleella valtiosta riippumattomalla ympiristojarjestolld oli oikeus, johon liittyi
oikeussuoja tietyssd tapauksessa, esimerkiksi kun oli kyse luontotyyppidirektiivin 92/43/ETY sddnnosten
saattamisesta taytantéonpanokelpoisiksi.

41. Tamd on erityisen tirkedd luonnonsuojelun alalla, koska tilld alalla voi olla vaikea viittdd, ettd viranomaisten
paitokset, toimet tai laiminlyonnit saattavat vaikuttaa luonnollisten henkildiden oikeuksiin, kuten henkil6iden
terveyteen liittyviin oikeuksiin.

42. Unionin tuomioistuimen kanta asiassa LZ I on yhdenmukainen myos Arhusin yleissopimuksen johdanto-osan
seitsemdnnen, kolmannentoista ja kahdeksannentoista kappaleen kanssa. Niissi tunnustetaan valtiosta
riippumattomien ympdéristonsuojelujirjestdjen keskeinen rooli ympiristonsuojelussa. Unionin tuomioistuimen
ratkaisu asiassa LZ I ei ole ainoa tdstd asiasta annettu ratkaisu. Se on asiassa Janecek aiemmin annetun ratkaisun
mukainen, jossa todetaan, ettd niin oikeushenkiloiden kuin luonnollistenkin henkil6iden on voitava vedota unionin
ympdristolainsdddintoon, jonka tarkoituksena on kansanterveyden suojelu (*).

43, Unionin tuomioistuin on tunnustanut valtiosta riippumattomien ymparistojirjestdjen oikeuden asioissa LZ I ja
Janecek (*') antamissaan tuomioissa. Lisdksi monissa EU:n sdddoksissd tunnustetaan valtiosta riippumattomien
ympdristojirjestéjen asema myontdamalld niille lain nojalla asiavaltuus tietyssd toiminnassa, jossa edellytetddn yleison
osallistumista, sekd ympdristévahinkoja koskevissa tilanteissa. Niité tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kohdassa C.2.

EU:n ympdristolainsddddnndossd vahvistetaan luonnollisten henkildiden menettelylliset ja aineelliset oikeudet. Namd liittyvat erityi-
sesti viranomaisille kuuluviin vaatimuksiin noudattaa oikein menettelyd, johon yleison on tarkoitus osallistua, sekd ihmisten ter-
veyttd ja omaisuutta koskeviin sddnndksiin.

(%) Esimerkiksi Arhusin yleissopimuksen miritelmin mukaan ‘yleisoén' kuuluvat luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiliden
yhteenliittymit, jarjestot tai ryhmit.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-240/09, LZ, 51 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-237/07, Janecek 39 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-237/07, Janecek, 39 kohta.
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a) Menettelylliset oikeudet

44, Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappaleessa esitettyyn ’yleison’ madritelmazn kuuluvat myds luonnolliset
henkilot, ja myos heilli on tunnustettu rooli ympdriston laadun siilyttimisessd, suojelussa ja parantamisessa.
Oikeutta saattaa EU:n ympdristolainsdddinndssd kansallisille viranomaisille mairattyja velvoitteita kansallisen
tuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi voidaan kuitenkin rajoittaa kansallisella lainsddddnnolld koskemaan
olosuhteita, joissa voidaan osoittaa riittdvd etu tai oikeuksien heikentyminen (*}). Oikeus saattaa asia kansallisen
tuomioistuimen kisiteltaviksi voidaan sen vuoksi rajoittaa niiden sddnndsten tdytintdonpanoon, joilla paitsi
madratddn viranomaisille velvoitteita myds annetaan oikeuksia luonnollisille henkiléille.

45. Menettelylliset oikeudet liittyvit yleensd yleison osallistumiseen. Niissd on tavallisesti kyse kdytinnon jérjestelyistd,
joiden yhteydessd viranomaiset ilmoittavat yleisolle paatosehdotuksesta, vastaanottavat asiakirjoja ja ottavat niitd
huomioon sekd ilmoittavat julkisesti paatoksestddn. Yleison osallistumista on Arhusin yleissopimuksessa suunniteltu
tapahtuvan seuraavilla osa-alueilla:

— erityisid toimia koskevassa paitoksenteossa (**)
— ympiristoon liittyvien suunnitelmien, ohjelmien ja toimintaohjelmien valmistelussa (*)
— viranomaismaardysten ja/tai yleisesti sovellettavien oikeudellisesti sitovien asiakirjojen laadinnassa (**).

46. Nimenomaisia yleison osallistumista koskevia sddnnoksid sisiltyy pddasiassa (vaikkakaan ei ainoastaan) seuraaviin
ympdristod koskeviin EU-direktiiveihin: ympéristovaikutusten —arvioinnista annettu direktiivi  2011/92/EU,
teollisuuden paistoistd annettu direktiivi 2010/75/EU, yleison osallistumisesta annettu direktiivi 2003/35/EY ja
strategisesta ympdristoarvioinnista annettu direktiivi 2001/42/EY. Unionin tuomioistuin tulkitsi toisaalta asiassa LZ
IT Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdassa tarkoitettuja yleison osallistumista koskevia pakollisia
vaatimuksia laajasti ja tulkitsi niitd yhdessd luontotyyppidirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdan kanssa.

47. Menettelyllisten oikeuksien tarkoituksena on lisiksi varmistaa EUmn ympiristolainsdddinn6n tehokas
taytintoonpano, kuten unionin tuomioistuin huomautti asiassa Kraaijeveld antamassaan tuomiossa: "Erityisesti niissd
tapauksissa, joissa yhteison toimielimet ovat direktiivilld velvoittaneet jdsenvaltioita toimimaan tietylld tavalla, tallaisen
saddoksen tehokas vaikutus (effet utile) heikentyisi, jos yksityisid estettdisiin vetoamasta sithen tuomioistuimessa” (*°). Tietty
tapa, johon kyseisessd asiassa viitattiin, oli ymparistévaikutusten arvioinnin toteuttaminen, johon sisiltyi julkinen
kuuleminen. Samat perusteet pitevit muihin julkista kuulemista edellyttiviin EU:n ympiristolainsddadinnon
saannoksiin, kuten strategisesta ympdristdarvioinnista annetun direktiivin 2001/42/EY sdiannoksiin (*).

b) Aineelliset oikeudet

48. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ympiristod koskevan EU:n sekundaarilainsidddnnén tietyissd osissa
vahvistetaan luonnollisille henkiloille ja heiddn yhteenliittymilleen menettelyllisten oikeuksien lisiksi kuuluvia
aineellisia oikeuksia.

49. Unionin tuomioistuin on todennut asiassa Janecek antamassaan tuomiossa, ettd “kaikissa niissd tilanteissa, joissa ilman
ja juomaveden laatua koskevien direktiivien edellyttamien toimenpiteiden, joiden tarkoituksena on kansanterveyden suojelu,
toteuttamatta jattdminen voi vaarantaa ihmisten terveyden, heiddn on voitava vedota direktiivien sisdltimiin pakottaviin
sagnnoksiin” (*%).

50. On kaksi syytd sithen, miksi asiassa Janecek tunnustetulla aineellisella oikeudella — eli EU:n ympiristolainsdi-
didnnossd myonnetylld terveyden suojelua koskevalla oikeudella — on laaja merkitys.

(*) Ks. esimerkiksi ympiristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 1 kohta ja Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kohta.

() 6 artikla.

(* 7 artikla.

(*) 8 artikla.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-72/95, Kraaijveld, 56 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, 42 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-237/07, Janecek, 38 kohta. Ennen asian Janecek kasittelyd unionin tuomioistuin on antanut

useita tuomioita, joissa se on korostanut, ettd on tirkedd saattaa ilman ja juomaveden laatua koskevat direktiivit asianmukaisesti osaksi

kansallista lainsddddntod, jotta varmistettaisiin asianosaisten henkiloiden oikeuksien toteutuminen kaikilta osin. Ks. asiat C-361/88,

komissio v. Saksa, 24 kohta ja C-59/89, komissio v. Saksa, 13 kohta.
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51. Ensinndkin unionin tuomioistuin itse sovelsi asiassa Stichting Natuur en Milieu (*) myohemmin antamassaan
tuomiossa samoja perusteita ilmanlaatua koskevaan lainsddddnt6on, joka koskee laajempaa yhteyttd kuin asiassa
Janecek olennaisia paikallistason asioita. Tdmé osoittaa, ettd kansanterveyden suojelun ei pidd nahdi liittyvan vain
valittomiin, paikallisiin uhkiin (*°).

52. Toiseksi EU:n ympdristolainsddddnnon tavoitteisiin sisdltyy usein ihmisten terveyden suojelu perusoikeuskirjan
35 artiklan mukaisesti (*!). Ihmisten terveys mainitaankin tirkeimmissd ympdristod koskevissa EU-sdddoksissd, kuten
jatepuitedirektiivissd 2008/98/EY (*2), vesipolitiikan puitedirektiivissd 2000/60/EY (**) ja kansallisista padstorajoista
annetussa direktiivissd (EU) 20162284 (*%). Asiassa Janecek annetun tuomion perusteet saattavat siksi ulottua selvisti
ilmanlaatua ja juomavettd koskevaa lainsdddantod laajemmalle.

53. Myos ympiristolainsddaddnnon vastaisesta viranomaisen péddtoksestd, toimesta tai laiminlyonnistd johtuvan
omistusoikeuden mahdollisen rikkomisen ja siihen liittyvan taloudellisen vahingon my6ti luonnollinen henkil6 voi
saada oikeuden vedota EU:n ympiristolainsiddantoon tuomioistuimessa.

54. Unionin tuomioistuin katsoi asiassa Leth antamassaan tuomiossa, ettd "taloudellisten vahinkojen vilttiminen kuuluu
direktiivin 85/337 [nykyisin direktiivi 2011/92/EU] suojatavoitteeseen siltd osin kuin ne ovat julkisen tai yksityisen hankkeen
ympdristovaikutusten suoria taloudellisia seurauksia” (*°). Asiassa Leth annettuun tuomioon sisaltyvit perusteet koskevat
myos EU:n muita ympéristosdddoksid, kuten strategisesta ympdristoarvioinnista annettua direktiivia 2001/42/EY.

55. EU:n  ympdristolainsdddantd ei takaa kaikille luonnollisille henkiloille yleistd oikeutta terveelliseen ja
koskemattomaan ympiristoon. Oikeushenkil6 tai luonnollinen henkilé on kuitenkin voinut saada oikeuden kayttad
ympiristod tiettyyn taloudelliseen tai voittoa tavoittelemattomaan toimintaan. Esimerkkind tdstd voidaan mainita
kalastusoikeuden my6ntdminen ja hankkiminen tietyssd vesistossd (*). Tamé voi synnyttdd tarpeen riitauttaa mikd
tahansa pditos, toimi tai laiminlyonti, joka vaikuttaa kyseiseen nimenomaisesti myonnettyyn oikeuteen kéyttdd
ymparistod.

56. Talld on erityisesti merkitystd vesist6jd ja luontoa koskevassa EU:n lainsddddnndssi. Vesiasiat kattavassa saddoksessi
eli vesipolitiikan puitedirektiivissd 2000/60/EY maddritellddn “pilaantuminen” aineiden tai limmon paastimisend, joka
"vahingoittaa aineellista omaisuutta tai heikentdd tai estid ympdriston virkistyskdyttdd tai ympdristén muuta oikeutettua
kayttoa”. Sekd luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetussa direktiivissd 2009/147[EY ettd luontotyyppidirektiivissa
92/43[ETY viitataan luonnon monenlaiseen mahdolliseen kaytt66n, kuten virkistystoimintoihin (esim. metsistys),
tutkimukseen ja koulutukseen. Ndiden eri kdyttotapojen yhteydessd voidaan kohtuudella olettaa, ettd etujen lisiksi
esiin saattaa tulla myos oikeuksiin liittyvid ongelmia.

57. Tamidn tiedonannon muissa osissa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa tarkastellaan titd
taustaa vasten seuraavista eri nakokulmista:

— tdsmillinen perusta ja olosuhteet, joiden perusteella luonnolliset henkilot ja valtiosta riippumattomat ymparisto-
jarjestot voivat olettaa saavansa asiavaltuuden

— uudelleentarkastelun laajuus eli riidanalaisten pddtosten, toimien ja laiminlyontien uudelleentarkasteluun
sovellettavat perusteet ja tarkastelun perinpohjaisuus

— virheellisiksi todettujen péitosten, toimien ja laiminlyontien korjaamiseen kiytettdvat tehokkaat oikeussuo-
jakeinot

— oikeudenkdyntikulut ja tekijit, jotka pitdd ottaa huomioon kulujen pitdmiseksi kohtuullisina sekd

— menettelyjen oikea-aikaisuus ja tarve toimittaa yleisolle kdytdnnon tietoja.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa C-165/09—-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, 94 kohta.

(*) Asiassa Janecek oli kyse Miinchenin kaupungin ilmanlaatua koskevista toimenpiteistd, kun taas asiassa Stichting Natuur en Milieu oli kyse
Alankomaiden kansallisista padstorajoista.

(") Sen mukaan “ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen mddrittelyssd ja
toteuttamisessa”.

(*?) Ks. 13 artikla.

(**) Ks. "pilaantumisen” médritelma 2 artiklan 33 kohdassa.

(** Ks. 1 artikla.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-420/11, Leth, 36 kohta.

(**) Ks. vireilld oleva asia C-529/15 Folk.
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2. ASIAVALTUUS

2.1 Johdanto

Asiavaltuus merkitsee oikeutta hakea muutosta pddtokseen tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa ja puolueettomassa eli-
messd, jotta kantaja voisi suojella oikeuttaan tai etuaan viranomaisen pddtdksen, toimen tai laiminlyénnin laillisuuden suhteen.
Asiavaltuus voi vaihdella sen mukaan, mikd on riidanalaisen pddtoksen, toimen tai laiminlyonnin kohde. Se voi vaihdella myds
sen mukaan, onko kantaja luonnollinen henkilé vai valtioista riippumaton tunnustettu ympdristojdrjesto.

58. Asiavaltuus, josta toisinaan kdytetddn nimitystd locus standi, merkitsee oikeutta hakea muutosta paitokseen tuomiois-
tuimessa tai muussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa, jotta kantaja voisi suojella oikeuttaan tai etuaan.
Oikeus hakea muutosta oikeusteitse syntyy sellaisista viranomaisten paitoksisté, toimista ja laiminlyonneistd, joilla
saatetaan rikkoa kyseistd oikeutta tai etua. Paatokset, toimet ja laiminlyonnit ovat tapoja, joilla viranomaiset tdyttavat
EU:n lainsddddnnossd heille méadrittyjd velvoitteitaan — tai ottavat kantaa nithin — e51merk1k51 varmistaakseen, ettd
jatealueilla ja teollisuuslaitoksilla on toimintaansa varten vaadittava lupa (*’). Sen lisdksi, ettd asiavaltuuden kautta
varmistetaan oikeuksien ja etujen suojelu, se merkitsee tilintekovelvollisuuden varmistamista kyseisten padtosten,
toimien ja laiminlyontien suhteen.

59. Muutamassa ympiristod kisittelevissd EUmn direktiivissi on muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevia
saannoksid, joissa nimenomaisesti vaaditaan, ettd jisenvaltioiden on annettava asiavaltuus (**). Muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta, muun muassa asiavaltuutta, koskevat nimenomaiset sdinnokset puuttuvat kuitenkin
suurimmasta osasta ympiristod koskevaa EUn sekundaarilainsdddantod. Asiavaltuutta koskevia vaatimuksia on
nimenomaisten sidnnosten puuttumisesta huolimatta kuitenkin tulkittava unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tinndssd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

60. Asiavaltuuden peruste vaihtelee riitautettavan péddtoksen, toimen tai laiminlyénnin kohteen mukaan. Tekstin
jaljempani olevissa kohdissa tehddin ero seuraavia seikkoja koskevien pditosten, toimien ja laiminlyontien valilla:

— ympiristotietopyynnot ja tiedonsaantioikeus (kohta C.2.2)
— tietyt toiminnot, joihin sovelletaan yleison osallistumista koskevia vaatimuksia (kohta C.2.3)
— ympdristovastuuta koskevien sddntojen nojalla esitetyt toimintapyynnét (kohta C.2.4)

— muu kohde, kuten kansallinen tdytintdonpanolainsdddianto, yleiset sddntelytoimet, suunnitelmat, ohjelmat ja

poikkeukset (kohta C.2.5).

61. Ympiristod koskevassa EU:n sekundaarilainsiddinnossi on kolmen ensimmdisen ryhmin osalta nimenomaisia
asiavaltuutta koskevia oikeuksia (*’). Viimeistd ryhmai koskeva asiavaltuus riippuu asiavaltuutta koskevista yleisistd
periaatteista sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut.

62. Asiavaltuuden laajuus vaihtelee myds sen mukaan, onko asian riitauttamista aikova henkilé luonnollinen henkilo,

valtiosta riippumaton ympdristojirjestd vai jokin muu yhteiso. Tatd ndkokohtaa tarkastellaan jiljempind olevissa
kohdissa.

2.2 Ympiristotietopyynnét ja tiedonsaantioikeus

Tietopyynnon esittavilld luonnollisilla henkildilli ja oikeushenkildilld on asiavaltuus, jonka perusteella he voivat riitauttaa kyseisen
pyynnon kdsittelystd vastaavan viranomaisen péddtoksen, toimen tai laiminlyonnin. Oikeudesta vastaanottaa tietoa aktiivisen levit-
tamisen seurauksena saattaa niin ikddn seurata, ettd luonnolliset henkildt ja yhdistykset saavat mahdollisuuden hakea muutosta
oikeusteitse.

(*’) Tallaisia velvoitteita mainitaan jatepuitedirektiiviss 2008/98/EY ja teollisuuden padstoistd annetussa direktiivissd 2010/75/EU.

(**) Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin 2003/4/EY 6 artiklan 2 kohta, ympiristdvastuusta annetun direktiivin
2004/35/EY 13 artikla, teollisuuden péistoistd annetun direktiivin 2010/75/EU 25 artikla, ympdéristovaikutusten arviointia koskevan
direktiivin 2011/92/EU 11 artikla ja Seveso III -direktiivin 2012/18/EU 23 artikla. Ks. my6s kansallisia paistorajoja koskevan direktiivin
2016/2284 johdanto-osan 27 kappale, jossa viitataan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta kisittelevadn unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantoon.

(*) Ks. myos unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-243(15, LZ II. Unionin tuomioistuin vahvistaa EU:n sekundaarilainsdddinnon
ulkopuolisiin asioihin liittyvit asiavaltuutta koskevat vaatimukset perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
2 kappaleen perusteella sellaisia paatoksid, toimia ja laiminlyénteji varten, joihin sovelletaan yleison osallistumista koskevia Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan madrayksia.
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63. EUnn  ympiristolainsddddnnossd  annetaan luonnollisille henkiloille ja oikeushenkildille oikeus pyytdd
ympdristotietoa (*°). Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin 2003/4/EY 6 artiklassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvien ympdristotietopyyntoihin liittyvét viranomaisten toimet
tai laiminly6nnit on tutkittava uudelleen tuomioistuinmenettelyssd. Uudelleentarkastelua koskeva oikeus perustuu
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen vaatimuksiin, ja sen tarkoituksena on suojella tietopyynnoén
esittdimistd koskevaa oikeutta (*). Tietopyynnon esittavilldi luonnollisilla henkilsilldi ja oikeushenkil6illi on
asiavaltuus (%).

64. EU:n ympirist6lainsdddinnossd annetaan luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille paitsi oikeus pyytdd
ympdristotietoa my0s oikeus vastaanottaa sitd (*). Unionin tuomioistuimen asiassa East Sussex antamasta tuomiosta
kiy selvdsti ilmi, ettd pyynnon esittdjin oikeuksiin saada ympiristotietoa sisiltyy oikeus saada toimivaltainen
viranomainen tdyttdimain oikein tiedon toimittamiseen liittyvat ehdot (°*). Kyseinen asia koski tiedon saantia
pyynnostd, mutta yleisolld on my6s oikeus saada tietoa toimivaltaisten viranomaisten suorittaman aktiivisen tiedon
levittdmisen kautta (**). Ympdristotiedon aktiivista levittimistd koskevien viranomaisten velvoitteiden tdyttdminen
voi olla tirkedd muun muassa henkiloiden terveyden suojelua koskevan oikeuden kannalta (°°).

2.3 Tietty toiminta, johon sovelletaan yleison osallistumista koskevia vaatimuksia

Tiettyyn toimintaan sovellettavien yleison osallistumista koskevien vaatimusten myotd asianosaiset saavat oikeuksia ja mahdolli-
suuden pyytdd kyseessi olevan pddtdksen, toimen tai laiminlyénnin uudelleentarkastelua.

65. EUn ympdristolainsdddanto sisiltad merkittdvin mdairdn velvoitteita, jotka edellyttivit, ettd viranomaiset tekevit
padtoksid tietystd ympdaristoon mahdollisesti vaikuttavasta toiminnasta. Esimerkiksi moottoritien rakentamisehdotus
edellyttdd viranomaisen suostumusta ennen rakennustyon aloittamista. Teollista toimintaa koskeva ehdotus saattaa
samaan tapaan edellyttdd teollisuuden paistlupaa koskevaa viranomaisten pddtostd, ennen kuin toiminta voi alkaa.
Ympiristod koskeva EU:n sekundaarilainsiddinto edellyttdd lisaksi julkisen kuulemisen jarjestamistd padtoksenteko-
prosessin aikana (*). Pakollinen kuuleminen tarkoittaa, ettd ne yleisoon kuuluvat, joilla on oikeus osallistua, saavat
osallistumisoikeudet.

66. Jos tiettyihin toimiin sovelletaan yleisén osallistumisvaatimuksia, niitd koskevien péitosten, toimien ja
laiminlyontien riitauttamiseen liittyvé asiavaltuus perustuu sekd asiavaltuutta koskeviin Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen nimenomaisiin médrdyksiin ja asiaan liittyvddn EUn sekundaarilainsddddnt6on (%) ettd
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon. Unionin tuomioistuin on vahvistanut erityisesti asiassa
Kraaijveld (%) antamassaan tuomiossa, ettd osallistumisoikeuksia heikentdvin viranomaisen pditoksen, toimen tai
laiminlyonnin perusteella syntyy oikeus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi.

67. Sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli antanut tuomion asiassa Kraaijveld, Arhusin yleissopimukseen lisittiin
osallistumisoikeutta koskeva nimenomainen asiavaltuus. Erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
2 kappaleessa vaaditaan uudelleentarkastelumenettelyd tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd ('), jotta voitaisiin saattaa minkd tahansa Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan sisdltimien yleison osallistumista koskevien méirdysten soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai
laiminlyonnin asiasisilto tai menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa.

(*) Namd sisdltyvat ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta annettuun direktiiviin 2003/4/EY.

(*") Oikeudesta esittad tietopyynté madrataan Arhusin yleissopimuksen 4 artiklassa.

(®) Ks. Arhusin yleissopimugen soveltamisohje, s. 191.

(**) Nami sisiltyvit ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta annettuun direktiiviin 2003/4/EY seké useisiin alakohtaista ympiristotietoa

koskeviin saadoksiin.

*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-71/14, East Sussex, 56 kohta.

’) Ks. esimerkiksi ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin 2003/4/EY 7 artikla ja INSPIRE-direktiivin 2007/2/EY

11 artikla.

(*) Tarkeisiin esimerkkeihin lukeutuu uimaveden laadusta annetun direktiivin 2006/7/EY 12 artiklan 1 kohdan e alakohta, jossa vaaditaan
yleison tiedottamista, jos uiminen on kielletty tai se ei ole suositeltavaa, ja juomavesidirektiivin 98/83/ETY 8 artiklan 3 kohta, jossa
vaaditaan, ettd kuluttajille on heti tiedotettava ihmisten terveyttd vaarantavan ihmisten kiyttoon tarkoitetun veden pilaantumisesta.

(*’) Tarkeitd esimerkkejd tastd ovat teollisuuden paistoistd annetun direktiivin 2010/75/EU 24 artikla, ymparistovaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 2011/92/EU 6 artiklan 4 kohta ja Seveso Il -direktiivin 2012/18/EU 15 artikla. Luontotyyppidirektiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohdassa on epdmdiirdisempi julkista kuulemista koskeva vaatimus, joka on luettava kuitenkin yhdessd Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan kanssa, ks. unionin tuomioistuimen asiassa C-243/15 LZ II antaman tuomion
45 kohta.

(**) Teollisuuden padstdistd annetun direktiivin 2010/75/EU 25 artikla, ymparistovaikutusten arviointia koskevan direktiivin 2011/92/EU
11 artikla ja Seveso III -direktiivin 2012/18/EU 23 artikla.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-72/95, Kraaijveld, 56 kohta.

(") Téssd tiedonannossa mainittuja viittauksia kansallisiin tuomioistuimiin olisi soveltuvin osin pidettdva viittauksina my6s muihin

laillisesti perustettuihin riippumattomiin ja puolueettomiin elimiin.

=
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68. Ympiristod koskevaan EU:n sekundaarilainsdddidnt6on liittyvissd sdddoksissd (') on edelldi mainitun 9 artiklan
2 kappaleen sanamuotoon perustuvia sadnnoksid. Kyseinen sekundaarilainsdddantd ei kuitenkaan kata kaikkia
yleissopimuksen 6 artiklassa — eikd siten myoskdin 9 artiklan 2 kappaleessa — kisiteltyjd paatoksentekomenettelyja.
Koska 9 artiklan 2 kappale viittaa tilanteisiin, joihin sovelletaan Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan sisaltimid
yleison osallistumista koskevia miardyksid, jdsenvaltioilla on oltava kiytossddn tuomioistuimessa tapahtuvaa
uudelleentarkastelua koskeva jdrjestelmi aina, kun yleissopimuksen 6 artiklassa médritdin yleison osallistumista
koskevasta velvoitteesta.

69. Unionin tuomioistuin Katsoi asiassa LZ II () antamassaan tuomiossa, etti Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen b kohdan sisiltimid yleison osallistumista koskevia vaatimuksia on sovellettava my6s luontotyyppidi-
rektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd tilanteisiin, joissa viranomainen on kansallisen lainsddddnnén
nojalla velvoitettu pdattiméddn, onko hankkeesta, jolla saattaa olla merkittdvad vaikutusta suojellun Natura 2000
-alueen koskemattomuuteen, toteutettava asianmukainen arviointi. Koska yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
b kohdan vaatimuksia on sovellettava tillaisiin tilanteisiin, se katsoi lisdksi, ettd ndihin tilanteisiin on sovellettava
my0s 9 artiklan 2 kappaleen vaatimuksia.

70. Unionin tuomioistuin selvensi tilli tuomiolla, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan médrdyksid voidaan soveltaa myds sellaisiin ympdristolainsdddinnon osa-alueisiin,
joilla ei ole nimenomaisia muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevia vaatimuksia. Vaikka asia LZ II koskikin
luontotyyppidirektiivid 92/43/ETY, unionin tuomioistuimen tulkinnan taustalla olevia perusteita voidaan vastaavasti
soveltaa EU:n ympirist6lainsddddnnon muiden osa-alueiden, kuten vesi- ja jatehuollon, pidtoksentekoprosesseihin.

71. "Yleiso, jota asia koskee”, hyotyy Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen sisiltimisti yleison osallistumista
koskevista médrayksistd ja siten my6s 9 artiklan 2 kappaleen sisdltimistd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
koskevista maardyksistd sekd vastaavasta EU:n sekundaarilainsdddiannostd. Yleisolld, jota asia koskee tarkoitetaan
"yleisod, johon ympdristod koskeva pddtoksenteko vaikuttaa tai todenndkoisesti vaikuttaa” (). "Yleisolla’ tarkoitetaan “yhtd tai
useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkilod ja, kansallisen lainsddddnnon tai Raytdnnon mukaisesti, ndiden henkildiden
yhteenliittymid, jarjestojd tai ryhmia” (7%).

72. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa ja EU:n sekundaarilainsiddinnossi ei kuitenkaan myonneti niille,
jotka kuuluvat yleisoon, ehdotonta muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta. Sopimuspuolet ja jasenvaltiot saavat
yleissopimuksen ja lainsddddnnon nojalla madratd tietyistd ehdoista ja ndin vilttdd sen, ettd yleinen asiavaltuus
ympdristoasioissa koskisi kaikkia (actio popularis) (”*). Lisaksi sekd Arhusin yleissopimuksessa ettd siitd johdetussa EU:
n sekundaarilainsdddinnossd tehdddn ero asiavaltuutta koskevien oikeuksien vililld. Erottelu tehdddn yhtdaltd
luonnollisten henkildiden, yhdistysten, jirjestdjen ja ryhmien ja toisaalta valtiosta riijppumattomien tunnustettujen
ymparistojirjestojen valilla.

2.3.1 Luonnolliset henkilot

Luonnollisille henkildille mddrittyd ehtoa, jonka mukaan heiddn on osoitettava “oikeuden heikentyminen” tai riittdvd etu, jotta
heilld olisi asiavaltuus tietyn toiminnan riitauttamiseksi, on tulkittava ja sovellettava laajan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeu-
den mydntimistd ympdristoasioissa koskevan velvollisuuden perusteella. Oikeuksia, jotka voivat heikentyd, ovat EU:n ympristo-
lainsdddannaostd johtuvat luonnollisten henkildiden menettelylliset oikeudet (esimerkiksi yleison osallistumisoikeudet) sekd luonnolli-
sille henkiloille myonnetyt aineelliset oikeudet (esimerkiksi ihmisten terveyden suojelu, omistusoikeus).

73. Sopimuspuolet ja jisenvaltiot voivat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen, ympiristovaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan ja teollisuuden paastoistd annetun direktiivin 2010/75/EU
25 artiklan mukaisesti rajoittaa oikeuden saattaa asia tuomioistuimen kisiteltavaksi koskemaan sellaisia luonnollisia
henkiloitd, jotka osoittavat, ettd asia koskee riittdvasti heiddn etuaan tai vaihtoehtoisesti viittdvit oikeuksiensa
heikentyvin. "Oikeuksien heikentymistd” koskevaa periaatetta selitetddn tarkemmin kohdassa C.2.5.3.

(") Ks. teollisuuden pédstoistd annetun direktiivin 2010/75/EU 25 artikla, ympiristovaikutusten arviointia koskevan direktiivin
2011/92/EU 11 artikla ja Seveso III -direktiivin 2012/18/EU 23 artikla.

(" Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-243, LZ II, 15 kohta.

(®) Ks. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappale ja ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan
2 kohdan d ja e alakohta.

(") Ks. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappale.

(") Ks. my6s Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje, s. 199.
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2.3.2 Valtioista riippumattomat ympdristojirjestot, joilla on asiavaltuus lain nojalla

2.3.2.1 Yleinen periaate

Valtiosta riippumattomilla tunnustetuilla ympadristojdrjestdilld on asiavaltuus lain nojalla sellaista toimintaa koskevien viranomais-
ten pddtdsten, toimien ja laiminlyontien riitauttamiseksi, johon sovelletaan EU:n lainsddddnndssd vahvistettuja yleison osallistu-
mista koskevia vaatimuksia.

74. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa ja 9 artiklan 2 kappaleessa seki yleissopimuksen tiytintoonpanoa
varten annetussa EU:n lainsdddidnndssd tunnustetaan valtiosta riippumattomien ymparistojirjestdjen kaltaisten
toimijoiden tirked asema, kun niille my6nnetddn asiavaltuus lain nojalla olettaen, ettd ne tdyttivit kansallisessa
lainsdddidnnossd sdddetyt vaatimukset. Kyseisten valtiosta riippumattomien jirjestjen osalta riittdvddn etuun tai
oikeuden heikentymiseen perustuvan asiavaltuuden ehdot katsotaan tdyttyvin (**). Lain nojalla saatava asiavaltuus
vaikuttaa paitsi kanteen hyviksyttiavyyteen my6s kansallisen tuomarin suorittamaan uudelleentarkastelun laajuuteen
(ks. kohta C.3.2.2.2).

75. Unionin tuomioistuin on selventinyt, miten laajoja kansallisen lainsddddnnon sisltdimid vaatimuksia valtiosta
riippumattomien jirjestojen voidaan odottaa tdyttdvin saadakseen timén asiavaltuuden. Tuomioistuin on todennut,
ettd vaikka jasenvaltioiden tehtdvdnd on antaa kyseisid vaatimuksia koskevia sddnt6jd, niitd ei saa muotoilla siten,
ettd valtiosta riippumattomien jérjestojen olisi mahdotonta kéyttdad oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen
kisiteltavaksi suojellakseen yleistd etua. Kansallisilla sddnnoilli “on taattava laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeus” (77).

76. Unionin tuomioistuimen mukaan kansallisessa lainsddddnnossa rikotaan ympiristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 2011/92/EU 11 artiklaa, kun siind ei kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille valtiosta
riippumattomille jarjestéille myonneti oikeutta vedota tuomioistuimessa EU:n ympdrist6lainsdddianndstd johtuvan ja
ympdriston suojelemiseksi tarkoitetun kansallisen sddnnén rikkomiseen, kun kysymys on muutoksenhausta
lupapditokseen, joka koskee saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hankkeita, joilla "todenndakgisesti on
merkittdvia  ymparistovaikutuksia®, silli perusteella, ettd kyseiselld sddnnolld suojellaan pelkistddn yleistd etua
yksityisten oikeushyvien sijaan (’%).

77. Niitd perusteita sovelletaan kaikkiin asioihin, joihin sisiltyy asiavaltuus lain nojalla eli Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan kuuluviin asioihin.

2.3.2.2 Lain nojalla saadun asiavaltuuden erityisvaatimukset

Valtiosta riippumattomille ympristojarjestoille asetettujen lain nojalla myénnettivan asiavaltuuden saamista koskevien vaatimus-
ten tdyttaminen ei saa olla kohtuuttoman vaikeaa, ja vaatimuksissa on otettava huomioon pienten ja paikallisten jarjestéjen edut.

78. Kansallisissa sddnnoissd voidaan mdrittdd vaatimukset, jotka valtiosta riippumattomien jirjestdjen on tdytettivd
saadakseen asiavaltuuden lain nojalla. Unionin tuomioistuimen oikeuskadytinnostd saadaan selvyyttd siihen, miten
tiukkoja téllaiset sdannot voivat olla.

a) Aktivisuus ympdristoalalla

79. Sitoutuminen ympiristoasioihin auttaa varmistamaan, ettd valtiosta riippumattomalla jirjestolld on hyodyllistd
asiantuntemusta ja tietoa. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti asiassa Djurgdrden antamassaan tuomiossa, ettd
"kansallisessa lainsddddnndssi voidaan edellyttda, ettd tallaisen yhdistyksen, joka aikoo riitauttaa oikeusteitse direktiivin
85/337ETY [nykyisin direktiivi 2011/92] alaan kuuluvan hankkeen, sddntomddrdisen tavoitteen on liityttavd luonnon- ja
ympiristonsuojeluun” (7). Tastd sanamuodosta ei voida padtelld, ettd tuomioistuin olisi hyviksynyt vaatimuksen, jonka
mukaan valtiosta riippumattoman jirjestén yksinomaisena tavoitteena on oltava ympdristonsuojelu. Jasenvaltioilla
ndyttdisi kuitenkin olevan lupa vaatia, ettd luonnonsuojelun on oltava tillaisen jirjeston johtava tai olennainen
tavoite.

(%) Ks. ympiristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 3 kohta ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
2 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-263/08, Djurgdrden, 45 kohta.

("®) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, 59 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-263/08, Djurgdrden, 46 kohta.
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b) Jasenyysvaatimus

80. Valtiosta riippumattoman jirjeston jisenmdird voi olla tirked osoitus sen toiminnan aktiivisuudesta. Yhteisojen
tuomioistuin tarkasteli asiassa Djurgdrden antamassaan tuomiossa kansallisen lainsdddidnnon vaatimusta, jonka
mukaan valtiosta riippumattomalla jarjestolld oli oltava tietty maird jdsenid. Tuomioistuin totesi, ettei vaadittua
jasenmadrad voi asettaa sellaiselle tasolle, ettd se on vastoin tavoitetta saattaa asiat helposti tuomioistuimen
kisiteltavaksi (). Se korosti myds, ettd on tirkedd helpottaa paikallistason jirjestdjen mahdollisuutta
muutoksenhakuun, silli ndmi todenndkoisimmin riitauttaisivat oikeusteitse pienehko6jd hankkeita, joilla ei ole
kansallista tai alueellista merkitystd mutta jotka silti vaikuttavat merkittéivéisti ymparistoon (*). Kaikki valtioista
riippumattomat jirjestot, joilla on asiavaltuus lain nojalla, eivit ole jarjestojd, jotka pyrkivit kerddmaédn jisenid. Osa
on hyvantekevalsyys]arjesto;a. Tallaisten jérjestojen tekemat kanteet ovatkm synnyttaneet tarkedd oikeuskdytintod.

¢) Muut vaatimukset

81. Kiytinnossi jasenvaltiot voivat edellyttid, ettd valtiosta riippumattomien jirjestdjen on tdytettdvd muita vaatimuksia
saadakseen asiavaltuuden lain nojalla. Vaatimukset voivat liittya tietoon siitd, onko jirjestod riippumaton tai voittoa
tavoittelematon tai onko se oikeushenkilo kansallisen lainsddddnnén nojalla. Jirjestod voidaan myos vaatia
osoittamaan, ettd sen talous on vakaalla pohjalla, jotta se voisi edistdd ympdristonsuojelun tavoitetta. Vaatimuksissa
voidaan myos edellyttdd tiettyd toiminnan kestoa, ennen kuin jérjestolle myonnetédin asiavaltuus lain nojalla. Tdssd
yhteydessi olisi otettava huomioon yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Djurgdrden antamassa tuomiossa esittdmat
jasenvaatimuksia koskevat perusteet, joita on kisitelty edellisessd kohdassa (*).

2.3.3 Ulkomaisten valtioista riippumattomien jirjestdjen syrjimittomyys

Valtiosta riippumattomille ympdristojarjestoille asetettujen asiavaltuuden saamista lain nojalla koskevien vaatimusten taytyy olla
ulkomaisille jarjestoille ja kotimaisille jarjestdille yhtd suotuisia.

82. Naapurijisenvaltioiden valtiosta riippumattomat ymparistojirjestot voivat haluta osallistua tiettyyn toimintaan
liittyvddn padtoksentekoprosessiin tai muutoin toimia aktiivisesti sen suhteen. Tdmd tulee kyseeseen erityisesti
silloin, kun toiminnalla on valtioiden rajat ylittivia ympiristovaikutuksia. Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan
9 kappaleessa médritddn, ettd “yleisilli on [...] oikeus muutoksenhakuun tai vireillepanoon ympdristdasioissa ilman
kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai kotipaikkaan liittyvdd syrjintdd, sekd, oikeushenkilon osalta, ilman sen rekistergidyn
toimipaikan sijaintiin tai sen toiminnan todelliseen keskukseen perustuvaa syrjintda”. Kun siis ulkomainen valtiosta
riippumaton jdrjestd pyytdd asiavaltuutta, sitd on kohdeltava samanarvoisesti kuin kotimaisia valtiosta
riippumattomia jéirjest6jd suhteessa ehtoihin, jotka jirjeston on tdytettidvd saadakseen asiavaltuuden lain nojalla.

83. Yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaleessa kielletidn ainoastaan syrjintd, joten jasenvaltio voi vaatia, ettd ulkomaisten
valtiosta riippumattomien jirjestdjen on tdytettdvd samat ehdot, joita sovelletaan kotimaisiin jarjestoihin. Kyseiset
ehdot eivdt kuitenkaan saa estdd ulkomaista jirjestod saamasta kyseisti asemaa tai tehdd sen saamisesta
kohtuuttoman vaikeaa. Tami koskee erityisesti menettelyd, jolla valtiosta riippumattomalle jirjestolle myonnetdin
asiavaltuus lain nojalla (*).

2.3.4 Muut yhdistykset, jirjestot ja ryhmit

Vaikka muilla yhdistyksilld, jarjestoilld ja ryhmilld ei ole asiavaltuutta lain nojalla, niilld voi olla asiavaltuus samalla perusteella
kuin luonnollisilla henkildilld, jos se on kansallisen lainsdddannon mukaista.

84. Kuten edelli on todettu, ’yleiséon’ voi Arhusin yleissopimuksen midritelmin mukaan kuulua yksi tai useampi
luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo ja, kansallisen lainsdddannon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden henkilgiden
yhteenliittymid, jdrjestojd tai ryhmid. Vaikka yhdistykset, jarjestot ja ryhmdt eivdt olisikaan oikeutettuja saamaan
asiavaltuutta lain nojalla, niilld voi olla oikeus saada a51avaltuus samoin perustein kuin luonnolliset henkilot. Tama
voi helpottaa kanteiden yhdistimistd, silli muutoin yksittdisten kantajien olisi tehtdvd kanne yksin. Kanteiden
yhdistdmisestd hyotyisi sekd yleis, jota asia koskee (riita-asiaan liittyvin rasituksen jakaminen), ettd viranomainen
(vihennettéisiin tarvetta joutua kasittelemain useita erillisid asioita, joihin haetaan muutosta).

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-263/08, Djurgdrden, 47 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdssd nimenomaisessa asiassa, ettd vaatimus siitd, etté jarjestolld on oltava vahintddn 2 000 jisentd, ei ole
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU tavoitteiden mukainen.

(*3) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-263/08, Djurgarden, 47 kohta.

(*) Ks. myos kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva suosituksen 2013/396/EU 18 kohta, jossa suositellaan eri mekanismia asiavaltuuden
myontimiseksi toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille valtioista riippumattomille jarjestoille. Timd mekanismi perustuu siihen, ettd
tunnustetaan asiavaltuus, joka on myonnetty siind jasenvaltiossa, jossa valtiosta riippumattomalla jarjestolld on kotipaikka. Tama olisi
suotuisampi kuin syrjimittémyyden periaate erityisesti niihin jasenvaltioihin sijoittautuneille jarjestéille, joissa asiavaltuuden
myontimisti koskevat edellytykset eivit ole niin tiukkoja kuin muissa. Nain ollen tapauksissa, jotka kuuluvat seki Arhusin sopimuksen
ettd suosituksen soveltamisalaan, suosituksessa esitetty keskindisen tunnustamisen soveltaminen helpottaisi valtioista riippumattomien
jarjestojen toimintaa.
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2.3.5 Aiempi osallistuminen

Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa viranomaisen tekemdn pddtoksen uudelleentutkimiseen liittyvid asiavaltuutta koskemaan vain sellai-
sia asianosaiseen yleisdon kuuluvia, jotka ovat osallistuneet padtoksen tekemistd edeltdvidn hallinnolliseen menettelyyn.

85. Se, ettd henkilo ei ole osallistunut paidtoksen tekemistd koskevaan hallinnolliseen menettelyyn, saattaa olla
ongelmallista kyseistd pddtostd koskevan muutoksenhaun késiteltdviksi ottamisen kannalta (**). Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd korostetaan kansallisten tuomioistuinten roolia luonnollisille henkildille ja
yhdistyksille unionin oikeudessa vahvistettujen aineellisten oikeuksien suojaamisessa, ja samanaikaisesti sitd, ettd
hallinnollisilla menettelyilld ja oikeudellisilla menettelyilld on eri tarkoitus. Esimerkiksi viranomaisen tekemd pdatos
saattaa rikkoa kantajan oikeutta terveytensi suojeluun riippumatta kantajan menettelyllisistd oikeuksista.

86. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa Djurgdrden antamassaan tuomiossa, ettd ympiristévaikutusten arvioinnista
annettua direktiivid 2011/92/EU koskevan pditoksen yhteydessd osallistuminen "ympiristdd koskeviin pédtiksentekome-
nettelyihin [...] on erillinen oikeus, jonka pddmddrdt eroavat tuomioistuimelle osoitettavan muutoksenhaun padmdadristd, silli
viimeksi mainittua keinoa voidaan ndet tarvittaessa kdyttid tdssd menettelyssi tehdyn pddtoksen riitauttamiseksi” (*°). Sen
vuoksi “sithen yleisoon kuuluvilla, jota asia koskee, on oltava oikeus hakea muutosta pdditokseen, jolla jéisenvaltion
oikeuslaitokseen kuuluva elin on ratkaissut hanketta koskevan lupahakemuksen, siitd riippumatta, millainen osa niilld on ollut
hakemuksen kdsittelyssd, kun ne ovat osallistuneet tdssi elimessi toimitettuun menettelyyn ja esittineet tissd yhteydessi
kantansa”.

2.4 Ympiristévastuuta koskevien siintojen nojalla esitetyt toimintapyynnot

87. Ympiristovastuusta annetulla direktiivilli 2004/35/EY pyritddn muun muassa kannustamaan luonnollisia henkil6itd
ja oikeushenkiloitd avustamaan toimivaltaisia viranomaisia, kun ndméd puuttuvat ympdristovastuusta annettujen
sdantojen (*) soveltamisalaan kuuluviin ympiéristovahinkoihin. Direktiivin mukaan luonnollisilla henkiloilld ja
oikeushenkil6illd, joihin tillainen vahinko vaikuttaa tai joiden etua vahinko riittavisti koskee tai jotka vaittavat
vahingon heikentdvin oikeuksiaan, on oikeus ilmoittaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille havainnoistaan ja
pyytdd nditd ryhtymddn tarvittaviin toimenpiteisiin. Direktiivissd sdddetdin, ettd tietyilld valtiosta riippumattomilla
jarjestoilld katsotaan olevan riittdvd etu tai oikeuksia, jotka voivat heikentyd, joten niilld on oikeus pyytdd toimia.
Toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva pditos toimintapyynnostd (*).

88. Oikeus ilmoittaa havainnoistaan ja pyytii toimenpiteiti on hyvin pitkilti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
2 kappaleessa kiytetyn sanamuodon kaltainen ja liittyy ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
2011/92/EU sddnnoksiin. Niilld, joilla on oikeus ilmoittaa havainnoistaan ja tehdd toimintapyynt6jd, on myos oikeus
saattaa toimivaltaisen viranomaisen paitosten, toimien tai toimimatta jdttimisten muodollinen ja aineellinen
lainmukaisuus tutkittavaksi uudelleen havaintojen ilmoittamisen ja toimintapyyntdjen perusteella (*¢).

89. Sanamuodon samankaltaisuus, mys valtioista riippumattomien ympiristojirjestojen etuoikeuden osalta, merkitsee,
ettd kohdassa C.2.3 esitetty asiavaltuutta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd voidaan niin ikddn ottaa
huomioon tulkittaessa ympéristovastuusta annettua direktiivia 2004/35/EY.

2.5 Muu kohde, kuten kansallinen tiytintoonpanolainsiidinto, yleiset siintelytoimet, suunnitelmat, ohjelmat
ja poikkeukset

2.5.1 Asiavaltuuden yleinen perusta

EU:n ymparistolainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvilla aloilla jasenvaltioiden tekemien pddtdsten, toimien ja laiminlyontien
uudelleentutkimiseen tarvittavan asiavaltuuden yleisestd perustasta sdddetddn kansallisessa lainsdddanndssd. Sitd on kuitenkin tul-
kittava Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen, SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan sekd perusoikeuskirjan 47 artik-
lan vaatimusten mukaisesti.

() Ks. mys Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje, s. 195.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-263/08, Djurgdrden, 38 kohta.

(*) Naihin sddntoihin kuuluvat direktiivin soveltamisalaan kuuluviin ympdristovahinkoihin tarkoitettujen “korjaavien toimenpiteiden”
yksityiskohtaiset saannokset, ks. ymparistovastuusta annetun direktiivin 2004/35/EY 7 artikla.

(*) Ympdristovastuusta annetun direktiivin 2004/35/EY 12 artikla.

(*) Ymparistovastuusta annetun direktiivin 2004/35/EY 13 artikla.
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90. SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdassa, jossa kodifioidaan tehokasta oikeussuojaa koskeva vakiintunut periaate (*),
madratadn seuraavaa: “Jdsenvaltiot sddtavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.” Lisdksi perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmidisessd kohdassa, jota jasenvaltiot
ovat unionin oikeuden tdytintoonpanon yhteydessd sitoutuneet noudattamaan, madratddn ettd “jokaisella, jonka
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssi artiklassa mddrittyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissidn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”.

91. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa mairitidn, etti kukin sopimuspuoli varmistaa, etti yleisoon
kuuluvilla, jotka tdyttavat mahdolliset kansallisessa lainsddddnnossd asetetut vaatimukset, on ympéristoasioiden
tietylld osa-alueella mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen
ympdristolainsdddannon sddnndsten kanssa ristiriidassa. Kuten edelld on todettu, "yleison” mdairitelméin kuuluvat
valtiosta riippumattomat ympdristojarjestot.

92. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen sisdltd on saman artiklan 2 kappaleen sisdlt6d laajempi, silld
asiavaltuuden on tarkoitettu koskevan "yleisod”, joka Arhusin yleissopimuksen mairitelmin mukaan on sisilloltiin
laajempi kuin "yleisd, jota asia koskee”. Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa viitataan yksityishenkiloiden toimiin
ja laiminlyonteihin, kun taas 9 artiklan 2 kappale rajoittuu viranomaisten paitoksiin, toimiin ja laiminlyonteihin (%°).
Toisaalta 9 artiklan 3 kappale tarjoaa sopimuspuolille vapauden valita hallinnollisten menettelyjen ja tuomioistuin-
menettelyjen vililld. Siind ei myoskddn mainita muutoksenhakumahdollisuuden ehtona oikeuksien heikentymista tai
riittdvdd etua eikd lain nojalla saatua asiavaltuutta, kun on kyse valtiosta riippumattomista ympéristojarjestoistd.

93. Taman seurauksena unionin tuomioistuin on selventdnyt asiassa LZ I antamassaan tuomiossa, ettd 9 artiklan
3 kappaleen médrdykset eivit sisilld yhtddn selkedd ja tdsmillistd velvoitetta, joka koskisi valittomasti yksityisten
oikeusasemaa, koska kappaleen tdytintoonpano edellyttdd sopimuspuolilta muita toimenpiteitd (*'). Unionin
tuomioistuin katsoi kuitenkin my®os, ettd 9 artiklan 3 kappaleen maardysten tarkoituksena on taata tehokas ympiris-
tonsuojelu, vaikka ne ovatkin sanamuodoltaan yleisluonteisia (3, ja etti "Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappaleen madrdyksid ei voida tulkita sellaisella tavalla, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on
kaytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa” ().

94. Arhusin yleissopimus on osa unionin oikeusjirjestysti SEUT-sopimuksen 216 artiklan 2 kohdan nojalla (*%).
Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tdytintoonpanossa jisenvaltioita sitoviin unionin oikeusjdrjestyksen
vaatimuksiin sisdltyvit unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ja tulkinta. Kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuus — ja toisinaan velvollisuus — pyytdd Euroopan unionin tuomioistuimelta SEUT-sopimuksen
267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua unionin oikeuden tiettyjen vaatimusten patevyydestd tai tulkinnasta on
keskeinen mekanismi unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen varmistamisessa. Tami edellyttdd asian
saattamista kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

95. Kaikkien edelld mainittujen seikkojen perusteella jasenvaltioiden on lainsdadidnnossdan mahdollistettava asiavaltuus,
jotta varmistetaan tehokkaiden oikeussuojakeinojen saanti EU:n ympiristolainsdddinnossd  vahvistettujen
menettelyllisten ja aineellisten oikeuksien suojaamiseksi, vaikka kyseessd oleva EU:n ympiristosdddos ei sisiltiisi
erityisid sddnnoksid asiasta.

2.5.2 EU:n ympiristolainsdddinnon mukaisten menettelyllisten oikeuksien suojaamista koskeva asiavaltuus

Luonnollisille henkilville ja valtiosta riippumattomille jarjestdille on annettava asiavaltuus, jotta varmistettaisiin EU:n ympdristod

koskevien menettelysidnnosten noudattaminen. Nditd ovat esimerkiksi sadnnokset, joilla siddetddn yleison osallistumista edellyttd-
vistd pddtoksentekoprosesseista suunnitelmia ja ohjelmia koskevissa menettelyissd.

96. Menettelylliset oikeudet ovat erityisen tirkeitd suunnitelmien ja ohjelmien kannalta. Monissa EU:n ympiristdalan
sdddoksissd vaaditaan suunnitelmien ja ohjelmien hyviksymistd, jotta varmistetaan kaavailtujen ympiristota-
voitteiden saavuttaminen. Kyseisten a51ak1r ojen avulla voidaan hallinnoida toimenpiteitd ajan mittaan (esimerkiksi

89"
90

(*) Ks. esimerkiksi yhteis6jen tuomioistuimen tuomio asiassa C-432/05, Unibet, 37 kohta.
(*) Lisdtietoja timin tiedonannon kohdassa A.

@) Umomn tuomioistuimen tuomio asiassa C-240/09, LZ I, 45 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-240/09, LZ I, 46 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-240/09, LZ I, 49 kohta.

) /

°4) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-243/15, LZ 11, 45 kohta.
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vesipiirin hoitosuunnitelmat) (**) tai kdynnistdd toimia tiettyjen ongelmien kasittelemiseksi (esimerkiksi ilmanlaatus-
uunnitelmat ilman liiallisten epdpuhtauksien vihentimiseksi) (*). EU:n ympirist6lainsddddnndssd vaaditaan
tietynlaisten suunnitelmien ja ohjelmien hyviksymisen lisiksi sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien (esimerkiksi
maankéyttosuunnitelmat) ympéristdarviointia, joilla voi olla huomattavia ymparistovaikutuksia (7).

97. Suuri osa kyseessd olevasta lainsdddannostd edellyttdd pakollisen julkisen kuulemisen jarjestamistd paatoksenteko-
prosessin aikana. Téhdn liittyen Arhusin yleissopimuksen 7 artiklassa médritiin, ettd sen laajaan soveltamisalaan
kuuluvista suunnitelmista ja ohjelmista jirjestetddn julkinen kuuleminen. Ympdristoon liittyviin suunnitelmiin ja
ohjelmiin, jotka ovat EU:n lainsddddnnossd pakollisia mutta joista ei ole nimenomaisia julkista osallistumista
koskevia sddnnoksid, on ehki edelleen sisillyttavi julkinen kuuleminen.

98. Yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisalaan kuuluvia suunnitelmia ja ohjelmia koskevien viranomaisten pddtosten,
toimien ja laiminlyontien uudelleentarkasteluun liittyvd asiavaltuus voidaan médritelld yleison osallistumista
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon perusteella. Kun sovelletaan yhteisjen tuomioistuimen asiassa
Kraaijveld (%) (jossa oli suunnitelman tai ohjelman sijaan ennemminkin kyse hankkeesta) antaman tuomion
perusteita, niilli henkiloilld, joilla on osallistumisoikeus, on oikeus pyytdd tuomioistuinta tutkimaan uudelleen,
onko suunnitelman tai ohjelman paitoksentekoprosessissa noudatettu vaadittua tapaa.

99. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd osoitetaan, ettd asiavaltuus on olennainen paitsi yksittiisid
suunnitelmia ja ohjelmia koskevien pddtosten, toimien ja laiminlyontien kannalta myos sellaisen kansallisen
lainsdddinnon ja yleisten siddntelytoimien kannalta, joilla sdddetddn téllaisten suunnitelmien ja ohjelmien
menettelyllisistd vaatimuksista. Unionin tuomioistuin katsoikin yhdistetyissd asioissa Terre Wallonne ja Inter-
Environnement Wallonie antamassaan tuomiossa (*’), ettd nitraattidirektiivissi 91/676/ETY vaadittu toimintaohjelma
lahtokohtaisesti edellyttdd niin ikddn strategista ympdristoarviointia (johon sisdltyy julkinen kuuleminen)
strategisesta ympdristoarvioinnista annetun direktiivin 2001/42/EY mukaisesti. Tamin seurauksena kansallinen
tuomioistuin kumosi osia nitraatteja koskevan toimintaohjelman perustamisesta annetusta kansallisesta
madrdyksestd silld perusteella, ettei ohjelmasta ollut toteutettu strategista ympdéristdarviointia. Unionin tuomioistuin
vahvisti myohemmin kisitellyssd asiassa Inter-Environnement Wallonie antamassaan tuomiossa, ettd kumoaminen on
asianmukaista ndissi olosuhteissa (1%%).

100. On selvidd, ettd sekd luonnolliset henkilot ettd valtioista riippumattomat ympdristojdrjestdt voivat hyotyd
menettelyllisten oikeuksien suojaamista koskevasta asiavaltuudesta, koska molemmilla on oikeus kdyttdd kyseisid
oikeuksia.

2.5.3 Aineellisten oikeuksien suojaamista koskeva asiavaltuus

Jasenvaltioiden on taattava asiavaltuus, jonka perusteella voidaan saattaa hyvin monenlaisia pddtoksid, toimia ja laiminlyontejd
tutkittavaksi uudelleen, jotta voidaan varmistaa eri aineellisten oikeuksien kdyton mahdollisuus.

101. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd asiavaltuus on taattava luonnollisille henkilille ja
valtiosta riippumattomille ympiristojirjestoille. Ndin pyritddn EU:n ympiristolainsdddannon kautta suojelemaan
ihmisten terveyttd, EU:n ympiristolainsddddnnon tavoitteiden piiriin kuuluvia omistusoikeuksia sekd, valtiosta
riippumattomien ympiristojirjestjen ollessa kyseessd, ympiristod EU:n ympdristolainsdddiannon vaatimuksia
noudattamalla.

102. Oikeuksien heikentymistd koskevan periaatteen soveltaminen (eli tiettyjen jdsenvaltioiden noudattama periaate, jonka
mukaan henkilon on osoitettava tuomioistuimelle, ettd hinelle kuuluva oikeus on heikentynyt) on osoittautunut
haasteelliseksi, koska ympiristénsuojelussa yleensd edistetddn yleistd etua eikd siind nimenomaisesti pyritd
antamaan oikeuksia yksittéisille kansalaisille. Vaihtoehtoinen ldhestymistapa, jossa edellytetddn riittivin edun
osoittamista, ei vaikuta yhtd haasteelliselta, mutta sithen olisi sovellettava soveltuvin osin samankaltaisia perusteita
kuin oikeuksien heikentymiseen.

103. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd jisenvaltioiden tehtdvdnid on maédrittdd, mikd muodostaa oikeuksien
heikentymisen (*°!). Tuomioistuin on niin ikddn selventinyt, ettd ympdristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 3 kohdan ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen toisen kohdan

(**) Ks. vesipolitiikan puitedirektiivin 2000/60/EY 13 artikla.
(*) Ks.ilmanlaatua koskevan direktiivin 2008/50/EY 23 artikla.
(”7) Ks. strategisesta ympdristoarvioinnista annetun direktiivin 2001/42/EY 4 artikla.
(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-72(95, Kraaijeveld, 56 kohta.
&) Un1on1n tuomioistuimen tuomio yhdistetyissé asioissa Terre Wallonne ja Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ja C-110/09.
(1) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, 46 kohta.
(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, 44 kohta.



18.8.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 27519

sanamuoto merkitsee, ettd kyseistd harkintavaltaa rajoittaa vaatimus kunnioittaa tavoitetta siitéd, ettd yleisolle, jota
asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus (**?). Oikeuksien heikentdmisen maarittamistd
koskeva jdsenvaltioiden harkintavalta ei saa myoskddn tehdd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
suojelemisesta kohtuuttoman vaikeaa. Tistd syystd ei voida tulkita suppeasti sellaisten yleis66n kuuluvien
henkildiden asiavaltuutta, joita koskevat ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU - ja
Arhusin  yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen - soveltamisalaan kuuluvat paitokset toimet tai
laiminlyonnit ('%%).

104. Unionin tuomioistuin on sdilyttdnyt kyseiset oikeudet viranomaisten seuraavien pditosten, toimien ja
laiminlyontien  yhteydessd: viranomaisen laiminlyonti lainsddddnnossd  vaaditun  ilmanlaatusuunnitelman
laatimiseksi ('), hyviksytyt kansalliset paidstojen vihentdmistd koskevat ohjelmat (') ja poikkeuksen
myontiminen luontolainsddddnto6n kuuluvassa asiassa ('°). Oikeuskdytinnossd korostetaan sen vuoksi, ettd
jasenvaltioiden ja kansallisten tuomioistuinten on varmistettava asiavaltuus, joka antaa oikeuden saattaa
monenlaisia pdatoksid, toimia ja laiminlyonteja tutkittavaksi uudelleen monien aineellisten oikeuksien perusteella.

2.5.4 Vaatimukset, jotka luonnollisten henkildiden ja valtioista riippumattomien jirjestGjen on tiytettivi
saadakseen asiavaltuuden

Jasenvaltiot voivat sddtdd vaatimuksista, jotka luonnollisten henkiliden ja valtiosta riippumattomien jarjestjen on téytettdvi saa-
dakseen asiavaltuuden. Kyseiset vaatimukset eivit kuitenkaan saa tehdd unionin oikeudessa vahvistettujen aineellisten ja menettelyl-
listen oikeuksien kdyttamisestd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa.

105. Sopimuspuolet saavat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen sanamuodon (*jotka tayttivit mahdolliset
kansallisessa lainsddddnndssi asetetut vaatimukset”) myotd jonkin verran harkintavaltaa asiavaltuutta koskevien
vaatimusten maarittamisessa.

106. Jasenvaltioiden ei ole pakko antaa asiavaltuutta kaikille yleisoon kuuluville (actio popularis) eikd kaikille valtiosta
riippumattomille jarjestoille. Arhusin ylelssoplmuksen soveltamisoppaan mukaan tillaisten vaatimusten olisi
kuitenkin oltava yhdenmukaisia muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien yleissopimuksen tavoitteiden
kanssa (1). Osapuolet eivit saa kiyttdd ilmaisua “jotka tayttavit mahdolliset kansallisessa lainsidddanndssi asetetut
vaatimukset” verukkeena, jonka varjolla ne ottavat kiyttoon tai soveltavat niin tiukkoja vaatimuksia, ettd ne tosiasial-
lisesti estavat kaikkia tai lahes kaikkia ympdristojdrjestojd saattamasta uudelleen tutkittavaksi kansallisen ymparisto-
lainsdddinnon vastaisia toimia tai laiminlyontejd ('°%). Toimiakseen tehokkuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot
eivit myoskddn saa sddtdd vaatimuksista, jotka tekevit unionin oikeuden mukaisten oikeuksien kiyttimisestd
mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa.

107. Vaatimukset, joista jisenvaltiot sddtivit Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen nojalla, sopivat myos
9 artiklan 3 kappaleeseen. Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa ei saman artiklan 2 kappaleesta poiketen
kuitenkaan nimenomaisesti madrdtd valtioista riippumattomille ympdristojirjestoille asiavaltuutta lain nojalla.
Tamai herdttad kysymyksen siitd, onko jisenvaltioilla oikeus soveltaa oikeuksien heikentymisti koskevaa periaatetta
ottamatta huomioon sitd, ettd ymparistojdrjestot eivit voi osoittaa oikeuksien heikentymistd samalla tavalla kuin
luonnolliset henkilot. Kun otetaan huomioon valtioista riippumattomien ympdristojirjestojen rooli yleisten
ympdristoetujen, kuten ilmanlaadun ja biologisen monimuotoisuuden, suojelemisessa, jasenvaltioiden oikeuksien
heikentymistd koskevaa periaatetta soveltavien jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ymparistojirjestdille annetaan
asiavaltuus, jotta ne voivat riitauttaa niiden rooliin liittyvid paitoksid, toimia ja laiminlyonteja.

3. TUOMIOISTUIMESSA TAPAHTUVAN UUDELLEENTARKASTELUN LAAJUUS

3.1 Johdanto

Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun laajuus mddrittdd sen, miten kansalliset tuomarit arvioivat riitautettujen péd-
tosten, toimien ja laiminlyontien lainmukaisuutta. Asialla on kaksi puolta. Ensimmdinen koskee tuomioistuimessa tapahtuvan
uudelleentarkastelun perustaa eli lainsddddannin osa-alueita ja mahdollisesti esiin nousevia oikeudellisia perusteita. Toinen koskee
tarkastelun perinpohjaisuutta (tai valvonnan tasoa).

(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-570/13, Gruber, 39 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-115/09, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz, 44 kohta.

(1%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-570/13, Gruber, 40 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-237/07, Janecek.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissé asioissa Stichting Natuur en Milieu, C-165/09-C-167/09.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa, C-240/09, LZ I.

(") Ks. Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje, s. 198.

(%)

19%8) Ks. Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje, s. 198.
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108. Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun laajuus on tehokkaan tuomioistuinvalvonnan olennainen
elementti, silld tarkastelun laajuus madrittdd sen, miten kansalliset tuomarit arvioivat riitautettujen paatosten,
toimien ja laiminlyontien lainmukaisuutta. Asiaan liittyy kaksi keskeistd nikokohtaa. Ensimmdinen lLittyy
lainsddddnnon osa-alueisiin ja oikeudellisiin perusteisiin, joita voi nousta esiin haettaessa muutosta oikeusteitse,
erityisesti sen suhteen, onko kantajalla oikeus vedota EU:n ympirist6lainsddddnnon kaikkiin olennaisiin
sdannoksiin pannakseen asian vireille. Tdtd on késitelty kohdassa C.3.2. Toinen nikokohta liittyy tuomareiden
suorittaman tarkastuksen perinpohjaisuuteen, kun ndmai arvioivat kohdassa C.3.3 kasiteltyd lainmukaisuutta.

109. Monissa EU-direktiiveissd, joissa nimenomaisesti sdddetdin muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta, on
tuomioistuimessa tapahtuvaa uudelleentarkastelua koskevia sddnnoksid (1*°). Tallaiset sddnnokset puuttuvat
kuitenkin useimmiten ympdristod koskevasta sekundaarilainsdddinndstd. Uudelleentarkastelun laajuuden
ymmirtimiseksi on tarpeen tarkastella unionin oikeuskédytintod, kuten tehtiin asiavaltuuden yhteydessa.

3.2 Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun mahdolliset perusteet

110. Tamd ndkokohta on erityisen olennainen niilli oikeudenkdayttoalueilla, joilla asiavaltuus my6nnetddn ainoastaan
silli perusteella, ettd kantajan oikeudet ovat heikentyneet. Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun
mahdolliset perusteet rajataan usein perinteisesti sddnnoksiin, jotka koskevat luonnollisille henkiloille kuuluvia
oikeuksia. Kyseiset oikeudet muodostavat sen asiavaltuuden perustan, johon on vedottu. Tamd nikokohta on
tirked myos niiden rajoitusten kannalta, joilla pyritddn rajaamaan kantajien mahdollisuutta kéyttdd vain perusteita,
jotka he ovat esittineet aiemmissa hallinnollisissa menettelyissd (oikeudenmenetys), tai estimdin kantajia
kayttamaistd oikeudellisia prosesseja véirin, kun nimi esittivit epdolennaisia oikeudellisia perusteluja.

3.2.1 Tietty toiminta, johon sovelletaan yleison osallistumista koskevia vaatimuksia

111. Kyseiseen toimintaan sovelletaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta. Kuten edelli on todettu,
9 artiklan 2 kappale koskee mahdollisuutta saattaa yleissopimuksen 6 artiklassa méirattyjen yleison osallistumis-
vaatimuksia koskevien paitosten, toimien tai laiminlyontien laillisuus tutkittavaksi uudelleen.

112. Edelld on todettu niin ikddn, ettd 9 artiklan 2 kappaleen mukaan jdsenvaltiot voivat rajoittaa asiavaltuuden
koskemaan luonnollisia henkil6itd, jotka osoittavat oikeuksiensa heikentyvin tai joiden etua asia riittdvésti koskee.
Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun mahdollisen perusteen osalta tdstd seuraa, ettd luonnollisten
henkiloiden ja valtiosta riippumattomien ympirist6jirjestjen kanteita saatetaan kisitelld eri tavoin. Tdmd on
erityisen olennaista sellaisten pddtosten, toimien ja laiminlyontien kannalta, jotka koskevat ympiristévaikutusten
arvioinnista annettua direktiivid 2011/92/EU ja teollisuuden paistdistd annettua direktiivia 2010/75/EU. Nama
ovat EUn sekundaarilainsdddidnnon keskeiset sdddokset, joiden perusteella 9 artiklan 2 kappaleen mairdyksid
pannaan tdytantoon. Unionin tuomioistuin vahvisti kuitenkin asiassa LZ II antamassaan tuomiossa (%), ettd
Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisala — ja niin ollen myos 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisala — on
kyseisten direktiivien soveltamisalaa laajempi.

3.2.1.1 Luonnolliset henkilit

Jos jasenvaltio voi asettaa yksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamiselle subjektiivisen oikeuden loukkaamisen kaltaisen
edellytyksen, jasenvaltiolla on myds oikeus asettaa edellytys, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin saa kumota hallintopddtcksen
vain siind tapauksessa, ettd kantajan oikeutta on loukattu.

113. Unionin tuomioistuin katsoi asiassa komissio v. Saksa antamassaan tuomiossa, ettd tilanteissa, joissa jdsenvaltio
rajoittaa ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU ja teollisuuden paistoistd annetun
direktiivin 2010/75/EU muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien sdidnnésten mukaisesti luonnollisten
henkiloiden asiavaltuuden tilanteisiin, joissa oikeudet ovat heikentyneet "silld on myds oikeus asettaa edellytys, jonka
mukaan toimivaltainen tuomioistuin saa kumota hallintopddtoksen vain siind tapauksessa, ettd kantajan subjektiivista
oikeutta on loukattu” (""'). Titd tulkintaa voidaan soveltaa muihin Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen
soveltamisalaan kuuluviin riidanalaisiin paatoksiin, toimiin ja laiminlyonteihin.

114. Tamd merkitsee, ettd oikeuksien heikentymistd koskevan periaatteen mukaan silloin, kun on kyse luonnollisten
henkildiden tekemistd kanteista, kansallinen tuomioistuin voi rajata tarkastelunsa koskemaan vain sidnnoksii,
joiden perusteella luonnolliset henkilot saivat oikeuden hakea muutosta oikeusteitse.

(1) Ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin 2003/4/EY 6 artiklan 2 kohta, ympéristovastuusta annetun direktiivin

2004/35[EY 13 artikla, teollisuuden pddstdistd annetun direktiivin 2010/75/EU 25 artikla, ympdristovaikutusten arviointia koskevan
direktiivin 2011/92/EU 11 artikla ja Seveso III -direktiivin 2012/18/EU 23 artikla. Ks. myds kansallisia padstorajoja koskevan
direktiivin 2016/2284 johdanto-osan 27 kappale, jossa viitataan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta kisittelevddn unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintoon.

("% Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-243/15, LZ II.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-137/14, komissio v. Saksa, 32 kohta.
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3.2.1.2 Tunnustetut valtiosta riippumattomat ympdristojdrjestot

Tunnustetuilta valtiosta riippumattomilta ympdristojirjestiiltd ei rajoiteta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen sovel-
tamisalaan kuuluvan muutoksenhaun osalta oikeudellisia perusteita, joihin ne voivat vedota, ja niilli on oikeus vedota mihin ta-
hansa ymparistoalan EU-sddnnékseen.

115. Kohdassa C.3.2.1.1 esitetty perusteiden rajoittaminen ei koske ympdristojirjestojd, jotka téyttavit kansallisen
lainsdddiannon vaatimukset asiavaltuuden saamisesta lain nojalla.

116. Unionin tuomioistuin selvensi Trianelia koskevassa asiassa antamassaan tuomiossa, ettd valtiosta riippumattomilla
jarjestoilli on oikeus vedota mihin tahansa EU:n ympiristolainsdddinnon sidnnokseen, jolla on viliton
oikeusvaikutus, ja kansalliseen lainsdddintoon, jolla pannaan tdytintoon unionin lainsdddant6d. Se totesi, ettd
"vaikka kansallinen lainsddtdji voi rajoittaa pelkdstddn subjektiivisiin julkisoikeudellisiin oikeuksiin ne oikeudet, joiden
loukkaamiseen yksityinen voi vedota muutoksenhaussa tuomioistuimissa [...], téllaista rajoitusta ei voida soveltaa sellaisenaan
ympdristonsuojeluyhdistyksiin, silli silloin ei oteta huomioon direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan viimeisen
virkkeen tavoitteita” (1'2).

117. Tamd merkitsee, ettd ympdristojarjestolld, joka on pannut oikeudenkdynnin vireille lain nojalla saadun
asiavaltuuden perusteella, on oikeus vedota mihin tahansa EU:n ympiristolainsddadinnon sddnnokseen, jota sen
katsoo rikotun.

3.2.2 Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen soveltamisalaan kuuluvat kohteet

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen soveltamisalaan kuuluvassa tuomioistuinkdsittelyssi tutkittaviin perusteisiin olisi
kuuluttava vihintddn ne sidnnokset, joihin perustuu kantajan asiavaltuutta koskeva oikeus.

118. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen miiriykset koskevat asiavaltuutta, jonka perusteella on
mahdollisuus saattaa tutkittavaksi sellaiset toimet ja laiminly6nnit, jotka eivdt kuulu yleissopimuksen 9 artiklan 1
tai 2 kappaleen piiriin.

3.2.2.1 Luonnolliset henkilt

119. Yleisoon kuuluvilla henkiloilli on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen perusteella oikeus panna vireille
oikeudenkaynti, kun ne tdyttivit kansallisessa lainsddddnnossd asetetut vaatimukset. Jasenvaltiot voivat oikeuksien
heikentymistd koskevan ldhestymistavan perusteella ndin ollen rajata uudelleentarkastelun koskemaan
kanneperusteita, jotka liittyvat kantajan véitteen mukaan heikentyneisiin oikeuksiin.

3.2.2.2 Valtioista riippumattomat ympdristojdrjestot

120. Jos ympdristojirjest6illd ei ole asiavaltuutta lain nojalla, niilli on vihintddn oikeus pyytdd uudelleentarkastelua
tuomioistuimessa niiden sddnnosten osalta, joiden perusteella ne saavat kannekelpoisia oikeuksia ja etuja. Valtiosta
riippumattomilla ympdristojirjest6illi on laaja oikeus suojella ympdristod ja vedota ympiristovelvoitteisiin
kansallisissa tuomioistuimissa, kuten kiy ilmi kohdista C.1 ja 2 sekd erityisesti unionin tuomioistuimen asiassa LZ
II antamasta tuomiosta.

3.2.3 Oikeudenmenetys ja muut rajoitukset

Uudelleentarkastelua kansallisessa tuomioistuimessa ei valttamadttd rajoiteta valituksiin, jotka on jo esitetty hallinnollisessa menet-
telyssi asetetun mddrdajan kuluessa. Tuomioistuinten ei tarvitse kuitenkaan ottaa kdsiteltiviksi oikeudenvastaisesti tai vilpillisin
mielin esitettyjd perusteita.

121. Unionin tuomioistuin totesi asiassa komissio v. Saksa antamassaan tuomiossa, ettei ole mahdollista rajoittaa
"tuomioistuinvalvonnan laajuutta siten, ettd kyseistd valvontaa voidaan harjoittaa pelkdstidn kyseisen péddtoksen tekemiseen
johtaneen hallintomenettelyn kuluessa asetetun mddriajan aikana esitettyjen huomautusten osalta”. Tuomioistuin perusteli
kantaansa tihdentdmailld velvoitetta varmistaa, ettd valvonta kasittdd riitautetun padtoksen aineellisen ja
menettelyllisen lainmukaisuuden kokonaisuudessaan ('"’). Kyseinen tuomio on merkityksellinen ympiristovai-
kutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan ja teollisuuden paastoistd annetun direktiivin
2010/75/EU 25 artiklan sekd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan kuuluvien
pddtosten, toimien ja laiminlydntien kannalta. Sitd voidaan soveltaa myds yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen
soveltamisalaan kuuluviin toimiin ja laiminlydnteihin, koska nditd koskeva muutoksenhaku kattaa niin ikéddn
aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden (ks. kohta C.3.3.3).

("?) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, 45 kohta.
(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-137/14, komissio v. Saksa, 80 kohta.
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122. Vaikka oikeudenmenetys ei ole sallittu, unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisen lainsditdjin on
"mahdollista antaa sellaisia erityisid menettelysidntdja — kuten vidrinkdyttond tai vilpillisesti esitetyn perustelun tutkimatta
jattamistd  koskevia  sddntdjé  —, jotka ovat asianmukaisia mekanismeja  tuomioistuinmenettelyn  tehokkuuden
takaamiseksi” (''%). Jasenvaltioiden tehtdvdnd on antaa sdintojd, jotka ovat yhdenmukaisia pditosten, toimien ja
laiminlyontien aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden uudelleentarkastelua koskevan yleisen vaatimuksen
kanssa.

3.3 Tarkastelun/valvonnan tason perinpohjaisuus

Jisenvaltioiden on varmistettava Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 3 kappaleen mukaisesti ndiden midrdysten soveltamis-
alaan kuuluvien pddtdsten, toimien ja laiminlyontien aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden tehokas tutkiminen tuomiois-
tuimessa, vaikka EU:n sekundaarilainsiddanndssd ei nimenomaisesti viitata valvonnan tasoon, joka kattaa lainmukaisuuden mo-
lemmat aspektit.

Tarkasteluun olisi tarvittaessa sisdllytettavd lainsddddnnon ja sddntelytoimien lainmukaisuuden tarkistaminen tapauksissa, joissa
saddoksilld rajoitetaan tai heikennetddn menettelyllisid ja aineellisia oikeuksia.

123. Tarkastelun tai valvonnan tason perinpohjaisuus merkitsee sen maddrittdmistd, kuinka tarkasti kansallisen

tuomioistuimen on arvioitava kyseessi olevan pddtoksen, toimen tai laiminlyénnin lainmukaisuutta.
Lahestymistavat vaihtelevat huomattavasti jasenvaltioittain. Tarkastelussa voidaan keskittyd ldhinnd menettelyllisiin
ongelmiin tai tutkia perinpohjaisesti uudelleen riidanalaisten pditosten, toimien ja laiminlyontien lainmukaisuus,
jolloin tuomareilla on mahdollisuus korvata hallinnollisessa menettelyssi tehdyt havainnot omalla arvioinnillaan.

124. Tarkastelun tai valvonnan tason perinpohjaisuudesta ei ole annettu yksityiskohtaisia maarayksid eikd sidnnoksia

Arhusin  yleissopimuksessa eiki EUmn  sekundaarilainsddddnnossd. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto
selventdd kuitenkin vdhimmdisvaatimuksia, joiden mukaan tuomioistuimessa tapahtuva uudelleentarkastelu on
toteutettava, jotta sitd voidaan pitdd tehokkaana.

3.3.1 Ympidristétietoa koskevat pyynnot

Jasenvaltioiden on varmistettava ympdristotiedon saantia koskevan oikeuden tehokas tuomioistuinvalvonta, joka kattaa unionin oi-
keuden olennaiset periaatteet ja sadnnét. Jalkimmadisiin sisdltyy erityisehtoja, jotka viranomaisen on tdytettdvi ympdristotiedon
saantia koskevien sitovien EU-sddnnosten mukaisesti.

125. Ympiristotietoa koskevista pyynnoisti  tehtyihin  piitoksiin - liittyvdi muutoksenhaku  kuuluu  Arhusin

yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan. Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta annettu
direktiivi 2003/4/EY sisdltdid muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevia siinnoksid ('), jotka ovat
9 artiklan 1 kappaleen vaatimusten mukaisia. Niiden mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd pyynnon
esittdjalli on mahdollisuus saattaa asia uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa tai jossakin muussa
riippumattomassa ja puolueettomassa lailla perustetussa elimessd, jossa kyseisen viranomaisen toimet tai
laiminly6nnit voidaan kisitelld uudelleen ja jonka paitokset voivat tulla lopullisiksi. Niissd ei kuitenkaan maaritetd
direktiivissd vaaditun uudelleentarkastelun laajuutta.

126. Unionin tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta annetussa direktiivissd

2003/4[EY vaaditun uudelleentutkimisen laajuutta asiassa East Sussex. Tuomioistuin totesi, ettd “jos asiaa ei ole
tasmennetty unionin oikeudessa, kyseinen laajuus on mddritettdvd jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksessd edellyttien, ettd
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan” ('°). Unionin tuomioistuin totesi muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta koskevien direktiivin sddnnosten soveltamisesta, ettd tehokkaan uudelleentarkastelun on oltava yleistd
jarjestelmdd koskevan tavoitteen mukainen. Kyseisen jdrjestelmdn tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikilla
jasenvaltioiden luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illd on oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia
varten toisen hallussa olevaa ympiristotietoa tarvitsematta ilmoittaa, ettd asia koskee niiden etua ().
Tarkasteltaessa riidanalaista hallinnollista paatostd, joka koski tietyn maksun perimistd vastauksesta tietopyyntoon,
unionin tuomioistuin katsoi asiassa East Sussex antamassaan tuomiossa, ettd kansallisen tuomioistuimen on ainakin
tutkittava, onko direktiivin asiaankuuluvat ehdot taytetty (*'%).

) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-137/14, komissio v. Saksa, 81 kohta.
) 6 artiklan 2 kohta.
116 Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa, C-71/14, East Sussex, 53 kohta.
) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa, C-279/12, Fish Legal and Shirley, 36 kohta.
) 5 artiklan 2 kohdan mukaan.
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3.3.2 Muu kohde, kuten yleison osallistumista edellyttivi tietty toiminta ympdristovahinkovastuu, suunnitelmat ja
ohjelmat ja poikkeukset seki kansallinen tiytintéonpanolainsdddinto ja sidntelytoimet

Unionin oikeuskdytinto sisdltid ohjeita siitd, miten EU:n ympdristolainsdddannon soveltamisalaan kuuluvien pddtosten, toimien
ja laiminlyontien tarkistaminen olisi toteutettava.

3.3.2.1 Sekd menettelyllisen ettd aineellisen lainmukaisuuden tarkistamisen tarve

127. Riidanalaisten paatosten, toimien ja laiminlyontien aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden arviointi
edellyttii Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen médrdysten — jotka pannaan tdytint6on EUn sekundaa-
rilainsdddinnossi — mukaista uudelleentarkastelua tuomioistuimessa. Arhusin yleissopimuksessa ja EUn sekundaa-
rilainsddddnnossd ei kuitenkaan madritetd, kuinka laajasti aineellinen ja menettelyllinen lainmukaisuus on tuomiois-
tuimessa tutkittava.

128. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa ei myoskiin anneta nimenomaista miirdysti perustaa
uudelleentarkastelua koskeva jdrjestelmi toimen tai laiminlyonnin aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden
arviointia varten. Tallaisesta vaatimuksesta sdddetddn EU:n sekundaarilainsddddnnossd talld hetkelld ainoastaan
ympdristovastuusta annetussa direktiivissi 2004/35/EY. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, erityisesti
asioissa East Sussex ja Janecek annetuissa tuomioissa, todetaan kuitenkin, ettd aineellisen ja menettelyllisen
lainmukaisuuden tutkimisen sisdltavdd tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevaa EU:n periaatetta sovelletaan
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen soveltamisalaan kuuluviin toimiin ja laiminlyonteihin. Muutoin ei
voitaisi varmistaa EU:n ympiéristolainsddddnnon tavoitteiden ja siind vahvistettujen oikeuksien riittdvad suojelua
kansallisissa tuomioistuimissa. Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeen mukaan 9 artiklan 3 kappaletta
koskevissa tapauksissa sovellettava valvonnan taso on yhtildinen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta
koskevissa tapauksissa sovellettavan valvonnan tason kanssa. Tamai tarkoittaa, ettd kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava seké aineellinen ettd menettelyllinen lainmukaisuus (*"*).

129. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee selvisti, ettd pelkdn menettelyllisen lainmukaisuuden
tutkiminen ei olisi yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleesta ja sithen liittyvistd EU:n sekundaarilainsddannostd
johtuvien velvoitteiden mukaista. Unionin tuomioistuin totesi asiassa komissio v. Saksa antamassaan tuomiossa, ettd
"direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan varsinaisena tavoitteena ei ole pelkdstadn sen
takaaminen, ettd yksityisilld olisi mahdollisimman laaja oikeus saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi, vaan tavoitteena
on myds sen mahdollistaminen, ettd tamdn harjoittama valvonta kdsittdisi riitautetun pddtoksen aineellisen ja menettelyllisen
lainmukaisuuden kokonaisuudessaan” (12°).

130. Unionin tuomioistuin totesi asiassa East Sussex (:*!))antamassaan tuomiossa yleisemmin ottaen, ettd laillisuus-
valvonnan jirjestelmd on tehokkuusperiaatteen mukainen, "mikdli tdllaisesta padtoksestd nostettua kumoamiskannetta
kasittelevi tuomioistuin voi pddtoksen laillisuusvalvonnan yhteydessd tosiasiassa soveltaa asiassa merkityksellisid unionin
oikeuden periaatteita ja saantoja”.

131. Asiassa East Sussex annetusta tuomiosta voidaan paitelld, ettd vaikka valvonnan tasoa ei ole tismennetty unionin
oikeudessa, uudelleentarkastelu on toteutettava tehokkaasti ja siind on varmistettava oikeuksien toteutuminen ja
asiaan vaikuttavan EU:n lainsdddinnén tavoitteiden saavuttaminen.

3.3.2.2 Menettelyllinen lainmukaisuus

132. Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeen miiritelmin mukaan menettelyllinen lainvastaisuus on kyseess silloin,
kun viranomainen rikkoo lainsddddnndssd sdddettyja menettelyja (22).

133. Paitoksen, toimen tai laiminlydnnin lainvastaisuuteen mahdollisesti johtavat menettelylliset puutteet voivat liittyd
1) viranomaisen toimivaltaan tehdd piddtos tai suorittaa toimi, josta on kyse, 2) pddtoksentekoprosessia varten
sdddettyyn pakolliseen menettelyyn (esimerkiksi julkinen kuuleminen tai ympiéristovaikutusten arvioinnin
laatiminen) tai 3) pddtoksen, toimen tai laiminlyénnin muotoon.

134. Kohdat 1) ja 3) mddréytyvat tavallisesti jisenvaltioiden menettelyllisen itsemédrddmisoikeuden mukaisesti, mutta
kohta 2) miiriytyy unionin oikeuden mukaisesti, silli Arhusin yleissopimukseen ja asiaa koskevaan EU:n
sekundaarilainsdddantoon sisiltyy pakollisia yleison osallistumista koskevia vaatimuksia. Esimerkiksi ympéristovai-
kutusten arvioinnista annetussa direktiivissd 2011/92/EU sdddetdidn julkista kuulemista koskevista muodollisista
vaatimuksista, jotka viranomaisen on tdytettdvd suorittaessaan ympdristovaikutusten arvioinnin. Kyseisten

) Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje, s. 199.

120) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-137/14, komissio v. Saksa, 80 kohta (korostus lisitty).
) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-71/14, East Sussex, 58 kohta.

) Ks.s.196.
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vaatimusten tdyttdminen on olennaisen tirkedd, jotta varmistetaan yleison vaikuttava osallistuminen paitoksenteko-
prosessiin. Edelld mainittua lihestymistapaa sovellettaessa kansallisella tuomioistuimella on siksi oltava valtuudet
tutkia, onko kyseisid muodollisia vaatimuksia noudatettu, ja paittdd riittdvistd korjaustoimenpiteistd, jos
menettelyssd on havaittu puutteita. Viranomaisella ei ole harkintavaltaa pakollisten muodollisten vaatimusten
suhteen.

135. Menettelyllisen lainmukaisuuden tutkiminen voi koskea yksityisen osapuolen tai viranomaisen lainvastaisten
toimenpiteiden korjausmahdollisuutta. Unionin tuomioistuin on sallinut toimenpiteiden korjaamisen mutta
liittdnyt siithen ehtoja (**}). Unionin tuomioistuinta pyydettiin ennakkoratkaisuasiassa KriZan tarkastelemaan
kaatopaikan lupamenettelyn yhteydessd annettuun viranomaisen paitokseen sisiltyneen virheen (jossa oli
padasiassa kyse tiettyjen tietojen toimittamatta jittimisestd lupamenettelyn yhteydessd) korjausmahdollisuutta
hallinnollisessa muutoksenhakumenettelyssd. Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd menettelyvirheen korjaaminen oli
mahdollista, kunhan kaikki vaihtoehdot ja ratkaisut olivat muutoksenhakumenettelyssi vield avoimia ('*%). Ndiden
seikkojen tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava ().

3.3.2.3 Aineellinen lainmukaisuus

136. Arhusin yleissopimuksessa aineellinen lainvastaisuus on miiritelty tapaukseksi, jossa lain asiasisilté on
rikottu (29).

a) Asiaan vaikuttavat seikat

137. Aineellisen lainmukaisuuden tarkistamisen ensimmdinen nikokohta koskee asiaan vaikuttavia seikkoja. Hallinnon
kerddamit tosiseikat, jotka ovat mahdollisesti muuttuneet julkisen kuulemisen aikana, muodostavat perustan, jonka
pohjalta toimivaltainen viranomainen paittad paatoksen tekemisestd tai toimen suorittamisesta sekd paatoksen tai
toimen sisdllostd ja perusteista. Jos tosiseikat ovat puutteellisia tai vairid tai jos niitd on tulkittu vaarin, virhe
vaikuttaa suoraan hallinnollisen pditoksen laatuun, ja tdmd voi vaarantaa EU:n ympdrist6lainsdddinnon
tavoitteiden toteutumisen.

138. Unionin tuomioistuimen asiassa East Sussex antaman tuomion mukaan silloin, kun unionin oikeudessa ei ole
annettu sddnt6ja, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn antaa menettelysddnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilli unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet.
Taltd osin unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen ei saa kdytinnossd olla mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) ('¥).

139. Kansallisia tuomioistuimia ei tavallisesti vaadita suorittamaan tietojen kerddmistd tai tosiasioiden tutkimista yksin.
Pidtosten, toimien tai laiminlyontien tehokkaan uudelleentarkastelun varmistamiseksi tosiseikkojen tarkasteluun on
kuitenkin sovellettava vihimmaisvaatimusta, jotta kantaja voi kéyttdd uudelleentarkastelua koskevaa oikeuttaan
tehokkaasti my0s tosiseikkojen tarkastelun osalta. Jos kansallinen tuomioistuin ei koskaan voisi tarkistaa
tosiseikkoja, joiden perusteella hallinnollinen pidtos on tehty, timéd voisi alusta asti estdd kantajaa esittimistd
perusteltua vaatimusta tehokkaasti.

b) Padtdksen, toimen tai laiminlyénnin asiaperusteiden arviointi

140. Hallinnon padttdjilli on tavallisesti laaja harkintavalta tehdessddn johtopaitoksid tosiseikoista ja asiaan
sovellettavasta lainsddddnnostd. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd pditoksen, toimen tai laiminly6nnin
asiaperusteiden rajallinen tuomioistuinvalvonta voi olla unionin oikeuden mukaista. Kuten edelld on todettu,
unionin tuomioistuin katsoi asiassa East Sussex antamassaan tuomiossa, ettd vaikka rajallinen tuomioistuinvalvonta
ei sindnsid tee unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kiyttdmisestd suhteettoman vaikeaa,
valvonnalla on mahdollistettava se, ettd kumoamiskannetta kisittelevd tuomioistuin voi tosiasiassa soveltaa asiassa
merkityksellisid unionin oikeuden perijaatteita ja sdantoja (**%).

141. Tamad tarkoittaa, ettd sovelletun valvonnan tason on oltava sellainen, ettd sen avulla varmistetaan asiaan liittyvin
unionin oikeuden tavoitteet ja soveltamisala. Valvonnan tasossa on myos otettava huomioon pdittdjin kdyttdiman
harkintavallan laajuus tdimdn arvioidessa tosiseikkoja ja tehdessd niistd pddtelmia ja havaintoja.

142. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntd tuo monessa asiayhteydessid selvyyttd sithen, miten kansallisten
tuomareiden olisi tutkittava viranomaisten harkintavaltaa.

(***) Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-215/06 komissio v. Irlanti antamansa tuomion 57 kohdassa etta "vaikka yhteison oikeuden vastaista ei
voikaan olla se, ettd kansalliset sovellettavat sidnnokset sallivat tietyissi tapauksissa yhteison oikeuden vastaisten menettelyjen tai toimenpiteiden
korjaamisen, tallaisen mahdollisuuden edellytyksend on oltava se, ettei se tarjoa asianomaisille tilaisuutta kiertdd yhteison sadntdjd tai vapauta niitd
niiden soveltamisesta, ja ettd se pysyy poikkeuksellisena”.

('**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-416/10, KriZan, 87-91 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-416/10, Krizan, 91 kohta.

(%) Ks.s.196.

(*¥) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-71/14, East Sussex, 52 kohta.

("**) Unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2015 asiassa C-71/14, East Sussex, 58 kohta.
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143. Unionin tuomioistuin on asioissa Mellor ja Gruber ("*) antamissaan tuomioissa todennut, ettd sovellettaessa
ympdristovaikutusten arvioinnista annettua direktiivid 2011/92/EU yleiso6n kuuluva henkilo voi riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimessa hallinnollisen pditoksen olla suorittamatta ympiéristovaikutusten arviointia.
Tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan kuuluu riidanalaisen pddtoksen perustelujen lainmukaisuuden uudelleen-
tutkiminen ('*°). Tdhdn sisdltyy kysymys siitd, onko hankkeella todennakéisesti merkittdvad vaikutusta
ympiristoon. Unionin tuomioistuin on todennut saman direktiivin soveltamisesta asiassa komissio v. Saksa
antamassaan tuomiossa, ettd jasenvaltio ei voi rajoittaa tuomioistuimessa tapahtuvaa uudelleentarkastelua vain sen
arviointiin, onko ympdristovaikutusten arvioinnin tekemittd jittimistd koskeva pddtds pitevd. Tuomioistuin
huomautti, ettd tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun epdidminen tilanteessa, jossa ympdristovai-
kutusten arviointi on toteutettu mutta siind on ehki vakaviakin virheitd, veisi yleison osallistumista koskevilta
direktiivin sddnnoksiltd keskeisiltd osin niiden tehokkaan vaikutuksen (**').

144. Unionin tuomioistuin totesi asiassa Waddenzee antamassaan tuomiossa ("*?) luontotyyppidirektiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohdasta, ettd viranomaiset voivat sallia toiminnan suojelluilla Natura 2000 -alueilla ainoastaan
varmistuttuaan siitd, ettd se ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, kun otetaan huomioon timin
toiminnan vaikutusten asianmukaista arviointia koskevat paitelmit. Nain on silloin, kun alueen suojelutavoitteiden
valossa ei ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta perusteltua epiilyd siitd, ettei vaikutusta aiheutuisi. Tdma
merkitsee, ettd kun kansallista tuomaria pyydetddn tutkimaan tillaiselle toiminnalle annettua lupaa koskevan
pddtoksen lainmukaisuus, tdmdn tdytyy mddrittdd, onko tieteellinen néyttd, johon viranomainen on vedonnut,
sellaista, joka ei aiheuta perusteltua epilya.

145. Kansallista tuomaria voidaan ndin pyytdd ottamaan huomioon merkityksellinen tieteellinen ndytt, johon
ympdristotoimenpiteet yleensd perustuvat. Asiassa Waddenzee annetun ennakkoratkaisun sanamuoto osoittaa, ettd
perustellun epilyn olemassaoloa arvioidaan objektiivisesti eikd asiaa voida kansallisessa tuomioistuimessa kasitelld
subjektiivisena seikkana, joka olisi yksinomaan viranomaisen harkinnassa.

146. Asiassa Janecek kisitellddn vaatimusta laatia ilmanlaadusta annetun lainsdddannon mukaisia ilmanlaatusuunnitelmia.
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut antamassaan tuomiossa, ettd "vaikka jdsenvaltioilla siis on harkintavaltaa,
direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohta sisaltid kyseisen harkintavallan kdyton rajat, joihin kansallisessa tuomioistuimessa
voidaan vedota (ks. vastaavasti asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5403, 59 kohta) silti
osin kuin kyse on niiden toimenpiteiden riittdvyydestd, jotka toimintasuunnitelman on sisdllettdvd, ylityksen uhan
vahentdmisen ja sen keston lyhentdmisen tavoitteeseen ndhden, kun otetaan huomioon tasapaino, joka tamdn tavoitteen ja
kasilld olevien eri julkisten ja yksityisten intressien valilli on varmistettava” ('**). Tuomioistuin katsoo tdssd tuomiossa
ndin ollen, ettd kansallisen tuomarin suorittamaan tarkasteluun olisi sisdllyttivd toimenpiteiden riittdvyyden
arviointi, kun otetaan huomioon asiaan liittyvit keskeiset edut. Jisenvaltioiden on laadittava ohjelmia tiettyjen
epdpuhtauksien pddstojen vihentdmiseksi kansallisista pddstorajoista annetussa direktiivissd (EU) 2016/2284 (**%)
tillaisista pddstoistd saddettyjen rajojen mukaisesti. Unionin tuomioistuin katsoi edellisen tuomion tapaan asiassa
Stichting Natuur en Milieu antamassaan tuomiossa, ettd tuomioistuimessa tapahtuvassa tarkastelussa olisi tutkittava,
sisdltyyko kansallisiin ohjelmiin asiaankuuluvia ja johdonmukaisia politiikkoja ja toimenpiteitd, joilla pystytdin
vihentdmidn pddstojd padstorajojen mukaisille tasoille (**).

147. Tuomioistuimessa tapahtuvan tarkastelun perinpohjaisuus, jota unionin tuomioistuin odotti asioissa Janecek ja
Stichting Natuur en Milieu antamissaan tuomioissa, on vastaavalla tavalla olennaista myos vesi- ja jdtehuoltoa
koskevassa EU:n lainsddddanndssa. Toimivaltaisia viranomaisia koskevat vaatimukset laatia suunnitelmia ja ohjelmia
tdyttdvat my0s ympdristotavoitteisiin liittyvin keskeisen roolin.

148. Unionin tuomioistuin huomautti asiassa Stichting Natuur en Milieu antamassaan tuomiossa jdsenvaltioita yleisesti
koskevasta velvoitteesta pidittdytyd toteuttamasta yleisid tai erityisid toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vakavasti
vaarantamaan kyseisessi direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamisen (**%). Tamé on tirkedd sellaisissa tapauksissa,
joissa kansalliselle tuomarille esitetddn, ettd EU:n ympiristolainsdddanto6n kuuluvan siddoksen tdytintdonpanoa
varten tehty paitos vahingoittaa toisen sdddoksen tdytintoonpanoa.

149. Edelld mainittuja asioita ja asiaa East Sussex yhdistdvit yksittdisten EU-sdddosten erityispiirteiden merkitys ja EU:n
lainsddddnnon oikea tulkinta paitoksentekoprosessin aikana. Suuri osa mainitusta oikeuskdytinndstd on periisin
kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyynnoistd, joita ne ovat esittineet voidakseen varmistaa, onko

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 16.4.2015 asiassa C-570/13, Gruber, 42—-50 kohta.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30.4.2009 asiassa C-75/08, Mellor, 59 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-137/14, komissio v. Saksa, 48 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-72/12,
Altrip, 37 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-127/02, Waddenzee, 59 kohta.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-237/7, Janecek, 46 kohta.

("**) Aiemmin direktiivi 2001/81/EY.

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissi asioissa C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

("*%) Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissi asioissa C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, 78-79 kohta.
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hallinnon péitokseen sovellettu unionin oikeuden oikeaa tulkintaa. Tdssd yhteydessi on muistutettava, ettd
kansallisten tuomioistuinten on viran puolesta sovellettava asiaan liittyvad unionin oikeutta, riippumatta siitd mihin
asianosaiset ovat menettelyissi vedonneet, jos niiden on kansallisen lainsddddnnon nojalla tutkittava sellaiseen
pakottavaan kansalliseen oikeussddnto6n perustuvat oikeudelliset perusteet, joihin asianosaiset eivit ole
vedonneet ('¥).

150. Suhteellisuusperiaate on niin ikddn tdrked silloin, kun otetaan huomioon EU:n ympiristolainsddadinnon
erityispiirteet (**%).

¢) Kansallisen lainsdddannon ja sddntelytoimien tutkiminen

151. Kuten kohdassa C.1.2 on todettu, yleisten etujen, kuten yleison osallistumiseen liittyvin edun, turvaamista koskeva
EUnn ympiristolainsdddantd riippuu osaksi kansallisesta tdytintoonpanolainsdddiannostd ja yleisistd sadntely-
toimista. Lait ja sddntelytoimet voivat toisinaan olla virheellisid, ja kohdassa C.1 mainitut oikeudet saattavat niissd
olla EU:n ympdristolainsdddinnossé taattuja oikeuksia rajoittavampia. Virheellinen kansallinen tdytiantoonpanolain-
sdaddnto ja sadntelytoimet voivat johtaa siihen, ettei EU:n ympdéristolainsdddantoad sovelleta yhdenmukaisesti. Siksi
unionin tuomioistuin on todennut, ettd on tarpeen sditdd niiden tarkistamisesta tietyissa olosuhteissa.

152. Arhusin yleissopimus sulkee siidokset soveltamisalansa ulkopuolelle (***), ja ympiristovaikutusten arvioinnista
annetussa direktiivissd 2011/92/EU sdddetddn, ettei sitd sovelleta "hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty
erityiselld kansallisen lainsdddannon alaan kuuluvalla siddokselld”. Unionin tuomioistuin vahvisti kuitenkin asioissa
Boxus ja Solvus antamissaan tuomioissa, ettd kansallisten tuomioistuinten on oltava valmiita tutkimaan kansallisia
sddadoksid varmistaakseen, ettd ne ovat sellaisten ehtojen mukaisia, joiden mukaan olisi perusteltua jittid ne
ympdristovaikutusten arviointia koskevien vaatimusten ulkopuolelle. Kyseiset tuomioistuimessa kasitellyt asiat
liittyivdt kansalliseen lainsdaddantoon, jossa oletettavasti sdddettiin lentokenttd- ja rautatieinfrastruktuurin erityisid
seikkoja koskevista vaatimuksista tavanomaisista hallintomenettelyistd riippumatta. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd erityisten sdddosten olemassaoloa koskevaa poikkeusta sovelletaan ainoastaan silloin, kun tietyt ehdot
tdyttyvat, ja huomautti, ettd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevat Arhusin yleissopimuksen
madrdykset ja ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU sddnnokset menettdisivit
tehokkaan vaikutuksensa, jos pelkdstddn siitd seikasta, ettd hankkeesta on siddetty siddokselld, seuraisi, ettei
sdddoksen asiasisillon ja sithen liittyvdn menettelyn laillisuutta voida saattaa uudelleen tutkittavaksi (**0). Tdstd
syystd kansallisten tuomioistuinten on tarkistettava, tdyttyviatko ehdot, joiden perusteella soveltamisalan
ulkopuolelle jadminen on perusteltua (**!).

153. Unionin tuomioistuin korosti asiassa Inter-Environnement Wallonie antamassaan tuomiossa, ettd kansallisten
tuomioistuinten on tutkittava saddoksid, jotta ne voisivat varmistaa suunnitelmia ja ohjelmia koskevien EU:n
ympdristosdadosten vaatimusten tdyttymisen (**). Unionin tuomioistuin tdhdensi asiassa Stadt Wiener Neustadt
antamassaan tuomiossa kansallisen tuomioistuin roolia, silli timidn on selvitettdvd, ovatko oikeuden vastaisten
toimenpiteiden korjaamista koskevat kansallisen lainsddddnnon sddnnokset ympdristovaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 2011/92/EU mukaisia ('*’). Tuomioistuin katsoi tdssd asiassa, ettd unionin oikeus esti sen
kansallisen lainsdddiannon soveltamisen, jossa sdddettiin, ettd tietyistd hankkeista etukiteen suoritettava ymparisto-
vaikutusten arviointi oli katsottava suoritetuksi, vaikka tosiasiassa arviointia ei ollut tehty. Se huomautti, ettd
tdllainen lainsdddanto voisi estdd mahdollisuuden saada tehokkaita oikeussuojakeinoja kohtuullisin ehdoin (**4).

d) EU:n laitosten ja elinten hyviksymien sdddosten pétevyyden tutkiminen

154. Kansalliset tuomioistuimet voivat SEUT-sopimuksen 267 artiklan nojalla esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntojd unionin sdddosten pitevyydestd ja tulkinnasta. Kyseisen mahdollisuuden kéyttod on
kuvailtu asiassa Standley annetussa tuomiossa, jossa yhteisojen tuomioistuin tutki kansallisen tuomioistuimen

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-72[95, Kraaijeveld, 57 kohta.

("**) Unionin tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd, antamansa tuomion 47 kohdassa
huomauttanut viestinndn metatietojen sdilyttimisen sdannoistd, ettd "koska on kyse perusoikeuksiin puuttumisesta, ndiden edellytysten
noudattamista koskevassa tuomioistuinvalvonnassa unionin lainsdatdjan harkintavallan laajuus voi osoittautua rajoitetuksi tiettyjen seikkojen
vuoksi, joita ovat muun muassa kyseinen ala, perusoikeuskirjassa taatun oikeuden luonne, puuttumisen luonne ja vakavuus sekd sen padmddrd”.

(") Tdmd johtuu siitd, ettd Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleessa "viranomaisen” maaritelman ulkopuolelle jitetddn elimet tai

laitokset, jotka toimivat tuomio- tai lainsdddantovallan kéyttdjin.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus, 53 kohta.

(**") Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissi asioissa C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus.

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa,C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, 42—47 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, 38 kohta.

("*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-348(15, Stadt Wiener Neustadt, 47 ja 48 kohta.
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esittimien kysymysten perusteella muun muassa nitraattidirektiivin (91/676/ETY) patevyyttd SEUT-sopimuksen
191 artiklan mukaisen saastuttaja maksaa -periaatteen kannalta (). Yhteisojen tuomioistuin tutki asiassa Safety Hi
Tech samaan tapaan otsoniasetuksen N:o 3093/94 [nykyisin asetus N:o 2037/2000] pitevyyttd SEUT-sopimuksen
191 artiklan médrdyksen suhteen, jonka mukaan unionin ympdristopolitiikalla pyritddn suojelun korkeaan
tasoon ('*%). Asiassa Eco-Emballages SA, jossa tarkasteltiin muun muassa pakkausjitedirektiivin 94/62/EY nojalla
hyviksytyn komission direktiivin pitevyyttd koskevaa kysymystd, osoitetaan, ettd SEUT-sopimuksen 267 artiklaa
voidaan kéyttdd unionissa hyviksyttyi lisisadadostd koskevan kysymyksen yhteydessd (1#).

4. TEHOKKAAT OIKEUSSUOJAKEINOT

4.1 Johdanto

Jasenvaltioiden kaikkien elinten on korjattava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat ympdristéasioita koskevan unionin oikeu-
den rikkomisesta. Jasenvaltioiden on myds piddttaydyttava toimenpiteistd, jotka voivat vakavasti vaarantaa ympdristéasioita koske-
vassa unionin oikeudessa sdddetyn tavoitteen toteutumisen. Jdsenvaltiot voivat pddttid tehokkaista oikeussuojakeinoista harkintansa
mukaan, kunhan ne ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisia.

155. Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun perusteella ei yleensd vield pystytd mairittdimain, onko tietty
pddtos, toimi tai laiminlyonti lainmukainen. Kansallisen tuomioistuimen on myos harkittava tehokkaita oikeussuo-
jakeinoja sellaisissa tapauksissa, joissa viranomaisen toiminnan on todettu olleen unionin oikeuden vastaista.
Unionin tuomioistuin on johtanut lojaalin yhteistydn periaatteesta, josta nykyisin méiritdan SEU-sopimuksen
4 artiklan 3 kohdassa, ettd jasenvaltioiden kaikkien elinten on poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat
unionin oikeuden rikkomisesta (1*%). Yhteistyovaatimus edellyttdd niin ikddn rikkomusten ennaltaehkaisya.
Jasenvaltioiden on siis pidittaydyttavi kaikista toimenpiteistd, jotka voivat vakavasti vaarantaa unionin oikeudessa
sdddetyn tavoitteen toteutumisen ('*). Jasenvaltioiden oikeusjirjestelmien on siis mahdollistettava niiden
vaatimusten mukaiset tehokkaat oikeussuojakeinot.

156. Jasenvaltioiden tehtdvind on péittdd tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yksityiskohtaisista menettely-
sddnnoistd  oikeusjdrjestyksensd mukaisesti ja jdsenvaltioiden menettelyllistd itsemadrddmisoikeutta koskevan
periaatteen nojalla. Menettelysddnnot eivdt saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat luonteeltaan
samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin
oikeusjirjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kiytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (**°). Unionin tuomioistuin on vedonnut tehokkuusperiaatteen osalta my6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdiseen kohtaan, jossa vahvistetaan oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin (**?).

157. Myos Arhusin yleissopimuksessa viitataan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Sen 9 artiklan 4 kappaleessa
edellytetddn, ettd saatettaessa pddtoksen, toimen tai laiminlyonnin laillisuus uudelleen tutkittavaksi tuomiois-
tuimessa, menettelyiden tulee olla riittdvid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin sisiltyvit tarvittaessa valiaikaiset
turvaamistoimenpiteet. Kyse on yleissopimuksen 9 artiklan 1-3 kappaleen edellytysten lisiksi esitetysti lisdedelly-
tyksestd.

4.2 Vihiisid menettelyvirheitid koskevat oikeussuojakeinot

Vihdiset menettelyvirheet eivdt edellytd korjaustoimenpiteitd, jos — asettamatta kantajalle minkddnlaista todistustaakkaa — voidaan
osoittaa, etteivit virheet vaikuttaneet riidanalaiseen pddtokseen.

158. Asia Altrip liittyi tulkintakysymyksiin, jotka koskivat tulvavesien sdilytysaltaan suunnitelmasta tehtyyn ymparist6-
vaikutusten arviointiin liittyvid vditettyjd sddntojenvastaisuuksia. Unionin tuomioistuin huomautti asiassa

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-293/97, Standley, 51 ja 52 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-284(95, Safety Hi-Tech, 33-61 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa C-313/15 ja C-530/15, Eco-Emballages.

(**%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-201/02, Wells, 64-65 kohta.

("*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, 45 kohta.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-201/02, Wells, 67 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-420/11, Leth,
38 kohta.

(') Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-71/14, East Sussex, 52 kohta.
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antamassaan tuomiossa, ettd "ei kuitenkaan voida kiistdd sitd, ettd kaikilla menettelyvirheilld ei valttamattd ole vaikutusta
pddtoksen sisdltoon” (**%). Tuomioistuin totesi, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja, kuten paitoksen peruuttamista ei
tarvita, jos riidanalainen péitos ei olisi ollut erilainen ilman menettelyvirhettd, johon on vedottu (***). Se totesi
kuitenkin lisiksi, ettei kantajaa voitu vaatia osoittamaan menettelyvirheen ja riidanalaisen padtoksen vilistd syy-
seuraussuhdetta ("*¥). Sen sijaan vastapuolen oli todistettava, ettei pditos olisi ollut erilainen ilman menettely-
virhettd (**).

4.3 Lainvastaisten pidtosten tai toimien keskeyttiminen, peruuttaminen tai kumoaminen seki siidosten ja
sddntelytoimien soveltamatta jittiminen

Kansallisten tuomioistuinten on harkittava yleisid tai erityisid toimenpiteitd, mikali EU:n ympdristolainsddddntod ei noudateta oi-
kein. Toimenpiteisiin voi sisaltyd lainvastaisten pddtosten tai toimien keskeyttaminen, peruuttaminen tai kumoaminen sekd siddos-
ten ja sddntelytoimien soveltamatta jattaminen.

159. Yhteiséjen tuomioistuimen Kkisittelemd asia Wells koski louhintaluvan my6ntimistd ympdristovaikutuksia
arvioimatta, ja se pohti asiassa antamassaan tuomiossa ympdristovaikutusten arvioinnin suorittamatta jattdmisestd
aiheutuvan korjausvelvoitteen laajuutta. Se totesi, ettd toimivaltaisten viranomaisten on toimivaltansa rajoissa ryhdyttivi
kaikkiin tarvittaviin yleis- tai erityistoimenpiteisiin korjatakseen hankkeen ympdristovaikutusten arvioinnin laiminlyénnin ().
Se huomautti niin ikédén, ettd "kansallisen tuomioistuimen on todettava, onko sisdisen oikeuden mukaan mahdollista, ettd jo
mydnnetty lupa peruutetaan tai sitd lykdtddn siten, ettd kyseisen hankkeen ympdristovaikutukset voidaan arvioida” ().
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaisen luvan lykkddminen tai peruuttaminen merkitsi ensimmdistd vaihetta
ympdristovaikutusten arviointia koskevan laiminlyonnin korjaamisessa (*%).

160. Unionin tuomioistuin tarkasteli asioissa Boxus ja Solvay antamissaan tuomioissa, miten kansallisen tuomioistuimen
olisi toimittava tilanteessa, jossa kansallinen sdddos ei ole ympdristovaikutusten arviointiin liittyvien vaatimusten
soveltamatta jittdmistd koskevien edellytysten mukainen. Se katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen pitiisi jattdd
soveltamatta virheellistd sdddostd (**°). Unionin tuomioistuin katsoi asiassa Stadt Wiener Neustadt antamassaan
tuomiossa, ettd kansallinen lainsdddinto, joka voisi estdd saamasta asiassa Wells mainitun kaltaista tehokasta
oikeussuojakeinoa, on vastoin ympiristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU vaatimuksia (*%°).
Kansallisen tuomioistuimen tehtévina oli varmistaa tima (*¢").

Joillakin kansallisilla tuomioistuimilla on valtuudet rajoittaa EU:n ympdristélainsidddnnon vastaisiksi todettujen sddntelytoimien
kumoamisen vaikutuksia. Valtuuksia voidaan kdyttdd kuitenkin ainoastaan tiukkojen ehtojen tdyttyessd.

161. Jos EU:n ympdristolainsaddiannon rikkominen edellyttdd sddntelytoimien kumoamista (kansallisessa lainsdddannossd
tuomioistuimille my6nnettyjen toimivaltuuksien mukaisesti), kansallinen tuomioistuin saattaa ajautua seuraavaan
pulmatilanteeseen: miten voidaan rajoittaa varsinaisesta sdddoksen kumoamisesta aiheutuvia ei-toivottuja
ympdristovaikutuksia silld valin, kun korvaavia sddnnoksié ei vield ole otettu kdytto6n? Unionin tuomioistuin esitti
vaatimuksia kyseisen ongelman ratkaisemiseksi nitraatteihin liittyvda lainvastaista toimintaohjelmaa koskevassa
asiassa Inter-Environnement Wallonie antamassaan tuomiossa (%2 ja strategisesta ympdristovaikutusten arvioinnista
annettua lainvastaista madrdystd koskevassa asiassa Association France Nature Environnement, antamassaan
tuomiossa ('**). Se vahvisti, ettd kansallinen tuomioistuin voi rajoittaa kumoamisen oikeudellisia vaikutuksia,
edellyttiden, ettd rajoituksen taustalla on ympéristonsuojeluun liittyvéd pakottava syy.

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-72/12, Altrip, 51 kohta.
Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-72/12, Altrip, 52-54 kohta.

menettelyvirheen olemassaoloa.
(**%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-201/02, Wells, 65 kohta.
(**7) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-201/02, Wells, 69 kohta.
(**%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-201/02, Wells, 60 kohta.
("*°) Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissi asioissa C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus, 57 kohta, ja unionin
tuomioistuimen tuomio asiassa C-182/10, Solvay ym., 52 kohta.
('%%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, 45—48 kohta.
(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, 31 kohta.
(9
(%)

159

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-41/11, Inter-Environnement Wallonie.
Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-379/15, Association France Nature Environnement, 38 kohta.
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162. Kansallinen tuomioistuin voi kdyttdd kumoamisen vaikutusten rajoittamista koskevaa toimivaltaansa ainoastaan
seuraavien ehtojen tdyttyessd (1*4):

— riidanalaisen kansallisen sddnnoksen on oltava EUnn ympiristonsuojelulainsidddnnon asianmukainen
taytdntoonpanotoimi

— uuden kansallisen toimen antamisella ja voimaantulolla ei voida estdd riidanalaisen toimen kumoamisesta
aiheutuvia haitallisia ymparistovaikutuksia

— kumoamisesta seuraisi sdddoksen tdytintoonpanoon liittyvd oikeudellinen tyhjio, joka aiheuttaisi enemméan
vahinkoa ympiristolle, koska kumoaminen vihentiisi suojelua

— kansallisen toimen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitiminen voi olla perusteltua ainoastaan sen ajan,
joka on ehdottoman tarpeen todetun sddntdjenvastaisuuden korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden
toteuttamiseksi.

4.4 Ohjeet laiminly6tyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi

Toimivaltaisten hallintoviranomaisten on harkittava yleisten tai erityisten toimenpiteiden toteuttamista, mikali EU:n ympdristolain-
sdddantod ei noudateta oikein. Jos ne eivdt toimi ndin, kansallisella tuomioistuimella on toimivalta toteuttaa kaikki tarpeelliset toi-
menpiteet.

163. Yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli asiassa Janecek (**°) antamassaan tuomiossa viranomaisen virhettd olla
hyvaksymittd laissa vaadittua ilmanlaadun toimintasuunnitelmaa, jolla puututtaisiin hiukkaspéistjen suureen
médrddn. Tuomioistuin vahvisti, ettd kansallinen tuomioistuin voi vaatia viranomaisia hyviksymiin tillaisen
suunnitelman. Asiassa nostetaan ndin esiin kansallisten tuomioistuinten rooli, kun ne voivat maaritd laiminlyodyt
toimenpiteet toteutettaviksi.

164. Tuomioistuin menee asioissa Janecek (%), Client Earth ('*’) ja Altrip (**%) antamissaan tuomioissa pidemmalle, kun se
toteaa, ettd kansallisen tuomioistuimen rooliin kuuluu myos péitosten ja toimien sisdllon tarkistaminen siltd osin,
ettd ne ovat unionin oikeuden vaatimusten mukaisia. Téstd seuraa, ettd tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on
siséllyttava sisallon puutteiden poistaminen, esimerkiksi ohje, jolla jo kertaalleen hyvaksytty ilmanlaadun toiminta-
suunnitelma méaratdan tarkistettavaksi ('%°).

4.5 Lainvastaisen paitoksen, toimen tai laiminlyénnin aiheuttaman lainvastaisen vahingon korjaaminen

Oikeussuojakeinoihin on sisallyttavd toimia, joilla korjataan lainvastaisen pddtdksen, toimen tai laiminlyonnin aiheuttama lain-
vastainen vahinko. Tallaisiin toimenpiteisiin kuuluvat paitsi rahalliset vahingonkorvaukset myds ympiristolle aiheutuneen lainvas-
taisen vahingon korjaaminen.

165. Ennen kuin jokin pditos, toimi tai laiminlyonti riitautetaan, vahinkoa on jo saattanut tapahtua. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi asiassa Wells antamassaan tuomiossa, ettd jisenvaltion on korjattava kaikki unionin ymparisto-
lainsdddidnnon noudattamatta jittdmisestd aiheutuneet vahingot (V7%). Se mainitsi myos kanteen tehneen henkilon
mahdollisuuden vaatia vahingonkorvausta. Myohemmasti oikeuskdytinnostd, esimerkiksi asiassa Griine Liga Sachsen
annetusta tuomiosta ('’!), voidaan havaita, ettd muutoksenhakumahdollisuus ulottuu kuitenkin myos itse
ympdéristoon, erityisesti silloin, kun vaatimusta noudattamalla olisi viltetty ympdaristovahinko tai viltetty
maksamasta vahingonkorvausta aiheutetusta vahingosta.

4.5.1 Taloudellisen vahingon korvaaminen

Jédsenvaltion vastuun periaatteen mukaan EU:n ympdristolainsddddnnon rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta kdrsineilld yksityi-
silld voi olla oikeus rahalliseen korvaukseen. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on arvioida, tdyttyvitké unionin oikeuden vas-
tuuseen kuuluvan vahingonkorvauksen saamisen kolme edellytystd.

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-379/15 Association France Nature Environnement, 38 kohta.
(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-237/07, Janecek, 39—42 kohta.
(**%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-237/07, Janecek, 46 kohta.
(*”) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-404/13, Client Earth, 58 kohta. Téssi tapauksessa, kun tilanne edellytti ilmanlaatudirektiivin
2008/50/EY mukaisia sitovia ilmanlaadun raja-arvoja, unionin tuomioistuin totesi, ettd "kun jasenvaltio ei ole noudattanut direktiivin
2008/50 13 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvia vaatimuksia eikd pyytinyt mddrdajan pidentdmistd direktiivin 22 artiklassa
sdddetyin edellytyksin, toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen, jonka kdsiteltdviksi asia mahdollisesti saatetaan, on toteutettava kansalliseen
viranomaiseen ndhden kaikki tarvittavat toimenpiteet, kuten annettava mddrdys, jotta kyseinen viranomainen laatii direktiivissi vaaditun
suunnitelman siind siddetyin edellytyksin”.

) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-72/12, Altrip.
16%) Ks. alaviite 163.

) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-201/02, Wells, 66 kohta.

) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-399/14, Griine Liga Sachsen.
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166. Asia Leth koski lentoaseman laajennuksesta johtuvan kiinteistén viitetyn arvonalennuksen seurauksena nostettua
vahingonkorvauskannetta. Koska hankkeesta ei ollut tehty ympiristovaikutusten arviointia, unionin tuomioistuin
selvitti asiassa antamassaan tuomiossa kantajan mahdollisuutta saada rahallista korvausta unionin ympdristolain-
sdddiannon vastaisen toiminnan perusteella. Se vahvisti, ettd taloudellisten vahinkojen valttiminen kuuluu
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU suojatavoitteeseen ja ettd vahingonkorvausvaa-
timusten yksityiskohtaiset menettelysddnnot annetaan kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti (7?). Unionin tuomioistuin muistutti vakiintuneesta oikeuskéy-
tinnostd, jossa on vahvistettu jasenvaltion vastuun periaate. Timdn mukaan vahinkoa kirsineilld yksityisilld on
oikeus korvaukseen silloin, kun seuraavat kolme edellytystd tayttyvat:

— unionin rikotun oikeussddnnon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille
— tdmin oikeussddnnon rikkominen on riittdvin ilmeinen seka
— yksityisille aiheutunut vahinko on vilittomassa syy-yhteydessi tdhidn rikkomiseen (7).

Tuomioistuin korosti, ettd rikotun oikeussddnnon luonne on otettava huomioon ja epiili, voiko ympdristovai-
kutusten arvioinnin laiminlyonti sellaisenaan olla kiinteiston arvon alenemisen syy (V4. Se vahvisti myos, ettd
kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida, tayttyvitko vahingonkorvauksen saamisen edellytykset.

167. Asiassa Leth annetun tuomion perusteita sovelletaan EU:n ympdristolainsdddidnnon muihin rikkomisiin silloin, kun
kyseessd olevan saddoksen tarkoituksena on antaa yksilolle oikeuksia, kuten muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeus, tai suojella niita.

4.5.2 Ympiristolle aiheutuneen lainvastaisen vahingon korjaaminen

168. Unionin tuomioistuimelle esitettiin asiassa Griine Liga Sachsen kysymyksid luontotyyppidirektiivin 92/43/ETY
tulkinnasta. Kyse oli tilanteesta, jossa suojellulle alueelle oli jo rakennettu silta kyseisen direktiivin sddnnosten
mukaisesti ennen vilttimattomien suojatoimenpiteiden hyviksymistd. Tuomioistuin vaati arvioimaan asiaa
jalkikdteen siten, ettd tilanne vastaisi mahdollisimman tarkoin tilannetta ennen kyseisen hankkeen aloittamista.
Samojen ehtojen oli tdytyttdvd soveltuvin osin. Néin ollen oli arvioitava sillan vaikutuksia asianmukaisesti ja
tarkasteltava jopa sillan purkamista yhtend mahdollisena ratkaisuna, jotta voitaisiin valttda vahingot (1”°).
Tuomiosta voidaan lisiksi paitelld, ettd suojelulle alueelle jo aiheutuneet lainvastaiset vahingot edellyttivat
korvaavien toimenpiteiden toteuttamista ('°).

169. Ympiristolle aiheutuneeseen vahinkoon on puututtava asiaa koskevan EU:n ympdristolainsiddiannon tavoitteiden
mukaisella tehokkaalla tavalla (177).

4.6 Vilitoimet

EU:n ympdristolainsdddannin alaan kuuluvaa riita-asiaa kdsittelevilld kansallisella tuomioistuimella on oltava valtuudet mddrdtd
vélitoimista.

170. Vilitoimet, joista Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa kiytetiin nimitysti veliaikaiset turvaamistoi-
menpiteet, antavat tuomioistuimelle mahdollisuuden maiiritd, ettei riidanalaista padtostd tai toimea panna
tdytdntdOn tai ettd suoritetaan joitakin myonteisid toimenpiteitd ennen tuomioistuimen lopullisen tuomion
antamista. Tarkoituksena on vilttad mahdollisesti lainvastaiseksi osoittautuvasta paitoksestd tai toimesta aiheutuvaa
vahinkoa.

171. Unionin tuomioistuimelta kysyttiin asiassa KriZan, joka koski kaatopaikkalupaa, olivatko vilitoimet mahdollisia
(vaikkei niitd erityisesti mainittu) direktiivin — joka nykyisin on teollisuuden pédstoistd annettu direktiivi
2010(/75/EU — muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien sddnnosten perusteella. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd "[silloisen] direktiivin 96/61 15 a artiklassa sdddettyd muutoksenhakuoikeutta kayttamalld ei kuitenkaan olisi
mahdollista torjua tehokkaasti kyseistd pilaantumista, jollei olisi mahdollista estdd sitd, ettd laitos, jota varten lupa saattaa
olla mydnnetty timdn direktiivin vastaisesti, jatkaa toimintaansa sithen asti, kunnes kysymys luvan laillisuudesta on
lopullisesti ratkaistu. Tdstd seuraa, ettd kyseisessi 15 a artiklassa siddetyn muutoksenhakuoikeuden tehokkuuden turvaaminen

(*?) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-420/11, Leth, 36 ja 38 kohta.

(%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa, C-420/11, Leth, 41 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-420/11, Leth, 46 kohta.

(%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-399/14, Griine Liga Sachsen, 75 kohta.

('7%) Tamd johtuu tuomioistuimen vaatimuksesta tarkastella sillan tulevaisuutta luontotyyppidirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan
sdannosten kannalta. Kohdassa edellytetddn korvaavia toimenpiteitd, jos luontoa vahingoittavan hankkeen jatkaminen sallitaan
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa ja erittiin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syisti.

(*77) Ks. myos asiassa C-104/15, komissio v. Romania, tuomioistuimen antaman tuomion 95 kohta, jossa viitataan tulosten vaatimusten
huomioon ottamisen tirkeyteen puututtaessa saddosten noudattamatta jattdmiseen. Asia koski kaivannaisjitedirektiivin 2006/21/EY
4 artiklaa ja 13 artiklan 2 kohtaa.
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edellyttid, ettd yleisoon, jota asia koskee, kuuluvilla henkildilld on oikeus pyytid tuomioistuinta tai muuta lailla perustettua
riippumatonta ja puolueetonta elintd mddrddmddn turvaamistoimista, joihin voi tapauksen mukaan kuulua riitautetun luvan
soveltamisen tilapdinen keskeyttiminen” (17%).

172. Tuomioistuin muistutti asiassa KriZan antamassaan tuomiossa myds, ettd turvaamistoimien mahdollisuus on
unionin oikeusjirjestykseen kuuluva yleinen edellytys. Jasenvaltioiden tehtdvdnid on médrittdd turvaamistoimien
myontdmisen yksityiskohtaiset ehdot EU:n sddntojen puuttuessa ja menettelyllisen itsemadradmisoikeuden
periaatteen mukaisesti.

173. Unionin tuomioistuin on itse maarittanyt turvaamistoimihakemuksista tehtdvid pddtoksid koskevista vaatimuksista
sen toimivaltaan kuuluvilla aloilla. Tuomioistuimen méardyksistd, joita se on antanut myds EU:n ympdristolain-
sdddinnon alalla, kdy ilmi, ettd asian on ilmeisesti oltava perusteltu, kiireellinen ja esilld olevien intressien on oltava
tasapainossa ('7?).

5. KULUT

5.1 Johdanto

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettei EU:n ymparistolainsddddantoon liittyvien pddtdsten, toimien ja laiminlyontien saattaminen
uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa ole kohtuuttoman kallista.

174. Tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun kustannukset voivat muodostaa suuren esteen asian
saattamiselle kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tima koskee erityisesti ympéristdalan asioita, jotka pannaan
usein vireille yleisten etujen suojaamiseksi ja joissa ei tavoitella taloudellista etua. Yleiso, jota asia koskee, saattaa
pidattiytyd muutoksenhausta tuomioistuimessa jopa perustelluissa tapauksissa punnittuaan riita-asian mahdollisia
hy6tyd ja asian kisittelystd aiheutuvia suuria oikeudenkayntikuluja.

175. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa maritiin, ettd 9 artiklan 1-3 kappaleessa tarkoitetut uudelleen-
tarkastelumenettelyt eivit saa olla kohtuuttoman kalliita. Néin siind viitataan esteeseen, jonka kulut saattavat
aiheuttaa. Koska Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa tarkoitettu kuluja koskeva mddrdys on
1-3 kappaleeseen liittyvé lisdvaatimus, se on merkityksellinen kaikenlaisissa ndiden mdaardysten soveltamisalaan
kuuluvissa muutoksenhakumenettelyissd EU:n ympéristolainsdddantoon kuuluvilla aloilla (**).

176. Tietyissd direktiiveissi on nimenomainen kuluja koskeva vaatimus, joka perustuu yleissopimuksen 9 artiklan
4 kappaleen sanamuotoon (**!). Unionin tuomioistuimella on oikeuskiytdnt6d, jossa tulkitaan ympdristovaikutusten
arvioinnista annettuun direktiiviin 2011/92/EU ja teollisuuden pddstoistd annettuun direktiiviin 2010/75/EU
sisdltyvad kuluja koskevaa sddnnosti, jotka kumpikin perustuvat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen
asiaa koskevan mairdyksen sanamuotoon (*%2).

177. Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut asiassa Edwards ja Pallikaropoulos antamassaan tuomiossa, ettd vaatimus,
jonka mukaan menettely ei saa olla liian kallis, "liittyy ympdristid koskevissa asioissa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden noudattamiseen ja tehokkuusperiaatteen
noudattamiseen; tehokkuusperiaatteen mukaan menettelysidnnit = sellaisia  oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessi
vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on kdytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa” ('*%). Kulujirjestelmin on sen
vuoksi oltava sellainen, ettd silld taataan EU:ssa vahvistettujen oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen.

178. Unionin tuomioistuin on esittdnyt vaatimuksia, joiden avulla pyritdidn valttimdidn oikeudenkayntikulujen
nouseminen kohtuuttoman suuriksi.

('7%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-416/10, KriZan, 109 kohta.

("7%) Ks. esimerkiksi C-76/08 R, yhteisojen tuomioistuimen presidentin maardys, komissio v. Malta, 21 kohta: Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan vilitoimista pddttdvd tuomioistuin voi mddratd valitoimista vain, jos on selvitetty, ettd niistd madrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisia siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman
vahingon vilttimiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista mddratidn ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin pddasiassa annetaan ratkaisu.
Vilitoimista pddttavin tuomioistuimen on myds tilanteen mukaan vertailtava esilld olevia intressej (ks. muun muassa asia C-404/04, P-R
Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, mddrdys 29.4.2005, Kok. s. -3539, 10 kohta ja mainittu asia). Méddrdyksen 22 kohdassa todetaan,
ettd asetetut edellytykset ovat kumulatiivisia, joten valitoimihakemus on hyldttiva, kun jokin niistd ei tayty (ks. muun muassa Technische Glaswerke
Ilmenau v. komissio, 11 kohta ja mainittu asia).

(") Ks. my6s yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-268/06, Impact, 51 kohta.

("*") Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 4 kohta, teollisuuden padstoistd annetun direktiivin
2010/75/EU 25 artiklan 4 kohta ja Seveso III -direktiivin 2012/18/EU 23 artikla.

("*?) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa, C-427/07, komissio v. Irlanti, unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja
Pallikaropoulos, ja unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 33 kohta.
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5.2 Kulujen kohtuuttomuuden arvioinnissa kiytettivit perusteet

Vaatimusta siitd, etteivit tuomioistuimessa tapahtuvat muutoksenhakumenettelyt saa olla kohtuuttomat kalliita, tulkitaan unionin
tasolla. Vaatimus liittyy kaikkiin menettelyyn osallistumisesta aiheutuviin kuluihin, kantajalta vaadittavat taloudelliset vakuudet
mukaan lukien, ja siti sovelletaan oikeudenkdynnin kaikkiin vaiheisiin. Kantajilla on oikeus kohtuulliseen ennustettavuuteen sen
suhteen, ovatko ndmd vastuussa oikeudenkdyntikuluista. Jos kansallisella tuomioistuimella on valtuudet péadttid, mitd kuluja kan-
tajan on maksettava havitessddn oikeuskdsittelyn, se voi ottaa huomioon kantajaan liittyvat subjektiiviset seikat varmistaessaan,
ettd kulut eivdt ole objektiivisesti ottaen kohtuuttomia.

a) Kansalliset tuomioistuimet ja kuluja koskevat mddrdykset ja sddnnikset

179. Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 8 kappaleen mariys ei vaikuta kansallisten tuomioistuinten oikeuteen mazriti
kohtuullisten oikeudenkdyntikulujen korvaamista. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossid vahvistetaan niin
ikddn, ettei kuluja koskeva midrdys estd kansallisia tuomioistuimia mdirddmastd oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta (**4).

180. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen mukaan kulut eivit kuitenkaan saa olla kohtuuttomia. Unionin
tuomioistuin vahvisti tdhdn littyen, ettei kisitteen “kohtuuton” arviointi voi kuulua yksinomaan kansallisen
lainsddddnnon alaan ja ettd unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit,
ettd kasitettd on tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ('**).

181. Tuomioistuin on huomauttanut, etti ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU ja
teollisuuden pédstoistd annetun direktiivin 2010/75/EU vaatimus, jonka mukaan menettelyt eivit saa olla
kohtuuttoman kalliita, merkitsee, ettd “kyseisten sddnndsten soveltamisalaan kuuluvia henkiloitd ei saa estid aloittamasta
tai jatkamasta oikeudenkdyntid kyseisten artiklojen soveltamisalalla siitd mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen taakan
takia” (1%9).

182. Unionin tuomioistuin on tarkastellut, miten kuluja koskeva ehto on sisillytetty kansalliseen lainsdddintoon.
Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd saatettaessa sdddokset osaksi kansallista lainsdadantod (**) pitdisi voida
varmistaa kantajalle kohtuullinen ennustettavuus paitsi siitd, onko tdimi vastuussa aloittamansa tuomioistuinme-
nettelyn kuluista, myos kulujen maarasta ('*5).

183. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kuluja koskevan ehdon tulkinnassa on otettava huomioon kaikki kyseisiin
menettelyihin osallistumisesta aiheutuvat kulut (**%). Siksi on huomioitava kaikki asianosaiselle osapuolelle
aiheutuneet kulut, joita voivat olla oikeudellisen edustajan palkkiot, oikeudenkdyntimaksut sekid todistelukus-
tannukset ja asiantuntijapalkkiot.

184. Unionin tuomioistuin on vilitoimien yhteydessd lisiksi selventdnyt, ettd kuluja koskevaa sddnnostd sovelletaan
myos sellaisista toimenpiteistd aiheutuneisiin taloudellisiin kustannuksiin, jotka kansallinen tuomioistuin voi asettaa
turvaamistoimien myontimisen edellytyksiksi ympdristovaikutusten arvioinnista annetusta direktiivistd
2011/92[EU ja teollisuuden pddstoistd annetusta direktiivistdé 2010/75/EU johtuvissa riita-asioissa ('*°). Se on
tarkemmin sanoen tarkastellut taloudellisiin vakuuksiin (kuten joukkovelkakirjoihin tai vastasitoumuksiin) liittyvid
kustannuksia. Kantajalta voidaan edellyttdd nditd korvauksena siitd, ettd hanke viividstyy asian havidmisen vuoksi.
Unionin tuomioistuin on yhtdiltd todennut, ettd vaatimusta, jonka mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se
olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, ei voida tulkita siten, ettd se olisi esteeni taloudellisten vakuuksien
soveltamiselle silloin, kun vakuudesta siddetddn kansallisessa oikeudessa (**!). Tuomioistuin on toisaalta katsonut,
ettd “tdmdn kysymyksen ratkaisevan tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ettd tdstd kantajalle aiheutuva taloudellinen riski
sisdllytetddn myds kaikkiin menettelystd aiheutuneisiin kustannuksiin silloin, kun kyseinen tuomioistuin arvioi, onko menettely
niin kallis, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle” (*%).

185. Asiassa on my0s oikeusasteeseen liittyvd ehto. Unionin tuomioistuin on selventdnyt, ettd kuluja koskevaa
sddnnostd sovelletaan kaikkiin oikeusasteisiin eli ei pelkdstddn ensimmadisessd oikeusasteessa kdytdvdin menettelyyn
vaan myos valitusvaiheen tai jatkovalitusvaiheen menettelyyn (*%%).

) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-427/07, komissio v. Irlanti, 92 kohta.
18) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 29 ja 30 kohta.
) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 35 kohta.
) Oikeuskiytinnossd on kyse kuluihin liittyvastd siannoksestd ympdristovaikutusten arvioinnista annetussa direktiivissa 2011/92/EU ja
teollisuuden padstoistd annetussa direktiivissi 2010/75/EU, joita koskee direktiiveihin sovellettava tiytintdonpanovelvoite.
(**%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 58 kohta.
('*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-427/07, komissio v. Irlanti, 92 kohta.
(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 66 kohta. Timd on olennaista vastaavasti myos
Seveso III -direktiivissd 2012/18/EU.
(**!) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 67 kohta.
(*?) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 68 kohta.
(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 45 ja 48 kohta.
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b) Havidja maksaa -periaatteen ja kulujen kohdentamista koskevien muiden lihestymistapojen soveltaminen kuluista pddtettdessd

186. Unionin tuomioistuin on tarkastellut sitd, miten kansallisten tuomioistuinten olisi sovellettava hividja maksaa
-periaatetta mddritessddn oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta ympdristoasiaa koskevan kasittelyn havidvin
kantajan osalta. Tdmén periaatteen mukaan kansallinen tuomioistuin voi maaritd havidvian osapuolen vastaamaan
koko oikeudenkdyntimenettelyn kuluista, myos vastapuolen kuluista. Oikeuskdytinnon mukaan kansallisen
tuomioistuimen tekemissd kuluja koskevassa paitoksessd seki subjektiiviset ettd objektiiviset seikat ovat merkityk-
sellisid. Oikeuskdytdnnossd torjutaan myos viite siitd, ettd kulut eivit ole voineet olla kohtuuttomia, jos kantaja on
saattanut asian tuomioistuimen kisiteltdviksi (*%).

187. Subjektiivisia osatekij6itd ovat muun muassa seuraavat:
— asianosaisen taloudellinen tilanne
— kantajan tai valittajan tosiasialliset mahdollisuudet asian voittamiseen
— asian merkitys kantajalle tai valittajalle ja ympdristonsuojelulle
— asiassa sovellettavien oikeussddntojen ja menettelyn monimutkaisuus
— se, ettd kanne tai valitus on jossain vaiheessa mahdollisesti ollut perusteeton (**°).

188. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastellessaan asianomaisen kantajan tilannetta (subjektiivinen arviointi) ja asian
tosiseikkoja suoritettava objektiivinen arviointi varmistaakseen, etteivit kulut ole objektiivisesti tarkasteltuina
kohtuuttomia. Unionin tuomioistuin on korostanut titd todetessaan, ettd yleisolld ja yhdistyksilli on aktiivinen
rooli ympiristonsuojelussa (*%). Menettelystd aiheutuvat kulut eivit siksi saa ylittdd asianomaisen henkilon
taloudellisia voimavaroja, eivitkd ne missddn tapauksessa saa olla objektiivisesti tarkasteltuina kohtuuttomia (**7).

189. Asioissa, joissa sovelletaan havidjd maksaa -periaatetta, kulujen rajoittamisen kdsittdvd kulujen kohdentamistapa
saattaa osoittautua hyo6dylliseksi. Nédin voidaan helpommin ennustaa ja valvoa kulujen kohdentumista. Asiaan
liittyy tietty mekanismi eli kulusuojaméiridys. Tatd sovellettaessa madritetidn menettelyjen alussa katto sille, kuinka
paljon kuluja kantajan on maksettava, jos han havida ja — vastavuoroisessa kulujen rajoittamisessa — kuinka paljon
hin voi vaatia voittaessaan kisittelyn. Yksipuolisessa kulujen rajoittamisessa kantajan vastattavaksi kdsittelyn
havidmisen seurauksena tulevat kulut rajataan tiettyyn maaraan. Néin lisitddn taloudellisen riskin ennustettavuutta.
Vastavuoroisessa kulujen rajoittamisessa viranomaisen velvoitetta maksaa kisittelyn voittaneelle kantajalle on
kuitenkin my0s rajoitettu, ja kantaja vastaa yksin mahdollisesta ylimenevastd osuudesta.

190. Unionin tuomioistuin tarkasteli asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuomiossa kulujen
rajoittamista ja totesi ettd tuomioistuimen, jossa asia on vireilld, mahdollisuus antaa kulusuojamairdys liahtokoh-
taisesti takaa menettelyn kustannusten paremman ennustettavuuden ja edistdd osaltaan kulujen kohtuullisuutta
koskevan vaatimuksen noudattamista (**!). Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd kulujen rajoittamista koskevan
jasenvaltion jdrjestelmdn monet erityispiirteet — kuten suojan myontdmisvelvoitteen puuttuminen tapauksissa,
joissa oikeudenkiyntikulut ovat objektiivisesti ottaen kohtuuttomia, ja suojan epddminen tapauksissa, jotka
koskevat ainoastaan kantajan erityistd etua — merkitsivdt, ettei menetelmilld pystytd edistimddn kulujen
kohtuullisuutta koskevaa vaatimusta.

191. Kulujen rajoittamista koskevaan jdrjestelmddn unionin tuomioistuimen asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
antamassaan tuomiossa soveltamat perustelut ovat vastaavasti merkityksellisid kulujen kohdentamista koskevien
muiden ldhestymistapojen kannalta. Jos kansallisella tuomioistuimella on harkintavaltaa maaritid, ettd kummankin
osapuolen, myos kisittelyn voittavan kantajan, on vastattava omista kuluistaan, sen on otettava huomioon unionin
tuomioistuimen vaatimus siitd, etteivit oikeudenkdyntikulut saa olla objektiivisesti tarkasteltuina kohtuuttomia.
Sen, ettd kantaja madritidn vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan myG6s voittaessaan ymparistoasian
késittelyn, voidaan viittdd olevan kohtuutonta ja vastoin Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen
vaatimusta, jonka mukaan menettelyjen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia.

192. Yksipuolisessa kulujen siirtdmisessd ympdristoasian tuomioistuinkdsittelyn voittanut kantaja voi perid omat
kulunsa (kuten havidja maksaa -periaatetta sovellettaessa), mutta havinnyt osapuoli sdéstyy, kokonaan tai osittain,
maksamasta vastapuolen kuluja. Kulujen siirtdmistd saatetaan soveltaa tilanteeseen, jossa valtio maksaa osan

194 Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 43 kohta.

(*) U /

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 42 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-260/11, Edwards ja Pallikaropoulos, 40 kohta.

(**7) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 47 kohta.
(") U |

1%%) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 54 kohta.
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hivinneen kantajan kuluista, kuten silloin, kun riita-asian katsotaan koskevan tirkedd yleistd etua. Yksipuoliseen
kulujen siirtoon voi ndin ollen sisiltyd piirteitd, joilla puututaan kulujen kohdentamista koskevien muiden
lahestymistapojen mahdollisiin puutteisiin (vaatimus kulujen kohtuullisuudesta objektiivisesti tarkasteltuna ja
vaatimus menettelyjen oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta).

193. Jotkin kulujen siirtoa koskevat jirjestelmit ovat ehdollisia niiden kdyton rajoittamiseksi, ja kulujen kohdentamisesta
vastaavan kansallisen tuomioistuimen on huomioitava ratkaisussaan tietyt perusteet, kuten asian merkitys,
ympdristovaikutus, lainsddddnnon rikkomisen vakavuus tai osapuolten toiminta. Liian laaja harkintavalta saattaa
kuitenkin vaikeuttaa kulujen ennakoitavuutta. Unionin tuomioistuin pitdd titd nikokohtaa tirkednd erityisesti
silloin, kun oikeudenkdynnistd seuraa suuria asianajokuluja. Tdmin seurauksena jirjestelmid saattaa myos olla
kulujen objektiiviseen tarkasteluun perustuvaa kohtuullisuutta koskevan yleisvaatimuksen vastainen (**).

5.3 Oikeusapu

194. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 5 kappaleessa edellytetiiin, etti sopimuspuolet harkitsevat asianmukaisten
oikeusapujdrjestelmien perustamista poistaakseen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvat
taloudelliset esteet ja muut esteet tai vihentadkseen niitd. Talld médaraykselld lihes vaaditaan oikeusapujirjestelman
perustamista. Ympdristoasioita koskevassa EU:n sekundaarilainsddddnnossd ei mainita oikeusavusta mitddn. Sen
vuoksi jdsenvaltiot voivat valita, perustavatko ne oikeusapujirjestelmin, jonka avulla vihennetdin oikeuden-
kdyntien kustannusriskid ymparistoasioissa. Oikeusapujirjestelmin olemassaolo ei ehki kuitenkaan takaa kulujen
pysymistd kohtuullisina, jos oikeusavun saaminen perustuu tarveharkintaan ja kuuluu ainoastaan yksityisille. Tama
johtuu siitd, ettd vaatimus, jonka mukaan kulut eivit saa olla kohtuuttomia, koskee sekd yksityisid, joilla on
maksukykyd, ettd yhdistyksia.

195. Samalla on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannessa kohdassa edellytetddn, ettd "maksutonta
oikeusapua annetaan vihavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttdd oikeutta
saattaa asiansa tuomioistuimen kdsiteltdvaksi”. Kyseinen médrdys antaa jisenvaltioille mahdollisuuden valita keinot,
joilla ne takaavat kantajille oikeusavun sen varmistamiseksi, ettd nidmid voivat tosiasiallisesti kayttdd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuttaan. Jdsenvaltiot voivat ndin perustaa oikeusapujirjestelmansd
asianmukaisena pitdméllddn tavalla. Esimerkkejd oikeusavusta ovat kanteen nostamista edeltivd neuvonta,
oikeusapu ja edustaminen tuomioistuimessa sekd tdysi tai osittainen vapautus oikeudenkayntikuluista. Oikeusapua
koskeva oikeus ei ole ehdoton, kuten oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi, ja sithen saattaa liittyd
rajoituksia. Jdsenvaltiot voivat siksi vapaasti mairitd oikeusavun saamisen ehdoista, jotka voivat perustua
esimerkiksi kantajan mahdollisuuksiin menestyd oikeudenkdynnissd. Kyseiset ehdot eivit kuitenkaan saa estdd
yksityishenkil6itd kdyttimastd kaytannollisid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin heilld on oikeus (**°).

6. MENETTELYJEN MAARAAJAT, NOPEUS JA TEHOKKUUS

Jasenvaltioilla on oikeus vaatia, ettd ympdristoasioita koskevat kanteet saatetaan tuomioistuimen kdsiteltdvdksi niille asetettujen
kohtuullisten mddrdaikojen kuluessa. Jdsenvaltioiden on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen nojalla varmistettava,
ettd tuomioistuimessa tapahtuvat muutoksenhakumenettelyt ovat nopeita.

196. Ympdristoasioita koskevaan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuteen liittyy useita aikaa koskevia ndkokohtia:
kantajia koskeva vaatimus saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltavaksi maardajan kuluessa sekd tuomioistuinme-
nettelyjen nopeutta koskeva vaatimus.

197. Unionin tuomioistuin vahvisti asiassa Stadt Wiener Neustadt antamassaan tuomiossa, ettd on unionin oikeuden
mukaista asettaa oikeusvarmuutta edistavit kohtuulliset maéirdajat oikeussuojakeinojen kayttimiselle. Talld
suojellaan sekd yksityisid ettd viranomaista, joita asia koskee (**!).

198. Tuomioistuinmenettelyjen oikea-aikaisuus on tirkedd, jotta voidaan taata kasittelyn tehokkuus. Siksi Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa edellytetddn, ettd 9 artiklan 1-3 kappaleessa tarkoitetut menettelyt ovat
nopeita.

199. Nopeista menettelyisti on hyotyd monessa suhteessa. Niilli mahdollistetaan oikeudellinen selkeys ja kanteiden
ratkaiseminen ilman viipeitd. Pitkistd menettelyistd syntyy suurempia oikeudenkdyntikuluja, jolloin kiistan
osapuolten taloudellinen taakka kasvaa. Ne saattavat myos viivéstyttdd hankkeita ja muita talouden toimia, jotka
todetaan loppujen lopuksi lainmukaisiksi. Nopeat menettelyt ovat niin ollen paitsi kantajien myos kaikkien
osapuolten, talouden toimijat mukaan lukien, etujen mukaisia.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-530/11, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 47 kohta.
(**) Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, 47 artiklan kolmas kohta.
(**) Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, 41 kohta.
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200. Menettelyjen nopeutta koskeva yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen vaatimus ei ole riittivin selvd eikd
ehdoton, joten sitd ei voida soveltaa suoraan. Vaatimus on siksi saatettava osaksi kansallista lainsdaddantoa.

201. Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa on myos vahvistettu yleinen velvoite varmistaa kohtuullisen ajan
kuluessa tapahtuva oikeudenkdyntid. Kyseinen kohta vastaa oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa.

7. KAYTANNON TIEDOT

Yleisille on annettava tietoa mahdollisuudesta kayttid uudelleentarkastelumenettelyji tuomioistuimessa.

202. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 5 kappaleen mukaan kunkin sopimuspuolen on varmistettava, etti "yleisolle
annetaan tietoa mahdollisuudesta kayttdd [...] tuomioistuimessa tapahtuvia uudelleentarkastelumenettelyja”. Velvoite
tiedottaa yleisolle muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta on otettu huomioon my®s tietyissi EU:n sekundaari-
lainsdddidntoon kuuluvissa sdddoksissd, joilla Arhusin yleissopimus saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod (**2).
Yleison tiedottamisvelvoite koskee yleissopimuksen 9 artiklan 1-3 kappaleessa tarkoitettuja menettelyja.

203. Yhteisojen tuomioistuin viittasi asiassa komissio v. Irlanti antamassaan tuomiossa ympdristovaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 2011/92/EU (**®) 11 artiklan 5 kohdan sisiltimédan velvollisuuteen ja korosti, ettd "velvollisuutta
antaa yleisille kdytannin tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin muutoksenhaku-
menettelyihin on tarkasteltava tiettyd sellaista tulosta koskevana velvollisuutena, joka jasenvaltion on tdytettava” (**4). Se
totesi niin ikddn, ettd “kun yleisolle ndin myonnetyistd oikeuksista tiedottamisesta ei ole erikseen sdddetty laissa tai
asetuksessa, hallinnollisia ja tuomioistuimessa tapahtuvia muutoksenhakumenettelyji  koskevien sddntdjen asettamista
saataville pelkdstian julkaisemalla tai sahkoisesti ja mahdollisuutta saada tietoja tuomioistuinten ratkaisuista ei voi pitdd
toimenpiteind, joilla voitaisiin taata riittdvin selvasti ja tdasmallisesti, ettd yleisolld, jota asia koskee, on mahdollisuus tuntea
muutoksenhaku - ja vireillepano-oikeutensa ymparistiasioissa” (*°).

204. Jasenvaltiot voivat kiyttdd laajaa harkintavaltaa sen suhteen, miten ne tdyttdvit kyseisen vaatimuksen. Asiassa
komissio v. Irlanti annetussa tuomiossa vahvistetaan kuitenkin, ettd jisenvaltioiden toimet eivit ole riittavid, jos ne
pelkistddn julkaisevat muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevat kansalliset sddnnokset ja tiedottavat
mahdollisuudesta saada tietoja tuomioistuinten ratkaisuista. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd yleison, jota
asia koskee, on saatava tietoa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudestaan riittdvin selkedsti ja tismallisesti. Se
haluaa ndin korostaa, ettd jasenvaltioiden on huomioitava ensinnikin tietojen vastaanottajat, toiseksi tietojen sisdlto
ja kolmanneksi niiden esitystapa.

205. Olisi varmistettava, ettd tietojen vastaanottajajoukko edustaa laajaa yleisod. Kdytinnon tietojen asettaminen
saataville vain sihkoisesti ei riitd, koska huomattavalla osalla vdestostd ei valttdimattd ole mahdollisuutta kayttad
internetid. Vaikka internet on tehokas viline, sen lisdksi olisi pddtettivd muista toimenpiteista.

206. Muutoksenhakumenettelyjd koskevissa tiedoissa olisi oltava mukana kaikki olennaiset seikat, jotta yleisoon kuuluva
henkil6 voisi niiden perusteella tehdid pddtoksen asiansa saattamisesta tuomioistuimen kasiteltavaksi.

207. Tietojen on oltava kattavia, tdsmillisid ja ajantasaisia (**°), ja niistd on kdytdvd ilmi muutoksenhakumenettelyissd
tapahtuneet merkitykselliset muutokset. Vanhentuneista tai harhaanjohtavista tiedoista voi aiheutua vakavia
seurauksia. Siksi kaytossd olisi oltava asianmukaisia jdrjestelyjd timin vilttimiseksi. Tiedoissa olisi mainittava
kaikki muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden ehtojen mdirittimisessd kaytetyt oikeuslidhteet sekd merkityk-
sellinen kansallinen oikeuskaytanto.

208. Tiedot on esitettdvi selkedsti, ja lainsddddntoon perehtymittomien maallikoiden on ymmarrettiva ne.

209. Tihin liittyy myds Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappale, jossa todetaan, ettd "kukin sopimuspuoli edistdd
ympiristokasvatusta ja yleisin tietoisuutta ympdristoasioista, erityisesti tietoisuutta siitd, miten yleisé voi saada ymparistod
koskevaa tietoa, osallistua ympdristoasioita koskevaan pddtoksentekoon ja kdyttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuttaan
ympdristoasioissa”.

(*?) Esimerkiksi ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 5 kohta.

(**) Aiemmin direktiivin 85/337/ETY 10 artiklan 6 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-427/07, komissio v. Irlanti, 97 kohta (korostus lisitty).

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-427/07, komissio v. Irlanti, 98 kohta.

(*%) Myos Euroopan oikeusportaalissa on muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevia tietoja, joita jasenvaltioiden on péivitettiva
saannollisesti. Ks. https:/[e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do
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D. PAATELMAT

210. Tehty analyysi osoittaa, ettd nykyiset unionin saanndston vaatimukset, ja erityisesti ympdristoasioita koskevasta EU:
n sekundaarilainsdddannostd sekd kansainvilisistd sitoumuksista johtuvat vaatimukset, muodostavat jo unionin
tuomioistuimen tulkinnan mukaan ymparistdasioiden muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kannalta
johdonmukaisen kehyksen. Kyseiset vaatimukset koskevat asian kaikkia nidkokohtia. Niiden avulla varmistetaan,
ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illi ja ympiéristojarjestoilli on mahdollisuus saattaa asioita kansallisten
tuomioistuinten tutkittavaksi ja soveltaa tehokkaita oikeussuojakeinoja. Unionin tuomioistuimen viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana antamista tuomioista kdy ilmi, ettd tuomioistuin pitdd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta kansallisissa tuomioistuimissa unionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen varmistamisen kannalta tirkedna.
Kansallisissa tuomioistuimissa vireille saatettujen asioiden tarkoituksena ei ole pelkéstddn jisenvaltioiden
viranomaisten tekemien pditdsten, toimien ja laiminlyontien riitauttaminen unionin ympérist6lainsiddannon
perusteella, vaan kansalliset tuomioistuimet voivat myds pyytdd unionin tuomioistuinta antamaan SEUT-
sopimuksen 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisuja unionin sdddosten patevyydesti ja tulkinnasta.

211. Tissd tiedonannossa selitetddn ja tulkitaan olemassa olevia oikeudellisia vaatimuksia, jotta asioiden saattaminen
kansallisten tuomioistuinten Kkisiteltdviksi helpottuisi. Tiedonanto edistdd ndin osaltaan unionin oikeuden
soveltamista. Se on tarkoitettu jdsenvaltioille, kansallisille tuomioistuimille, oikeusalan ammattilaisille ja yleisolle.
Komissio seuraa kiinnostuneesti, miten tavoitellut kayttdjat hyodyntavdt sitd ja miten muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden saatavuus ympiristasioissa paranee eri puolilla unionia.

212. Unionin tuomioistuimella on jatkossakin merkittdvd rooli muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuteen ymparisto-
asioissa vaikuttavan unionin oikeuden tulkinnassa. Tulkittaviin seikkoihin kuuluu muun muassa tehokasta
oikeussuojaa koskevista SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mairayksistd johtuvien vaatimusten toteutuminen.
Oikeuskaytdnto ilmentdd unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valistd tuloksekasta yhteistyotd,
joka perustuu SEUT-sopimuksen 267 artiklan soveltamiseen. Yhteistyon odotetaan jatkuvan. Komissio seuraa ja
arvioi tarkoin unionin tuomioistuimen uutta ja merkityksellistd oikeuskdytintod ja pdivittdd tdtd tiedonantoa
tarvittaessa.



18.8.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 27537

LITE 1

Luettelo muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskiytint6on kuuluvista merkityksellisisti tuomioista:

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30.5.1991, komissio v. Saksa, C-361/88, ECLLEU:C:1991:224
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.10.1991, komissio v. Saksa, C-58/89, ECLLEU:C:1991:391
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.10.1996, Kraaijveld, C-72/95, ECLLEU:C:1996:404
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, ECLLEU:C:1998:352
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.1999, Standley, C-293/97, ECLLEU:C:1999:215
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.12.2000, komissio v. Ranska, C-374/98, ECLLEU:C:2000:670
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.1.2004, Wells, C-201/02, ECLLEU:C:2004:12

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.9.2004, Waddenzee, C-127/02, ECLIEU:C:2004:482
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, ECLLEU:C:2007:163

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 25.7.2008, Janecek, C-237/07, ECLLEU:C:2008:447
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, ECLLEU:C:2008:223

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti, C-215/06, ECLLEU:C:2008:380
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.7.2009, komissio v. Irlanti, C-427/07, ECLLEU:C:2009:457
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30.4.2009, Mellor, C-75/08, ECLLEU:C:2009:279

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.10.2009, Djurgdrden, C-263/08, ECLLEU:C:2009:631
Unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, ECLLEU:C:2011:289

Unionin tuomioistuimen tuomio 18.10.2011, Boxus, yhdistetyissi asioissa C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09,
ECLLEU:C:2011:667

Unionin tuomioistuimen tuomio 8.3.2011, LZ I, C-240/09, ECLLEU:C:2011:125

Unionin tuomioistuimen tuomio 26.5.2011 yhdistetyissd asioissa Stichting Natuur en Milieu, C-165/09—-C-167/09, ECLL:
EU:C:2011:348

Unionin tuomioistuimen tuomio 16.2.2012, Solvay ym., C-182/10, ECLLEU:C:2012:82

Unionin tuomioistuimen tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, ECLLEU:C:2012:103
Unionin tuomioistuimen tuomio 15.1.2013, KriZan, C-416/10, ECLLEU:C:2013:8

Unionin tuomioistuimen tuomio 14.3.2013, Leth, C-420/11, ECLLEU:C:2013:166

Unionin tuomioistuimen tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, ECLLEU:C:2013:221
Unionin tuomioistuimen tuomio 3.10.2013, Inuit, C-583/11P, ECLLEU:C:2013:625

Unionin tuomioistuimen tuomio 7.11.2013, Altrip, C-72/12, ECLLEU:C:2013:712

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2013, Fish Legal and Shirley, C-279/12, ECLLEU:C:2013:853

Unionin tuomioistuimen tuomio 13.2.2014, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-530/11, ECLLEU:C:2014:67
Unionin tuomioistuimen tuomio 19.11.2014, Client Earth, C-404/13, ECLLEU:C:2014:2382

Unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2015, East Sussex, C-71/14, ECLLEU:C:2015:656

Unionin tuomioistuimen tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa, C-137/14, ECLLEU:C:2015:683

Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen, C-399/14, ECL:EU:C:2016:10

Unionin tuomioistuimen tuomio 21.7.2016, komissio v. Romania, C-104/15, ECLLEU:C:2016:581

Unionin tuomioistuimen tuomio 15.10.2015, Gruber, C-570/13, ECLEEU:C:2015:683

Unionin tuomioistuimen tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLLEU:C:2016:603
Unionin tuomioistuimen tuomio 8.11.2016, LZ II, C-243/15, ECLLEU:C:2016:838

Unionin tuomioistuimen tuomio 10.11.2016, Eco-Emballages, yhdistetyissd asioissa C-313/15 ja C-530/15, ECLLEU:
C:2016:859

Unionin tuomioistuimen tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, ECLLEU:C:2016:882
Yhteisojen tuomioistuimen presidentin maardys 24.4.2008, komissio v. Malta, C-76/08 R ECLL:EU:C:2008:252
Lausunto 1/09, Yhdistetyn patenttioikeudenkdyntijarjestelmdn perustaminen, ECLLEU:C:2011:123



C 275/38 Euroopan unionin virallinen lehti 18.8.2017

LITE I

Nykyiset EU-sdddokset, joihin on viitattu

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivini toukokuuta 1992, luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta (luontotyyppidirektiivi) (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7).

Neuvoston direktiivi 91/676/ETY, annettu 12 pdivini joulukuuta 1991, vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin
olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta (nitraattidirektiivi) (EYVL L 375, 31.12.1991, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/62/EY, annettu 20 pdivind joulukuuta 1994, pakkauksista ja
pakkausjatteistd (pakkausjdtedirektiivi) (EYVL L 365, 31.12.1994, s. 10).

Neuvoston direktiivi 98/83/EY, annettu 3 pdivind marraskuuta 1998, ihmisten kdyttoon tarkoitetun veden laadusta
(juomavesidirektiivi) (EYVL L 330, 5.12.1998, s. 32). Talld korvataan direktiivi 80/778/ETY.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2037/2000, annettu 29 pdivind kesikuuta 2000, otsonikerrosta
heikentdvista aineista (otsoniasetus) (EYVL L 244, 29.9.2000, s. 1). T4lld korvataan asetus (EY) N:o 3093/94.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteison vesipolitiikan puitteista, (vesipuitedirektiivi), annettu
23 pdivind lokakuuta 2000 (EYVL L 327, 22.12.2000, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY, annettu 27 piivdnd kesdkuuta 2001, tiettyjen suunnitelmien
ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista (strategisesta ympdristoarvioinnista annettu direktiivi) (EYVL L 197,
21.7.2001, s. 30).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY, annettu 28 pidivind tammikuuta 2003, ympiristotiedon
julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta (ympdristotietodirektiivi) (EYVL L 41,
14.2.2003, s. 26).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY, annettu 26 pdivini toukokuuta 2003, yleis6n osallistumisesta
tiettyjen ympéristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta (osallistumisdi-
rektiivi) (EUVL L 156, 25.6.2003, s. 17).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, ympiristovastuusta
ympiristovahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta (ymparistovastuudirektiivi) (EUVL L 143, 30.4.2004, s. 56).

Neuvoston paitos 2005/370/EY, tehty 17 piivind helmikuuta 2005, tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen tekemisestd
Euroopan yhteison puolesta (EUVL L 124, 17.5.2005, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6 piivind syyskuuta 2006, tiedon saatavuutta,
yleison osallistumista paatoksentekoon seki oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
midriysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin (Arhus-asetus) (EUVL L 264, 25.9.2006, s. 13).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/7/EY, annettu 15 péivdnd helmikuuta 2006, uimaveden laadun
hallinnasta ja direktiivin 76/160/ETY kumoamisesta (uimavesidirektiivi) (EUVL L 64, 4.3.2006, s. 37).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EY, annettu 15 péivind maaliskuuta 2006, kaivannaisteollisuuden
jatehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta (kaivannaisjitedirektiivi) (EUVL L 102, 11.4.2006, s. 15).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/2/EY, annettu 14 pdivdnd maaliskuuta 2007, Euroopan yhteison
paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta (INSPIRE-direktiivi) (EUVL L 108, 25.4.2007, s. 1).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL C 303, 14.12.2007, s. 17).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/50/EY, annettu 21 péivind toukokuuta 2008, ilmanlaadusta ja sen
parantamisesta (ilmanlaatudirektiivi) (EUVL L 152, 11.6.2008, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY, annettu 19 pdivind marraskuuta 2008, jitteistd ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta (jatepuitedirektiivi) (EUVL L 312, 22.11.2008, s. 3).
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 pdivind marraskuuta 2009, luonnonvaraisten
lintujen suojelusta (EUVL L 20, 26.1.2010, s. 7).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU, annettu 24 pdivind marraskuuta 2010, teollisuuden
pddstoistd (yhtendistetty ympdriston pilaantumisen ehkédiseminen ja vihentiminen) (teollisuuden pddstoja koskeva
direktiivi) (EUVL L 334, 17.12.2010, s. 17).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13 péivind joulukuuta 2011, tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista (ympdristévaikutusten arviointia koskeva direktiivi)
(EUVL L 26, 28.1.2012, s. 1). T4lld korvataan direktiivi 85/337ETY.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/18/EU, annettu 4 piivind heindkuuta 2012, vaarallisista aineista
aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta sekd neuvoston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja myShemmasta
kumoamisesta (Seveso III -direktiivi tai suuronnettomuusvaaroja koskeva direktiivi) (EUVL L 197, 24.7.2012, s. 1).

Komission suositus, annettu 11 pdivind kesikuuta 2013, unionin lainsdddidnt66n perustuvien oikeuksien loukkauksiin
perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jasenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin
sovellettavista yhteisistd periaatteista (2013/396/EU) (kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva komission suositus)
(EUVL L 201, 26.7.2013, s. 60).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2284, annettu 14 pdivind joulukuuta 2016, tiettyjen ilman
epdpuhtauksien kansallisten pddstojen vihentdmisestd, direktiivin 2003/35/EY muuttamisesta sekd direktiivin
2001/81/EY kumoamisesta (kansallisia paastorajoja koskeva direktiivi) (EUVL L 344, 17.12.2016, s. 1).
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