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PERUSTELUT

1. JOHDANTO

1) Euroopan unioni perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jdljempana *SEU-
sopimus’, 2 artiklassa vahvistetuille arvoille, joihin kuuluu oikeusvaltioperiaatteen
noudattaminen. Sen lisdksi ettd komission tehtdvdnd on varmistaa EU:n oikeuden
noudattaminen, se vastaa yhdessa Euroopan parlamentin, jasenvaltioiden ja
neuvoston kanssa unionin yhteisten arvojen takaamisesta.

2 Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa ja Euroopan neuvoston laatimissa asiakirjoissa, jotka perustuvat
varsinkin ~ Demokratiaa  oikeusteitse ~ -komission  (Venetsian  komissio)
asiantuntemukseen, esitetddn ei-tyhjentdvd luettelo oikeusvaltioké&sitteeseen
sisaltyvistd periaatteista ja maaritelld&n siten oikeusvaltion perusmerkitys. Na&ita
periaatteita ovat laillisuus (joka tarkoittaa, ettd lainsdadantoprosessi on lapindkyva,
vastuuvelvollinen, demokraattinen ja moniarvoinen), oikeusvarmuus, vallanjako,
toimeenpanovallan  k&yttajien  mielivaltaisuuden  kielto, riippumattomat ja
puolueettomat tuomioistuimet, tehokas tuomioistuinvalvonta (johon kuuluu
perusoikeuksien kunnioittamisen varmistaminen) sekd yhdenvertaisuus lain edessa.*
Sen liséksi ettd valtioelinten tehtdvana on pitaa ylla néita periaatteita ja arvoja, niilla
on myos velvollisuus tehd vilpitdnta yhteistyota.

3 Neuvosto voi SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden yhden
kolmasosan, Euroopan parlamentin tai Euroopan komission perustellusta
ehdotuksesta Euroopan parlamentin hyvéksynnan saatuaan todeta jasentensé neljan
viidesosan enemmistolld, ettd on olemassa selvé vaara, ettd jokin jasenvaltio loukkaa
vakavasti 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. Ennen tdman toteamista neuvosto kuulee
kyseisté jasenvaltiota ja voi, tehden ratkaisunsa samaa menettely& noudattaen, antaa
sille suosituksia.

4 Tassé perustellussa ehdotuksessa selostetaan SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti  komission huolenaiheet, jotka liittyvat oikeusvaltioperiaatteen
noudattamiseen Puolassa. Komissio kehottaa neuvostoa toteamaan saman
sdannoksen nojalla, ettd on olemassa selva vaara siitd, ettd Puolan tasavalta loukkaa
vakavasti oikeusvaltioperiaatetta, joka on yksi SEU-sopimuksen 2 artiklassa
tarkoitetuista arvoista.

(5) Komission huolenaiheet liittyvat seuraaviin seikkoihin:
(1) perustuslain noudattamisen valvonta ei ole riippumatonta ja legitiimié;

(2) Puolan parlamentti on hyvaksynyt Puolan oikeuslaitokseen liittyvad uutta
lainsdadantda, joka  herattdd  vakavan  huolen  oikeuslaitoksen
riippumattomuudesta ja lisad merkittavésti Puolan oikeusvaltioon kohdistuvaa
jarjestelmatason uhkaa. Kyseiset lait ovat

(@) korkeimmasta oikeudesta annettu laki, jonka senaatti hyvéksyi 15
paivana joulukuuta 2017;

(b) yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain muuttamisesta
annettu laki, joka julkaistiin Puolan virallisessa lehdesséd 28 péivana
heinékuuta 2017 ja joka tuli voimaan 12 péivéana elokuuta 2017

! Ks. Euroopan parlamentille ja neuvostolle annettu komission tiedonanto Uusi EU:n toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen

vahvistamiseksi (COM(2014) 158 final, 11.3.2014), 2 jakso ja liite I.
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(c) kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta annettu laki, jonka senaatti hyvéksyi 15 pdivana
joulukuuta 2017,

(d) Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annetun
lain, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta annettu laki, joka julkaistiin Puolan
virallisessa lehdessa 13 pdivané kesdkuuta 2017 ja joka tuli voimaan 20
paivana kesakuuta 2017.

TOSISEIKAT JA ASIAN KASITTELYN VAIHEET

Komissio on seurannut oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen liittyvaa kehitysta
Puolassa tiiviisti marraskuusta 2015 l&htien. Komissio on ryhtynyt asiassa myos
toimenpiteisiin. Oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen liittyvastd kehityksesta
Puolassa ja vuoropuhelusta, jota komissio ja Puolan hallitus ovat kéayneet
oikeusvaltiotoimintakehyksen? mukaisesti, annetaan taydellinen selvitys komission
suosituksissa (EU) 2016/1374°, (EU) 2017/146* ja (EU) 2017/1520°. Tass4
asiakirjassa luodaan katsaus keskeiseen kehitykseen asiassa.

Oikeusvaltiotoimintakehyksessé annetaan ohjeita komission ja jasenvaltion valilla
kéaytavaan vuoropuheluun, jonka avulla pyritddn estdaméén oikeusvaltioperiaatteeseen
kohdistuvien jarjestelmétason uhkien karjistyminen Kkyseisessd jasenvaltiossa.
Vuoropuhelun tarkoituksena on antaa komissiolle ja jasenvaltiolle mahdollisuus
I0yta4 ratkaisu oikeusvaltioon kohdistuvan jérjestelmétason uhkan poistamiseksi, jos
on olemassa selvd vaara unionin arvojen loukkaamisesta vakavasti niin, ettd olisi
otettava  kayttoon SEU-sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettu = menettely.
Oikeusvaltiotoimintakehys otetaan kayttoon, kun jonkin jasenvaltion viranomaiset
toimivat niin tai sietdvat sen, ettd sellaisten instituutioiden ja suojamekanismien
eheyteen, vakauteen tai asianmukaiseen toimintaan, joita kansallisella tasolla on
luotu oikeusvaltion turvaamiseksi, todennédkoisesti kohdistuu jarjestelméllista
haittaa.® Oikeusvaltiotoimintakehys kasittada kolme vaihetta. Ensimmaisessa
vaiheessa (komission arviointi) komissio keraa ja analysoi kaikki tarvittavat tiedot ja
arvioi, onko olemassa selvid merkkeja oikeusvaltioon kohdistuvasta jarjestelmatason
uhkasta. Jos komissio on tdmén alustavan arvioinnin perusteella sitd mieltd, ettd
oikeusvaltioon kohdistuu jarjestelmatason uhka, se aloittaa kyseisen jasenvaltion
kanssa vuoropuhelun lahettdmalld ns. oikeusvaltiolausunnon, jossa se esittad
huolenaiheensa. Jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus vastata. Jos asia ei ratkea
ensimmaisessa vaiheessa, komissio antaa toisessa vaiheessa (komission suositus)
jasenvaltiolle ns. oikeusvaltiosuosituksen. Suosituksessa komissio erittelee
huolenaiheidensa syyt ja suosittaa, ettd jasenvaltio ratkaisee ongelmat maaratyn ajan
kuluessa ja antaa komissiolle tiedon t&tad wvarten toteutetuista toimenpiteista.
Kolmannessa vaiheessa (komission seuranta) komissio seuraa toimia, joihin

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle Uusi EU:n toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen

vahvistamiseksi (COM(2014) 158 final, 11.3.2014).

Komission suositus (EU) 2016/1374, annettu 27 péivand heindkuuta 2016, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta

Puolassa (EUVL L 217, 12.8.2016, s. 53).

Komission suositus (EU) 2017/146, annettu 21 pdivand joulukuuta 2016, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta

Puolassa, tdydentaa komission suositusta (EU) 2016/1374 (EUVL L 22, 27.1.2017, s. 65).

Komission suositus (EU) 2017/1520, annettu 26 péivand heindkuuta 2017, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta

Puolassa, tdydent&a komission suosituksia (EU) 2016/1374 ja (EU) 2017/146 (EUVL L 228, 2.9.2017, s. 19).

Tiedonanto COM(2014) 158 final, 4.1 kohta.
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jasenvaltio on ryhtynyt suosituksen perusteella. Koko prosessi perustuu komission ja
jasenvaltion valiseen jatkuvaan vuoropuheluun.

Kahden viime vuoden aikana komissio on  hyodyntdnyt laajasti
oikeusvaltiotoimintakehyksen suomia mahdollisuuksia pyrkiessddn saamaan aikaan
rakentavaa vuoropuhelua Puolan viranomaisten kanssa. Koko prosessin ajan
komissio on aina perustellut huolenaiheensa puolueettomasti ja perusteellisesti.
Komissio on antanut oikeusvaltiolausunnon ja kolme oikeusvaltiosuositusta. Se on
toimittanut enemmaén kuin 25 kirjettd Puolan viranomaisille tassd asiassa. Komission
ja Puolan viranomaisten vélill4 on ollut useita kokouksia ja yhteyksi& Brysselissa ja
Varsovassa lahinnd ennen ensimmaisen oikeusvaltiosuosituksen antamista. Komissio
on aina tehnyt selvaksi, ettd se on valmis jatkamaan rakentavaa vuoropuhelua ja on
toistuvasti ehdottanut Puolan viranomaisille asiaan liittyvia tapaamisia.

OIKEUSVALTIOTOIMINTAKEHYKSEN KAYTTOONOTTO

Puolan parlamentin alahuone eli Sejm nimesi 8 paivéna lokakuuta 2015 (eli vahan
ennen kuin sen toimikausi paattyisi 25 paivand lokakuuta 2015 pidettaviin
parlamenttivaaleihin) viisi henkil6d, jotka tasavallan presidentin oli méaara nimittaa
perustuslakituomioistuimen tuomareiksi. Né&istd kolme tuomaria astuisi virkoihin,
jotka tulisivat avoimiksi Sejmin paattyvan toimikauden aikana, ja kaksi tuomaria
virkoihin, jotka tulisivat avoimiksi 12 paivanad marraskuuta 2015 alkavan Sejmin
toimikauden aikana. Kun parlamenttivaalit oli pidetty, Sejm kuitenkin 19 péivana
marraskuuta 2015 muutti perustuslakituomioistuinta koskevaa lakia nopeutetussa
menettelysséd siten, ettd otettiin kdyttéon mahdollisuus peruuttaa edellisen
toimikauden aikana tehdyt tuomarinimitykset ja nimittdd néiden sijaan viisi uutta
tuomaria. Sejm hyvaksyi 25 pdivand marraskuuta 2015 paatdslauselman, jolla se
kumosi edellisen parlamentin tekemat viisi nimitystd. Sejm nimitti 2 paivana
joulukuuta viisi uutta tuomaria.

Perustuslakituomioistuin sai késiteltdvakseen sekd vanhan ettd uuden Sejmin tekemat
paatokset. Se antoi niitd koskevat tuomiot 3 ja 9 pdivand joulukuuta 2015.
Perustuslakituomioistuin katsoi 3 paivana joulukuuta 2015 antamassaan tuomiossa’
muun muassa, ettd edellisella Sejmilla oli ollut oikeus nimittdd kolme tuomaria
niiden tuomareiden tilalle, joiden toimikausi paattyi 6 paivanad marraskuuta 2015.
Toisaalta se tdsmensi, ettd edellisellda Sejmilla ei ollut oikeutta valita kahta tuomaria
niiden tuomareiden tilalle, joiden toimikausi paattyi joulukuussa. Tuomiossa myos
mainittiin  nimenomaisesti tasavallan presidentin velvollisuus ottaa vélittdmasti
vastaan tuomarinvala Sejmin valitsemalta tuomarilta. Perustuslakituomioistuin katsoi
9 paivana joulukuuta 2015 antamassaan tuomiossa muun muassa,® etta kun uusi Sejm
nimitti kolme tuomaria niihin 6 paivand marraskuuta 2015 vapautuneisiin virkoihin,
joihin edellinen Sejm oli jo lainmukaisesti nimittdnyt uudet tuomarit, uuden Sejmin
tekemilla nimityksilla ei ollut patevéaé oikeusperustaa.

Sejm hyvéksyi 22 péivana joulukuuta 2015 lain perustuslakituomioistuimesta
annetun lain muuttamisesta®. Laki koskee seka perustuslakituomioistuimen toimintaa
ettd sen tuomareiden riippumattomuutta.

K 34/15.
K 35/15.
Laki perustuslakituomioistuimesta 25 pdivana kesakuuta 2015 annetun lain muuttamisesta, annettu 22 pdivana joulukuuta

2015, julkaistu virallisessa lehdessa 28 paivana joulukuuta 2015, kohta 2217.
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Komissio ldhetti 23 paivané joulukuuta 2015 Puolan hallitukselle kirjeen, jossa se
kysyi, mihin toimiin hallitus aikoi ryhtya perustuslakituomioistuimen kahden edell&
mainitun tuomion johdosta. Komissio ilmoitti odottavansa, ettd 22 pdivana
joulukuuta 2015 annettua lakia ei saateta voimaan ennen kuin on taysiméaaraisesti ja
asianmukaisesti  arvioitu, miten laki vaikuttaa perustuslakituomioistuimen
riippumattomuuteen ja toimintaan. Komissio myds suositti, ettd Puolan viranomaiset
tekisivét tiivista yhteistyotd Venetsian komission kanssa. Komissio vastaanotti 11
paivand tammikuuta 2016 Puolan hallituksen vastauksen, joka ei kuitenkaan
poistanut komission huolenaiheita.

Puolan hallitus pyysi 23 péivand joulukuuta 2015 Venetsian komissiolta lausuntoa 22
paivana joulukuuta 2015 annetusta laista. Puolan parlamentti ei kuitenkaan odottanut
pyytdmaansa lausuntoa ennen seuraavia toimiaan, vaan laki julkaistiin virallisessa
lehdessa ja se tuli voimaan 28 péivana joulukuuta 2015.

Sejm antoi joulukuussa 2015 ja tammikuussa 2016 useita erityisen arkaluonteisia
uusia saadoksid, monet niista nopeutetulla lainsd&ddantomenettelylld. N&it4 ovat uusi
medialaki'®, uusi virkamieslaki'!, laki poliisilain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta’” ja yleista syyttajanvirastoa koskeva laki*3.

Komissio kavi 13 péivand tammikuuta 2016 ensimmaisen periaatekeskustelun
Puolan tilanteesta. Komissio paatti tarkastella tilannetta
oikeusvaltiotoimintakehyksen mukaisesti ja valtuutti ensimmaisen
varapuheenjohtajan Frans Timmermansin kdymé&&n Puolan tasavallan valtioelinten
kanssa vuoropuhelua havaittujen ongelmien selvittdmiseksi ja mahdollisten
ratkaisujen loytamiseksi. Samana péivand komissio ilmoitti Puolan hallitukselle
paatoksestaan.

Komissio kirjoitti Puolan hallitukselle 19 paivdnd tammikuuta 2016 ja tarjosi
asiantuntemusta sek& ilmoitti haluavansa keskustella uuteen medialakiin liittyvista
kysymyksista. Puolan hallitus kirjoitti komissiolle 19 péivand tammikuuta 2016 ja
esitti ndkemyksensd tuomareiden nimittamistd koskevasta kiistasta viitaten muun
muassa tuomareiden nimittdmista koskevaan perustuslailliseen tapaan.

Perustuslakituomioistuin katsoi 9 paivana maaliskuuta 2016 antamassaan tuomiossa,
ettd 22 péivana joulukuuta 2015 annettu laki oli perustuslain vastainen. Hallitus ei
ole vield julkaissut kyseistd tuomiota Puolan virallisessa lehdessd, minké vuoksi se ei
ole lainvoimainen. Hallitus on péaatoksensa virallisena perusteluna vaittanyt, etta
perustuslakituomioistuimen olisi pé&atosta tehdessadn pitanyt olla paatdsvaltainen
niiden saantdjen mukaan, jotka sisaltyvat perustuslain vastaiseksi todettuun lakiin.
Perustuslakituomioistuimessa oli kuitenkin vain 12 lainmukaisesti nimitettya
tuomaria, ja kolme muuta tuomaria, jotka Sejm oli nimittanyt lokakuussa 2015,
odottivat, ettd tasavallan presidentti ottaisi vastaan heidéan virkavalansa.

Venetsian  komissio antoi 11 péivand maaliskuuta 2016 lausuntonsa
perustuslakituomioistuimesta 25 péivana kesédkuuta 2015 annetun lain

10

Laki yleisradiotoiminnasta annetun lain muuttamisesta, annettu 30 péivana joulukuuta 2015, julkaistu virallisessa lehdessé

7 paivénd tammikuuta 2016, 25 kohta.

11

Laki virkamieslain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 30 pdivénd joulukuuta 2015, julkaistu virallisessa

lehdessd 8 pdivand tammikuuta 2016, 34 kohta.

12

Laki poliisilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 15 pdivdnd tammikuuta 2016, julkaistu virallisessa

lehdessa 4 paivana helmikuuta 2016, 147 kohta.

13

Laki syyttajanvirastosta, annettu 28 péivana tammikuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessa 15 péivéna helmikuuta 2016,

177 kohta; syyttdjanvirastosta annetun lain tdytdntdonpanoasetukset, annettu 28 pdivana tammikuuta 2016, julkaistu
virallisessa lehdessa 15 paivana helmikuuta 2016, 178 kohta.
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muuttamisesta.’* Lausunnossa kehotetaan Puolan hallitusta [6ytamaan ratkaisu
tuomareiden nimittdmista koskevaan ongelmaan oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti
ja perustuslakituomioistuimen tuomioita noudattaen. Lausunnossa myds katsotaan,
ettd tuomioistuimen paatdsten tekoon tarvittavien lasna olevien tuomareiden suuri
madrd, tuomioiden hyvaksymiseen vaadittu kahden kolmasosan enemmisto ja tiukka
séanto, jonka takia kiireellisten tapausten kasittely ei ole mahdollista, ovat varsinkin
yhteisvaikutustensa seurauksena tehneet tuomioistuimen toiminnasta tehotonta.
Venetsian komissio totesi myos, ettd kieltdytyminen 9 padivdna maaliskuuta 2016
annetun tuomion julkaisemisesta syventaa Puolan perustuslaillista kriisia entisestaan.

Perustuslakituomioistuin aloitti oikeustapausten kasittelyn uudelleen 9 péivana
maaliskuuta 2016 annetun tuomion jalkeen. Puolan hallitus ei osallistunut naihin
oikeudenkéaynteihin. Lisaksi Puolan hallitus kieltaytyi julkaisemasta tuon ajankohdan
jalkeen annettuja perustuslakituomioistuimen tuomioita.

Euroopan parlamentti antoi 13 pdivana huhtikuuta 2016 Puolan tilannetta koskevan
paatoslauselman’, jossa se kehotti Puolan hallitusta  kunnioittamaan
perustuslakituomioistuimen 9 péivand maaliskuuta 2016 antamaa tuomiota sek&
julkaisemaan sen ja panemaan sen viipymatta taysimaardisesti taytantéon. Samoin
kehotettiin panemaan taytantoon 3 ja 9 péivand joulukuuta 2015 annetut tuomiot.
Euroopan parlamentti my6s kehotti Puolan hallitusta panemaan Venetsian komission
suositukset tdysimaaraisesti taytantoon.

Puolan korkeimman oikeuden vyleiskokous antoi 26 péivand huhtikuuta 2016
paétoslauselman, jossa se totesi perustuslakituomioistuimen ratkaisujen olevan
patevid siitd huolimatta, ettd Puolan hallitus on Kieltdytynyt julkaisemasta niita
virallisessa lehdessa.

Oikeusvaltiolausunto

Helmikuun 2016 ja heindkuun 2016 vélisend aikana komissio ja Puolan hallitus
kavivat kirjeenvaihtoa ja tapasivat useaan otteeseen.™

Vaikka vuoropuhelu komission ja Puolan hallituksen vélilla oli yksityiskohtaista ja
luonteeltaan rakentavaa, se ei hélventanyt komission huolenaiheita. Komissio antoi 1
paivana kesdkuuta 2016 lausunnon oikeusvaltion tilanteesta Puolassa. Puolan
viranomaisten kanssa 13 pdivastd tammikuuta 2016 alkaen k&ydyn vuoropuhelun
perusteella komissio katsoi tarpeelliseksi esittdd lausunnossa virallisen arvionsa
tilanteesta. Komissio esitti lausunnossa huolenaiheensa ja pyrki suuntaamaan Puolan
viranomaisten kanssa kaytavaa vuoropuhelua ratkaisun l6ytdmiseen.

Puolan hallitus kirjoitti komissiolle 24 paivand kesdkuuta 2016 ja ilmoitti
vastaanottaneensa ~ komission 1  pdivdnd  kesakuuta 2016  antaman
oikeusvaltiolausunnon.  Kirjeessda  kerrottiin ~ komissiolle  muun  muassa
perustuslakituomioistuinta koskevaan uuteen lakiin liittyvdn parlamentaarisen tyon
etenemisesta Puolassa ja katsottiin, etta sen avulla olisi mahdollista 16yt&a rakentava
ratkaisu.

Sejm antoi 22 péivand heindkuuta 2016 perustuslakituomioistuinta koskevan uuden
lain, joka julkaistiin virallisessa lehdessd 1 pdivana elokuuta 2016. Komissio oli

14

Lausunto nro 833/2015, CDL-AD(2016)001.

15 Euroopan parlamentin paétdslauselma Puolan tilanteesta (2015/3031 (RSP)) 13.4.2016.

16

Komission kirjeet 1.2.2016 ja 3.3.2016; Puolan hallituksen Kirjeet 29.2.2016, 21.3.2016, 31.3.2016 ja 24.6.2016;

komission ja Puolan hallituksen kokoukset 5.4.2016, 24.5.2016 ja 26.5.2016.
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esittdnyt huomautuksia ja keskustellut lakiesityksen siséllostd Puolan viranomaisten
kanssa lainsaadantoprosessin eri vaiheissa.

Komission suositus (EU) 2016/1374 oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta
Puolassa (ensimmainen suositus)

Komissio antoi 27 péaivand heindkuuta 2016 oikeusvaltiosuosituksen Puolalle.
Komissio esitti suosituksessaan seikat, joiden wvuoksi se péatti 13 pdivana
tammikuuta 2016 tarkastella tilannetta oikeusvaltiotoimintakehyksen mukaisesti ja
antaa 1 pdivand kesdkuuta 2016 Puolaa koskevan oikeusvaltiolausunnon.
Suosituksessa myos todettiin, ettd vuoropuhelu komission ja Puolan hallituksen
valillg ei ollut héalventéanyt komission huolenaiheita. Komissio katsoi suosituksessa,
ettd Puolassa oli oikeusvaltioon kohdistuva jarjestelmatason uhka, ja suositti, etta
Puolan viranomaiset toteuttavat tarvittavat toimenpiteet tdmén uhkan poistamiseksi
Kiireellisesti. Komissio suositti erityisesti, ettd Puolan viranomaiset a) panevat
taysimadraisesti taytdntoon perustuslakituomioistuimen 3 ja 9 pdivanad joulukuuta
2015 antamat tuomiot, joissa edellytetddn, ettd 7. Sejmin lokakuussa 2015
lainmukaisesti nimittamat kolme tuomaria voivat ottaa vastaan virkansa
perustuslakituomioistuimessa ja ettd 8. Sejmin ilman patevéd oikeusperustaa (jo
taytettyihin virkoihin) nimittdmét kolme tuomaria eivat ota virkoja vastaan; b)
julkaisevat ja panevat tdysimadréisesti tdytantdon perustuslakituomioistuimen 9
paivand maaliskuuta 2016 antamat tuomiot ja varmistavat, ettd tulevat tuomiot
julkaistaan automaattisesti ja ettei julkaiseminen edellytd toimeenpano- tai
lainsdadantovallan kayttajan paatostd; c) varmistavat, ettd perustuslakituomioistuinta
koskevan lain muutoksissa noudatetaan perustuslakituomioistuimen tuomioita, myoés
3 ja 9 pdivana joulukuuta 2015 ja 9 pdivana maaliskuuta 2016 annettuja tuomioita, ja
ettd niisséd otetaan taysiméaardisesti huomioon Venetsian komission lausunto; ja
varmistavat, ettd perustuslakituomioistuimen tehokkuutta perustuslain takaajana ei
heikennetd vaatimuksilla, jotka eivat ole oikeusvaltioperiaatteen mukaisia; d)
varmistavat, ettd perustuslakituomioistuin voi tarkistaa perustuslakituomioistuimesta
22 péivana heinakuuta 2016 annetun uuden lain perustuslainmukaisuuden ennen sen
voimaantuloa, seka julkaisevat tdhan liittyvan perustuslakituomioistuimen tuomion ja
panevat sen taysimaaréisesti taytantdon; e) pidattyvat sellaisista toimista ja julkisista
lausumista, jotka voisivat heikentdd perustuslakituomioistuimen legitiimiytta ja
tehokkuutta.

Komissio kehotti Puolan hallitusta ratkaisemaan suosituksessa yksildidyt ongelmat
kolmen kuukauden kuluessa ja ilmoittamaan komissiolle tata varten toteutetuista
toimenpiteistd. Komissio ilmoitti olevansa valmis jatkamaan rakentavaa
vuoropuhelua Puolan hallituksen kanssa. Puolan hallitus totesi 27 pdivana lokakuuta
2016 pdivatyssa vastauksessaan olevansa eri mieltd kaikista suosituksessa esitetyista
nakemyksisté. Hallitus ei myoskaéan ilmoittanut mistaan uusista toimenpiteistd, joilla
pyrittéisiin halventamaan komission esiin tuomia oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvia
huolenaiheita.

Heindkuun 30 paivana 2016 Puolan presidentti allekirjoitti 22 péivana heindkuuta
2016 annetun lain, joka julkaistiin virallisessa lehdessa 1 péivéana elokuuta 2016.

Elokuun 11 pdivana 2016 perustuslakituomioistuin antoi 22 péivana heinakuuta 2016
annettua lakia koskevan tuomion®’. Tuomion mukaan useat lain saannokset, joita
kaikkia myds komissio oli pitdnyt 27 pdivand heindkuuta 2016 antamassaan
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suosituksessa huolestuttavina, olivat perustuslain vastaisia.’® Puolan hallitus ei
tunnustanut tuomion patevyytta eiké julkaissut sita virallisessa lehdessa.

Elokuun 16 péivand 2016 Puolan hallitus julkaisi 21 tuomiota, jotka
perustuslakituomioistuin oli antanut 6 paivan huhtikuuta ja 19 pdivan heindkuuta
2016 vélisend aikana. Puolan hallitus ei kuitenkaan julkaissut 9 paivana maaliskuuta
ja 11 paivand elokuuta 2016 annettuja tuomioita.

Euroopan parlamentti hyvaksyi 14 paivana syyskuuta 2016 paatoslauselman™® Puolan
tilanteesta ja muun muassa kehotti Puolan hallitusta tekeméén yhteisty6ta komission
kanssa perussopimuksissa esitetyn vilpittémén yhteistyon periaatteen mukaisesti.

Venetsian komissio antoi 14 paivana lokakuuta 2016 lausuntonsa®’, joka koski
perustuslakituomioistuimesta 22 péivana heindkuuta 2016 annettua lakia. Vaikka
parannuksia olikin tehty verrattuna perustuslakituomioistuimesta annetun lain
muuttamisesta 22 pdivana joulukuuta 2015 annettuun lakiin, lausunnossa todettiin,
ettd uuden lain myo6td perustuslakituomioistuimen ty0 viivastyisi ja hankaloituisi
merkittvasti ja saattaisi muuttua tehottomaksi. Myds perustuslakituomioistuimen
riippumattomuus heikentyisi, silld sithen kohdistettaisiin liiallista lainsd&danto- ja
toimeenpanovallan valvontaa. Lausunnossa arvosteltiin myo6s jarjestelyd, jota
noudattaen ehdokkaat perustuslakituomioistuimen presidentin virkaan esitetdan
tasavallan presidentille. Lausunnon mukaan menettely voi johtaa sellaisen ehdokkaan
nimittdmiseen, jota merkittdvd osa tuomareista ei tue. Lausunnossa my0s
korostettiin, ettd tuomareiden nimittdmiseen liittyvdd ongelmaa ei ole ratkaistu
suosituksen mukaisesti ja ettd sen 22 pdivand heindkuuta 2016 annetussa laissa
olevan s&annoksen taytdntéonpano, jonka mukaan perustuslakituomioistuimen
presidentin on annettava asioita kasiteltdvaksi joulukuussa nimitetyille tuomareille,
olisi ristiriidassa perustuslakituomioistuimen tuomioiden kanssa. Lausunnon
paatelmand on, ettd Puolan parlamentti on lain hyvéksyessddn kayttanyt
perustuslainmukaisuuden tarkistamista koskevia valtuuksia, joita silla ei ole silloin
kun se toimii tavallisen lainsdatamisjarjestyksen mukaisesti. Venetsian komissio
katsoi, ettd Puolan parlamentti ja hallitus asettivat edelleen kyseenalaiseksi
perustuslakituomioistuimen aseman  perustuslaillisten  kysymysten  ylimpéna
tulkitsijana  ja  ottivat nama valtuudet omiin  kasiinsd&. Ne loivat
perustuslakituomioistuimen tehokkaalle toiminnalle uusia esteitd ja heikensivat
edelleen sen riippumattomuutta. Lausunnossa todetaan, ettd pidentédessdén
perustuslaillista kriisida ne hankaloittivat perustuslakituomioistuimen toimintaa, silla
perustuslakituomioistuin ei voi tayttdd perustuslaillista tehtdvaanséd demokratian,
oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien valvojana. Puolan hallitus paatti olla
osallistumatta 14 péivana lokakuuta 2016 jdrjestettyyn Venetsian komission
istuntoon, koska se piti Venetsian komission antamaa lausuntoa yksipuolisena ja
katsoli, etté siina ei ollut otettu huomioon hallituksen kantaa.

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea® totesi 31 paivana lokakuuta 2016
olevansa huolestunut lainsaddantduudistusten Kkielteisistd vaikutuksista, kuten
perustuslakituomioistuinta koskevaan lakiin marras- ja joulukuussa 2015 ja
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Perustuslain vastaisuus johtui puutteista, jotka liittyivat erityisesti vallanjaon ja valtaoikeuksien tasapainon periaatteisiin,

tuomioistuinten riippumattomuuteen muista vallankayttdelimistd, tuomareiden riippumattomuuteen seka julkisten elinten
lahjomattomuuden ja tehokkuuden periaatteeseen.
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Euroopan parlamentin paatdslauselma, annettu 14 péivand syyskuuta 2016, Puolan viimeaikaisista tapahtumista ja niiden

vaikutuksesta Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettuihin perusoikeuksiin (2016/2774(RSP)).

20
21

Lausunto nro 860/2016, CDL-AD(2016)026.
Paatelmat seitsemannesta Puolaa koskevasta maaraaikaiskatsauksesta.

FI



F

(34)

(35)

(36)

37)

(38)

(39)

heindkuussa 2016 tehdyistd muutoksista sek& perustuslakituomioistuimen
tuomioiden noudattamatta jattdmisestd, perustuslakituomioistuimen toiminnan ja
riippumattomuuden heikentymisestd sekd puutteista kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien kansainvalisen yleissopimuksen
taytantoonpanossa. Ihmisoikeuskomitea kehotti Puolaa julkaisemaan virallisesti
kaikki perustuslakituomioistuimen tuomiot viipymatta ja pidattymaéan sellaisten
toimenpiteiden  kayttdonotosta, jotka haittaavat perustuslakituomioistuimen
toimintaa. Komitea kehotti varmistamaan, ettd perustuslakituomioistuimen jasenten
nimitysmenettely on lapinédkyva ja puolueeton ja ettd heidan virkasuojansa téyttaa
kaikki kansallisen ja kansainvalisen lainsdé&ddannon mukaiset laillisuusvaatimukset.

Perustuslakituomioistuin antoi 7 pdivdnd marraskuuta 2016 tuomion niiden 22
paivana heindkuuta 2016 annetussa laissa olevien sdannosten
perustuslainmukaisuudesta, jotka koskivat tuomioistuimen puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan valintaa.”” Tuomion mukaan perustuslakia on tulkittava siten,
ettd tasavallan presidentin on nimitettdva perustuslakituomioistuimen presidentti
niiden ehdokkaiden joukosta, jotka ovat saaneet enemmiston
perustuslakituomioistuimen yleiskokouksessa annetuista &anista.

Senaatti hyvaksyi 1 ja 2 pdivand joulukuuta 2016 perustuslakituomioistuimen
tuomareiden oikeusasemasta 30 paivand marraskuuta 2016 annetun lain, jaljempéana
"tuomareiden asemaa koskeva laki’, ja perustuslakituomioistuimen organisaatiosta ja
menettelyistd 30 pdivind marraskuuta 2016 annetun lain, jidljempénd ’organisaatiota
ja menettelyjd koskeva laki’.

Euroopan parlamentti  keskusteli 14 pdivand joulukuuta 2016 Puolan
oikeusvaltiotilanteesta. Keskustelun yhteydessd komissio kehotti tiukasti Puolan
viranomaisia pidattymaan edell& mainittujen uusien lakien taytantdénpanosta siihen
asti, ettd perustuslakituomioistuin on tutkinut niiden perustuslainmukaisuuden.

Joulukuun 15 péivana 2016 senaatti hyvéaksyi 13 paivand joulukuuta 2016 annetun
lain, jolla pannaan tdytantdon organisaatiota ja menettelyjd koskeva laki ja
tuomareiden asemaa koskeva laki, jaljempéana ’taytintoonpanolaki’.

Tasavallan presidentti allekirjoitti 19 péivana joulukuuta 2016 mainitut
perustuslakituomioistuimen toimintaa séantelevat kolme uutta lakia, jotka julkaistiin
virallisessa  lehdessd. Samana  pdivand tasavallan  presidentti  nimitti
perustuslakituomioistuimen virkaa tekevéksi presidentiksi uuden Sejmin valitseman
tuomarin Julia Przyt¢bskan.

Tuomari Przylgbska hyviksyi 20 péivanéd joulukuuta 2016 niiden kolmen tuomarin
virkaanastumisen, jotka 8. Sejm oli nimittdnyt ilman patevaa oikeusperustaa, ja
kutsui koolle perustuslakituomioistuimen yleiskokouksen samalle paivélle. Lyhyen
varoitusajan vuoksi yksi tuomari ei voinut osallistua kokoukseen vaan pyysi
kokouksen siirtdmistd seuraavaan pdivadn. Julia Przytebska ei suostunut pyyntoon.
Kokouksessa lasnd olleista 14 tuomarista aanestykseen osallistuivat ainoastaan
kolme lainvastaisesti nimitettyd tuomaria ja kolme tuomaria, jotka nykyinen vallassa
oleva poliittinen enemmistd oli nimittanyt.”® Kaksi ehdokasta valittiin: Julia
Przytebska and Mariusz Muszynski. Heiddt esitettiin  ehdokkaiksi tasavallan
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K 44/16; perustuslakituomioistuimen oli annettava tuomio tdyden kokoonpanon sijasta viiden tuomarin kokoonpanolla,

silla kolme perustuslakituomioistuimen tuomaria kieltdytyi osallistumasta asian kasittelyyn ja 7. Sejmin lokakuussa 2015
lainmukaisesti nimittdamat kolme tuomaria eivat olleet astuneet virkaan (ks. perustuslakituomioistuimen presidentin 7
péivand marraskuuta 2016 antama maarays.).

2 perustuslakituomioistuimen 20 péivand joulukuuta 2016 pidetyn yleiskokouksen poytékirja.
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presidentille. Tasavallan presidentti nimitti 21 pdivana joulukuuta 2016
perustuslakituomioistuimen presidentiksi tuomari Julia Przylebskan.

Komission suositus (EU) 2016/146 oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta
Puolassa (toinen suositus)

Komissio antoi 21 péivéana joulukuuta 2016 toisen oikeusvaltiosuosituksen Puolalle.
Komissio katsoi, ettd vaikka o0sa sen ensimmaisessd suosituksessa mainituista
ongelmista oli ratkaistu, jaljelld oli edelleen merkittavid ongelmia, minké liséksi talla
valin oli noussut esiin uusia huolenaiheita. Komissio katsoi liséksi, etta
perustuslakituomioistuimen uuden presidentin nimittdmiseen johtanut menettely
antoi aihetta vakaviin oikeusvaltioperiaatetta koskeviin huoliin. Komissio paétteli,
ettd oikeusvaltioon kohdistuva jarjestelmétason uhka on edelleen olemassa Puolassa
ja kehotti Puolan hallitusta ratkaisemaan havaitut ongelmat mahdollisimman
pikaisesti ja viimeistddn kahden kuukauden kuluessa. Komissio ilmoitti olevansa
edelleen valmis jatkamaan rakentavaa vuoropuhelua Puolan hallituksen kanssa
suosituksen pohjalta.

Puolan hallitus vastasi komission toiseen suositukseen 20 paivané helmikuuta 2017.
Vastauksessaan hallitus totesi olevansa eri mieltd kaikista suosituksessa esitetyista
arvioista. Hallitus ei myo6sk&an ilmoittanut mistddn uusista toimenpiteistd, joilla
pyrittaisiin hdlventdamadn komission esiin tuomia huolenaiheita. Vastauksessa
korostettiin, ettd perustuslakituomioistuimen uuden presidentin nimittdminen 21
paivana joulukuuta 2016 samoin kuin perustuslakituomioistuimen toimintaa
séantelevien kolmen uuden lain voimaantulo olivat luoneet asianmukaiset olosuhteet
perustuslakituomioistuimen toiminnalle. Vastauksen mukaan
perustuslakituomioistuimen toiminta oli tatd ennen ollut halvaantunut, mika johtui
oppositiopoliitikkojen poliittisista riidoista, joihin myos entinen
perustuslakituomioistuimen presidentti oli osallistunut.

Vastik&dan nimitetty perustuslakituomioistuimen presidentti méaérasi 10 péaivana
tammikuuta 2017 tuomioistuimen varapresidentin pitdmaan jaljella olevat
lomapéivéansa. Presidentti jatkoi 24 péivand maaliskuuta 2017 varapresidentin lomaa
kesédkuun 2017 loppuun saakka, vaikka varapresidentti oli pyytanyt, ettd han voisi
palata hoitamaan tuomarin virkaansa 1 pdivastd huhtikuuta 2017 lahtien.
Oikeusministeri kaynnisti 12 paivana tammikuuta 2017
perustuslakituomioistuimessa menettelyn, jonka tarkoituksena oli tutkia, oliko
kolmen perustuslakituomioistuimen tuomarin valinta vuonna 2010 ollut perustuslain
mukainen. Menettelyn aloittamisen jalkeen néiden kolmen tuomarin kasiteltavaksi ei
ole endd annettu asioita. Venetsian komission puheenjohtaja antoi 16 péaivana
tammikuuta 2017  julkilausuman, jossa han toi  esiin  huolensa
perustuslakituomioistuimen tilanteen heikentymisesté.

Puolan hallitus ilmoitti 20 paivana tammikuuta 2017 oikeuslaitoksen laajamittaisesta
uudistuksesta, jonka yhteydessd séadettéisiin myds joukko lakeja. Vuoden 2017
aikana esitettdisiin muun muassa lait kansallisesta tuomarineuvostosta ja yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta.

Kansanedustajien ryhmd, johon kuului 50 Sejmin jdsentd, pyysi 1 péivana
maaliskuuta 2017 perustuslakituomioistuinta toteamaan, ettd korkeimmasta
oikeudesta annettu laki, jonka nojalla korkeimman oikeuden ensimmainen presidentti
oli valittu, oli perustuslain vastainen.
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Sejm antoi 11 pdivana toukokuuta 2017 lain Puolan tuomareiden ja syyttajien
kansallisesta oppilaitoksesta. Laki julkaistiin 13 péivana kesakuuta 2017.

Komissio selosti 16 paivana toukokuuta 2017 Puolan oikeusvaltiotilannetta yleisten
asioiden neuvostolle. Neuvostossa vallitsi laaja yhteisymmarrys siitd, ettd
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen on kaikkien yhteisen edun mukaista ja etta
EU:n toimielimet ja jasenvaltiot vastaavat yhdessa tdstd asiasta. Jasenvaltioiden
hyvin suuri enemmistd antoi tukensa sille, ettd komissio oli ottanut tehtdvédkseen
puuttua tdhan ongelmaan. Jasenvaltiot kehottivat Puolan hallitusta jatkamaan
vuoropuhelua komission kanssa, jotta avoinna olevat kysymykset voitaisiin ratkaista,
ja ilmoittivat odottavansa, ettd tilanteen kehittymisesta tiedotetaan soveltuvalla
tavalla yleisten asioiden neuvostossa.

Kokouksessaan 23 péaivand kesakuuta 2017 Eurooppa-neuvosto yleisesti ottaen
kannatti maakohtaisia suosituksia, jotka oli osoitettu jasenvaltioille talouspolitiikan
EU-ohjausjakson 2017 yhteydessé. Puolalle annettujen suositusten johdanto-osassa
on kappale, jossa todetaan, ettd oikeusvarmuus sekd luottamus sdantely-, vero- ja
muiden toimien ja instituutioiden laatuun ja ennakoitavuuteen ovat tarkeita tekijoita,
joiden avulla investointiastetta voitaisiin nostaa. Oikeusvaltioperiaate ja
tuomioistuinten riippumattomuus ovat taltd kannalta niin ik&an tarkeita.
Oikeusvaltioperiaatteeseen liittyviin vakaviin huolenaiheisiin puuttuminen auttaa
parantamaan oikeusvarmuutta.” Neuvosto hyvéksyi maakohtaiset suositukset 11
paivana heinakuuta 2017.2

Sen jélkeen kun perustuslakituomioistuimen aiemman varapresidentin toimikausi oli
paattynyt, tasavallan presidentti nimitti 5 péivand heindkuuta 2017 Mariusz
Muszynskin perustuslakituomioistuimen uudeksi varapresidentiksi siitd huolimatta,
ettd tdmé& oli yksi kolmesta tuomarista, jotka oli nimitetty tuomioistuimeen
lainvastaisesti.

Ryhma Sejmin jasenid jatti 12 paivané heindkuuta 2017 ehdotuksen korkeimmasta
oikeudesta annettavaksi laiksi, jossa sdadettdisiin muun muassa, ettd kaikki
korkeimman oikeuden tuomarit olisi vapautettava virasta ja siirrettdva pakolliselle
elakkeelle. Oikeusministeri voisi joidenkin tuomareiden osalta maarata toisin.

Komissio kirjoitti 13 pdaivanad heindkuuta 2017 Puolan hallitukselle ilmaistakseen
huolensa viimeaikaisista lainsaadéntéehdotuksista, jotka koskivat oikeuslaitosta ja
korkeinta oikeutta. Komissio korosti, ettd oli tarkedd pidattya hyvaksymastd naité
ehdotuksia, jotta merkityksellinen vuoropuhelu olisi edelleen mahdollista. Se kutsui
Puolan ulkoministerin ja oikeusministerin tit4 asiaa koskevaan kokoukseen, joka
jarjestettéisiin mahdollisimman pian. Puolan hallitus kirjoitti komissiolle 14 paivana
heindkuuta 2017 ja toisti perustuslakituomioistuimen tilannetta koskevat aiemmat
selityksensa.

Senaatti hyvaksyi 15 péivana heindkuuta 2017 lain kansallisesta tuomarineuvostosta
ja lain yleisten tuomioistuinten organisaatiosta.

Puolan hallitus vastasi 19 pdivana heindkuuta 2017 komission 13 paivéna heinédkuuta
2017 péivattyyn Kirjeeseen. Vastauksessa viitattiin Puolan oikeuslaitosta koskeviin,
vireill4 oleviin lainsd&ddantduudistuksiin ja kehotettiin komissiota esittdmaan uusiin
lakeihin liittyvéat konkreettiset huolenaiheensa, jotta keskustelua voitaisiin jatkaa.

% Neuvoston suositus, annettu 13 péivand heindkuuta 2017, Puolan vuoden 2017 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd
samassa yhteydessa annettu Puolan vuoden 2016 lahentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto.
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Komissio vastasi Puolan hallituksen 14 ja 19 péivana heindkuuta 2017 paivattyihin
Kirjeisiin 28 paivana heindkuuta 2017 paivatylla kirjeellaan.

Senaatti hyvaksyi 22 pdivana heindkuuta 2017 lain korkeimmasta oikeudesta. Tama
laki lahetettiin yhdessa kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain kanssa tasavallan presidentin
allekirjoitettavaksi.

Tasavallan presidentti antoi 24 péivana heindkuuta 2017 julkilausuman, joka koski
h&nen p&aatostddn saattaa korkeimmasta oikeudesta annettu laki ja kansallisesta
tuomarineuvostosta annettu laki uudelleen Sejmin késiteltavaksi.

Tasavallan presidentti allekirjoitti yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun
lain 25 pdivané heinakuuta 2017.

Komission suositus (EU) 2017/1520 oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta
Puolassa (kolmas suositus)

Komissio antoi 26 paivana heindkuuta 2017 kolmannen oikeusvaltiosuosituksen
Puolalle. Suositus tdydentdd komission 27 pdivand heindkuuta ja 21 pdivané
joulukuuta 2016 antamia suosituksia. Komissio otti tdssd suosituksessa huomioon
viimeisimmén kehityksen, joka Puolassa oli tapahtunut komission 21 pdaivéana
joulukuuta 2016 antaman suosituksen jéalkeen. Komission huolenaiheet liittyivéat
seuraaviin seikkoihin:

(1) perustuslain noudattamisen valvonta ei ole riippumatonta ja legitiimia;

(2) Puolan parlamentti on hyvdksynyt Puolan oikeuslaitokseen liittyv&a uutta
lainsdadantdd, joka  synnyttdd  vakavan  huolen  oikeuslaitoksen
riippumattomuudesta ja lisdd merkittdvasti Puolan oikeusvaltioon kohdistuvaa
jarjestelmatason uhkaa. Kyseiset lait ovat

(@) yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain muuttamisesta
annettu laki, joka julkaistiin Puolan virallisessa lehdessd 28 péivana
heindkuuta 2017 ja joka tuli voimaan 12 paivéané elokuuta 2017;

(b) Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annetun
lain, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta annettu laki, jéljempédni ’tuomareiden ja
syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettu laki’, joka julkaistiin
Puolan virallisessa lehdessa 13 paivana kesédkuuta 2017 ja joka tuli
voimaan 20 pdivana kesékuuta 2017,

(c) kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta annettu laki, jaljempéna ’kansallisesta tuomarineuvostosta
annettu laki’, jonka senaatti hyvéksyi 15 péivana heindkuuta 2017. Tama
laki palautettiin Sejmille 24 péivana heindkuuta 2017 eik& se tullut
voimaan;

(d) korkeimmasta oikeudesta annettu laki, jonka senaatti hyvaksyi 22
paivana heindkuuta 2017. Tama laki palautettiin Sejmille 24 péaivana
heindkuuta 2017 eiké se tullut voimaan.

Komissio katsoi kolmannessa suosituksessaan, ettd oikeusvaltioon kohdistuva
jarjestelmatason uhka, joka oli todettu 27 péivana heindkuuta 2016 ja 21 pdivana
joulukuuta 2016 annetuissa suosituksissa, oli pahentunut vakavasti. Erityisesti
todettiin seuraavaa:
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Se, ettd perustuslakituomioistuimen presidentti on nimitetty lainvastaisesti, 8.
Sejmin ilman patevaa oikeusperustaa nimittdmat kolme tuomaria ovat ottaneet
virkansa vastaan, yksi ndistd kolmesta tuomarista on nimitetty
perustuslakituomioistuimen varapresidentiksi, aiemman Sejmin lainmukaisesti
lokakuussa 2015 nimittdmat kolme tuomaria eivét ole voineet ottaa vastaan
virkojaan perustuslakituomioistuimen tuomareina seka myéhemmat tapahtumat
perustuslakituomioistuimessa ovat tosiasiassa johtaneet siihen, ettd
perustuslakituomioistuimen kokoonpano on muuttunut kokonaan. T&ma on
tapahtunut ilman ettd olisi noudatettu perustuslaissa sdddettyjd, tuomareiden
nimittdmistd koskevia normaaleja menettelyja. Tasta syystd komissio katsoo,
ettd perustuslakituomioistuimen riippumattomuus ja legitiimiys on vakavasti
heikentynyt ja néin ollen Puolan lakien perustuslainmukaisuutta ei voida enada
tehokkaasti turvata. Perustuslakituomioistuimen néissd olosuhteissa antamia
tuomioita ei voida enéi pitda tehokkaana perustuslainmukaisuuden valvontana.

Puolan tuomareiden ja syyttajien kansallisesta oppilaitoksesta annettu laki, joka
on jo voimassa, sekd kansallisesta tuomarineuvostosta annettu laki, yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annettu laki ja korkeimmasta oikeudesta
annettu laki, jos ndmé kolme lakia tulevat voimaan, heikentévat rakenteellisesti
Puolan oikeuslaitoksen riippumattomuutta, ja niilld olisi valitén ja
konkreettinen vaikutus koko oikeuslaitoksen toiminnan riippumattomuuteen.
Oikeuslaitoksen riippumattomuus on olennainen osa oikeusvaltioperiaatetta, ja
siksi ndma uudet lait pahentavat merkittavéasti aiemmissa suosituksissa todettua
oikeusvaltioon kohdistuvaa jarjestelmétason uhkaa.

Erityisesti korkeimman oikeuden tuomareiden vapauttaminen virasta, heidan
mahdollinen uudelleen nimittdmisensé seka muut korkeimmasta oikeudesta
annettuun lakiin  siséllytetyt s&annokset pahentavat erittdin vakavasti
oikeusvaltioon kohdistuvaa jarjestelmétason uhkaa.

Uusien lakien perustuslainmukaisuus heréttdd vakavaa huolta. Tata on
korostettu useissa lausunnoissa, erityisesti korkeimman oikeuden, kansallisen
tuomarineuvoston, Puolan oikeusasiamiehen, asianajajaliiton, tuomareiden ja
lakimiesten yhdistysten sek& eréiden muiden sidosryhmien lausunnoissa. Kuten
edelld on todettu, ndiden lakien perustuslainmukaisuuden tehokas valvonta ei
kuitenkaan ole en&a mahdollista.

Liséksi Puolan hallituksen ja parlamentin enemmistdjasenten toimet ja julkiset
lausunnot, jotka ovat kohdistuneet Puolan tuomioistuimia ja tuomareita
vastaan, ovat vahingoittaneet luottamusta koko oikeudenhoitojérjestelméaan.
Komissio on tahdentdnyt valtioelinten vilpittdomén yhteistyon periaatteen
tarkeytta. Téllainen yhteistyd on oikeusvaltioperiaatteen mukaan hallitun
demokraattisen valtion perustuslaillinen edellytys, kuten Venetsian komissio
on lausunnoissaan korostanut.

Komissio kehotti Puolan hallitusta ratkaisemaan kolmannessa suosituksessa
yksiloidyt ongelmat kuukauden kuluessa suosituksen vastaanottamisesta ja
ilmoittamaan komissiolle tata varten toteutetuista toimenpiteistd. Komissio suositti,
ettd Puolan viranomaiset erityisesti

1)

palauttavat perustuslakituomioistuimen riippumattomuuden ja legitiimiyden
Puolan perustuslain takaajana;
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(2) julkaisevat ja panevat tdysimaaréisesti tdytantoon perustuslakituomioistuimen 9
paivana maaliskuuta 2016, 11 péivana elokuuta 2016 ja 7 paivana marraskuuta
2016 antamat tuomiot;

(3) varmistavat, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta, yleisten tuomioistuinten
organisaatiosta ja korkeimmasta oikeudesta annetut lait eivat tule voimaan.
Puolan tuomareiden ja syyttéjien kansallisesta oppilaitoksesta annettu laki olisi
peruutettava tai sitd olisi muutettava sen varmistamiseksi, ettd se on
perustuslain seka oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien
eurooppalaisten normien mukainen;

(4) pidattyvat kaikista toimenpiteistd, joilla puututaan korkeimman oikeuden
tuomareiden virassa pysymiseen ja viranhoitoon;

(5) wvarmistavat, ettd Kkaikissa oikeuslaitoksen uudistuksissa kunnioitetaan
oikeusvaltioperiaatetta ja noudatetaan EU:n lainsd&dantdd ja oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevia eurooppalaisia normeja ja ettd ne valmistellaan
tiiviissa yhteistydssa oikeuslaitoksen ja kaikkien eturyhmien kanssa;

(6) pidattyvat sellaisista toimista ja julkisista lausumista, jotka voisivat heikentaa
entisestdan perustuslakituomioistuimen, korkeimpien oikeuksien, yleisten
tuomioistuinten, yksittaisten tuomareiden tai koko tuomarikunnan tai koko
oikeuslaitoksen legitiimiytta.

Komissio my6s pyysi Puolan viranomaisia olemaan toteuttamatta toimenpiteité,
joilla korkeimpien oikeuksien tuomareita vapautetaan virastaan tai pakotetaan
jaamééan elékkeelle, silla ndam& toimenpiteet pahentavat hyvin vakavasti
oikeusvaltioon kohdistuvaa jarjestelmétason uhkaa. Komissio totesi, ettd jos Puolan
viranomaiset toteuttavat tallaisia toimenpiteitd, komissio on valmis kaynnistdmé&én
vélittdmasti SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaiset toimet.

Sejm sai 31 péivana heindkuuta 2017 virallisen tiedoksiannon tasavallan presidentin
paatoksestd, jolla han esti veto-oikeudellaan kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain muuttamisesta annetun lain ja korkeimmasta oikeudesta annetun lain
voimaantulon.

Puolan hallitus kirjoitti komissiolle 4 pdivana elokuuta ja 16 paivana elokuuta 2017
pyytéen selvityksid komission 26 paivana heindkuuta 2017 antamasta suosituksesta.
Komissio vastasi pyyntdihin 8 péivana elokuuta ja 21 paivand elokuuta 2017
paivatyilla Kirjeilla.

Elokuun 28 pdivand 2017 Puolan hallitus vastasi 26 paivana heindkuuta 2017
annettuun komission suositukseen. Vastauksessaan hallitus totesi olevansa eri mielta
kaikista suosituksessa esitetyistéd arvioista. Hallitus ei mydskaan ilmoittanut mistaan
uusista toimenpiteistd, joilla pyrittéisiin halventdmaan komission esiin tuomia
huolenaiheita.

Euroopan turvallisuus- ja yhteisty0jarjeston demokraattisten instituutioiden ja
ihmisoikeuksien toimisto (ODIHR) katsoi 30 pdivanéd elokuuta 2017 antamassaan
lausunnossa®, etta korkeimmasta oikeudesta annettu laki, jonka voimaantulo oli
keskeytetty, ei ollut oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien kansainvalisten
normien mukainen.

% ODIHR, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland, 30.8.2017.
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(71)

(72)

(73)

(74)

Puolan hallitus kdynnisti 11 pdivéni syyskuuta 2017 kampanjan Oikeudenmukaiset
tuomioistuimet”, jonka tarkoituksena oli hankkia sosiaalista tukea meneillddn
olevalle oikeuslaitoksen uudistukselle. Kansallinen tuomarineuvosto ja yleiset
tuomioistuimet julkaisivat useita lausuntoja, joissa oikaistiin kampanjan yhteydessa
esitettyjd tuomioistuinten, tuomareiden ja kansallisen tuomarineuvoston vastaisia
véitteitd.

Perustuslakituomioistuin totesi 11 péivdnd syyskuuta 2017 viiden tuomarin
kokoonpanossa, ettd tietyt siviiliprosessilain sddnnokset, joissa annettiin yleisille
tuomioistuimille ja korkeimmalle oikeudelle valtuudet arvioida
perustuslakituomioistuimen presidentin ja varapresidentin nimitysten
lainmukaisuutta, olivat perustuslain vastaisia.?

Oikeusministeri alkoi 13 paivand syyskuuta 2017 kayttda yleisten tuomioistuinten
organisaatiosta annettuun lakiin perustuvaa toimivaltaansa erottaa tuomioistuinten
presidentteja ja varapresidentteja.

Kansallinen tuomarineuvosto arvosteli 15 péivana syyskuuta ja 18 péivané lokakuuta
2017 tuomioistuinten presidenttien erottamista koskevia oikeusministerin péatoksia.
Kansallinen tuomarineuvosto totesi, ettd tallainen oikeusministerin mielivaltainen
vallankaytté loukkaa tuomioistuinten riippumattomuutta koskevaa perustuslaillista
periaatetta ja saattaa vaikuttaa haitallisesti tuomareiden puolueettomuuteen.

Sejm nimitti 15 pdivand syyskuuta 2017 erdan henkilon jo ennestédén taytettyyn
perustuslakituomioistuimen virkaan, ja tasavallan presidentti otti vastaan kyseisen
henkilon virkavalan 18 péivana syyskuuta 2017.

Sejm antoi 15 pdivdnd syyskuuta 2017 wuuden lain kansalaisyhteiskunnan
kehittdimisestd vastaavan keskuksen (Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego) perustamisesta. Lailla keskitetddn muun
muassa kansalaisyhteiskunnan organisaatioille myonnettévien varojen jakamista.

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea keskusteli 22 péivana syyskuuta
2017 kolmanteen madraaikaisarviointiin liittyvistd Puolaa koskevista raporteista,
joihin sisdltyi oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja oikeusvaltiota koskevia
suosituksia.

Komissio selosti 25 pdivana syyskuuta 2017 Puolan oikeusvaltion tilannetta yleisten
asioiden neuvostolle. Kokouksessa vallitsi laaja yhteisymmaérrys siitd, ettd
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen on kaikkien yhteisen edun mukaista ja etta
kaikki vastaavat siitd yhdessa ja ettd Puolan ja komission on kédytava vuoropuhelua,
jotta asiaan voidaan 16ytaa ratkaisu.

Tasavallan presidentti toimitti Sejmille 26 paivana syyskuuta 2017 kaksi uutta
lakiesitystd, jotka koskivat korkeinta oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa.

Sejm lahetti 3 péivana lokakuuta 2017 namé korkeinta oikeutta ja kansallista
tuomarineuvostoa koskevat kaksi presidentin lakiesitystd kommentoitavaksi
asianomaisille sidosryhmille, muun muassa oikeusasiamiehelle, korkeimmalle
oikeudelle ja kansalliselle tuomarineuvostolle.

Korkein oikeus julkaisi 6 ja 25 paivana lokakuuta 2017 lausuntonsa néista korkeinta
oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa koskevasta kahdesta uudesta lakiesityksesta.
Lausunnoissa katsotaan, ettd korkeinta oikeutta koskeva lakiesitys heikentaisi

% K 1017.
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merkittdvasti korkeimman oikeuden riippumattomuutta ja ettd kansallista
tuomarineuvostoa koskeva lakiesitys ei ole yhtenevdinen oikeusvaltioperiaatteen
mukaisesti hallitun valtion kasitteen kanssa.

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous (PACE) antoi 11 paivana
lokakuuta 2017 paatoslauselman®’ oikeusvaltioon kohdistuvista uusista uhkista
Euroopan neuvoston jasenvaltioissa ja esitti myos huolensa Puolan kehityksesta, joka
vaarantaa oikeusvaltion ja erityisesti oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja
vallanjaon periaatteiden kunnioittamisen.

Euroopan tuomarineuvostojen verkosto (ENCJ) antoi 13 péivanad lokakuuta 2017
lausunnon®® kansallista tuomarineuvostoa koskevasta uudesta lakiesityksesta ja
korosti sen olevan ristiriidassa tuomarineuvostoja koskevien eurooppalaisten
normien kanssa.

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusvaltuutettu pyysi 23 pdivana lokakuuta 2017
Puolaa koskevan kolmannen yleisen madradaikaisarvioinnin perusteella, ettd Puolan
viranomaiset hyvaksyvat oikeuslaitoksen riippumattomuuden kunnioittamista
koskevat Yhdistyneiden kansakuntien suositukset.

Perustuslakituomioistuin totesi 24 pdivanad lokakuuta 2017 kokoonpanossa, johon
kuului kaksi lainvastaisesti nimitettya tuomaria, ettd korkeinta oikeutta koskevan lain
sédannokset, joiden nojalla muun muassa korkeimman oikeuden nykyinen presidentti
on nimitetty, ovat perustuslain vastaisia.

Perustuslakituomioistuin totesi 24 pdaivané lokakuuta 2017 kokoonpanossa, johon
kuului kaksi lainvastaisesti nimitettyd tuomaria, ettd perustuslakituomioistuimesta
joulukuussa 2016 annettujen kolmen lain sddnnokset ovat perustuslain mukaisia.
Lausunto koski my6s sdannoksid, joiden nojalla kaksi asiaa kasitellytta
lainvastaisesti nimitettyd tuomaria saivat oikeuden osallistua asioiden ratkaisemiseen
perustuslakituomioistuimessa.  Perustuslakituomioistuin ~ oli  hylannyt Puolan
oikeusasiamiehen aloitteen, jossa vaadittiin kahden lainvastaisesti nimitetyn
tuomarin jaadvadmista tdman asian késittelyssa.

Tuomareiden ja lakimiesten riippumattomuutta kasittelevd Yhdistyneiden
kansakuntien erityisraportoija Diego Garcia-Sayan esitti 27 paivané lokakuuta 2017
alustavat huomautuksensa®, joiden mukaan korkeinta oikeutta ja kansallista
tuomarineuvostoa koskevat lakiesitykset heréttavéat vakavan huolen oikeuslaitoksen
riippumattomuudesta.

Kansallinen tuomarineuvosto antoi 31 paivana lokakuuta 2017 lausunnon tasavallan
presidentin esittdmastd kansallista tuomarineuvostoa koskevasta lakiesityksesta.
Tuomarineuvosto katsoo lausunnossa, ettd lakiesitys on perustavanlaatuisesti
ristiriidassa Puolan perustuslain kanssa, koska siind annetaan Sejmille valtuudet
nimittdd tuomareita tuomarineuvostoon ja paatetddn tuomarineuvoston nykyisten
tuomarijésenten perustuslaissa suojatut toimikaudet ennenaikaisesti.

27

PACE, 11.10.2017, paatdslauselma 2188 (2017), New threats to the rule of law in Council of Europe member States:

selected examples.

2 ENCJ, 13.10.2017, ENCI:n johtokunnan lausunto Puolan kansallisen tuomarineuvoston (Krajowa Rada Sadownictwa)
pyynnosta.

2 Tuomareiden ja lakimiesten riippumattomuutta kasittelevd Yhdistyneiden kansakuntien erityisraportoija: Puolaan 23.—
27.10.2017 tehdyn virallisen vierailun paatteeksi esitetyt alustavat huomautukset, 27.10.2017 (Preliminary observations
on the official visit to Poland).
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(82) Euroopan neuvoston eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivinen neuvosto (CCJE)

antoi 10 paivdna marraskuuta 2017 lausunnon®, jossa se totesi Puolan
oikeuslaitoksen riippumattomuuden olevan huolenaihe.

(83) Oikeusasiamies lahetti 11 paivana marraskuuta 2017 tasavallan presidentille Kirjeen,

johon sisaltyi arvio korkeinta oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa koskevasta
kahdesta uudesta lakiesityksestd. Kirjeessd suositettiin, ettd lakiesityksid el
hyvaksyttéisi, koska ne eivat takaisi tuomiovallan riippumattomuutta
taytantoonpanovallasta ja kansalaisten mahdollisuutta kayttdd perustuslaillista
oikeuttaan saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa.

(84) ODIHR antoi 13 pdivana marraskuuta 2017 korkeinta oikeutta koskevaa uutta

lakiesitystd koskevan lausunnon®, jossa se esitti painokkaasti, ettd tarkastellut
sdédnnokset eivat ole oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien kansainvalisten
normien mukaisia.

(85) Euroopan parlamentti antoi 15 péivand marraskuuta 2017 péé&toslauselman

oikeusvaltion ja demokratian tilasta Puolassa® ja ilmaisi siina tukensa komission
suosituksille ja rikkomusmenettelyille sek& katsoi, ettd Puolan tilanteen vuoksi on
olemassa selvé vaara SEU-sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettujen arvojen vakavasta
loukkaamisesta.

(86) Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvosto (CCBE) vetosi 24 pdivana

marraskuuta 2017 Puolan viranomaisiin, jotta ndma eivat hyvaksyisi korkeinta
oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa koskevaa kahta lakiesitysta, koska ne
saattavat vaarantaa Puolan perustuslaissa taatun vallanjaon periaatteen.®* Puolan
tuomareiden organisaatio lustitia, ihmisoikeuksia késittelevd Helsinki-saatio ja
Amnesty International antoivat 29 péivana marraskuuta 2017 yhteisen lausunnon,
jossa ne arvostelivat kahteen presidentin antamaan lakiesitykseen liittyvaa
lainsdadantomenettelya.

(87) Euroopan tuomarineuvostojen verkosto (ENCJ) antoi 5 péivana joulukuuta 2017

uuden lausunnon®, jossa se arvosteli kansallista tuomarineuvostoa koskevaa
lakiesitysta silla perusteella, ettd se ei ole ENCJ:n normien mukainen.

(88) Venetsian komissio esitti 8 pdivand joulukuuta 2017 Euroopan neuvoston

parlamentaarisen yleiskokouksen pyynnosta kaksi lausuntoa: lausunnon kansallista
tuomarineuvostoa ja korkeinta oikeutta koskevista tasavallan presidentin
lakiesityksistd ja yleisten tuomioistuinten organisaatiota koskevasta laista seka
lausunnon  syyttajanvirastoa  koskevasta laista.**  Tarkasteltuaan yleisten
tuomioistuinten organisaatiota koskevaa lakia sek& lakiesitystd kansallisesta
tuomarineuvostosta ja tasavallan presidentin lakiesitystd korkeimmasta oikeudesta
Venetsian komissio paatteli, ettd ne yhdessé ja varsinkin syyttajanvirastosta vuonna
2016 annetun lain kanssa antavat lainsdadanto- ja taytantddnpanovallalle

30
31

32
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CCJE(2017)9, 10.11.2017, Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland.

ODIHR, 13.11.2017, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of 26 September
2017).

Euroopan parlamentin paatdslauselma oikeusvaltion ja demokratian tilasta Puolassa, (2017/2931(RSP), 15.11.2017.
CCBE, 24.11.2017, Resolution of the Plenary Session of the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE).

ENCJ, 5.12.2017, Opinion of the ENCJ Executive Board on the adoption of the amendments to the law on the National
Council for the Judiciary.

Venetsian komission lausunto 904/2017 CDL(2017)035 Opinion on the draft act amending the Act on the National
Council of the Judiciary, on the draft act amending the Act on the Supreme Court proposed by the President of Poland,
and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts ja Venetsian komission lausunto 892/2017 CDL(2017)037
Opinion on the Act on the Public Prosecutor's Office as amended.
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mahdollisuuden puuttua oikeudenhoitoon vakavalla ja laajakantoisella tavalla ja etta
ne sen vuoksi muodostavat vakavan uhkan oikeuslaitoksen riippumattomuudelle,
joka on keskeinen tekija oikeusvaltiossa. Venetsian komissio kehotti tasavallan
presidenttia peruuttamaan ehdotuksensa ja aloittamaan vuoropuhelun ennen kuin
lainsdadantomenettelyd jatketaan. Lisdksi se kehotti Puolan parlamenttia
harkitsemaan uudelleen yleisten tuomioistuinten organisaatiota koskevaan lakiin
tehtyja viimeaikaisia muutoksia.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu antoi 8 pdivadna joulukuuta 2017
lausunnon, jossa pahoiteltiin, ettd Sejm oli hyvéaksynyt korkeinta oikeutta ja
kansallista tuomarineuvostoa koskevat lait, jotka heikentdisivat oikeuslaitoksen
riippumattomuutta entisestaan.

Sejm antoi molemmat lait 8 pdivana joulukuuta 2017. Senaatti hyvaksyi molemmat
lait 15 péivand joulukuuta 2017.

PERUSTUSLAIN NOUDATTAMISEN VALVONTA ElI OLE RIIPPUMATONTA JA
LEGITIHMIA

Puolan perustuslakituomioistuimesta on yhden vuoden aikana annettu peréjalkeen
kuusi eri sdéddostd. Nama uudet lait ovat heréttdneet erditd oikeusvaltioperiaatteen
noudattamiseen liittyvia huolenaiheita, joita k&sitelldan tdssé asiakirjassa ja jotka on
selostettu  yksityiskohtaisesti  kolmessa  Puolaa  koskevassa  komission
oikeusvaltiosuosituksessa. Komissio  korostaa  taltd  osin, ettd  jos
perustuslakituomioistuinjarjestelma on kéytossa, sen tehokkuus on yksi oikeusvaltion
keskeisista osatekijoista.

3.1. Perustuslakituomioistuimen kokoonpano

(92)

(93)

(94)

Edelld kohdassa 10 mainituista tuomioista huolimatta edellisen Sejmin nimittdmat
kolme tuomaria eivat ole ottaneet vastaan tuomarinvirkaa
perustuslakituomioistuimessa eikd tasavallan presidentti ole ottanut heiltd vastaan
tuomarinvalaa. Sitd vastoin tasavallan presidentti on ottanut vastaan tuomarinvalan
kolmelta tuomarilta, jotka uusi Sejm on nimittanyt ilman patevaa oikeusperustaa.
Perustuslakituomioistuimen aiemman presidentin toimikauden paatyttyd virkaa
tekeva tuomioistuimen presidentti on 20 pdivanad joulukuuta 2016 sallinut néiden
tuomareiden aloittaa tyonsa perustuslakituomioistuimen tuomareina (ks. jaljempana
oleva selostus).

Komissio on kolmessa suosituksessaan esittanyt, ettd Puolan viranomaiset panevat
tdysiméaardisesti taytantoon perustuslakituomioistuimen 3 ja 9 péivana joulukuuta
2015 antamat tuomiot, joissa edellytetdén, ettd edellisen Sejmin lokakuussa 2015
lainmukaisesti nimittdmat kolme tuomaria voivat ottaa vastaan virkansa
perustuslakituomioistuimessa ja ettd uuden Sejmin ilman patevéd oikeusperustaa
nimittdmat kolme tuomaria eivét jatka asioiden kasittelyd, ellei heité valita patevasti.

Puolan hallitus katsoo 27 péivana lokakuuta 2016 antamassaan vastauksessa, ettd
perustuslakituomioistuimen 3 ja 9 paivana joulukuuta 2015 antamissa tuomioissa ei
maéadritelty tarkemmin tuomareita, joiden oli maaré astua virkaan, ja etta uusi Sejm on
nimittanyt joulukuussa 2015 viisi tuomaria lainmukaisesti. Nama nakemykset
herattdvat vakavan huolen oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta, silld niissa ei
lainkaan tunnusteta kahden joulukuussa annetun tuomion oikeusvaikutuksia.
Né&kemykset ovat niiden perustelujen vastaisia, joita perustuslakituomioistuin on
johdonmukaisesti ja toistuvasti soveltanut, muun muassa 11 pdivana elokuuta 2016
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antamassaan tuomiossa. Tassa tuomiossa perustuslakituomioistuin piti perustuslain
vastaisena perustuslakituomioistuimesta 22 péivana heindkuuta 2016 annetun lain
sdénnostd, jonka mukaan uuden Sejmin ilman pétevad oikeusperustaa nimittdmat
kolme tuomaria voisivat aloittaa tehtdvissdan siten, ettd nimityksisséa
hyoédynnettdisiin virkoja, joihin edellinen Sejm oli jo lainmukaisesti nimittanyt
kolme tuomaria.®® Vastauksessa myonnetaan, etta perustuslakituomioistuin kasitteli 3
paivana joulukuuta 2015 annetun tuomion tuomiolauselmassa tasavallan presidentin
velvollisuutta ottaa viipymattd vastaan virkavala tuomarilta, jonka Sejm on valinnut
perustuslakituomioistuimeen. Vastauksessa kuitenkin katsotaan, ettei tuomio velvoita
muita viranomaisia soveltamaan sdannoksid tavalla, jolla niitd sovelletaan
yksittéistapauksessa. Tdman tulkinnan perusteella 3 ja 9 péivana joulukuuta 2015
annettujen tuomioiden vaikutus rajoittuisi hallituksen velvollisuuteen julkaista
kyseiset tuomiot. Sen mukaan tuomioista ei aiheutuisi mitddn muita oikeudellisia tai
operatiivisia vaikutuksia eika etenkadn tasavallan presidentille velvollisuutta ottaa
vastaan virkavala kyseisilta tuomareilta. Téllainen tulkinta on vastoin valtioelinten
vilpittoman yhteistydbn periaatetta, joka on oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti
hallitun demokraattisen valtion perustuslaillinen edellytys, kuten Venetsian komissio
on lausunnoissaan todennut.

Venetsian komissio katsoo lisaksi, ettd perustuslakituomioistuimen kokoonpanoa
koskevan  kiistan  ratkaisun  tulee  perustua velvollisuuteen  noudattaa
perustuslakituomioistuimen tuomioita ja panna ne taysimadréisesti taytantoon.
Taman vuoksi Venetsian komissio kehottaa kaikkia valtioelimia ja erityisesti Sejmia
noudattamaan tuomioita taysimaaraisesti ja panemaan ne taytanton.*’

Lopuksi on todettava, ettd kolme tuomaria, jotka edellinen Sejm oli lainmukaisesti
nimittdnyt lokakuussa 2015, eivdt ole vieldkddn voineet aloittaa tyGtdéan
perustuslakituomioistuimen tuomareina. Sitd vastoin perustuslakituomioistuimen
virkaa tekeva presidentti on sallinut sen, ettd kolme tuomaria, jotka 8. Sejm nimitti
ilman patevaa oikeusperustaa, ovat voineet ottaa virkansa vastaan. Tama merkitsee
sit4, ettd Puolan viranomaiset eivat ole edelleenk&an panneet tdysimaaréisesti
taytantoon perustuslakituomioistuimen 3 ja 9 péivana joulukuuta 2015 antamia
tuomioita.

3.2. Perustuslakituomioistuimen tuomioiden julkaiseminen

(97)

(98)

Puolan hallitus on kieltaytynyt julkaisemasta tiettyja perustuslakituomioistuimen
tuomioita, erityisesti 9 paivana maaliskuuta 2016 annettua tuomiota, jossa katsottiin,
ettd perustuslakituomioistuimesta annetun lain® muuttamisesta 22 paivana
joulukuuta 2015 annettu laki oli perustuslain vastainen.

Puolan hallitus kiisti mainitun tuomion lainmukaisuuden silla perusteella, ettd
perustuslakituomioistuin ei ollut noudattanut 22 pdivané joulukuuta 2015 annetussa
laissa sdddettyd menettelyd. Ta&maén lain perustuslainmukaisuus oli kuitenkin
itsesséan perustuslakituomioistuimen tutkimuksen kohteena. Tésta syystd komissio

36

My0s Venetsian komissio on 14 pdivand lokakuuta 2016 antamassaan lausunnossa katsonut, ettd tdméan sdannoksen

mukainen ratkaisu ei ole oikeusvaltioperiaatteen mukainen (CDL-AD(2016)026, 106 kohta).
37 Lausunto CDL-AD(2016)001, 136 kohta.

38

Perustuslakituomioistuimesta 25 paivana kesdkuuta 2015 annettu laki, julkaistu virallisessa lehdessd 30 paivana

heindkuuta 2015, 1064 kohta, laki sellaisena kuin se on muutettuna. Joulukuun 22 péivana 2015 annettu laki julkaistiin
virallisessa lehdessé 28 paivana joulukuuta 2015, kohta 2217. Muutoksilla muun muassa tiukennettiin asioiden kasittelyyn
liittyvdd tuomareiden ldasndolovaatimusta ja perustuslakituomioistuimen taydelld kokoonpanolla antamien tuomioiden
edellytyksend olevaa enemmistdvaatimusta sekd saadettiin asioiden kasittelystd aikajarjestyksessa ja siitd, milloin
oikeudenistunto voidaan aikaisintaan jarjestaa.
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(99)

(100)

(101)

katsoi 27 paivand heinakuuta 2016 antamassaan  suosituksessa®, ettd
perustuslakituomioistuin toimi oikein, kun se ei soveltanut kyseisen lain mukaista
menettelya. Venetsian komissio oli tasta asiasta samaa mielta.”> Euroopan komissio
katsoo, ettd 9 paivand maaliskuuta 2016 annettu tuomio on sitova ja ettd sitd on
noudatettava.

Puolan hallitus on kieltaytynyt julkaisemasta myds muita tuomioita. Julkaisematta
ovat jadneet erityisesti 11 pdivénd elokuuta 2016 annettu tuomio ja 7 péivana
marraskuuta 2016  annettu  tuomio. Ensiksi  mainittu  tuomio  liittyy
perustuslakituomioistuimesta 22 pdivand heindkuuta 2016 annettuun lakiin ja
jalkimmainen kyseisessd laissa oleviin s&annoksiin, jotka koskevat ehdokkaiden
valintaa perustuslakituomioistuimen presidentin virkaan. Ndma kaksi tuomiota ovat
erityisen tarkeitd perustuslakituomioistuimen legitiimiyden ja toiminnan kannalta.
Ensimméinen tuomio vahvistaa padtelman, jonka mukaan uuden Sejmin ilman
patevad oikeusperustaa nimittdméat kolme tuomaria eivdt voi ottaa vastaan
tuomarinvirkaa. Toinen tuomio puolestaan koskee perustuslakituomioistuimen
presidentin nimittdmiseen liittyvdd menettelyvaatimusta, jota ei noudatettu, kun
nykyinen presidentti nimitettiin.

Se, ettd hallitus ei ole julkaissut perustuslakituomioistuimen tuomioita, heréttaa
vakavan huolen oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta, silld tuomioistuinten
lopullisten tuomioiden noudattaminen on oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvé
olennainen vaatimus. Varsinkin silloin kun tuomion voimaantulon edellytyksend on
sen julkaiseminen ja tdmé& julkaiseminen on muun viranomaisen kuin tuomion
antaneen tuomioistuimen tehtdvd, Kkyseisen viranomaisen harjoittama, tuomion
laillisuuteen kohdistuva jalkik&teisvalvonta on ristiriidassa oikeusvaltioperiaatteen
kanssa. Tuomion julkaisemisesta kieltdytyminen riistdd sitovalta ja lopulliselta
tuomiolta sen automaattisen oikeusvoiman ja kaytdnnon vaikutuksen. Tamé on
oikeusvaltioon kuuluvan laillisuus- ja vallanjakoperiaatteen vastaista.

Komissio on kolmessa suosituksessaan esittanyt, ettd Puolan viranomaiset julkaisevat
ja panevat tdysimadraisesti taytdntoon perustuslakituomioistuimen tuomiot.
Suositusten mukaan Puolan viranomaisten olisi varmistettava, ett4d tuomiot
julkaistaan vastedes automaattisesti ja ettei julkaiseminen edellytd toimeenpano- tai
lainsdadantévallan kayttajan paatosta. Edelld mainitut kolme merkittdvaa tuomiota
ovat kuitenkin edelleen julkaisematta.

3.3. Perustuslakituomioistuimen presidentin nimittdminen ja sen jalkeinen kehitys

(102)

Vuonna 2016 s&&dettiin  kolme lakia, jotka muuttivat merkittavasti
perustuslakituomioistuimen presidentin nimitysmenettelyja. Néité lakeja sdédettdessa
oli n&kopiirissda tuomioistuimen aiemman presidentin toimikauden pééttyminen
joulukuussa 2016. Laeissa séadettiin erityisesta siirtyméajan jarjestelmastd, jossa
perustuslakituomioistuimeen perustettaisiin uusi virkaa tekevéan presidentin tehtava.
Virkaa tekevé presidentti hoitaisi tointa, kunnes uusi presidentti olisi nimitetty.
Virkaa tekevan presidentin tehtdvand olisi johtaa uudistettua menettelyd, jolla uusi

39

Ks. suosituksen 3 jakso.

0 \enetsian komissio totesi taltd osin lausunnossaan, ettd tavallinen laki, joka uhkaa estdd perustuslainmukaisuuden
valvonnan, on arvioitava perustuslain kannalta ennen kuin tuomioistuin voi soveltaa sitd. Lausunnon mukaan perustuslain
ensisijaisuuden kasite itsesséan edellyttad, ettd perustuslakituomioistuimen on tarkistettava — ja tarvittaessa kumottava —
téllainen laki, jonka véitetddn loukkaavan perustuslaillista oikeutta, ennen kuin se tulee voimaan. Ks. lausunto CDL-
AD(2016)001, 41 kohta.
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(103)

(104)

(105)

(106)

presidentti valittaisiin. Varapresidentin (jonka toimikausi oli edelleen meneillaan)
tehtavakenttaa supistettiin erailla lainsaadantdmuutoksilla.**

Nimityksensd jalkeen uusi virkaa tekeva presidentti teki valittomaésti useita
merkittavia paatoksia. Erityisesti han salli kolmen tuomarin, jotka uusi Sejm oli
nimittdnyt lainvastaisesti joulukuussa 2015, ottaa vastaan virkansa ja osallistua
presidentin valintamenettelyyn. Tdmén seurauksena presidentin valintamenettelysté
tuli kaikilta osiltaan perustuslain vastainen.

Kuten 21 paivana joulukuuta 2016 annetussa komission suosituksessa** selostetaan,
komissio katsoo, ettd perustuslakituomioistuimen uuden presidentin nimittdmiseen
johtanut  menettely oli  oikeusvaltioperiaatteen  noudattamisen  kannalta
perustavanlaatuisesti virheellinen. Menettelyn kaynnisti virkaa tekevd presidentti,
jonka nimittdminen heratti vakavan huolen Puolan perustuslaissa taattujen vallanjaon
ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatteiden noudattamisesta. Sitd paitsi se,
ettd kolme tuomaria, jotka uusi Sejm oli nimittanyt lainvastaisesti joulukuussa 2015,
saivat osallistua presidentin valintamenettelyyn, teki presidentin valintamenettelysta
kaikilta osiltaan perustuslain vastaisen. Vastaavasti myods se, ettd lainmukaisesti
lokakuussa 2015 valitut tuomarit eivét voineet osallistua valintamenettelyyn, vaikutti
menettelyn lopputulokseen, ja tdma teki menettelystd mitattomén. Vakavan huolen
heratti myos se, ettd yleiskokous kutsuttiin koolle hyvin lyhyelld varoitusajalla ja
ettei kokousta suostuttu lykk&d&dmaan. Kaiken liséksi ehdokkaat valittiin vain kuuden
tuomarin kokoonpanolla. Tdma oli ristiriidassa perustuslakituomioistuimen 7 péivana
marraskuuta 2016 antaman tuomion kanssa, silla kyseisen tuomion mukaan
perustuslain 194 8:n 2 momenttia on tulkittava siten, ettd tasavallan presidentin on
nimitettdva perustuslakituomioistuimen presidentti niiden ehdokkaiden joukosta,
joita kannattaa perustuslakituomioistuimen yleiskokouksen enemmisto.

Komissio panee merkille myds sen, ettd perustuslakituomioistuimen presidentin
nimittdmisen jalkeinen kehitys on entisestaan heikentényt
perustuslakituomioistuimen legitiimiyttd. Erityisesti on todettava seuraavaa:
Perustuslakituomioistuimen vasta nimitetty presidentti velvoitti varapresidentin,
jonka asema on tunnustettu perustuslaissa, kayttdmaan jaljella olevat lomapaivansa,
jolloin loma kesti h&nen toimikautensa paittymiseen asti. Yleinen syyttdja nosti
kanteen, jossa vditettiin, ettd vuonna 2010 tehty kolmen perustuslakituomioistuimen
tuomarin nimitys oli pateméton. Tdma johti myohemmin siihen, ettd kyseiset
tuomarit syrjaytettiin asioiden kaésittelystd perustuslakituomioistuimessa. Uusi
presidentti muutti tuomioistuimen kokoonpanoa kuulemisissa, ja asioita siirrettiin
sellaisten kokoonpanojen kasiteltdvéksi, joiden jasenistd osa oli lainvastaisesti
nimitettyjd tuomareita. Pyynn0t, joita varsinkin oikeusasiamies esitti ja joissa
ehdotettiin, ettd lainvastaisesti nimitetyt tuomarit eivat osallistuisi asioiden
kasittelemiseen tuomioistuimessa, hylattiin. Tuomioistuin on antanut merkittdvan
maaran tuomioita kokoonpanoissa, joihin on kuulunut lainvastaisesti nimitettyja
tuomareita. Liséksi sen jalkeen kun varapresidentin toimikausi oli paattynyt, uudeksi
perustuslakituomioistuimen varapresidentiksi valittiin lainvastaisesti nimitetty
tuomari.

Taman kehityksen seurauksena perustuslakituomioistuimen kokoonpano on
tosiasiallisesti muuttunut kokonaan ilman ettd olisi noudatettu tuomareiden
nimittamista koskevaa tavanomaista perustuslaillista prosessia.

41
42

Ks. suositus (EU) 2017/146, 5.2 jakso.
Ks. suositus (EU) 2017/146, 5.3. ja 5.4 jakso.
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(107)

(108)

Vastauksessa, jonka Puolan viranomaiset toimittivat komission 21 péivana
joulukuuta 2016 antamaan tdydentdvadn suositukseen, ei halvennetd komission
huolenaiheita, eikd siind tuoda esiin mitddn konkreettisia toimenpiteitd, joilla
puututtaisiin  komission esiin nostamiin seikkoihin. Perustuslakituomioistuimen
presidentin valinnassa noudatettavan menettelyn osalta vastauksessa jatetdén
huomiotta 7 péivana marraskuuta 2016 annettu tuomio. Tdman tuomion mukaan
perustuslakituomioistuimen presidentti nimitetd&dn perustuslain  mukaan niiden
ehdokkaiden joukosta, jotka ovat saaneet enemmiston perustuslakituomioistuimen
yleiskokouksessa annetuista &&nistd. Vastauksessa jatetddn huomiotta myds se, etté
perustuslaissa mainitaan nimenomaisesti  varapresidentin  tehtdvd ja etta
varapresidentti nimitetddn samaa menettelyd noudattaen kuin presidentti.
Perustuslakituomioistuimen virkaa tekevan presidentin nimittdmisen osalta
vastauksessa ei mainita mitddn perustuslain kohtaa, joka voisi olla noudatetun
menettelyn oikeusperusta. Vastauksessa katsotaan, ettd kyseessa oli poikkeuksellinen
oikaisumekanismi, joka johtui poikkeuksellisista olosuhteista. Mydské&én
vastauksessa, jonka Puolan viranomaiset toimittivat komission 26 pdaivana
heindkuuta 2017 antamaan taydentédvdan suositukseen, ei hélvennetd komission
huolenaiheita.

Suosituksissaan komissio on tuonut esiin myds muita huolenaiheita, jotka liittyvat
kolmeen joulukuussa 2016 annettuun lakiin. Laeissa on useita s&annoksid, jotka eivét
ole perustuslakituomioistuimen aiempien tuomioiden mukaisia. Ndma uudet
huolenaiheet  liittyvat  erityisesti kurinpitomenettelyyn,  varhaiselédkkeen
mahdollisuuteen,  perustuslakituomioistuimen  tuomareita  koskeviin  uusiin
vaatimuksiin ja perustuslakituomioistuimen sisdisen organisaation merkittaviin
muutoksiin

3.4.  Yhteisvaikutukset  perustuslakituomioistuimen  riippumattomuuteen  ja

Komissio katsoo, ettd vuonna 2016 annetut lait ja virkaa tekevédn presidentin
nimittdmisen jalkeinen kehitys ovat vakavasti heikenténeet
perustuslakituomioistuimen riippumattomuutta ja legitiimiyttd. Puolan lakien
perustuslainmukaisuutta ei voida enaa tehokkaasti turvata.*®

Komissio esitti 26 paivanad heindkuuta 2017 antamassaan suosituksessa, ettd Puolan

palauttavat perustuslakituomioistuimen riippumattomuuden ja legitiimiyden
Puolan perustuslain takaajana ja talloin varmistavat, etta
perustuslakituomioistuimen tuomarit, presidentti ja varapresidentti valitaan ja
nimitetddn lainmukaisesti. Myo6s perustuslakituomioistuimen 3 ja 9 pdéivana
joulukuuta 2015 antamat tuomiot olisi pantava tdysimaaraisesti taytantoon siten,
ettd edellisen Sejmin lainmukaisesti lokakuussa 2015 nimittdmét kolme tuomaria
voivat ottaa vastaan virkansa perustuslakituomioistuimessa ja etta kolme tuomaria,
jotka uusi Sejm nimitti ilman pétevad oikeusperustaa, eivdt en&d osallistu

legitiimiyteen
(109)
(110)

viranomaiset
* Ppuolan

perustuslain 188 8&:n mukaan perustuslakituomioistuimella on toimivalta ratkaista, ovatko s&adokset ja

kansainvaliset sopimukset perustuslain mukaisia tai onko jokin saddds sellaisen ratifioidun kansainvélisen sopimuksen
mukainen, jonka ratifiointi edellyttaa lakiin perustuvaa ennakkohyvéksyntéd, tai ovatko valtion keskeisten elinten antamat
saannodkset perustuslain, ratifioitujen kansainvélisten sopimusten ja sdddodsten mukaisia, tai ovatko poliittisten puolueiden
tavoitteet ja toiminta perustuslain mukaisia. Perustuslakituomioistuin kasittelee myds perustuslain loukkauksia koskevat

kanteet.
perustus

Perustuslain 189 §:n mukaan perustuslakituomioistuimen tehtdvdnd on myds ratkaista keskeisten
laillisten valtioelinten véliset toimivaltariidat.
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tuomioistuimessa kasiteltdvien asioiden ratkaisemiseen, ellei heité valita patevasti
tehtavaansa;**

— Jjulkaisevat ja panevat taysimaaraisesti taytdnt0on perustuslakituomioistuimen
tuomiot.

(111) Komissio toteaa, ettd yhtakadn komission antamista suosituksista ei ole pantu

taytantoon:

(1) Kolme tuomaria, jotka edellinen Sejm oli lainmukaisesti nimittanyt lokakuussa
2015, eivat ole vieldak&an voineet aloittaa ty6tdén perustuslakituomioistuimen
tuomareina. Sitd vastoin perustuslakituomioistuimen virkaa tekeva presidentti
on sallinut sen, ettd kolme tuomaria, jotka 8. Sejm nimitti ilman patevéaa
oikeusperustaa, ovat voineet ottaa virkansa vastaan.

(2) Kolme tarkeda perustuslakituomioistuimen tuomiota (9 péivanad maaliskuuta
2016, 11 paivanad elokuuta 2016 ja 7 péivana marraskuuta 2016 annetut
tuomiot) ovat edelleen julkaisematta.

(3) Aiemman perustuslakituomioistuimen presidentin toimikausi on jo paattynyt,
mutta uutta presidenttida ei ole vieldkdan nimitetty lainmukaisesti. Aiemman
presidentin sijaisena ei ole toiminut varapresidentti vaan virkaa tekeva
presidentti ja sittemmin henkild, joka nimitettiin perustuslakituomioistuimen
presidentiksi 21 péivana joulukuuta 2016. Uusi perustuslakituomioistuimen
presidentti nimitettiin ennen kuin perustuslakituomioistuimen tuomareiden
asemaa koskevan lain, perustuslakituomioistuimen organisaatiota ja
menettelyjd koskevan lain sekd néitd lakeja koskevan tdytdntoonpanolain
perustuslainmukaisuutta oli tosiasiallisesti voitu tarkistaa.

(112) Kuten 27 pdivana heindkuuta ja 21 pdivana joulukuuta 2016 annetuissa komission

suosituksissa on todettu, se, ettd Puolan lakien perustuslainmukaisuutta ei voida enda
tehokkaasti turvata, on oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen nakdkulmasta erityisen
huolestuttavaa siita syystd, ettd Puolan parlamentti on hyvaksynyt joukon erityisen
arkaluontoisia uusia lakeja. Tallaisia ovat esimerkiksi uusi virkamieslaki®®, laki
poliisilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta®, yleista syyttajanvirastoa
koskevat lait*’, laki oikeusasiamiehesta ja eraiden muiden lakien muuttamisesta®,
laki kansallisesta medianeuvostosta® seké terrorismintorjuntalaki®.

(113) Se, ettd perustuslainmukaisuuden riippumaton ja legitiimi tarkistus puuttuu,

merkitsee Puolan oikeusvaltion tilan vakavaa huonontumista, silld Puolan
oikeuslaitosta koskevien uusien lakien perustuslainmukaisuus (nama lait mainitaan
edelld kohdassa 5(2), ja niitd analysoidaan tarkemmin jaljempéné jaksossa 4) olisi

44
45

46

47

48

49

50

Ks. suositukset (EU) 2017/146 ja (EU) 2016/1374.

Laki virkamieslain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 30 paivana joulukuuta 2015, julkaistu virallisessa
lehdessa 8 paivana tammikuuta 2016, 34 kohta.

Laki poliisilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 15 pdivand tammikuuta 2016, julkaistu virallisessa
lehdessa 4 paivana helmikuuta 2016, 147 kohta.

Laki syyttdjanvirastosta, annettu 28 pdivana tammikuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessa 15 péivana helmikuuta 2016,
177 kohta; syyttajanvirastosta annetun lain taytdntdonpanoasetukset, annettu 28 pdivand tammikuuta 2016, julkaistu
virallisessa lehdessé 15 péivana helmikuuta 2016, 178 kohta.

Laki oikeusasiamiehestd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 18 péivand maaliskuuta 2016,
julkaistu virallisessa lehdessa 17 paivana toukokuuta 2016, 677 kohta.

Laki kansallisesta medianeuvostosta, annettu 22 paivand kesdkuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessd 29 péivana
kesékuuta 2016, 929 kohta.

Laki terrorismintorjunnasta, annettu 10 pdivand kesdkuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessd 24 pdivand kesdkuuta
2016, 904 kohta.
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4.1.

tarkistettava ja  taattava. En& ei  kuitenkaan  ole  riippumatonta
perustuslakituomioistuinta, joka tdman voisi tehda.

YLEISTEN TUOMIOISTUINTEN RIIPPUMATTOMUUTEEN KOHDISTUVAT UHKAT

Korkeimmasta oikeudesta, kansallisesta tuomarineuvostosta, yleisten tuomioistuinten
organisaatiosta sekd Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta
annetut lait sisaltavat useita sdannoksid, jotka aiheuttavat vakavan huolen
oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja vallanjaon periaatteista.

Korkeimmasta oikeudesta annettu laki

4.1.1. Korkeimman oikeuden nykyisten tuomareiden virasta vapauttaminen ja pakollinen

(115)

(116)

elékkeelle siirtyminen

Korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa alennetaan korkeimman oikeuden
tuomareiden yleinen elakeika 70 vuodesta 65 vuoteen.® Toimenpide koskee kaikkia
nyt virassa olevia tuomareita. Tuomarit, jotka ovat jo tayttdneet 65 vuotta tai jotka
saavuttavat tdiman ian kolmen kuukauden kuluessa lain voimaantulosta, siirretaan
elikkeelle.??

Koska laissa alennetaan my6s korkeimman oikeuden nykyisten tuomareiden
eldkeikad, toimikauden paattyminen ja mahdollinen eldkkeelle siirtyminen koskee
huomattavan suurta osaa korkeimman oikeuden nyKkyisista tuomareista: korkeimman
oikeuden mukaan 31:t4 tuomaria 83:sta (37 %). Alennetun elékeidn soveltaminen
korkeimman oikeuden nykyisiin tuomareihin vaikuttaa erityisen haitallisesti juuri
tah&n tuomioistuimeen, koska sen tuomarit ovat tyypillisesti uransa loppupuolella.
Kun huomattava osa korkeimman oikeuden nyKkyisistda tuomareista siirretddn
pakolliselle eldkkeelle, korkeimman oikeuden kokoonpanoon voidaan valittdmasti
vaikuttaa kauaskantoisella tavalla. Tallainen mahdollisuus heréttadé erityisen huolen
vallanjaosta, etenkin kun otetaan huomioon samaan aikaan toteutetut, kansallista
tuomarineuvostoa koskevat uudistukset. Itse asiassa eldkeidn alentamisen jalkeen
kaikki tasavallan presidentin uudet tuomarinimitykset perustuvat suosituksiin, jotka
antaa pitkalti poliittisten nimitysten pohjalta muodostettu uusi kansallinen
tuomarineuvosto. Korkeimman oikeuden nykyisten tuomareiden pakollinen
elakkeelle siirtdminen heréttdd huolen myo6s tuomareiden erottamattomuudesta, joka
on keskeinen osa tuomareiden riippumattomuutta, sellaisena kuin se vahvistetaan
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
oikeuskaytanndssa®® seka eurooppalaisissa normeissa®. Venetsian komissio korostaa
korkeinta oikeutta koskevasta lakiesityksestd antamassaan lausunnossa, ettéd
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Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 37 &n 1 momentti. S&&nnds koskee myds korkeimman hallinto-oikeuden

tuomareita, sill& hallintotuomioistuinten organisaatiosta 25 pdivané heindkuuta 2002 annetun lain 49 §:n mukaan niihin
korkeinta hallintotuomioistuinta koskeviin asioihin, joita ei sd&nnelld kyseisella lailla (kuten eldkejérjestelyjd), sovelletaan
korkeimmasta oikeudesta annettua lakia soveltuvin osin.

52

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 111 &:n 1 momentti. Lisaksi korkeimmasta oikeudesta annetun lain 111 8§:n 3

momentin nojalla kaikki sotilasoikeudenkéyntiasioiden jaoston tuomarit (idstd riippumatta) vapautetaan virasta ja
siirretdén elédkkeelle ilman mahdollisuutta pyytaa tasavallan presidentiltd toimikautensa jatkamista.
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EIT, asia A80(1984), Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 28.6.1984, 80 kohta; asia Henryk Urban ja

Ryszard Urban v. Puola, tuomio 30.11.2011, 45 kohta; asia Fruni v. Slovakia, tuomio 21.6.2011, 145 kohta; ja asia
Brudnicka ym. v. Puola, tuomio 3.3.2005, 41 kohta.
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Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus CM/Rec(2010)12 jasenvaltioille tuomareiden riippumattomuudesta,

tehokkuudesta ja vastuualueista, jdljempénd *Euroopan neuvoston vuoden 2010 suositus’.
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nykyisten tuomareiden siirtdaminen eldkkeelle ennenaikaisesti heikentda sekd néiden
tuomareiden virkasuojaa ettd koko tuomioistuimen riippumattomuutta.®

(117)  Tuomareita olisi suojeltava erottamiselta tehokkailla takeilla, jotka estavat muiden

valtioelinten epaasianmukaisen vaikutuksen tai painostuksen.”® Oikeuslaitoksen
riippumattomuus edellyttdd, ettd oikeudenkdynneissd paatoksia tekevida henkiloitd
voidaan suojata riittavasti.>’ Se, ettd tuomareita ei voida vapauttaa virasta kesken
toimikauden, on seurausta tuomareiden riippumattomuudesta ja niin ollen yksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa mainituista takeista.>® Nain
ollen tuomareita voidaan vapauttaa virasta vain yksitellen, jos tdmé on perusteltua
heiddn henkilokohtaiseen toimintaansa liittyvan kurinpitomenettelyn seurauksena.
Kurinpitomenettelyssé on taattava oikeus puolustautua siten kuin demokraattiseen
yhteiskuntaan kuuluu. Tuomareita ei voida erottaa ryhménd. Tuomareita ei voida
erottaa yleisistd syistd, jotka eivat liity yksilon kayttaytymiseen. Edelld mainittuja
tuomioistuinten riippumattomuuden edellyttdmia takeita ei ole tdssé tapauksessa
sovellettu, vaan tarkastelun kohteena olevien lakien sadnnokset ovat réikeédssa
ristiriidassa ~ korkeimman  oikeuden  tuomareiden  riippumattomuuden  ja
vallanjakoperiaatteen ja siten oikeusvaltioperiaatteen kanssa.>

(118) Lis&ksi korkeimman oikeuden nykyisen ensimmaisen presidentin perustuslaissa

vahvistettu kuusivuotinen toimikausi padtetdan ennenaikaisesti (perustuslain mukaan
sen piti paattyd vuonna 2020). Jos ensimmaisen presidentin toimikausi péaatetaan,
tasavallan presidentti nimittaa virkaa tekevan ensimmadisen presidentin noudattamatta
tavanomaista menettelyd®®: perustuslain mukaan tasavallan presidentin pitaisi
nimittdd ensimmainen presidentti korkeimman oikeuden yleiskokouksen esittdmien
ehdokkaiden joukosta.®* Perustuslaissa vahvistetun toimikauden ennenaikainen
paattaminen loukkaa vakavasti tuomareiden erottamattomuuden periaatetta ja
virkasuojaa. Virkaa tekevan ensimmadisen presidentin nimittdminen ad hoc -
menettelylla ilman oikeuslaitoksen osallistumista heréttad vakavan huolen vallanjaon
periaatteen toteutumisesta.

(119) Lain perustelujen mukaan korkeimman oikeuden kokoonpano on uusittava, kun

otetaan huomioon se, miten korkein oikeus kasitteli vuoden 1989 jalkeen
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CDL(2017)035, 48 kohta.

Asia C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005, 31 kohta; asia C-103/97, Kéllensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999, 20
kohta.

Asia C-222/13, TDC, tuomio 9.10.2014, 29-32 kohta; asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006, 53 kohta; asia C-103/97,
Kollensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999, 20-23 kohta. asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 12.9.1997, 36 kohta;
asia C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001, 18-21 Kkohta; asia C-403/16, Hassani, tuomio 13.12.2017, 40 kohta; EIT,
asia 20261/12, Baka v. Unkari, tuomio 23.6.2016, 121 kohta.

EIT, asia A80 (1984), Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 28.6.1984, 80 kohta.

Uudet sdannot loukkaavat erityisesti tuomareiden erottamattomuuden periaatetta, joka Euroopan neuvoston vuoden 2010
suosituksen mukaan on keskeinen tuomareiden riippumattomuuden kannalta (suosituksen 49 kohta). Né&in ollen
korkeimman oikeuden tuomareiden virassa pysyminen olisi pitanyt taata, eikd heidan toimikausiaan olisi saanut paattaa
ennenaikaisesti. Lisdksi tuomareiden valintaa virkoihinsa ja heidan urakehitystadn koskevien paatdsten olisi perustuttava
objektiivisiin kriteereihin, jotka on ennalta mééritelty laissa tai toimivaltaisten viranomaisten péatoksilld. Jos maan
hallitus tai lainsaddéantdvallan kéyttdja tekevat tuomareiden valintaa tai urakehitystd koskevia paatoksia, riippumattoman
ja péatevdn viranomaisen, joka koostuu olennaisilta osiltaan tuomareista, olisi voitava antaa suosituksia tai ilmaista
mielipiteitd, joita nimittdva viranomainen k&ytdnndssé noudattaa p&atoksissaén (suosituksen 44-48 kohta).

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 111 §:n 4 momentin mukaan tasavallan presidentti nimittdd korkeimman oikeuden
(véliaikaiseen) johtoon itse valitsemansa korkeimman oikeuden tuomarin. Tdmd virkaa tekeva ensimmaéinen presidentti
hoitaa tehtavad siihen asti, ettd tuomareiden yleiskokous esittdd viisi ehdokasta korkeimman oikeuden ensimmaéisen
presidentin virkaan (12 §). Korkeimman oikeuden tuomareiden yleiskokous voi esittdd nditd ehdokkaita vasta sitten kun
korkeimpaan oikeuteen on nimitetty vahintaan 110 tuomaria.

Puolan perustuslain 183 §n 3 momentissa sd&detédn, ettd tasavallan presidentti nimittdd korkeimman oikeuden
ensimmaisen presidentin kuuden vuoden toimikaudeksi korkeimman oikeuden tuomareiden yleiskokouksen esittdmien
hakijoiden joukosta.
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(120)

(121)

(122)

kommunistisen jarjestelman jalkiselvittelyihin liittyvid asioita, ja se, ettd
korkeimmassa oikeudessa on edelleen tuomareita, jotka tydskentelivdt aiemman
jarjestelman hyvaksi tai ratkaisivat asioita sen alaisuudessa.®’ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut selvasti, ettd virkakieltomenettelyd on
sovellettava yksil6llisesti (eli on tehtdva ero sen mukaan, missa méaarin henkilé on
ollut osallisena aiemmassa jarjestelméassd). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo
my0s, ettd virkakieltojen mé&ard&minen vasta kauan kommunistisen jérjestelman
paattymisen jalkeen voi olla vdhemmaén perusteltua, koska riskit ovat siind vaiheessa
pienemmat kuin silloin kun kyseessa on vasta perustettu demokratia.®® Valtio voisi
toteuttaa myods muita oikeasuhteisia toimenpiteitd sellaisia yksittdisid tuomareita
kohtaan, joilla on kommunistinen tausta (kuten yksittdistapauksissa sovellettavat
lapindkyvat menettelyt laissa etukdteen vahvistettujen kriteerien perusteella
toimivissa puolueettomissa elimissa).®*

Venetsian komissio totesi korkeimmasta oikeudesta annettua lakiesitysta koskevassa
lausunnossaan, ettd on vaikea ymmartad, miksi henkil6, jonka on katsottu soveltuvan
hoitamaan virkavelvollisuuksiaan vield usean vuoden ajan, todettaisiin yhtékki&
soveltumattomaksi. Lain perustelujen voidaan katsoa tarkoittavan, ettd uudistuksen
tuloksena useimmat virkaidltddn vanhemmat tuomarit, joista monet ovat palvelleet jo
edellisen jarjestelman aikana, jaisivat eldkkeelle. Jos tdmé tulkinta on oikea, tallaista
lahestymistapaa ei voida hyvaksyé: jos viranomaiset suhtautuvat epéilevasti
yksittdisten tuomareiden lojaalisuuteen, niiden olisi sovellettava voimassa olevia
kurinpito- tai virkakieltomenettelyja eikd muutettava eldkeikaa.

Venetsian komissio paattelee, ettd useiden korkeimman oikeuden tuomareiden (ml.
ensimmaisen presidentin) siirtdminen elékkeelle soveltamalla heihin valittomasti
alempaa eldkeikdd loukkaa heidan yksilollisia oikeuksiaan ja vaarantaa koko
oikeuslaitoksen riippumattomuuden. Naiden tuomareiden olisi saatava j&&da
virkaansa nyt voimassa olevaan elikeikaansé saakka.®® Venetsian komissio korostaa
erityisesti, ettd nykyisten tuomareiden siirtdiminen eldkkeelle ennenaikaisesti
heikentdd sek& naiden tuomareiden virkasuojaa ettd koko tuomioistuimen
riippumattomuutta.®

Kyseiset sddnnokset herattdvat huolen myds perustuslainmukaisuudesta. Kuten
korkein oikeus ja oikeusasiamies ovat todenneet, korkeimman oikeuden nykyisten
tuomareiden virasta vapauttaminen ja pakollinen eldkkeelle siirtdminen loukkaavat
oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja vaikuttavat suoraan oikeuteen saada asiansa
kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa. Oikeusasiamies toteaa, ettd
korkeimman oikeuden virkaa tekevan ensimmadisen presidentin nimittdminen loukkaa
oikeusvaltioperiaatetta, koska se on vastoin periaatetta, joka kieltdd valtioelinta
hankkimasta ja kayttdmasta toimivaltaa talla tavalla, samoin kuin vastoin vallanjaon
ja valtaoikeuksien tasapainon periaatetta ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden
periaatetta.

Perustelujen s. 2.

83 EIT, asia S6ro v. Viro, tuomio 3.9.2015, 6062 kohta.

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen 44-47 ja 50 kohta.

8 | ausunto CDL(2017)035, 130 kohta.
% | ausunto CDL(2017)035, 48 kohta.
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4.1.2. Korkeimman oikeuden tuomareiden toimikauden jatkamista koskeva toimivalta

(123) Lain mukaan korkeimman oikeuden tuomarit, joihin sovelletaan alennettua

elakeikdd, wvoivat halutessaan pyytdd virkakautensa jatkamista tasavallan
presidentilta.’

(124) Tasavallan presidentin toimivaltuuksille, jotka koskevat korkeimman oikeuden

tuomareiden toimikauden jatkamista, ei ole asetettu laissa mitd&dn ehtoja,
paatoksenteolle ei ole asetettu madrdaikaa eikd laissa sdddetd myoskadn
mink&anlaisista oikeussuojakeinoista. Tuomari, joka pyytdd toimikautensa
jatkamista, on tdysin tasavallan presidentin péaatoksen armoilla. Liséksi tasavallan
presidentti voi p&attdd toimikauden jatkamisesta kahdesti (kolmeksi vuodeksi
kerrallaan). Namé tekijét vaikuttavat virkasuojaan ja antavat tasavallan presidentille
mahdollisuuden vaikuttaa virassa oleviin korkeimman oikeuden tuomareihin.
Jarjestely on vastoin Euroopan neuvoston vuoden 2010 suositusta. Siind edellytetdan,
ettd tuomareiden valintaa ja uraa koskevien paatosten tulee perustua laissa ennalta
séadettyihin  objektiivisiin  kriteereihin ja ettd riippumattoman ja péatevan
viranomaisen, joka koostuu olennaisilta osiltaan tuomareista, olisi voitava antaa
suosituksia tai ilmaista mielipiteitd, joita nimittdvd viranomainen kaytdnndssa
noudattaa paatoksissaan.®® Suosituksessa my6s vaaditaan, ettd asianomaisilla
tuomareilla olisi oltava oikeus hakea muutosta uraansa koskevaan paatokseen.*

(125)  Uusi elakejarjestely heikentaisi tuomareiden riippumattomuutta.”® Uusilla saannéilla

luodaan lisavaline, jonka avulla tasavallan presidentti voi vaikuttaa yksittéisiin
tuomareihin. Erityisesti se, ettd toimikauden jatkamiselle ei ole asetettu mitéén
ehtoja, antaa paatoksentekijélle perusteetonta harkintavaltaa, joka horjuttaa
tuomareiden erottamattomuuden periaatetta. Samalla kun laissa alennetaan
tuomareiden eldkeikad, siind annetaan tasavallan presidentille oikeus jatkaa heidan
toimikauttaan enintddn kuudella vuodella. Ei ole my0dskddn olemassa mit&én
aikarajaa, jonka kuluessa tasavallan presidentin olisi paatettdva toimikauden
jatkamisesta, mikd mahdollistaa sen, ettd han sdilyttdd vaikutusvaltansa kyseisiin
tuomareihin ndiden lopputoimikauden ajan. Pelk&std&dn se, ettd tuomarin on
pyydettdva tasavallan presidentiltd tallaista toimikauden jatkamista, voi aiheuttaa
painetta kyseistd tuomaria kohtaan jo ennen elakeién saavuttamista.

(126) Venetsian komissio korostaa korkeinta oikeutta koskevasta lakiesityksesta

antamassaan lausunnossa, ettd tama toimivalta antaa tasavallan presidentille
kohtuuttoman vaikutusvallan elékeikda lahestyviin  korkeimman oikeuden
tuomareihin. Tastd syysta Venetsian komissio katsoo, ettd tasavallan presidentilla,

67

68

69
70

Virkakauden jatkamista koskeva hakemus on esitettdvd korkeimman oikeuden ensimmadisen presidentin vélitykselld, ja
tdmd antaa siitd lausuntonsa. Ensimmaéisen presidentin virkakauden jatkamista varten ensimmdisen presidentin on
esitettdvé tasavallan presidentille korkeimman oikeuden kollegion lausunto. Tasavallan presidentti voi paatdksentekoa
varten pyytéd kansallisen tuomarineuvoston lausuntoa, joka ei kuitenkaan ole sitova (ks. korkeimmasta oikeudesta
annetun lain 37 8:n 2-4 momentti yhdessd 111 8:n 1 momentin kanssa). On huomattava, ettd korkeimman oikeuden
lausunnon mukaan téllaiseen tasavallan presidentin padtokseen tarvitaan perustuslain mukaan pa&ministerin vahvistus
(Puolan perustuslain 144 8:n 1 ja 2 momentti).

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen 46 ja 47 kohta. Jérjestely herattdd huolta myds kun otetaan huomioon
Euroopan neuvoston toimintasuunnitelma oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja puolueettomuuden vahvistamisesta (Plan
of Action on Strengthening Judicial Independence and Impartiality, jéljempdnd ’Euroopan neuvoston
toimintasuunnitelma’, CM(2016)36 final, C kohdan ii alakohta) ja CCJE:n asettamat oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja
tuomareiden erottamattomuutta koskevat normit (lausunto N:o 1, Standards concerning the Independence of the Judiciary
and the Irremovability of Judges, 25 kohta).

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen 48 kohta.

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen 49 kohta.
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joka valitaan tehtdvaansa poliittisin perustein, ei pitéisi olla harkintavaltaa jatkaa
korkeimman oikeuden tuomarin toimikautta elakeian jalkeen.™

(127)  Uudet s&&nnot heréttavat huolen myds perustuslainmukaisuudesta. Korkeimman

oikeuden ja oikeusasiamiehen lausuntojen mukaan oikeuslaitoksen toimikausien
jatkamisessa sovellettava uusi mekanismi on laillisuus- ja vallanjakoperiaatteen
vastainen.

4.1.3. Ylimaarainen muutoksenhaku

(128)  Laissa saadetaan uudesta oikeussuojakeinosta eli ylimaaraisestda muutoksenhausta’?,

jota voidaan soveltaa lainvoimaisiin ja sitoviin tuomioihin ja pda&toksiin. Lain
voimaantuloa seuraavien kolmen vuoden ajan” korkein oikeus voi kumota minka
tahansa puolalaisen tuomioistuimen 20 viime vuoden aikana antaman lainvoimaisen
tuomion joko kokonaan’ tai osittain’. Tama koskee myds korkeimman oikeuden
antamia tuomioita, muutamin poikkeuksin.”® Muutoksenhakuoikeus on muun muassa
yleisella syyttajalla ja oikeusasiamiehella.”” Muutoksenhakuperusteet ovat laajat:
yliméardinen muutoksenhaku on mahdollinen, jos on tarpeen varmistaa
oikeusvaltioperiaatteen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden noudattaminen eika
tuomiota voida kumota tai muuttaa mink&&n muun ylimééarédisen oikeussuojakeinon
avulla ja tuomio joko 1) loukkaa perustuslaissa vahvistettuja periaatteita tai
henkildiden ja kansalaisten oikeuksia ja vapauksia; tai 2) tuomio on rdike&ssa
ristiriidassa lain kanssa siksi, ettd lakia on tulkittu tai sovellettu véarin; tai 3)
tuomioistuimen toteamukset ja kerétty todistusaineisto ovat keskendan selvasti
ristiriitaisia.”

(129) Uusi ylimadrainen muutoksenhaku heréttdd huolen oikeusvarmuudesta, joka on

oikeusvaltioperiaatteen keskeinen osa.”® Kuten unionin tuomioistuin on todennut,
olisi kiinnitettdvd huomiota lainvoimaisuuden periaatteen merkitykseen seka EU:n
oikeusjarjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissa: *’[...] sekd oikeusrauhan ja
oikeussuhteiden vakauden etta hyvan laink&yton varmistamiseksi on tarke&a, ettd
kaikkien  kaytettavissa  olevien  oikeussuojakeinojen  kdyton tai  nditd
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Lausunto CDL(2017)035, 51 ja 130 kohta.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 8:n 1 momentti.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 115 §. Kolmen vuoden méaraajan paatyttyd muutoksenhaku on esitettdva viiden
vuoden kuluessa siitd kun tuomio, johon muutosta haetaan, sai lainvoiman, tai vuoden kuluessa, jos asiassa on tehty
kassaatiovalitus. Jos ylimé&ardinen muutoksenhaku tehdd&n vastaajaa vastaan, se on Kuitenkin esitettdvéd viimeistaén
vuoden kuluttua siitd kun asianomaisen tuomio sai lainvoiman (tai jos asiassa on tehty kassaatiovalitus, viimeistéan
kuuden kuukauden kuluttua kassaatiovalituksen kasittelystd); ks. korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:in 4
momentti.

Jos kiistanalainen tuomio on saanut lainvoiman yli viisi vuotta aiemmin ja se on tuottanut peruuttamattomia
oikeusvaikutuksia tai jos perustuslaissa vahvistetut periaatteet tai henkildiden ja kansalaisten oikeudet ja vapaudet sitd
edellyttavat, korkein oikeus voi vain vahvistaa, ettd kiistanalainen tuomio on lainvastainen, ja esittdd seikat, joiden
perusteella se antaa téllaisen péatdksen (ks. korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 4 momentti ja 115 8:n 2
momentti).

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 91 8:n 1 momentti.

Rikosasioissa yliméardinen muutoksenhaku vastaajaa vastaan on esitettdvé viimeistadn vuoden kuluttua siit kun tuomio
on saanut lainvoiman (tai jos asiassa on tehty kassaatiovalitus, viimeistddn kuuden Kkuukauden kuluttua
kassaatiovalituksen kasittelystd). Ylimadrdinen muutoksenhaku ei ole mahdollinen mydskaén silloin kun tuomio koskee
avioliiton pateméttdmyyden toteamista, avioliiton kumoamista tai avioeroa (vain jos ainakin toinen puolisoista on
solminut uuden avioliiton sen jalkeen kun tuomio sai lainvoiman) tai lapseksiottamisp&atostd. Ylimaardinen
muutoksenhaku ei ole mahdollinen mydskaan jarjestysrikkomusten tai lievien verorikosten yhteydessd; ks. korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 90 8:n 3 ja 4 momentti.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 2 momentti.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 1 momentin 1-3 kohta.

EIT, asia Brumarescu v. Romania, tuomio 28.10.1999, 61 kohta; asia Ryabykh v. Vendjd, tuomio 3.3.2003, 54 ja 57
kohta; asia Miragall Escolano ym. v. Espanja, tuomio 25.1.2000, 33 kohta; ja Phinikaridou v. Kypros, tuomio 20.12.2007,
52 kohta.
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oikeussuojakeinoja varten sdadettyjen méaérdaikojen umpeenkulumisen jalkeen
lopullisiksi tulleita tuomioistuinten padtoksié ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi”go.
Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on  huomauttanut, ylimadaréisen
uudelleentarkastelun ei pitéisi olla peitenimi muutoksenhaulle, eiké asiaa pitéisi ottaa

uuteen kasittelyyn pelkastaan sen vuoksi, etta siita on kaksi eri nakemysta.®!

(130) Venetsian komissio korosti korkeinta oikeutta koskevasta lakiesityksesta

antamassaan lausunnossa, ettd ylim&ardinen muutoksenhaku horjuttaa Puolan
oikeusjarjestyksen vakautta. Lausunnossa todetaan, ettd mik& tahansa Puolassa
viimeisten 20 vuoden aikana ratkaistu asia voitaisiin ottaa uudelleen késiteltdvaksi
lahes mill& perusteella tahansa ja jarjestelmé voisi johtaa tilanteeseen, jossa mik&én
tuomio ei milloinkaan olisi lopullinen.®

(131)  Uusi ylimaarainen muutoksenhaku heréttd& huolen myds perustuslainmukaisuudesta.

Korkeimman oikeuden ja oikeusasiamiehen mukaan laki vaikuttaa oikeuskaytannon
vakiintuneisuuden ja tuomioiden lopullisuuden periaatteeseen®, periaatteeseen,
jonka mukaan on suojattava luottamusta valtiota kohtaan, sekd@ oikeuteen saada
asiansa kasitellyksi kohtuullisessa ajassa®.

4.1.4. Muut sdannokset

(132)  Kuten Venetsian komission ja muiden elinten antamissa lausunnoissa® todetaan,

useat muutkin korkeinta oikeutta koskevan lain sdannokset heréttavat huolen
oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja vallanjaon periaatteiden noudattamisesta.

(133) Uudessa laissa s&&detddn  korkeimman oikeuden tuomareiden uudesta

kurinpitomenettelystd. Tarkoitus on perustaa kaksi kurinpitomenettelystd vastaavan
virkamiehen tointa: kurinpitomenettelystd vastaava virkamies, jonka korkeimman
oikeuden tuomareiden kollegio nimittaa neljan vuoden toimikaudeksi®®, ja erityinen
kurinpitomenettelystd vastaava virkamies, jonka tasavallan presidentti nimittaa
tapauskohtaisesti  korkeimman  oikeuden, yleisten  tuomioistuinten  ja
sotilastuomioistuinten tuomareiden ja syyttajien joukosta.” Puolan lainsaadanndn
mukaan ainoastaan kurinpitomenettelystd vastaavat virkamiehet voivat aloittaa
kurinpitomenettelyn tuomareita vastaan. Tasavallan presidentti nimittad erityisen
kurinpitomenettelysta vastaavan virkamiehen ilman oikeuslaitoksen
myo6tévaikutusta. Nimitys vastaa pyyntod aloittaa esitutkinta. Jos vireilld olevaan
kurinpitomenettelyyn nimitetdédn erityinen kurinpitomenettelysta vastaava virkamies,
korkeimman oikeuden nimittdma kurinpitomenettelysté vastaava virkamies suljetaan
samalla pois kyseisestd menettelysta.?® Se, etta tasavallan presidentti (ja joissain
tapauksissa myds oikeusministeri®®) voi kayttad vaikutusvaltaa korkeimman

80
81
82
83

84
85

86
87

88
89

Asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, 38 kohta.

Asia Moreira Ferreira v. Portugali (no. 2), tuomio 11.7.2017 (final), 62 kohta.

Lausunto CDL(2017)035, 58, 63 ja 130 kohta.

Perustuslakituomioistuin on katsonut kummankin periaatteen olevan osa oikeusvaltiota; ks. perustuslakituomioistuimen
tuomiot SK 7/06, 24.10.2007, ja SK 77/06, 1.4.2008.

Tuomio SK 19/05, 28.11.2006; tuomio SK 16/05, 14.11.2007.

Erityisesti korkeimman oikeuden lausunnot 6.10.2017, 23.10.2017 ja 30.11.2017, oikeusasiamiehen lausunto 11.11.2017
ja ODIHRIn lausunto 13.11.2017.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 74 8.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 76 §:n 8 momentti; tasavallan presidentti voi nimittdd yliméaardisen
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen valtionsyyttdjan ehdottamien syyttdjien joukosta, jos kurinpitomenettely
koskee sellaista kurinpitomenettelyn alaista vadrinkaytostd, joka tayttaa julkista syytteeseenpanoa edellyttdvan tahallisen
rikoksen tai tahallisen verorikoksen tunnusmerkiston.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 76 §:n 8 momentti.
Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 76 §:n 9 momentin mukaan oikeusministeri voi ilmoittaa tasavallan presidentille,
ettd on tarpeen nimittdd ylimaardinen kurinpitomenettelystd vastaava virkamies, jos on tiedossa tapaus, jossa
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oikeuden tuomareita vastaan kaynnistetyissa kurinpitomenettelyssd nimittamalla
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen kasittelemaan asiaa, jolloin
korkeimman oikeuden nimittdma kurinpitomenettelysté vastaava virkamies suljetaan
pois kyseisesta menettelystd, herattda huolen vallanjaon periaatteen noudattamisesta
ja saattaa vaikuttaa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen. Myds ODIHR ja korkein
oikeus ovat pitaneet tata huolestuttavana omissa lausunnoissaan.*

(134) Laissa my6s poistetaan joukko menettelytakeita, jotka liittyvéat yleisten

tuomioistuinten®® ja korkeimman oikeuden®* tuomareita vastaan kaytaviin
kurinpitomenettelyihin: tuomaria vastaan voidaan k&yttdd lainvastaisesti kerattya
todistusaineistoa;” tuomarin esittama todistusaineisto voitaisiin tietyin edellytyksin
hylata;* kurinpitoasioiden vanhentumisajat keskeytettaisiin kurinpitomenettelyn
ajaksi, miké tarkoittaa, ettd tuomari voisi olla menettelyn kohteena maaraamattéman
ajan;* lisaksi kurinpitomenettelyd voitaisiin jatkaa my6s asianomaisen tuomarin
poissa ollessa (myos siina tapauksessa, ettd poissaolo olisi perusteltu).®® Uusi
kurinpitomenettely herattdd huolen myds sen suhteen, tayttddké se Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetut oikeudenmukaista
oikeudenkadyntia koskevat vaatimukset, joita sovelletaan tuomareita vastaan
kaytavaan kurinpitomenettelyyn.®’

(135) Lailla muutetaan korkeimman oikeuden siséistd organisaatiota perustamalla kaksi

uutta jaostoa. Uusi erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto arvioi tapauksia, jotka
otetaan  késiteltdvaksi uudessa ylimaardistda muutoksenhakua koskevassa
menettelyssa.”® Uusi jaosto muodostuu ilmeisesti valtaosaksi uusista tuomareista®, ja
sen tehtdvand on varmistaa yleisten ja paikallisten vaalien lainmukaisuus ja tutkia
vaalivalitukset, myos Euroopan parlamentin vaaleihin liittyvat vaalivalitukset.'®®
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kurinpitomenettelyn alainen vadrinkdytos tayttad julkista syytteeseenpanoa edellyttdvan tahallisen rikoksen tai tahallisen
verorikoksen tunnusmerkiston. Nayttda siltd, ettd oikeusministeri ja tasavallan presidentti tekevat péatoksen
tunnusmerkistdn tayttymisestd itsendisesti, koska heiddn paatoksiinsad ylimaardisen kurinpitomenettelystd vastaavan
virkamiehen nimittdmisesté ei voi hakea muutosta.

ODIHRInN lausunto 13.11.2017, 119-121 kohta; korkeimman oikeuden lausunto 6.10.2017, s. 34.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 8§:n 17-19 momentin mukaan oikeusministerilld on toimivalta vahvistaa
yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevista kurinpitomenettelyistd vastaavien tuomareiden lukuméard ja nimittaa
heidat tuomarikuntaa kuulematta. Lisdksi oikeusministeri voisi henkildkohtaisesti valvoa yleisten tuomioistuinten
tuomareita vastaan aloitettuja kurinpitomenettelyja niistd vastaavien virkamiesten ja itse nimittdmansa yliméaardisen
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen kautta (tietyissd olosuhteissa nimitys voitaisiin tehdd myds syyttdjien
joukosta). Oikeusministerin nimittdméat kurinpitomenettelystd vastaavat virkamiehet voisivat oikeusministerin pyynngsta
aloittaa jo lopetetut menettelyt uudelleen.

Lain mukaan korkeimman oikeuden tuomareihin sovelletaan soveltuvin osin yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annetun lain s&énnoksid, myds niitd, jotka koskevat kurinpitomenettelyn menettelyllisia ndkokohtia; ks. korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 72 8:n 1 momentti ja 108 8§ yhdessé 10 §:n 1 momentin kanssa. Korkeimmasta oikeudesta annetun
lain 108 §:11& muutetaan yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettua lakia.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 8:n 23 momentti yhdessa yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettuun
lakiin lisatyn 115 ¢ §:n kanssa.

Siitd tapauksesta, ettd todistusaineisto esitetddn annetun méaéréajan paatyttyd, ks. korkeimmasta oikeudesta annetun lain
108 8§:n 22 momentti.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §:n 13 momentin b kohta.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §:n 23 momentti.

EIT, asia Vilho Eskelinen ym. v. Suomi, tuomio 19.4.2007, 62 kohta; asia Oluji¢ v. Kroatia, tuomio 5.2.2009, 3443
kohta; asia Harabin v. Slovakia, tuomio 20.11.2012, 118-124 kohta; ja asia Baka v. Unkari, tuomio 23.6.2016, 100-119
kohta.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 26 ja 94 §.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 134 §; entinen ty6- ja sosiaaliturva-asioiden ja yleisten asioiden jaosto on jaettu
kahtia tyd- ja sosiaaliturva-asioiden jaostoksi ja uudeksi erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostoksi. Tama uusi jaosto
muodostetaan uusista tuomareista, silld kaikki nykyiset tuomarit siirretddn tyd- ja sosiaaliturva-asioiden jaostoon.
Korkeimman oikeuden nykyiset tuomarit voivat pyyta4 siirtoa tdh&n uuteen jaostoon.

100 Taydellinen luettelo tdmén jaoston ké&sittelemista asioista on lain 26 §:ssd.
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Lisaksi perustetaan uusi itsendinen'® kurinpitojaosto, joka muodostuu yksinomaan
uusista tuomareista’® ja jonka tehtavana on Kasitelld korkeimman oikeuden
tuomareita koskevat kurinpitomenettelyt ensimmaisena ja toisena oikeusasteena.'®®
Nama kaksi uutta, pitkalti itsendistd jaostoa, jotka muodostetaan uusista tuomareista,
heréttavéat huolen vallanjaon toteutumisesta. Venetsian komissio on todennut, etta
vaikka molemmat jaostot ovat osa korkeinta oikeutta, ne sijoittuvat hierarkiassa
kaytdnnossa kaikkien muiden jaostojen ylapuolelle. Tastd syntyy riski, ettd namé
jaostot, jotka koostuvat uusista, hallitsevan poliittisen enemmiston tuella valituista
tuomareista, hallitsevat koko oikeuslaitosta.’®* Venetsian komissio korostaa my®és,
ettd laki saattaa vaalivalitusten oikeudellisen tarkastelun erityisen alttiiksi poliittiselle
vaikuttamiselle, misté aiheutuu vakava vaara Puolan demokratian toiminnalle.'®

(136) Lain mukaan tasavallan senaatti nimittdd maallikkotuomareita'® osallistumaan

korkeimman oikeuden oikeudenkadynteihin, jotka koskevat ylimaaréista
muutoksenhakua ja korkeimman oikeuden kasittelemid kurinpitoasioita. Kuten
Venetsian komissio on huomauttanut, maallikkotuomareiden nimittdminen
korkeimman oikeuden kahteen wuuteen jaostoon vaarantaa oikeudenhoidon
tehokkuuden ja laadun.*®’

4.2. Kansallisesta tuomarineuvostosta annettu laki

(137)  Puolan perustuslain mukaan tuomareiden riippumattomuutta turvaa kansallinen
tuomarineuvosto.’® Kansallisella tuomarineuvostolla on suora vaikutus tuomareiden
riippumattomuuteen erityisesti kun on kysymys tuomareiden ylennyksistg, siirroista,
kurinpitomenettelyistd, virasta vapauttamisesta ja varhaiseldkkeelle siirtymisistéa.
Esimerkiksi tuomarin ylennys (vaikkapa alioikeudesta aluetuomioistuimeen)
edellyttdd, ettd tasavallan presidentti nimittdd tuomarin uudestaan. Tatd varten on
toteutettava uudestaan oikeudellista arviointia ja nimitysta koskeva menettely, johon
kansallinen tuomarineuvosto osallistuu. Kansallisen tuomarineuvoston on arvioitava
myd6s avustavat tuomarit, jotka hoitavat jo tuomarin tehtévia, ennen kuin tasavallan
presidentti nimittdd heidat tuomareiksi.

(138) Tastd syysta jasenvaltioissa, joissa tuomarineuvosto on perustettu, tdmén elimen
rilppumattomuus on erityisen tarkedd, jotta valtetddn hallituksen tai parlamentin
sopimaton vaikutus tuomareiden riippumattomuuteen.'%®

(139) Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain myota huolet oikeuslaitoksen yleisesta
rilppumattomuudesta  lisdantyvat, silla lain  mukaan kaikkien kansallisen
tuomarineuvoston tuomarijasenten toimikausi paatetddn ennenaikaisesti samalla kun

101 Kurinpitojaoston puheenjohtaja on itsendinen suhteessa korkeimman oikeuden ensimmadiseen presidenttiin, ja jaoston

talousarviota voidaan lisdtd huomattavasti korkeimman oikeuden kokonaistalousarvioon verrattuna (ks. korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 7 §:n 2 ja 4 momentti ja 20 §).
102 K orkeimmasta oikeudesta annetun lain 131 §:n mukaan muita korkeimman oikeuden tuomareita ei voida siirtaa kyseiseen
jaostoon ennen kuin kaikki korkeimman oikeuden kurinpitojaoston tuomarit on nimitetty.
Taydellinen luettelo kurinpitojaoston ké&sittelemista asioista on korkeimmasta oikeudesta annetun lain 27 §:ssé.
104 ausunto CDL(2017)035, 92 kohta.
105 ausunto CDL(2017)035, 43 kohta.
106 K orkeimmasta oikeudesta annetun lain 61 §:n 2 momentti.
107 | ausunto CDL(2017)035, 67 kohta.
108 pyolan perustuslain 186 §:n 1 momentin mukaan kansallisen tuomarineuvoston on taattava tuomioistuinten ja
tuomareiden riippumattomuus.
Esimerkiksi tapauksessa, jossa tuomarineuvosto toimitti tuomareita koskevia kurinpitomenettelyja, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin kritisoi lainsd&danto- tai taytantdonpanoelinten suurta vaikutusvaltaa, joka johtui siité, ettd nama
elimet nimittivat suoraan enemmistén tuomarineuvoston jasenistd; EIT, asiat 55391/13, 57728/13 ja 74041/13, Ramos
Nunes de Carvalho E Sa v. Portugali, tuomio 21.6.2016, 77 kohta.
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laissa sdaddetddn kokonaan uudesta tuomarijdsenten nimittdmistd koskevasta
jarjestelmasta, jossa poliittinen vaikuttaminen voi olla merkittavaa.

(140) Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 6 8:n mukaan kaikkien kansallisen
tuomarineuvoston nykyisten tuomarijasenten toimikausi péaatetadn ennenaikaisesti.
Taméa lainsdddantovallan paatds herédttdd huolen kansallisen tuomarineuvoston
riippumattomuudesta sek& valtioelinten valisestd vallanjaosta. Parlamentti saisi
ratkaisevan vaikutusvallan neuvoston kokoonpanon suhteen, kun taas tuomareiden
itsensa vaikutusvalta pienenisi. Kansallisen tuomarineuvoston kokoonpano voitaisiin
muuttaa jo puolentoista kuukauden kuluessa lain julkaisemisesta.'’® Kuten
kansallisen tuomarineuvoston, korkeimman oikeuden ja oikeusasiamiehen
lausunnoissa korostetaan, toimikausien ennenaikainen paattdminen heréttdd huolen
my®&s perustuslainmukaisuudesta.

(141) Myo0s uusi jarjestelmd, joka koskee kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenten
nimittdmistd, heréttdd vakavan huolen. Vakiintuneissa eurooppalaisissa normeissa,
erityisesti Euroopan neuvoston ministerikomitean vuoden 2010 suosituksessa,
edellytetéén, ettd vahintdan puolet tuomarineuvoston jésenista on oltava tuomareiden
keskuudestaan valitsemia. Jasenten on edustettava kaikkia oikeuslaitoksen tasoja, ja
valinnoissa oikeuslaitoksen sisalld on sovellettava moniarvoisuuden periaatetta.***
Jésenvaltioiden tehtdvéné on organisoida omat oikeudenhoitojarjestelménsa ja talloin
myds paattad, perustetaanko tuomarineuvosto. Kun neuvosto on kuitenkin perustettu,
kuten Puolassa, sen riippumattomuus on taattava eurooppalaisten normien
mukaisesti.

(142) Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain sdatamiseen asti Puolan jarjestelmé& on
ollut taysin eurooppalaisten normien mukainen, silld kansallisen tuomarineuvoston
enemmistd on ollut tuomareiden itsensa valitsema. Kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain muuttamisesta annetun lain 1 8§8:n 1 momentilla ja 7 8:l4 tdma
jarjestelma muutettaisiin perinpohjaisesti, silla Sejm valitsisi (ja voisi valita
uudelleen) tuomarineuvoston 15 tuomarijasenta.™? Lisaksi mikaan ei takaa sita, etta
Sejm uuden lain puitteissa toimiessaan nimittéisi neuvoston tuomarijaseniksi
henkil6itd, joita tuomarikunta on kannattanut. Tdma johtuu siitd, ettd ehdokkaita
neuvoston jaseneksi voivat ehdottaa paitsi ryhmat, joihin kuuluu 25 tuomaria, myos
ryhmét, joihin kuuluu véahintaan 2 000 kansalaista."™ Lisaksi Sejmin on hyvaksyttava

10 Nykyisten tuomarijasenten toimikausi paattyy sitd paivaa edeltivana paivana, jona neuvoston uusien tuomarijésenten
yhteinen toimikausi alkaa, mutta kuitenkin viimeistddn 90 pdivd& lain voimaantulon jélkeen. Aikataulu on seuraava:
Kolmen pdivan kuluessa lain julkaisemisesta Sejmin puhemies ilmoittaa nimitysmenettelyn kaynnistdmisesta.
Kelpoisuusehdot tayttavat yhteisot (eli ryhmaét, joissa on vahintdén 25 tuomaria tai 2 000 kansalaista) esittavat parlamentin
puhemiehelle 21 paivén kuluessa tdméan ilmoituksesta ehdokkaansa neuvoston tuomarijéseniksi. Kun 21 paivan maéréaika
on Kkulunut, puhemies toimittaa luettelon ehdokkaista parlamentin poliittisille ryhmille, joiden on seitsemén péivan
kuluessa ehdotettava luettelosta enintdén yhdeksaa ehdokasta. Taméan jalkeen nimitysmenettely toteutetaan tavanomaisten
saannodsten mukaan (ks. jaljempand); ks. kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain muuttamisesta annetun lain 6 ja 7
§ sekd 1 8:n 1 momentti ja 3 § yhdessa uuden 11 a 8§:n ja uuden 11 d §:n kanssa.

Ks. Euroopan neuvoston vuoden 2010 suositus, 27 kohta; ks. myds Euroopan neuvoston toimintasuunnitelma, C kohdan ii
alakohta; CCJE:n lausunto nro 10 tuomarineuvostosta yhteiskunnan palveluksessa (Council for the Judiciary in the
service of society), 27 kohta; ja ENCJ:n raportti Euroopan tuomarineuvostoista vuosina 2010 ja 2011 (Councils for the
Judiciary Report 2010-2011), 2.3 kohta.

Perustuslain mukaan kansallisessa tuomarineuvostossa on siihen virkansa puolesta kuuluvia jésenid (korkeimman
oikeuden ensimmdinen presidentti, oikeusministeri, korkeimman hallinto-oikeuden presidentti ja tasavallan presidentin
nimedma henkild) seké vaaleilla valittuja jasenid. Vaaleilla valittuja jasenié ovat nelja Sejmin valitsemaa kansanedustajaa,
kaksi senaatin valitsemaa senaattoria sekd 15 tuomaria, jotka valitaan yleisten tuomioistuinten, hallinto- ja
sotilastuomioistuinten ja korkeimman oikeuden tuomareiden joukosta.

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 1 8:n 3 momentti, jolla lisdtdén 111 a 8:n 2 ja 3 momentti: on huomattava,
ettd kukin tuomareista tai kansalaisista koostuva ryhméa voi ehdottaa useampaa kuin yhtd henkiléd neuvoston
tuomarijaseneksi.
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(143)

(144)

(145)

lopullinen ehdokasluettelo yhtena kokonaisuutena sen jalkeen kun Sejmin valiokunta
on valmistellut kyseisen luettelon.’**  Tuomarineuvoston tuomarijasenten
nimittdmistd  koskevat uudet sddnndt lisddvat merkittdvasti  parlamentin
vaikutusvaltaa tuomarineuvostossa ja heikentavat neuvoston riippumattomuutta.
Taméa on ristiriidassa eurooppalaisten normien kanssa. Se, ettd tuomarijésenten
nimittdminen edellyttdd Sejmissd kolmen viidesosan enemmistd, ei hédlvenna tata
huolenaihetta, silla tuomarijésenet eivat edelleenk&én ole tuomareiden keskuudestaan
valitsemia. Lis&ksi jos tdllaista kolmen viidesosan enemmistdéd ei saavuteta,
neuvoston tuomarijésenet nimitetddn Sejmin ehdottomalla enemmistolla.

Tilanne herattdd huolen oikeuslaitoksen riippumattomuudesta. Esimerkiksi
alioikeuden tuomari, jonka on annettava péatos poliittisesti arkaluonteisessa asiassa
ja joka on samaan aikaan hakenut ylennysta aluetuomioistuimen tuomariksi, voi olla
taipuvainen seuraamaan asiassa poliittisen enemmiston kantaa, jotteivat hénen
mahdollisuutensa ylennykseen vaarantuisi. Vaikka tdma riski ei toteutuisikaan, uusi
jarjestelma ei tarjoa riittavid takeita nakyvéstid riippumattomuudesta, joka on
ratkaisevaa, kun halutaan sdilyttdd yleison luottamus  tuomioistuimiin
demokraattisessa  yhteiskunnassa.'*> Kansallisen tuomarineuvoston, joka on
poliittisen vaikuttamisen kohteena oleva elin, on arvioitava myds avustavat tuomarit
ennen ndiden nimittdmist4 tuomareiksi.

Venetsian komission paatelmien mukaan se, ettd parlamentti valitsee kansallisen
tuomarineuvoston 15 tuomarijasentd ja samalla nykyisten jé&senten toimikausi
paéatetaddn valittomasti, johtaa tuomarineuvoston pitkalle menevaén politisoitumiseen.
Venetsian komissio suosittaa, ettd uuden menettelyn sijaan sovellettaisiin nykyisen
lain mukaista jarjestelméag, jossa tuomarit valitsevat kansallisen tuomarineuvoston 15
tuomarijasenta keskuudestaan.'’® Se huomauttaa myos, ettad laki heikentaa seka
kansallisen tuomarineuvoston riippumattomuutta suhteessa parlamentin poliittiseen
enemmistddn ettd oikeuslaitoksen riippumattomuutta kokonaisuutena.™’

Korkein oikeus, kansallinen tuomarineuvosto ja oikeusasiamies ovat lakiesitysta
koskevissa lausunnoissaan tuoneet esiin useita huolenaiheita, jotka liittyvat uuden
jarjestelman perustuslainmukaisuuteen. Kansallinen tuomarineuvosto toteaa eritoten,
ettd Puolan perustuslain jarjestelméssé neuvosto toimii vastapainona parlamentille,
jolla puolestaan on perustuslaillinen oikeus péattda lakien sisallostd. Se, ettd
neuvoston tuomarijdsenet nimitetddn  poliittisin  perustein  ja  nyKkyisten
tuomarijésenten toimikaudet paatetadn ennenaikaisesti, loukkaa néin ollen vallanjaon
ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatteita. Kuten komission aiemmissa
suosituksissa on todettu, ndiden sadnnosten perustuslainmukaisuuden tehokas
tarkistus ei ole talla hetkelld& mahdollista.

4.3. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettu laki

4.3.1. Tuomareiden elékeika ja valtuudet jatkaa tuomareiden toimikautta

(146)

Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 1 8:n 26 momentin b ja c
kohdassa ja 13 §:n 1 momentissa sdadetdan, etté yleisissé tuomioistuimissa toimivien

114

Jos parlamentin poliittiset ryhmét eivat onnistu esittdméan yhteensd 15:t4 ehdokasta, Sejmin puheenjohtajisto valitsee

henkil6t luetteloon, joka tdmén jalkeen toimitetaan Sejmin valiokunnalle (ks. 1 §:n 3 momentti, jolla lisatdan 11 ¢ § ja
11 d §:n 1-4 momentti).

115 EIT, asia 29369/10, Morice v. Ranska, tuomio 23.4.2015, 78 kohta; EIT, asia 25781/94, Kypros v. Turkki, tuomio
10.5.2001, 233 kohta.

116 qusunto CDL(2017)035, 130 kohta.

117

Lausunto CDL(2017)035, 31 kohta.
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(147)

(148)

(149)

(150)

tuomareiden eldkeikad alennetaan naistuomareiden osalta 67 vuodesta 60 vuoteen ja
miestuomareiden osalta 67 vuodesta 65 vuoteen. Oikeusministerille mydnnetéén
valtuudet paattad tuomareiden toimikauden pidentamisesta (70 vuoden ik&an saakka).
Pidentdmisen perusteet ovat epdmaéraisia. Pidentdmispédatoksen tekemiseen asti
asianomaiset tuomarit pysyvat tehtdvassaan.

Uudella jarjestelmélla olisi kielteisia vaikutuksia tuomareiden
riippumattomuuteen.™®  Uusilla saannoilla luodaan lisavaline, jonka avulla
oikeusministeri voi vaikuttaa yksittdisiin tuomareihin. Erityisesti toimikauden
pidentdamisen epamaéaardiset perusteet antavat perusteetonta harkintavaltaa, joka
horjuttaa tuomareiden erottamattomuuden periaatetta.’*® Samalla kun elakeikaa
alennetaan, oikeusministeri voi lain mukaan pidentdd naistuomareiden toimikautta
enintddn kymmenelld vuodella ja miestuomareiden toimikautta enintdan viidella
vuodella. Ei ole myodsk&dn olemassa mitddn aikarajaa, jonka kuluessa
oikeusministerin olisi paatettava toimikauden pidentdmisestd, mik& mahdollistaa sen,
ettd oikeusministeri sdilyttdd vaikutusvaltansa kyseisiin tuomareihin ndiden
lopputoimikauden ajan. Pelkastd&dn se, ettd tuomari voi joutua pyytdmaan
oikeusministerilta tallaista toimikauden jatkamista, voi aiheuttaa painetta kyseista
tuomaria kohtaan jo ennen elékeian saavuttamista.

Kun tuomareiden elakeik&é alennetaan ja samalla toimikauden jatkaminen riippuu
oikeusministerin ~ paatoksestd, uudet s&&nnot  heikentdvat  tuomareiden
erottamattomuuden periaatetta, joka Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan on keskeinen osa tuomareiden
riippumattomuutta.  Unionin  tuomioistuimen mukaan yksi tuomioistuimen
riippumattomuuden edellytyksistd on se, ettd tuomarit ovat tehtdviddn hoitaessaan
sekd henkilokohtaisesti ettd toiminnallisesti riippumattomia. Heitd olisi myds
suojeltava erottamiselta tehokkailla takeilla, jotka estdvat toimeenpanovallan
kdyttajan epaasianmukaisen vaikutuksen tai painostuksen.'”® Kyseiset saannokset
eivat myoskaan ole niiden eurooppalaisten normien mukaisia, joiden mukaan
tuomareiden virassa pysyminen olisi taattava pakolliseen elékeikaan asti, jos
tallainen eldkeikd on olemassa. Venetsian komissio on ndistd huolenaiheista samaa
mielta kuin komissio.**

Komission toteaa, ettd myods uusien saantdjen perustuslainmukaisuus heréttada huolta.
Korkeimman oikeuden lausunnon'®® mukaan se, ettd oikeusministeri voi paattaa
tuomarin toimikauden jatkamisesta, yhdessa sen kanssa, ettd tuomareiden elékeikaa
alennetaan, loukkaa tuomareiden erottamattomuuden periaatetta (perustuslain 180
8:n 1 momentti). Kuten edelld on todettu, komissio muistuttaa, ettd n&iden
sdannosten perustuslainmukaisuuden tehokas tarkistus ei ole talld hetkelld
mahdollista.

Vastauksessa, jonka Puolan viranomaiset toimittivat komission 26 péivana
heinékuuta 2017 antamaan suositukseen, ei hdlvenneta komission huolenaiheita, eika
siind tuoda esiin mitd&n konkreettisia toimenpiteitd, joilla puututtaisiin komission

118
119

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suositus, 49 kohta.
Kun oikeusministeri paittad, jatketaanko tuomarin toimikautta, hén harkitsee lain mukaan sit4, milla tavalla yleisten

tuomioistuinten voimavaroja on jarkevaa kayttaa, ja ottaa huomioon tarpeet, jotka johtuvat yksittdisten tuomioistuinten
tyOmaarasta (ks. lain 1 §:n 26 momentin b kohta).

120

121
122

Asia C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005, 31 kohta; asia C-103/97, Kdllensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999, 20
kohta.

Lausunto CDL-AD(2017)035, 100-109 kohta.
Korkeimman oikeuden lausunto 28.4.2017.
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esiin nostamiin seikkoihin. Vastauksessa jatetddn huomiotta se, ettd oikeusministeri
voi painostaa yksittdistd tuomaria, ennen kuin hén péattdd, voiko tuomari pysya
virassaan elékeidn saavuttamisen jalkeen.

4.3.2. Tuomioistuinten presidentit

(151) Puolan tuomioistuinjarjestelméssa tuomioistuinten presidenteilld on kahtalainen
rooli: he eivat ainoastaan vastaa tuomioistuinten hallinnosta niiden paallikkodina vaan
osallistuvat myds tuomiovallan  kayttdmiseen.  Yleisten  tuomioistuinten
organisaatiosta annetussa uudessa laissa huolta heréttdd se, ovatko tuomioistuinten
presidentit henkilokohtaisesti riippumattomia kayttdessain tuomiovaltaa.

Virasta vapauttamista koskevat valtuudet

(152)  Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 17 8:n 1 momentissa ja 18 8:n
1 momentissa s&adetddn tuomioistuinten presidenttien ja varapresidenttien virasta
vapauttamisesta. Oikeusministerilld on kuuden kuukauden ajan lain voimaantulosta
toimivaltuudet vapauttaa virasta tuomioistuinten presidentteja ilman ettd paatdksen
olisi nojauduttava mihink&&n konkreettiseen perusteeseen. Hénen ei tarvitse
perustella paatostaan, eika oikeuslaitoksella ole mahdollisuutta estda néita paatoksia.
Oikeusministerin tekem&& virasta vapauttamispédatosta ei myodsk&én voida saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi.

(153) Komission huolenaiheet liittyvat oikeusministerin toimivaltuuksiin edelld mainitun
puolivuotiskauden aikana. Myo6s tdmén kuuden kuukauden jakson jélkeen
oikeusministeri voisi yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 1 §:n 7
momentin mukaan vapauttaa tuomioistuimen presidentteja virasta, mutta talloin
h&nen on kuultava asiassa kansallista tuomarineuvostoa, joka voi maaraenemmistolla
(v@hintd&dn kaksi kolmasosaa neuvoston jé&senistd) estdd suunnitellun virasta
vapauttamisen.'?®

Nimitysvaltuudet

(154)  Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 1 §8:n 6 momentin mukaan
ministerilla on valtuudet nimittad tuomioistuinten presidentteja. Ainoat sovellettavat
Kriteerit ovat seuraavat: muutoksenhakutuomioistuimen presidentti on valittava
muutoksenhakutuomioistuimen tai aluetuomioistuimen tuomareiden joukosta;
aluetuomioistuimen  presidentti on valittava muutoksenhakutuomioistuimen,
aluetuomioistuimen tai alioikeuden tuomareiden joukosta; ja alioikeuden presidentti
on valittava aluetuomioistuimen tai alioikeuden tuomareiden joukosta.
Oikeusministerilla ei ole velvollisuutta kuulla oikeuslaitosta téllaista péatosta
tehdessdan. Han esittelee tuomioistuimen uuden presidentin kyseisen tuomioistuimen
tuomareiden yleiskokoukselle vasta nimityksen tehtyadn. Oikeusministerin valta
nimittdd tuomioistuimen presidenttejd pysyy muuttumattomana kuuden kuukauden
maaraajan jalkeenkin.

Virasta vapauttamista ja virkaan nimittdmista koskevien valtuuksien vaikutukset
(155) Tuomioistuinten presidentit tekevat aktiivista tuomarinty6ta. Siten edelld selostetut
toimivaltuudet, joiden nojalla oikeusministeri voi mielivaltaisesti sek& vapauttaa

tuomioistuinten presidentteja virasta kuuden kuukauden ajan ettd nimittaa
tuomioistuinten presidenttejd, antavat oikeusministerille mahdollisuuden vaikuttaa

123 yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 1 8:n 7 momentissa séadetaén, etta jos kansallinen tuomarineuvosto

ei anna lausuntoaan 30 paivan kuluessa paivastd, jona oikeusministeri esitti suunnitelmansa virasta vapauttamisesta,
estettd suunnitelman taytantdonpanolle ei ole.
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tuomioistuinten presidentteihin tavalla, jonka seurauksena néiden henkilokohtainen
riippumattomuus tuomiovallan kaytdssa voi karsia. Jos tuomioistuimen presidentin
on esimerkiksi annettava paitds arkaluonteisessa asiassa valtiota vastaan,
oikeusministeri voisi painostaa héntd tuomitsemaan hallituksen kannan mukaisesti.
Valttadkseen virasta vapauttamisen tuomioistuimen presidentti voisi tallgin noudattaa
oikeusministerin toivetta sen sijaan ettd tekisi paatoksensd asia-argumenttien
perusteella. Oikeuslaitoksen riippumattomuus edellyttdd, ettd tuomarit eivét
tuomioita antaessaan ole alisteisia millekd&n muulle elimelle. Tuomareita on
suojattava ulkoisilta painostus- ja muilta toimilta, jotka saattaisivat vaarantaa heidan
paatoksentekonsa riippumattomuuden heidan ratkaistessaan asioita.**

(156)  Oikeusministeri voi harkintavaltansa avulla vaikuttaa myds sellaisiin tuomareihin,
jotka haluavat paastd tuomioistuimen presidenteiksi. N&ma saattavat ratkaista
erityisesti arkaluonteisia poliittisia asioita siten, ettei heidadn paatdksensa vahenna
heiddn mahdollisuuksiaan tulla valituksi tuomioistuimen presidentiksi. N&in ollen
myo6s téllaisten tuomareiden henkilokohtainen riippumattomuus oikeudellisessa
paétoksenteossa karsisi.

(157) Liséksi on huomattava, ettd tuomioistuinten presidenteilld on tuomioistuimen
hallinnosta vastaavina paallikkdind merkittavat toimivaltuudet muihin tuomareihin
nédhden. Se, ettd oikeusministeri voi harkintansa mukaan erottaa ja nimittaa
tuomioistuinten presidenttejd, voi vaikuttaa siihen, miten tuomioistuinten presidentit
toimivat paallikkbtuomareina muita tuomareita kohtaan. T&mén seurauksena muiden
tuomareiden henkildkohtainen riippumattomuus saattaa kérsid. Kun oikeusministeri
voi vaikuttaa tuomioistuinten presidentteihin, hénen toimivaltuuksillaan on valillista
vaikutusta my6s niiden tuomareiden riippumattomuuteen, joiden esimiehind
presidentit toimivat. Tuomioistuinten presidentit voivat esimerkiksi vaihtaa
tuomioistuimen osasto- tai jaostopaallikkoina toimivia tuomareita.’* He voivat antaa
néille kirjallisia huomautuksia ja, jos puutteita havaitaan, maaratd huomautusten
ohella palkanalennuksia.® Tuomari voidaan my6s siirtdd tuomioistuimen
organisaatiossa tehtévasta toiseen ilman hanen suostumustaan.'?’ Siirtomahdollisuus
kattaa tuomioistuimen tuomiopiirin, johon voi kuulua toimipaikkoja eri
kaupungeissa.

(158) Antamassaan lausunnossa Venetsian komissio on korostanut, ettd uusi laki antaa
taytantoonpanovallalle mahdollisuuden puuttua oikeudenhoitoon vakavalla ja
laajakantoisella tavalla ja ettd se sen vuoksi muodostaa vakavan uhkan
oikeuslaitoksen riippumattomuudelle, joka on keskeinen tekija oikeusvaltiossa.'”®
Laki ei anna tuomioistuinten presidenteille riittdvaa suojaa mielivaltaista erottamista
vastaan.  Kansallisen  tuomarineuvoston tai  tuomioistuimen tuomareiden
yleiskokouksen olisi yksinkertaisella dantenenemmistolla tehdyn péatoksen nojalla
hyvaksyttava péaatokset, joilla oikeusministeri on vapauttanut tuomioistuimen
presidentin virastaan tai nimittanyt tdman virkaansa. Liséksi oikeusministerilla on
tyojarjestyksen mukaan valtuudet vahvistaa yksityiskohtaiset s&&dnnot, jotka koskevat

124 psia C-503/15, Margarit Panicello, tuomio 16.2.2017, 37-38 kohta; asia C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme,

tuomio 6.10.2015, 19 kohta; asia C-222/13, TDC, tuomio 9.10.2014, 30 kohta; yhdistetyt asiat C-58/13 ja C-59/13,
Torresi, tuomio 17.7.2014, 22 kohta; asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006, 51 kohta.

Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 17 8:n 2 momentin ja 18 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuinten
presidenteilld on kuuden kuukauden ajan lain voimaantulosta valtuudet vaihtaa osastopdéllikding, apulaisosastopaallikdind
ja jaostopéallikdind toimivat tuomarit sekd tutkintatuomarit.

126 | eisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 1 §:n 13 momentin b kohta.
127 yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 1 §:n 5 momentin b kohta.
128 ) ausunto CDL-AD(2017)035, 125 kohta.
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(159)

(160)

(161)

(162)

asioiden jakamista tuomareiden kasiteltaviksi, myos satunnaista jakamista. Han voi
myds vahvistaa erityiset saannot, joissa maarataan, milloin asioiden jakamista
satunnaisesti on pidettdvd mahdottomana tai tehottomana. Kuten Venetsian komissio
on Kkorostanut, tdman toimivaltuuden avulla voidaan puuttua asioiden satunnaiseen
jakamiseen. Asioiden jakamiseen liittyvastd jarjestelméstda paattdminen ei saisi
kuulua oikeusministerin harkintavallan piiriin.*?°

Liséksi korkein oikeus, kansallinen tuomarineuvosto ja oikeusasiamies ovat
lausunnoissaan huomauttaneet, ettd edelld  selostettujen  s&&nndsten
perustuslainmukaisuus heréttaa huolta. Erityisesti se, ettd oikeusministerille annetaan
valtuudet vapauttaa tuomioistuinten presidentteja virasta, merkitsee oikeuslaitoksen
riippumattomuuden ja vallanjaon periaatteiden huomiotta jattdmistd. NyKkyisissé
olosuhteissa ei kuitenkaan endd ole riippumatonta perustuslakituomioistuinta, joka
voisi tarkistaa ja taata ndiden sd&nnosten perustuslainmukaisuuden.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd mahdollisuus vapauttaa
tuomioistuimen  presidentti  virastaan  vaikuttaa  selvasti  oikeuslaitoksen
riippumattomuuteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ns. Baka-asiassa, etté
kun kantaja oli ennenaikaisesti vapautettu korkeimman oikeuden presidentin
tehtavastd, toimenpide — siitd huolimatta ettd kantaja jaikin hoitamaan tuomarin
virkaa — enemmankin murensi kuin vahvisti pyrkimyksié pitéa ylla oikeuslaitoksen
riippumattomuutta.**

Saatavilla olevien tietojen mukaan oikeusministeri on tdh&n mennessd vapauttanut
virasta 24 ja nimittanyt (ainakin) 32 tuomioistuimen presidenttia (nimittamista
koskevaan lukuun siséltyvat nimitykset normaalilla tavalla avoinna olleisiin
tuomioistuimen presidentin virkoihin).

Vastauksessa, jonka Puolan viranomaiset toimittivat komission 26 péivana
heindkuuta 2017 antamaan suositukseen, ei hélvennetd komission huolenaiheita, eika
siind tuoda esiin mitd&n konkreettisia toimenpiteitd, joilla puututtaisiin komission
esiin  nostamiin  seikkoihin. Vastauksessa kiistetdan, ettd oikeusministerin
toimivaltuuksilla puututtaisiin  tuomioistuinten presidenttien riippumattomuuteen
ndiden tehdessd tuomareina paatoksia oikeudenkédynneissa, ja korostetaan, etta
kyseiset ministerin toimivaltuudet liittyvat ainoastaan tuomioistuinten presidenttien
hallintotoimiin. Vastauksessa jatetdan kuitenkin huomiotta se, ettd toimivaltuudet,
joiden nojalla oikeusministeri voi mielivaltaisesti vapauttaa tuomioistuinten
presidentteja virasta kuuden kuukauden ajan lain voimaantulosta, antavat
oikeusministerille mahdollisuuden vaikuttaa tuomioistuinten presidentteihin tavalla,
jonka seurauksena naiden henkil6kohtainen riippumattomuus tuomiovallan kéaytossé
voi kérsiéa.

4.3.2. Muut huolenaiheet

(163)

Oikeusministeri voi antaa alemman tuomioistuimen presidentille ns. kirjallisen
huomautuksen, jonka aiheena on presidentin vaitetty huono tuomioistuimen
johtaminen.  Tallaisen  kirjallisen  huomautuksen  seurauksena  alemman
tuomioistuimen presidentin palkkaa saatetaan alentaa jopa 50 prosenttia enintdan
kuuden kuukauden ajan.’*! Oikeusministeri voi antaa kirjallisen huomautuksen

129 ausunto CDL-AD(2017)035, 120 kohta.

B0 EIT, asia 20261/12, Baka v. Unkari, tuomio 23.6.2016, 172 kohta.

31 Ojkeusministeri voi vaikuttaa muutoksenhakutuomioistuinten presidentteihin arvioimalla ndiden toimintaa. Kielteisen
arvion seurauksena tuomioistuimen presidenttiin voi kohdistua taloudellisia seuraamuksia, kun taas my®onteisen arvion
my06té hanen palkkansa voi nousta; yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 1 8:n 13-15 momentti.
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muutoksenhakutuomioistuimen presidentille tai varapresidentille ja vahentad tdman
palkkaa vastaavasti. Koska kaikkia palkanalennuksia, joita tuomariin kohdistetaan
taman  kdyttaytymisen  vuoksi, on  pidettdvd  kurinpitoseuraamuksina'®,
oikeusministerin ei pitaisi voida paattad téllaisesta alennuksesta yksin ilman

paatoksen perustana olevaa tuomioistuimen paatosta.
4.4. Muu lainsdadanto
4.4.1. Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettu laki

(164)  Uusi Sejm on hyvéksynyt muitakin saadoksid, jotka herattavat huolen vallanjaosta ja
oikeuslaitoksen riippumattomuudesta.

(165) Puolan tuomareiden ja syyttajien kansallisesta oppilaitoksesta annetun lain 2 8:n 1
momentin ja 2 §:n 36 momentin nojalla avustavat tuomarit hoitavat tuomarin tehtévia
alioikeuksissa neljan vuoden ajan. Erityisesti on todettava, ettd avustavat tuomarit
voivat toimia yhden tuomarin kokoonpanossa alioikeuksissa.

(166) Puolan tuomioistuinjérjestelmassa avustavilla tuomareilla ei kuitenkaan ole samaa
asemaa kuin (varsinaisilla) tuomareilla.*** Avustavat tuomarit nimitetdan neljan
vuoden toimikaudeksi, ja 36 kuukauden jalkeen he voivat pyytda uutta menettelya,
jonka tuloksena heista tulee tuomareita. Takeet, jotka koskevat tuomareita ja joiden
tarkoituksena on suojata oikeuslaitoksen riippumattomuutta, eivat koske samalla
tavalla avustavia tuomareita — naméa takeet liittyvat esimerkiksi tuomareiden
nimittdmiseen, eika avustavia tuomareita nimitetd samaa menettelyd noudattaen kuin
tuomareita. Tuomareiden asema on maéaritelty perustuslaissa, kun taas tuomiovaltaa
kayttavien avustavien tuomareiden asema ei ole. Tdma merkitsee sitd, ettd heidan
asemaansa sekd heidan riippumattomuuttaan koskevia takeita voidaan muuttaa
tavallisella lailla ilman ett olisi tarpeen muuttaa perustuslakia.’* Se, etta avustavat
tuomarit voivat toimia yhden tuomarin kokoonpanossa alioikeuksissa, tekee heidéan
riippumattomuudestaan entistakin tarkeampaa.

(167) Puolan tuomareiden ja syyttajien kansallisesta oppilaitoksesta annetun lain
saatamisprosessin aikana korkein oikeus ja kansallinen tuomarineuvosto ovat
ilmaisseet huolensa siitd, ovatko avustavien tuomareiden riippumattomuutta koskevat
takeet perustuslain mukaisia ja ovatko ne riittavia sen varmistamiseksi, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan siséllytettya vaatimusta oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kunnioitetaan.*® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd aikaisempi jarjestelma, joka koski
avustavia tuomareita Puolassa, ei tayttanyt naita kriteereita.**

(168) Elokuun 28 péivand 2017 saadussa vastauksessa, jonka Puolan viranomaiset
toimittivat komission 26 péivand heindkuuta 2017 antamaan suositukseen, ei
hélvennetd komission huolenaiheita, eikd siind tuoda esiin mitddn konkreettisia
toimenpiteitd, joilla puututtaisiin komission esiin nostamiin seikkoihin.

132
133

Lausunto CDL-AD(2017)035, 114-117 kohta.

Vaikka avustavat tuomarit hoitavat tuomarin tehtavid, heiddat nimittdd oikeusministeri suoraan. Kansallisen
tuomarineuvoston osallistuminen on minimaalista.

Tuomareiden riippumattomuus on turvattava perustuslaissa, ja tarkempia sdintdja siitd on annettava tavallisessa
lainsa&danndssa (ks. esim. Euroopan neuvoston vuoden 2010 suositus, 7 kohta). On myds huomattava, ettd korkein oikeus
ja kansallinen tuomarineuvosto toivat lausunnoissaan esiin kysymyksen tdman lain perustuslainmukaisuudesta.

135 K orkeimman oikeuden lausunto 3.2.2017; kansallisen tuomarineuvoston lausunto 10.2.2017.

136 EIT, asia 23614/08, Henryk Urban ja Ryszard Urban v. Puola, tuomio 28.2.2011; EIT, asia 36921/07, Mirostaw Garlicki
v. Puola, tuomio 14.9.2011; EIT, asia 33530/06, Pohoska v. Puola, tuomio 10.4.2012.
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4.4.2. Muut lait

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

Y leista syyttajanvirastoa koskevissa laeissa™’ yhdistettiin oikeusministerin kanslia ja

valtakunnansyyttdjan kanslia ja lisattiin - merkittavasti  valtakunnansyyttajan
toimivaltuuksia, jotka liittyvat syyttajalaitoksen johtamiseen. Oikeusministeri voi nyt
esimerkiksi puuttua suoraan yksittéisten tapausten hoitamiseen.

Vaikka Venetsian komissio onkin todennut, ettd syyttdjien riippumattomuus tai
autonomia ei ole niin ehdoton vaatimus kuin tuomioistuinten riippumattomuus,
erdiden kehitystapahtumien yhteisvaikutus on Venetsian komission mukaan johtanut
siihen, ettd lilan paljon valtaa on keskittynyt yhdelle henkildlle.® Venetsian
komission mukaan néitd kehitystapahtumia ovat seuraavat: oikeusministerin ja
valtakunnansyyttdjan  kanslioiden yhdistdminen, valtakunnansyyttdjan uudet,
syyttdjalaitosta koskevat toimivaltuudet ja oikeusministerin uudet, oikeuslaitosta
koskevat toimivaltuudet yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain nojalla
sekd tassa mainittujen valtuuksien kayton heikko valvonta. Tama kehitys on
heikentényt suoraan syyttéjalaitoksen riippumattomuutta politiikan kentéstd mutta
myds oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja siten vallanjaon ja oikeusvaltion
toteutumista Puolassa.

EUROOPAN UNIONISTA TEHDYN SOPIMUKSEN 2 ARTIKLASSA TARKOITETTUJEN
ARVOJEN VAKAVAA LOUKKAAMISTA KOSKEVAN SELVAN VAARAN TOTEAMINEN

Neuvosto voi SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden yhden
kolmasosan, Euroopan parlamentin tai Euroopan komission perustellusta
ehdotuksesta Euroopan parlamentin hyvéksynnan saatuaan todeta jasentensé neljan
viidesosan enemmistolld, ettd on olemassa selvé vaara, ettd jokin jasenvaltio loukkaa
vakavasti SEU-sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. Ennen tdmén toteamista
neuvosto kuulee kyseista jasenvaltiota ja voi, tehden ratkaisunsa samaa menettelya
noudattaen, antaa sille suosituksia.**®

Komission kasityksen mukaan edelld olevissa jaksoissa kuvattu tilanne merkitsee
sitd, ettd on olemassa selvé vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti SEU-
sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua oikeusvaltioperiaatetta. Komissio tekee tdmén
paatelmén otettuaan huomioon edell& selostetut seikat.

Komissio toteaa, ettd kahden vuoden aikana Puolassa on peréjalkeen sdadetty
enemman  kuin 13  lakia, jotka  vaikuttavat  jasenvaltion  koko
oikeudenhoitojérjestelméén. Lakien kohteena ovat perustuslakituomioistuin, korkein
oikeus, yleiset tuomioistuimet, kansallinen tuomarineuvosto, syyttéjalaitos ja Puolan
tuomareiden ja syyttdjien kansallinen oppilaitos. Yhteistd Kkaikille néille
lakimuutoksille on se, ettd niiden my6td toimeenpano- tai lainsaadantévallan
kayttajan mahdollisuudet ~ vaikuttaa  oikeudenhoitojérjestelmén elinten
kokoonpanoon, toimivaltaan, hallintoon ja toimintaan ovat lisdantyneet
jarjestelmallisesti ja merkittavésti. Lakimuutosten ja niiden yhteisvaikutusten
seurauksena oikeuslaitoksen riippumattomuus ja valtioelinten valinen vallanjako,
oikeusvaltion keskeiset osatekijét, joutuvat Puolassa vakavaan vaaraan. Komissio

137

Laki syyttdjanvirastosta, annettu 28 péivana tammikuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessa 15 pdivané helmikuuta 2016,

177 kohta; syyttdjanvirastosta annetun lain tdytdntdonpanoasetukset, annettu 28 paivana tammikuuta 2016, julkaistu
virallisessa lehdessa 15 paivana helmikuuta 2016, 178 kohta.

138 ) ausunto CDL-AD(2017)037, 28 ja 115 kohta.

9 Ks. myds komission tiedonanto 15.10.2003: Unionin perusarvojen kunnioittaminen ja edistdminen (KOM(2003) 606
lopullinen).
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(175)

huomauttaa myds, ettd tdma mittava lainsdéddantotyd on toteutettu kuulematta
asianmukaisesti  kaikkia sidosryhmid, noudattamatta valtioelinten vilpittdmén
yhteistyon henked ja vélittdmattd lausunnoista, joita monet eurooppalaiset ja
kansainvéliset jarjestdt ovat antaneet.

Komissio on k&ynyt Puolan viranomaisten kanssa tiivistd vuoropuhelua tammikuusta
2016 l&htien, jotta edelld mainittuihin huolenaiheisiin olisi voitu 16ytaa ratkaisuja.
Koko prosessin ajan komissio on aina perustellut huolenaiheensa puolueettomasti ja
perusteellisesti. Oikeusvaltiotoimintakehyksen mukaisesti komissio on antanut
Puolan oikeusvaltiotilanteesta lausunnon seka kolme suositusta. Komissio ja Puolan
viranomaiset ovat kayneet vilkasta kirjeenvaihtoa ja jarjestaneet kokouksia
oikeusvaltiotilanteesta. Komissio on aina tehnyt selvaksi, ettd se on valmis jatkamaan
rakentavaa vuoropuhelua ja on toistuvasti ehdottanut Puolan viranomaisille asiaan
liittyvia tapaamisia. Tehdystd tyostd huolimatta komission huolenaiheet eivét ole
hélvenneet.

Vaikka komissio on antanut Puolalle kolme suositusta, tilanne on koko ajan
heikentynyt. Erityisesti on todettava seuraavaa:

(1) Se, etté perustuslakituomioistuimen presidentti on nimitetty lainvastaisesti, 8.
Sejmin ilman pétevad oikeusperustaa nimittdmat kolme tuomaria ovat ottaneet
virkansa vastaan, yksi ndistd kolmesta tuomarista on nimitetty
perustuslakituomioistuimen varapresidentiksi, aiemman Sejmin lainmukaisesti
lokakuussa 2015 nimittdmat kolme tuomaria eivét ole voineet ottaa vastaan
virkojaan perustuslakituomioistuimen tuomareina sekd edelld selostetut
myOhemmét tapahtumat perustuslakituomioistuimessa ovat tosiasiassa
johtaneet siihen, ettd perustuslakituomioistuimen kokoonpano on muuttunut
kokonaan. T&ma on tapahtunut ilman ettd olisi noudatettu perustuslaissa
séadettyjd, tuomareiden nimittamistd koskevia normaaleja menettelyja. Tasta
syystd komissio katsoo, ettd perustuslakituomioistuimen riippumattomuus ja
legitimiteetti on vakavasti heikentynyt ja ndin ollen Puolan lakien
perustuslainmukaisuutta el voida enéda tehokkaasti turvata.
Perustuslakituomioistuimen ndissa olosuhteissa antamia tuomioita ei voida
enéa pitaé tehokkaana perustuslainmukaisuuden valvontana.

(2) Kuten aikaisemmissa suosituksissa on todettu, laki kansallisesta
tuomarineuvostosta, laki korkeimmasta oikeudesta, Puolan tuomareiden ja
syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettu laki (my6s yhdessa edellisten
lakien kanssa) sek& yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettu laki
lisadvat merkittavasti oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvaa jarjestelmétason
uhkaa. Pdadkohdat voidaan tiivistaa seuraavasti:

(@ Korkeimman oikeuden osalta:

— Kun se, ettd huomattava méard nykyisid korkeimman oikeuden
tuomareita pakotetaan elékkeelle, yhdistetadn siihen, etta
tuomareiden aktiivista toimikautta voidaan pidentad, sek& siihen,
ettd korkeimman oikeuden tuomareihin sovelletaan uutta
kurinpitojarjestelmad, tuloksena on korkeimman oikeuden
tuomareiden riippumattomuuden rakenteellinen heikentyminen.
Kuitenkin oikeuslaitoksen riippumattomuus on oikeusvaltion
keskeinen osa.
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- Kun huomattava osa korkeimman oikeuden nykyisistd tuomareista
siirretdan pakolliselle elakkeelle, my6s korkeimman oikeuden
kokoonpanoon voidaan vaikuttaa valittémasti ja kauaskantoisesti.
Tallainen mahdollisuus heréttad huolen vallanjaosta, etenkin kun
otetaan huomioon samaan aikaan toteutetut, kansallista
tuomarineuvostoa koskevat uudistukset. Itse asiassa kaikKi
tasavallan  presidentin  uudet tuomarinimitykset perustuvat
suosituksiin, jotka antaa pitkélti poliittisten nimitysten pohjalta
muodostettu uusi kansallinen tuomarineuvosto. T&méan seurauksena
nykyinen parlamenttienemmisté kykenee maarddmaan ainakin
valillisesti korkeimman oikeuden tulevan kokoonpanon paljon
suuremmassa maarin  kuin jarjestelméssd, jossa tuomareiden
toimikauden kestoa koskevia tdmanhetkisia séant6ja sovellettaisiin
normaalilla tavalla — olipa tdmad kesto mik& tahansa ja paattipa
tuomareiden nimityksista miké valtioelin tahansa.

— Uusi ylimadrdinen muutoksenhakumenettely heréttdd huolen
oikeusvarmuudesta. Liséksi kun uutta muutoksenhakumenettelya
tarkastellaan yhdessa sen kanssa, ettd korkeimman oikeuden
kokoonpano muuttuu laajakantoisesti ja valittdmasti, herda huoli
vallanjaon toteutumisesta.

(b)  Yleisten tuomioistuinten osalta:

— Kun tuomareiden eldkeikdd alennetaan ja samalla toimikauden
jatkaminen  riippuu  oikeusministerin  harkinnanvaraisesta
paétoksests, uudet sdannot heikentavat tuomareiden
erottamattomuuden periaatetta, joka on keskeinen osa tuomareiden
riippumattomuutta.

— Oikeusministerilla on toimivaltuudet nimittd4 ja vapauttaa virasta
tuomioistuinten presidentteja harkintansa mukaan ilman ettd
paatoksen  olisi  nojauduttava  mihink&&n  konkreettiseen
perusteeseen. Hanen ei tarvitse perustella péaatostaan, eika
oikeuslaitoksella ole mahdollisuutta estdd naitd paatoksia.
Oikeusministerin ~ péatosta ei  myodskddn voida saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Na&iden seikkojen seurauksena
tuomioistuinten  presidenttien  ja  muiden  tuomareiden
henkilokohtainen riippumattomuus voi heiketa.

(c) Kansallisen tuomarineuvoston osalta:

— Huolet oikeuslaitoksen yleisestd riippumattomuudesta lisddntyvat
siitd syystd, ettd kaikkien kansallisen tuomarineuvoston
tuomarijasenten toimikausi keskeytetddn ja uudet tuomarijasenet
nimitetddn menettelyssd, jossa poliittinen vaikuttaminen voi olla
merkittavaa.

Uusien lakien perustuslainmukaisuus heréttdd vakavan huolen. Tatd on korostettu
useissa lausunnoissa, erityisesti niissg, joita ovat antaneet korkein oikeus, kansallinen
tuomarineuvosto ja Puolan oikeusasiamies. Kuten komission 26 paivana heinakuuta
2017 antamassa  oikeusvaltiosuosituksessa on  todettu, ndiden lakien
perustuslainmukaisuuden tehokas valvonta ei kuitenkaan ole enda mahdollista.
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(177)  Puolan hallituksen ja parlamentin enemmistojésenten toimet ja julkiset lausunnot,
jotka ovat kohdistuneet Puolan tuomioistuimia ja tuomareita vastaan, ovat
vahingoittaneet luottamusta koko oikeudenhoitojarjestelmaén. Komissio téhdent&a
valtioelinten vilpittémén yhteistyon periaatteen tarkeyttd. Vilpiton yhteistyd on
oikeusvaltioperiaatteen mukaan hallitun demokraattisen valtion perustuslaillinen
edellytys, kuten Venetsian komissio on lausunnoissaan korostanut.

(178)  Oikeuslaitoksen riippumattomuus on olennainen osa oikeusvaltioperiaatetta, ja siksi
ndma uudet lait erityisesti yhteisvaikutuksensa takia pahentavat merkittavasti
aiemmissa suosituksissa todettua oikeusvaltioon kohdistuvaa jarjestelmatason uhkaa.
Talt4 osin Venetsian komissio on korostanut, ettd ehdotettujen muutosten yhdistelma
lisdd kunkin yksittdisen muutoksen Kielteista vaikutusta. Siksi tdman yhdistelman
seurauksena Puolan oikeuslaitoksen kaikkien osien riippumattomuus on vakavassa

vaarassa.*

(179)  Se, ettd korkeimmasta oikeudesta ja kansallisesta tuomarineuvostosta heindkuussa
2017 annettuja lakeja ei vahvistettu, antoi Puolan viranomaisille tilaisuuden ryhtyé
toimiin niiden huolenaiheiden vuoksi, jotka komissio oli esittanyt kolmannessa
suosituksessaan ja joita muut toimijat, erityisesti Venetsian komissio, olivat tuoneet
esiin. Puolan viranomaiset eivét kuitenkaan tarttuneet tuohon tilaisuuteen. Tama
osoittaa selvésti, ettd Puolan viranomaisilla ei ole halua korjata puutteita.

(180)  Tilanteesta koituu erityisen vakavia seurauksia:

(1) Perustuslakituomioistuimen riippumattomuus ja legitimiteetti on vakavasti
heikentynyt, eikd ndin ollen Puolan lakien perustuslainmukaisuutta voida enéda
tehokkaasti turvata. Tilanne on oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen
nékodkulmasta erityisen huolestuttava siksi, ettd (kuten komission suosituksissa
on todettu) Puolan parlamentti on hyvéksynyt joukon erityisen arkaluontoisia
uusia lakeja. N4ita ovat uusi virkamieslaki***, laki poliisilain ja eraiden muiden
lakien muuttamisesta'®?, yleistd syyttajanvirastoa koskevat lait!*®, laki
oikeusasiamiehestd ja erdiden muiden lakien muuttamisesta®®, laki

kansallisesta medianeuvostosta'**seké terrorismintorjuntalaki*.

(2) Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen ei ole ainoastaan edellytys kaikkien
SEU-sopimuksen 2 artiklassa lueteltujen perusarvojen turvaamiselle, vaan se
on liséksi edellytys kaikkien EU:n perussopimuksista johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien kunnioittamiselle seka sille, ettd kansalaiset, yritykset ja
kansalliset  viranomaiset luottavat kaikkien muiden jasenvaltioiden
oikeudenhoitojérjestelmiin.

149 ausunto CDL-AD(2017)035, 131 kohta.

141 aki virkamieslain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 30 paivind joulukuuta 2015, julkaistu virallisessa

lehdessa 8 paivana tammikuuta 2016, 34 kohta.

Laki poliisilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 15 pdivand tammikuuta 2016, julkaistu virallisessa

lehdessa 4 paivanad helmikuuta 2016, 147 kohta.

Laki syyttajanvirastosta, annettu 28 pdivana tammikuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessa 15 pdivana helmikuuta 2016,

177 kohta; syyttajanvirastosta annetun lain taytdntdonpanoasetukset, annettu 28 pdivand tammikuuta 2016, julkaistu

virallisessa lehdessé 15 péivana helmikuuta 2016, 178 kohta.

Laki oikeusasiamiehestd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, annettu 18 péivand maaliskuuta 2016,

julkaistu virallisessa lehdessa 17 paivana toukokuuta 2016, 677 kohta.

15 aki kansallisesta medianeuvostosta, annettu 22 péivand kesdkuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessd 29 péivané
kesékuuta 2016, 929 kohta.

148 ) aki terrorismintorjunnasta, annettu 10 pdivand kesdkuuta 2016, julkaistu virallisessa lehdessé 24 pdivand kesdkuuta
2016, 904 kohta.
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(3) Komissio Kkorostaa, ettd oikeusvaltion moitteeton toiminta on lisaksi
valttamatonta varsinkin sisamarkkinoiden sujuvan toiminnan ja investoinneille
suotuisan ympariston kannalta,**” silla talouden toimijoiden on voitava luottaa
yhdenvertaiseen kohteluun lain edessa. Oikeusvaltion kunnioittaminen on
olennaista, jotta my0s oikeus- ja sisdasioiden alalla syntyy keskindista
luottamusta ja erityisesti jotta yksityis- ja rikosoikeuden alalla tehtava
oikeudellinen yhteisty6, joka perustuu vastavuoroiseen tunnustamiseen, olisi
tuloksellista. T&t4 ei voida varmistaa ilman riippumatonta oikeuslaitosta
kaikissa jasenvaltioissa.

(181) Komissio muistuttaa, ettd jos perustuslakituomioistuinjérjestelma on ké&ytdssd, sen

tehokkuus on yksi oikeusvaltion keskeisista osatekijoista.

(182)  Liséksi komissio korostaa, ettd riippumatta siitd, millainen oikeudenhoitojarjestelma

on otettu kayttoon, unionin oikeus edellyttad, ettd oikeuslaitoksen riippumattomuutta
on suojattava. Jasenvaltioiden tehtdvéana on organisoida omat
oikeudenhoitojérjestelménsa ja talloin myds péaattad, perustetaanko tuomarineuvosto,
joka takaa oikeuslaitoksen riippumattomuuden. Jos j&senvaltiossa on perustettu
tallainen neuvosto, sen riippumattomuus on kuitenkin taattava eurooppalaisten
normien mukaisesti. Puolassa on perustettu kansallinen tuomarineuvosto, jolle on
perustuslaissa nimenomaisesti annettu tehtdvaksi oikeuslaitoksen riippumattomuuden
takaaminen.

(183) Komissio toteaa, ettd lukuisat Euroopan ja kansainvalisen tason toimijat ovat

ilmaisseet syvan huolensa Puolan oikeusvaltiotilanteesta.**® Euroopan parlamentti on
katsonut, ettd Puolan tilanteen vuoksi on olemassa selvd vaara SEU-sopimuksen 2
artiklassa tarkoitettujen arvojen vakavasta loukkaamisesta.'*°

(184)  Puolan viranomaisten kanssa kahden vuoden ajan kéyty vuoropuhelu ei ole johtanut

tuloksiin, vaan tilanne on heikentynyt entisestdan. Siksi on tarpeellista ja
oikeasuhteista siirtyd vuoropuhelussa uuteen vaiheeseen, johon Euroopan parlamentti
ja neuvosto osallistuvat virallisesti.

(185)  Edella esitetyn perusteella komissio toimittaa SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan

mukaisesti tdman perustellun ehdotuksen neuvostolle ja kehottaa neuvostoa
toteamaan, ettd on olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti
oikeusvaltioperiaatetta, joka on yksi SEU-sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetuista
arvoista. Komissio kehottaa tasté syystd neuvostoa antamaan Puolalle asianmukaisia
suosituksia. Ehdotus neuvoston paatdkseksi, jossa mainittu vaara todetaan, on tamén
perustellun ehdotuksen liitteena.

(186) Taméa SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittu perusteltu ehdotus

annetaan samaan aikaan kuin komission 20 pdivana joulukuuta 2017 antama

147

149

Neuvoston suositus, annettu 11 pdivanéd heindkuuta 2017, Puolan vuoden 2017 kansallisesta uudistusohjelmasta sekéd
samassa yhteydessd annettu Puolan vuoden 2016 l&dhentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto; johdanto-osan 14
kappale (EUVL C 261, 9.8.2017, s. 88-91).

148 \/enetsian komissio, Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu, eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivinen neuvosto,

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea, tuomareiden ja lakimiesten riippumattomuutta kasitteleva
Yhdistyneiden kansakuntien erityisraportoija, Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien verkosto,
Euroopan  tuomarineuvostojen  verkosto, Euroopan unionin  asianajajaliittojen neuvosto  sekd lukuisat
kansalaisyhteiskunnan jérjestot, esimerkiksi Amnesty International ja ihmisoikeus- ja demokratiaverkosto (Human Rights
and Democracy Network).

Euroopan parlamentin pé&toslauselma oikeusvaltion ja demokratian tilasta Puolassa 15.11.2017, kohta 16.
Paatoslauselmassa kehotetaan kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokuntaa laatimaan erityinen mietintd,
jotta tdysistunnossa aanestettdisiin perustellusta ehdotuksesta, jolla kehotetaan neuvostoa toimimaan SEU-sopimuksen 7
artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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oikeusvaltioperiaatteen noudattamista Puolassa koskeva suositus. Komissio on
valmis tiiviissé yhteistydssad Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa harkitsemaan
uudelleen tatd perusteltua ehdotusta, jos Puolan viranomaiset panevat tdytantoon
kyseisessa suosituksessa suositellut toimet suosituksessa méaaritellyssa maéraajassa.
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2017/0360 (NLE)
Ehdotus
NEUVOSTON PAATOS

sen toteamisesta, ettd on olemassa selva vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa
vakavasti oikeusvaltioperiaatetta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kohdan,
ottaa huomioon Euroopan komission perustellun ehdotuksen®,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin hyvaksynnan?,

seké katsoo seuraavaa:

1) Euroopan unioni perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jéljempéana *SEU-
sopimus’, 2 artiklassa vahvistetuille arvoille, jotka ovat yhteisid jidsenvaltioille ja

joihin kuuluu oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen.

(2)  Perustellussa ehdotuksessaan komissio esittdd huolenaiheensa, jotka liittyvat siihen,
ettd perustuslainmukaisuuden riippumaton ja legitiimi tarkistus puuttuu ja ettd Puolan
parlamentti on hyvaksynyt seuraavat lait: laki korkeimmasta oikeudesta®, laki yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta®, laki kansallisesta tuomarineuvostosta® seka laki
Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta®. Nama lait sisaltavat
sdannoksid, jotka herattdvat vakavan huolen oikeuslaitoksen riippumattomuudesta,
valtioelinten vélisesta vallanjaosta ja oikeusvarmuudesta. Suurimmat huolenaiheet
liittyvat varsinkin korkeimman oikeuden ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden
uusiin  elékejérjestelmiin, uuteen, korkeimmassa oikeudessa toteutettavaan
ylimadréiseen muutoksenhakumenettelyyn, vyleisten tuomioistuinten presidenttien
nimittdmiseen ja virasta vapauttamiseen sek& kansallisen tuomarineuvoston

tuomarijasenten toimikausien paattamiseen ja heidan nimitysmenettelyynsa.

3) Komissio toteaa myos, ettd Puolan viranomaiset eivét ole toteuttaneet toimenpiteitd,
joita komissio on suositellut oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvan jarjestelmatason
uhkan poistamiseksi. Tatd uhkaa ja sen poistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd on
selostettu komission 27 paivana heinakuuta 2016 antamassa suosituksessa’ seka

[INSERT Reference]
EUVLCI[...], [...],s. [...].
Korkeimmasta oikeudesta annettu laki, jonka Sejm antoi 8 péivana joulukuuta 2017 ja senaatti hyvaksyi [...].

A W P

2017 ja joka julkaistiin virallisessa lehdessd 28 péivand heindkuuta 2017.

paivand joulukuuta 2017 ja senaatti hyvaksyi [...].

julkaistiin virallisessa lehdessé 13 padivana kesakuuta 2017.

Puolassa (EUVL L 217, 12.8.2016, s. 53).
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Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain muuttamisesta annettu laki, jonka Sejm antoi 12 péivana heinékuuta
Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta annettu laki, jonka Sejm antoi 8

Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annetun lain, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta annettu laki, jonka Sejm antoi 11 paivana toukokuuta 2017 ja joka

Komission suositus (EU) 2016/1374, annettu 27 péivand heindkuuta 2016, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta
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(4)

()

(6)

(")

(8)
(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

komission 21 paivana joulukuuta 2016° ja 26 paivand heinikuuta 2017° antamissa
taydentévissa suosituksissa.

Komissio on 20 pdivéna joulukuuta 2017, yhtd aikaa SEU-sopimuksen 7 artiklan 1
kohdan  nojalla  tekemdnsd  perustellun  ehdotuksen  kanssa,  antanut
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista Puolassa koskevan uuden suosituksen. Puola ei
kuitenkaan ole toteuttanut suositeltuja toimia suosituksessa asetetussa maadréajassa.

Vuoropuhelu, jota komissio on kdynyt Puolan viranomaisten kanssa
oikeusvaltioperiaatetta koskevan toimintakehyksen mukaisesti 13 péivasta tammikuuta
2016 lahtien, ei n&in ollen ole hélventanyt edelld mainittuja huolenaiheita.

Euroopan parlamentti hyvéksyi 15 pdivana marraskuuta 2017 paatoslauselman, jonka
mukaan nykyinen tilanne Puolassa merkitsee selvdd vaaraa SEU-sopimuksen 2
artiklassa tarkoitettujen arvojen vakavasta loukkaamisesta.

Lukuisat Euroopan ja kansainvalisen tason toimijat ovat ilmaisseet syvan huolensa
Puolan oikeusvaltiotilanteesta. N&itd toimijoita ovat Venetsian komissio, Euroopan
neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu, eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivinen
neuvosto, Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea, tuomareiden ja
lakimiesten rilppumattomuutta  késittelevd  Yhdistyneiden kansakuntien
erityisraportoija, Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien verkosto,
Euroopan tuomarineuvostojen verkosto, Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvosto
sekd lukuisat kansalaisyhteiskunnan jarjestot.

Neuvosto on [...] 2018 kuullut Puolan tasavaltaa SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti.

Riippumatta siitd, mink& tyyppisen oikeudenhoitojarjestelman jasenvaltio on valinnut,
SEU-sopimuksen 2 artiklassa  vahvistettu  oikeusvaltioperiaate  edellyttada
oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, valtioelinten véliseen vallanjakoon ja
oikeusvarmuuteen liittyvien vaatimusten noudattamista.

Edelld tarkoitettujen dskettdin hyvéksyttyjen lakien my6td Puolan oikeudellinen
jarjestelma ei enda tayta naita vaatimuksia, mika herattaa suurta huolta.

Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen ei ole ainoastaan edellytys kaikkien SEU-
sopimuksen 2 artiklassa lueteltujen perusarvojen turvaamiselle, vaan se on edellytys
my0s kaikkien EU:n perussopimuksista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
kunnioittamiselle seké sille, ettd kansalaiset, yritykset ja kansalliset viranomaiset
luottavat kaikkien muiden jasenvaltioiden oikeudenhoitojarjestelmiin.

Oikeusvaltion moitteeton toiminta on vélttdmatontd myos sisémarkkinoiden sujuvan
toiminnan kannalta, silld talouden toimijoiden on voitava luottaa yhdenvertaiseen
kohteluun lain edessa.

Oikeusvaltion kunnioittaminen on olennaista, jotta oikeus- ja sisdasioiden alalla syntyy
keskindistd luottamusta ja erityisesti jotta yksityis- ja rikosoikeuden alalla tehtdva
oikeudellinen yhteistyd, joka perustuu vastavuoroiseen tunnustamiseen, olisi
tuloksellista.

Valtioelinten vilpiton yhteistyd on oikeusvaltioperiaatteen mukaan hallitun
demokraattisen valtion perustuslaillinen edellytys.

Komission suositus (EU) 2017/146, annettu 21 pdivand joulukuuta 2016, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta

Puolassa, tdydentaa komission suositusta (EU) 2016/1374 (EUVL L 22, 27.1.2017, s. 65).

Komission suositus (EU) 2017/1520, annettu 26 péivand heindkuuta 2017, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta

Puolassa, tdydentaa suosituksia (EU) 2016/1374 ja (EU) 2017/146 (EUVL L 228, 2.9.2017, s. 19).
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(15)

Edelld selostetuista syistd olisi SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
todettava, ettd on olemassa selva vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti
oikeusvaltioperiaatetta, joka on yksi SEU-sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetuista
arvoista,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

On olemassa selvé vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta.

2 artikla

Neuvosto suosittaa, ettd kolmen kuukauden kuluessa tdamén paatoksen tiedoksi antamisesta
Puolan tasavalta

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

palauttaa perustuslakituomioistuimen riippumattomuuden ja legitiimiyden Puolan
perustuslain takaajana ja talloin varmistaa, ettd perustuslakituomioistuimen tuomarit,
presidentti  ja  varapresidentti  valitaan ja  nimitetddn  lainmukaisesti,
perustuslakituomioistuimen 3 ja 9 pdivana joulukuuta 2015 antamat tuomiot, joiden
mukaan edellisen Sejmin lainmukaisesti lokakuussa 2015 nimittdmien kolmen
tuomarin on voitava ottaa vastaan virkansa perustuslakituomioistuimessa, pannaan
taysiméaardisesti taytantoon ja kolme perustuslakituomioistuimen tuomaria, jotka uusi
Sejm  nimitti  ilman  patevad  oikeusperustaa, eivdt en&4  osallistu
perustuslakituomioistuimessa kasiteltavien asioiden ratkaisemiseen, ellei heitd valita
patevasti tehtdvaansa;

julkaisee ja panee taysimaaraisesti taytantoon perustuslakituomioistuimen 9 péivana
maaliskuuta 2016, 11 paivana elokuuta 2016 ja 7 paivana marraskuuta 2016 antamat
tuomiot;

varmistaa, ettd lakia korkeimmasta oikeudesta, lakia yleisten tuomioistuinten
organisaatiosta, lakia kansallisesta tuomarineuvostosta seka lakia Puolan
tuomareiden ja  syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta ~muutetaan sen
varmistamiseksi, ettd kyseiset lait ovat niiden vaatimusten mukaisia, jotka liittyvat
oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, valtioelinten valiseen vallanjakoon ja
oikeusvarmuuteen;

varmistaa, ettd kaikki oikeuslaitoksen uudistukset valmistellaan tiiviissa yhteistydssa
oikeuslaitoksen ja kaikkien eturyhmien kanssa, mukaan lukien Venetsian komissio;

pidattyy sellaisista toimista ja julkisista lausumista, jotka voisivat heikentaa
entisestddn  perustuslakituomioistuimen,  korkeimman  oikeuden,  yleisten
tuomioistuinten, yksittdisten tuomareiden tai koko tuomarikunnan tai koko
oikeuslaitoksen legitiimiytta.

Tama paatos on osoitettu Puolan tasavallalle.

Tehty Brysselissa

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
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