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1 JOHDANTO

Tama kertomus esitetéén Euroopan kulttuuripddkaupunki -tapahtumaa koskevasta yhteison
toiminnasta vuosina 2007-2019 24. lokakuuta 2006 tehdyn Euroopan parlamentin ja
neuvoston padtdksen N:01622/2006/EY' 12 artiklan nojalla  Kyseisessi artiklassa
edellytetéén, ettd komisso varmistaa vuosittain edellisen vuoden Euroopan
kulttuuri paékaupunki -tapahtuman tulosten ulkoisen ja riippumattoman arvioinnin ja toimittaa
téta arviointia koskevan kertomuksen Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
jasosiaalikomitealle ja alueiden komitealle.

Téssa  kertomuksessa  esitetédn  komisson kanta vuoden 2013  Euroopan
kulttuuripagkaupunkien ulkoisessa arvioinnissa® tehtyihin keskeisiin  paitelmiin  ja
suosituksiin. Arviointi on saatavissa seuraavassa 0soitteessa:

http://ec.europa.eu/programmes/creati ve-europe/actions/documents/ecoc-2013-ful | -report.pdf.

2. UNIONIN TOIMINNAN TAUSTA
2.1 Euroopan kulttuuripadkaupunki -tapahtumaa koskeva EU:n toiminta

Alkuperdinen " Euroopan kulttuuripddkaupunki” -toiminta k&ynnistettiin hallitusten vélisella
tasolla vuonna 1985°. Taman kokemuksen pohjalta tehtiin paétds 1419/1999/EY* Euroopan
kulttuuripaékaupunki -tapahtumaa koskevasta yhteison toiminnasta vuosina 2005-20109.
Jasenvaltioille laadittiin aikajarjestys, jonka mukaisesti niilla oli oikeus isanndida tapahtumaa
kunakin vuonna.

Paétos 1419/1999/EY korvattiin pdatoksella N:o 1622/2006/EY, jolla sdilytettiin periaate

jasenvaltioiden aikajarjestyksesta mutta tarkennettiin toiminnan tavoitteita ja otettiin kayttoon
uusiavalinta- ja seurantgjarjestelyja

! EUVLL 304, 3.11.2006, s. 1.

2 Ex-post Evaluation of 2013 European Capitals of Culture, Final Report for the European Commission; komissio

antanut tehtaviksi vuonna 2013 yritykselle ECORYS UK Ltd arvioinnista, arviointiin liittyvistd palveluista ja
vaikutustenarvioinnin tukemisesta tehdyn puitesopimuksen nro EAC/50/2009 mukaisesti.

3 Neuvostossa kokoontuneet kulttuuriasioista vastaavat ministerit antoivat 13. kesdakuuta 1985 Euroopan

kulttuuripadkaupunki -tapahtuman vuosittaista jarjestamista koskevan paatoslauselman (85/C 153/02); http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1985:153:0002:0003:EN:PDF

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston paatos 1419/1999/EY, tehty 25 péivana toukokuuta 1999,

Euroopan kulttuuripdakaupunki -tapahtumaa koskevasta yhteison toiminnasta vuosina 2005—-2019 (EYVL L 166,
1.7.1999, s. 1). Kyseista paatdsta muutettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston paatokselld 2005/649/EY
(EUVLL 117, 4.5.2005, s. 20).


http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/documents/ecoc-2013-full-report.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1985:153:0002:0003:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1985:153:0002:0003:EN:PDF

2.2. Vuoden 2013 Euroopan kulttuuripadkaupunkien valinta ja seuranta

Padtoksen N:o 1622/2006/EY mukaisesti Ranskalla ja Slovakialla oli oikeus isannéida
tapahtumaa vuonna 2013.

Vuoden 2013 kulttuuripéékaupungit ovat enssmmaiset, joihin on sovellettu tdys maarai sesti
kyseisella paétoksella kdyttoon otettuja uusia valintajarjestelyja. Naiden jarjestelyjen mukaan
Kilpailua hallinnoivat asianomaisen jasenvaltion viranomaiset, yleensa kulttuuriministerio.
Valinta jakautuu kahteen vaiheeseen: esivalintavaihe ja lopullinen valinta yhdeksan kuukautta
myohemmin. Kolmestatoista jasenestd koostuva lautakunta — asianomainen jasenvaltio
nimedd kuus jdsentd ja unionin toimielimet muut seitseman jasentda — tutkii
ehdokaskaupunkien hakemukset padatoksessd vahvistettujen perusteiden mukaisesti.
Slovakiassa saatiin yhdekssan hakemusta, joista nelja |&péisi esivalinnan joulukuussa 2007°.
Lautakunta suositteli  taman  jalkeen  syyskuussa 2008 KoSicea  Euroopan
kulttuuripaékaupungiksi. Ranskassa saatiin kahdeksan hakemusta, ja nelja kaupunkia |gpéisi
esivalinnan tammikuussa 2008. Lautakunta suositteli syyskuussa 2008, efta
kulttuuri pd&kaupungiksi nimettéisiin Marseille-Provence.

Euroopan unionin ministerineuvosto nimesi  toukokuussa 2009 virallisesti néama kaksi
kaupunkia Euroopan kulttuuripéékaupungeiksi 2013.

Seurantgjdrjestelyt tarkoittavat, ettd nimettyjen kaupunkien on osalistuttava kahteen
viralliseen kokoukseen EU:n toimielinten nimedmista seitsemasta asiantuntijasta koostuvan
seurantalautakunnan kanssa ensin kaksi vuotta ja sitten kahdeksan kuukautta ennen
kulttuuripéé@kaupunkivuotta. Seurantamenettely pééttyy, kun lautakunta antaa komissiolle
suosituksen, ettd se myontdisi kyseisille Euroopan kulttuuripd&kaupungeille Melina
Mercourin nimea kantavan 1,5 miljoonan euron rahapakinnon, mikdli kaupungit tayttévat
padtoksessd N:0 1622/2006/EY vahvistetut perusteet ja ovat panneet taytantoon valinta- ja
seurantalautakuntien suositukset. Kosicen ja Marseille-Provencen kanssa jarjestettiin kyselset
kaks seurantakokousta joulukuussa 2010 ja huhtikuussa 2012. Seurantalautakunta suositteli
vuoden 2012 kertomuksessaan, etta Melina Mercouri -pakinto myonnettéisiin néille kahdelle
kaupungille.

3. ULKOINEN ARVIOINTI
3.1 Arvioinnin sisalto

Arvioinnissa tarkastellaan vuoden 2013 kahden  kulttuurip&ékaupunkitapahtuman
taytantdonpanoa koko niiden elinkaaren gjata ja arvioidaan kulttuuri paédkaupunkitapahtuman
valkutuksia ndissd kahdessa kaupungissa. Siind arvioidaan  erityisesti  niiden
merkityksellisyyttd, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja kestévaa luonnetta, tehdaan johtopadtoksia
ndiden kahden kulttuuripd&kaupunkitapahtuman pohjalta ja tarkastellaan vaikutuksia
kul ttuuri paékaupunkitoi minnan kannalta kokonai suudessaan.

3.2. Menetelméa

Tama arviointi ja sen menetelma on suunniteltu téyttdmaan oikeusperustan perusvaatimus.
Vaikka menetelman ensisijaisena tehtdvana on arvioida vuoden 2013 kulttuuripéékaupunkea
padtoksessa N:o 1622/2006/EY (voimassa oleva oikeusperusta niiden virallisen nimeamisen

> Kaikki naita kahta vuoden 2013 kilpailua koskevat kertomukset ovat saatavissa seuraavalla

verkkosivustolla:

http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture en.htm




gankohtana) vahvistettuihin  tavoitteisin ja perusteisin  ndhden, sSiind otetaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon tdméan EU:n toiminnan muuttuva konteksti ja muutokset
oikeusperustassa’.

Jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia aiempien arviointien kanssa, menetelmassa
noudatetaan johdonmukaista |dhestymistapaa nayton kerd@misen ja anayysin suhteen.
Kyseiset kaks kaupunkia arvioitiin kumpikin erikseen niiden ensisijaisten tietojen perusteella,
jotka joko keréttiin kenttatyon yhteydessa tai jotka kumpikin kulttuuripd&kaupunki toimitti,
seka analysoimalla erilaisia toissijaisia tietol ahteita.

Ensisijaisten tietojen l&hteité olivat haastattel ut, jotka tehtiin kahdella kumpaankin kaupunkiin
tehdylla vierailukdynnilla tai puhelimitse, sekd verkossa toteutettu kysely. Néissa
haastattel uissa pyrittiin kerdamaan erilaisia nakokulmia kumpaankin
kulttuuripaékaupunkitapahtumaan muun muassa hallinnointitiimeiltd, paikallisen ja
kansallisen tason paéattgjilta, keskeisilta kulttuurialan toimijoilta seka erilaisilta kumppaneilta,
jotka olivat mukana kulttuuripd8kaupunkitapahtuman toteutuksessa, ja muutamilta
organisaatioilta, jotka joko johtivat kulttuuripédkaupunkitapahtuman hankkeita tai
osalistuivat niihin.

Toissijaisiin tietoldhteisiin kuului tietoja akuperdisista kulttuuripédkaupunkihakemuksista,
tutkimuksista ja raporteista, jotka kulttuuripd8kaupungit olivat tuottaneet tai tilanneet,
tapahtumaohjelmia, esitemateriaalia ja verkkosivustoja, tilastotietoa kulttuuri- ja
matkailualata ja kvantitatiivisia tietoja, joita kulttuuripdékaupungit antoivat rahoituksesta,
toiminnoista, tuotoksistajatuloksista.

4, ARVIOIJAN HAVAINNOT

Arviointi vahvistaa, ettd monet aiempien kertomusten havainnoista, jotka koskevat erityisesti
kulttuuripa@kaupunkitoiminnan yleistd merkityksellisyyttd, tehokkuutta ja vaikuttavuutta,

jotka on kerdatty vuoden 2013 arvioinnin aikana.
4.1. Kulttuuripadkaupunkitoiminnan merkityksellisyys

Vuoden 2013 kokemukset vahvistavat aiempien arviointien havaintoa sita, etta
kulttuuripaékaupunkitapahtuma on edelleen hyvin merkityksellinen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 167 artiklan kannalta, koska silla edistetéan
jasenvaltioiden kulttuurien kehittymista kukoistaviksi, korostetaan yhteista kulttuuriperintoa
ja kulttuurien monimuotoisuutta ja lisdtéén jasenvaltioiden ja muiden maiden vélista
kulttuuriyhtei sty6ta.

4.2. Vuoden 2013 kahden kulttuuripadkaupunkitapahtuman merkityksellisyys

Arvioinnin mukaan pagtoksella N:o 1622/2006/EY kayttoon otettu valintamenettely varmisti,
ettd kummankin Euroopan kulttuuripd8kaupungiksi nimetyn kaupungin hakemuksissa
asetettiin tavoitteet ja ldhestymistavat, jotka olivat johdonmukaisia oikeusperustan kanssa.
Siina katsotaan, etta kumpikin kulttuuripd&kaupunki toteutti kulttuurihankkeita ja -toimia,

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston paatds N:o 445/2014/EU, annettu 16 paivana huhtikuuta 2014,

Euroopan kulttuuripdaakaupunkeja koskevasta unionin toiminnasta vuosiksi 2020-2033 ja paatoksen N:o
1622/2006/EY kumoamisesta (EUVL L 132, 3.5.2014, s. 1).



jotka olivat linjassa niiden hakemusten sisdlon  kanssa ja Ssiten myo6s
kulttuuri paékaupunkitoi minnan strategisten ja toiminnallisten tavoitteiden kanssa.

Siina katsotaan, ettéa kulttuuripédkaupunkikonsepti on edelleen merkityksellinen paikallisten
padttdjien ja sidosryhmien tavoitteiden kannalta. Vuoden 2013 kokemukset osoittavat, etté
kulttuuripad@kaupunkitapahtuma on  myo6tavaikuttanut  kaupunkien  kulttuuritarjonnan
valikoiman ja monimuotoisuuden kehittamiseen, vahvistanut sosiaalista kehitystd, edistanyt
kaupunkien kansainvalistd ndkyvyyttd ja tukenut niiden taloudellista kehitysta (erityisesti
tukemalla matkailua ja luovaa taloutta).

4.3. Hallinnoinnin ja johtamisen tehokkuusja valmiudet tuottaa tuloksia

Arvioija tarkasteli kaupunkien vamiuksia tuottaa tuloksia ja kulttuuripddkaupunkien
hallinnoinnin ja johtamisen tehokkuutta, mukaan luettuina niiden organisaatiomallit,
menettelyt kulttuuritoimien ja -tapahtumien valitsemiseksi ja toteuttamiseksi, viestinta ja
markkinointi sek& menettelyt rahoituksen kerdamiseksi.

KoSice 2013 ("KoSice — Eurdépske hlavné mesto kultiry 2013, n.0.”) -tapahtuman
toteutuksesta vastaava elin perustettiin tapahtuman suhteellisen varhaisessa kehitysvaiheessa
riippumattoman, voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen muodossa, joka oli jossain méarin
itsend@inen kaupunginvaltuustoon néhden. Se oli paévastuussa kulttuuriohjelmasta, kun taas
kaupungillaoli yksin vastuu infrastruktuurihankkeiden toteutuksesta.

Arvioinnissa katsotaan, ettd kaikkien hallinnon tasojen (kansallinen, aueellinen ja
paikallinen) ja kaikkien poliittisten puolueiden mydnteinen tuki on ollut térkeé tekija KoSice
2013 -tapahtuman onnistumisessa. Siina todetaan, ettd tdmén taustalla ovat aiempiin
kulttuuri padékaupunkitapahtumiin perustuva ymmarrys ohjelman tuomasta nakyvyydesta ja
hyodyistd, tarpeisiin liittyva motivaatio (erityisesti kaupungin tasolla) ja myos kansalliseen
ylpeyteen ja Slovakian asemaan Euroopassa liittyvdt ndkokohdat. Arvioinnin mukaan
onnistuneen  kulttuuripd&kaupunkivuoden varmistamista pidettiin - maan kansallisena
poliittisena prioriteettina talouden laskusuhdanteesta huolimatta. Tama kannusti esimerkiksi
maan halitusta investoimaan merkittdvasti kansallisia varoja ja EU:n rakennerahastojen
varoja kulttuuripddkaupunkitapahtumaan ja varmisti, etta kaupungin hallinto oli aktiivisena
kumppanina huolehtimassa infrastruktuurinankkeiden onnistuneesta toteutuksesta hyvin
lyhyessa gjassa. Kuitenkaan pyrkimykset yksityisen sponsorirahoituksen keréémiseks eivét
onnistuneet tdysin, mika johtui ainakin osittain siitd, ettéd Slovakiassa e ole yrityslahjoitusten
perinnetta eika tata tukevia verojarjestelyja.

Marseillessa  kulttuuripd&kaupunkitapahtuman toteutuksesta vastas tdhan keskittyva
riippumaton elin, Association Marseille-Provence 2013. Koska Marseille-Provence 2013
kattoi yhden lagjimmista alueista ja suurimmista kuntien maarista missdan téhan mennessa
jarjestetyssa kulttuuripdékaupunkitapahtumassa, tehokkaiden hallinnointi- ja
johtamigjarjestelyjen toteuttaminen oli joka tapauksessa haastava tehtava erityisesti julkisen
sektorin budjettirgjoitteiden aikana. Kuitenkin arvioinnin mukaan hallintojarjestelyt olivat
tehokkaat huolimatta kumppaneiden méarasta ja monimuotoisuudesta ja erityisesti erilaisia
poliittisa suuntauksia edustavista viranomaisista. Kaikki tarkeimmét sidosryhmét pysyivét
sitoutuneina, luvattu rahoitus jérjestettiin, ja taiteellista riippumattomuutta kunnioitettiin
suurimmaksi 0saksi.

Liséks Marseille-Provence 2013 tarvits ja varmisti tuen keskeisilta yrityssponsoreilta. Tuki
saavutettiin toteuttamalla selked ja johdonmukainen strategia, joka kohdistui erikokoisiin ja -
tyyppisiin potentiaalisiin sponsoreihin, jotka vaihtelivat monikansallisista yrityksista
paikallisiin pk-yrityksiin. Strategia tarjosi selvan kasityksen siité rahoituksen tasosta, jonka
kukin potentiaalinen sponsorityyppi voi tarjota, ja niistd hyodyista, joita ne voivat odottaa



saavansa. Taman tuloksena yrityssponsoroinnin tasoks varmistui noin 16,5 miljoonaa euroa,
kun tavoitteena oli ollut 14 miljoonaa euroa.

Markkinointi- ja viestintdtoimet aiheuttivat eriluonteisia haasteita kummallekin kaupungille,
ja niita hankaloittivat kaupunkien ragalliset markkinointibudjetit ja niiden tarve ottaa
viestintatoimiin mukaan monia matkailualan ja julkishallinnon elimi&a

Euroopan tasolla Euroopan kulttuuripd8kaupunki -tapahtuma on edelleen hyvin
kustannustehokas verrattuan muihin EU:n vdineisiin ja mekanismeihin, kun otetaan
huomioon Melina Mercouri -palkinnon muodossa kaytettavissa oleva hyvin vaatimaton EU-
rahoitus.

Vuoden 2013 kulttuuripédkaupungit olivat enssmmaiset, joihin viralisesti sovellettiin
padtoksella N:o 1622/2006/EY kayttdon otettua valintamenettelyd. Arvioijan mukaan naytto
osoittaa, etta uusi menettely antoi mahdollisuuden kahden korkealuokkaisen hakemuksen ja
kahden kiinnostavan ja innovatiivisen kulttuuripéékaupungin valintaan. Lisdksi on nayttoa
Sitd, ettd seurantalautakunnan erityiset suositukset vaikuttivat myonteisesti lopulliseen
toteutukseen. Marseille-Provencen kohdalla tama liittyi eurooppalaisen ulottuvuuden
jatkokehittamiseen lopullisessa ohjelmassa, kun taas KoSice toteutti suosituksia
jatkotoiminnan suunnittel usta ja tarpeesta tavoittaa uusia ylei soryhmia.

4.4, Tehokkuus kulttuuritoimien ja kulttuuri- ja taiteellisen sisallon kehittamisessa

Huolimatta tuloksia ja vaikutuksia koskevien kattavien tietojen puutteesta arvioinnissa tullaan
siihen paddtelméan, ettd vuoden 2013 kulttuuripddkaupungit lagjensivat kulttuuritarjontaa
kummassakin kaupungissa tapahtumavuonna.

Marseille-Provence toteutti lagjan joukon toimia ja houkutteli arvioiden mukaan yli 11-
miljoonaisen yleisdn, mika teki sita tdhdn mennessd kavijaméddraltddn ehka suurimman
kulttuuripa@kaupunkitapahtuman. Sen liséksi, ettd Marseille-Provencen toiminta oli
lagjuudeltaan tavanomaista suurempaa, se my0s otti onnistuneesti k&yttéon monia uusia
lahestymistapoja kulttuuriin. Erityisesti on mainittava, ettd ranta-aluetta kaytettiin uudella
tavalla, mukaan luettuna vanhaa satamaa (Vieux Port, jossa jarjestettiin tarkeimmét
ulkoilmatapahtumat) ja aluetta Fort Saint-Jeanin ja nykyisen sataman valilla (missa oli uusia
tapahtumapaikkoja). Lisaks kulttuuripadkaupunkitapahtuma oli enssmmaéinen kerta, jolloin
kulttuurialan yhteisty® oli toteutunut tassd mittakaavassa koko Marsellle-Provencen
lagjemmalla alueella. Télainen yhteistyd on luonut perustan tuleville toimille ja antanut
kokemukseen perustuvaa térkeda oppia.

Monet KoSicen tavoitteista olivat luonteeltaan pitk&aikaisia ja kunnianhimoisia, ja niiden
toteutumisen yksityiskohtaista arviointia hankaloitti kaytettéavissa olevien tietojen puute.
Vaikka Kosicen ohjelma olikin selvésti suppeampi jajakautui pidemmadlle gjanjaksolle, se oli
kuitenkin erittédin innovatiivinen lagjuutensa ja sisalttnsa puolesta, ja kokeelliset taidemuodot
ja luovuus lagjemmassa merkityksessa olivat vahvasti edustettuina. KoSicen ohjelma edisti
monia Euroopan kulttuuripéékaupungeille EU:n tasolla méériteltyja tavoitteita, silla se
vahvisti erityisesti kulttuuri- ja luovien alojen vaimiuksia ja yhteyksia seka erilaisia taustoja
edustavien asukkaiden osallistumismahdollisuuksia kulttuurin alalla (tdmé oli suurelta osin
niiden investointien ansiota, joita tehtiin SPOT:iin — ohjelma, jossa uudistettiin useita
kayttamatta olleita [ammonvaihdinasemia ja jarjestettiin kulttuuritapahtumia KoSicen eri
kaupunginosissa— ja muihin kulttuuritiloihin ja moniin lagjamittaisiin yleisotapahtumiin).

4.5, Tehokkuus eur ooppalaisen ulottuvuuden edistamisessa

Marseille-Provence 2013 -tapahtuman eurooppalainen ulottuvuus toi erityisesti esin
kaupungin sijainnin Vaimerelld, mika noudatti 1aajempaa teemaa ” Sharing the South”, joka



oli kulttuuripd&kaupunkivuoden kantava teema. Téssa suhteessa Marseille-Provencea
korostettiin tapaamisten ja vuoropuhelun paikkana Euroopan eri kulttuurien ja niiden
Véaimeren alueen naapureiden véilla Arvioinnissa todetaan, ettd noin 80 prosenttia
hankkeista toteutti Euro-Vaimeri-teemaa jossain muodossa, ja ettd sen tuloksena
eurooppalainen ulottuvuus oli kiinted osa Marseille-Provencen ohjelmaa.

Arvioijan nakemys on, ettd KoSicen lopullisessa ohjelmassa korostettiin véahemman
eurooppalaista ulottuvuutta, joka liittyi useisiin erillisiin hankkeisiin eik& niink&an kattanut
koko ohjelmaa. Huomionarvoisimpia osia olivat KoSicen Artists in Residence -ohjelma ja
erilaiset verkostoitumiseen ja hyvien kaytantdjen jakamiseen liittyvét toimet (erityisesti
suhteessa SPOT-ohjelman luovaan talouteen, matkailun kehittdmiseen ja yhteisgjen
kehittamiseen liittyviin osa-alueisiin). Taméa oli keskeistda KoSice 2013 -tapahtuman
lagjemmalle strategialle, jonka tavoitteena oli kohottaa kaupungin imagoa, monipuolistaa sen
kulttuuritarjontaa ja luoda pitkéaikaisia kansainvalisia kumppanuuksia, jotka voivat tukea
luovia aoja.

Molempien kulttuuripd&kaupunkien valilla oli myds jonkin verran yhteisty6ts, vaikka se
jaikin pienimuotoiseksi, mika heijasti ndiden kahden kaupungin valilla muutoin vallitsevia
hyvin rgallisayhteyksia

4.6. Tehokkuus kansalaisten saamisessa mukaan ja tiedotustoimissa

KoSicessa painotettiin suuria uusia kulttuuritapahtumia (esimerkiksi julkisissa tiloissa) ja
infrastruktuuria, joilla pyrittiin  ssamaan paikalliset ihmiset hyddyntamédan kaupunkia
enemman. Erityisesti SPOT-ohjelman kautta tuetuilla ohjelmilla onnistuttiin hgjauttamaan ja
lagjentamaan kulttuuritarjontaa kaupungin keskustan ulkopuolelle ja samalla tukemaan
yhteisgjen kehittéamistd, kansalaisten osallistumista ja kanssakdymista vdhemmistdjen ja
marginalisoitujen ryhmien kanssa.

Arvioinnissa katsotaan, ettd Marsalle-Provencen tapahtuma oli  ensisijaisesti
kulttuuritapahtuma, johon liittyi alueen kulttuuri-infrastruktuurin laajempi kehittdminen
erityisesti Marseillessa. Merkittdvien sosiaalisten vaikutusten aikaansaaminen el sen vuoksi
ehka ollut ensisjainen tavoite, vaikka tiettyjd sosiaalisia vaikutuksia onkin ollut.
Kulttuuripd8kaupunkitapahtuma  onnistui  kannustamaan  lagjempaa  osallistumista
kulttuuritoimintaan monien julkisissa tiloissa jarjestettyjen ulkoilmatapahtumien ansiosta.
Lisaks jarjestettiin erityisesti nuorille tarkoitettuja tapahtumia ja hankkeita, joissa pyrittiin
saamaan mukaan ihmisid, jotka eivét yleensa osallistu kulttuuritapahtumiin tai jotka asuvat
heikommassa asemassa olevilla alueilla. Tallainen oli esimerkiksi Quartiers Créatifs -hanke
(luovat naapurustot).

Arvioinnin mukaan kummastakin kulttuuripé8kaupunkitapahtumasta saatu kokemus osoittaa,
ettd muiden kuin perinteisten kulttuuriyleisojen tai heilkommassa asemassa olevien yhteisgjen
mukaan saaminen vaatii lagamittaista vamisteluty6ta jaltai toimivaa kumppanuutta
valittg dorganisaatioiden kanssa. Nama organisaatiot ovat usein pienid, kokemattomia tai
luonteeltaan " amat6orimaisid’, elvétka ne kovin todenndkdisesti hae (onnistuneesti) rahoitusta
ohjelmista, jotka ovat ndin suuria ja merkittavid. Marseille-Provencen kokemus osoittaa, etta
voi olla hyddyllistd, ettd kulttuurip&8kaupunkitapahtumien toteutuksesta vastaavat elimet
harkitsevat erillisia, yksinkertaistettuja rahoitusvédlineitda “uusille tulokkaille’, pienille
kulttuurialan toimijoille ja yhteisdperustaisille ryhmille, joko rgoitettujen tai kohdennettujen
ehdotuspyyntdjen kautta, kehittamalla vamiuksiatai antamalla konkreettisempaa tukea.



4.7. Tehokkuustalouteen, kaupunkikehitykseen ja matkailuun liittyvien vaikutusten
saavuttamisessa

Arvioinnin  mukaan kumpikin kulttuurip&8kaupunki onnistui taloudellisten vaikutusten
suhteen edistamaan selvasti luovan talouden kehittamista ja matkailutarjontaa kaupungissa.
Kumpikin vaikutti myonteisesti kaupunkien kansalliseen ja kansainvéiseen nakyvyyteen ja
houkutteli merkittavasti uusia kavijoita. Hotelliyopymiset ja kansainvalisten matkailijoiden
vierailut lisdantyivét vastaavasti 9 ja 17 prosenttia edellisestéd vuodesta Marseillessa, kun taas
yopymiset lisdantyivét 10 prosenttia KoSicessa, joka mainittiin tunnetussa matkailuoppaassa
vuoden 2013 matkailukohteiden Top 10 -listalla. Erityisesti Marseille-Provence saavultti
huomattavasti mediandkyvyytta ja lagjan tunnettuuden yleison keskuudessa (97 prosenttia
asukkaista oli kuullut kulttuuripd8kaupunkitapahtumasta). On myds nayttoa dita, etta
Marseillea koskevia kielteisia mielikuvia — niin kaupungin asukkaiden kuin koko maan
piirissd — jouduttiin tarkistamaan, ja Marsellle ndhdaén nyt ensmmasta kertaa
kulttuurikohteena.

Marseille-Provencessa pyrkimyksena oli koko ajan saada aikaan vaikutuksia lagjemmalla,
aluedlisella tasolla. Vaikka téllaisia vaikutuksia olikin, suurin osa vaikutuksista keskittyi ja
tulee vastamatta keskittymddn itse Marsallen kaupunkiin, sSillAa padosa uusista
infrastruktuurihankkeista ja kulttuuritapahtumista toteutettiin siella.

KoSice 2013 vaikutti suurimmaksi osaksi kaupunkiin itseensa, ja alueelliset vaikutukset olivat
parannuksia aluedllisella tasolla hallinnoituihin kaupungin kulttuuritiloihin sek@ joitain
yhteishankkeita, joissa keskityttiin pddasiassa kulttuuri- ja kulttuuriperintématkailuun.

4.8. Kestavyys

Paétoksen N:o 1622/2006/EY mukaan Euroopan kulttuuripaékaupungin ohjelman on ”oltava
kestavd ja kiinteA osa kaupungin pitkdaikaista kulttuurista ja sosiaalista kehitystd’.
Arvioinnissa todetaan, ettd kummankin vuoden 2013 kulttuuripaékaupungin kohdalla on
nayttoa kestévyydesta, kun tarkastellaan uusia kunnostettuja kulttuuritiloja, aiempaa parempia
vamiuksia ja asiantuntemusta kulttuurisektorilla seka parantunutta verkostoitumista ja
yhteistyotatalla alallaja yhteyksia muihin aoihin.

Néayttd kaupunkien kulttuurielaman elinvoimaisuuden pysyvasta vahvistumisesta on ehké
selvintd Kosicen kohdalla, mika johtuu useista jatkuvista hankkeista ja toistuvien tapahtumien
ja festivaalien uudesta aikatauluttamisesta. Marseille-Provence 2013 vaikutti kuitenkin
myonteisesti  (kansainvdlisen) yhteistydn tasoon ja verkostoitumiseen paikallisten
kulttuurialan toimijoiden keskuudessa.

Kummankin kaupungin kulttuuri-infrastruktuuria parannettiin merkittévasti, ja tala on
keskeinen merkitys pysyvien vaikutusten kannalta. Tama oli jollain tavoin erityisen
huomionarvoista KoSicessa, kun otetaan huomioon monien vuosien ali-investoinnit télla
aala

Marseillen kaupungin kulttuuri-infrastruktuuriin investoitiin valtavasti vuotta 2013 edeltévina
vuosing, ja kulttuurikaupunkivuosi kannusti saattamaan hankkeet péaétokseen ajallaan samoin
kuin mahdollisuus kayttda niita kulttuuripd&kaupungin tapahtumapaikkoina ja hyo6tya
kulttuuri paékaupunkivuoteen liittyvista tiedotustoimista. Esimerkiksi Euroopan ja Vaimeren
alueen sivilisaatioiden museo (MUCEM) — joka avattiin kesdkuussa 2013 — sek& muut uudet
kohteet houkuttelevat kavijoita ja pitavat ylla kaupungin elinvoimaisuutta myds vuoden 2013
jékeen.



Vakka Marseille-Provence 2013 -tapahtuman keskeisena tavoitteena olikin syventda
yhteisty6td koko Marseille-Provencen alueella, Marseille-Provence Métropole -alueen
virallisten ja pysyvien rakenteiden tai kulttuurialan kompetenssin puuttuessa tama tapahtuu
tulevaisuudessa todennakdisimmin epéviralliselta pohjata. On kuitenkin selvaa, ettd vuos
2013 lisés osaltaan paljon paikallisten sidosryhmien tietoisuutta niistd mahdollisuuksista,
joita kulttuuri voi tarjota paikallisyksikoiden |aajempaa kehitysta varten.

Vuoden 2013 kokemus osoittaa, etta pitkdaikaisvaikutusten suunnittelua varten on otettava
mukaan erilaisia kumppaniorganisagtioita, aloitettava varhaisemmassa vaiheessa ja
huolehdittava riittdvista resursseista, jotta kulttuuripéékaupunkitapahtuma vois luoda
kestdvampia pitkan akavain vaikutuksia. KoSicen ohjelma oli osa pitkdaikaista
kaupunkikehityksen prosessia, ja t&man seurauksena (ja seurantalautakunnan suositusten
tukemana) myoéhempien aikojen suunnittelu oli KoSicessa jo pitkalla vuoden 2013 |dhestyessa
loppuaan. Tahan kuului kolmen toimintaa jatkavan elimen perustaminen (kulttuuripolitiikkaa,
kulttuuri-infrastruktuurin hallinnointia ja matkailun kehittdmista varten), uuden pitk&aikaisen
kulttuurin kehittdmisstrategian vahvistaminen ja julkisten elinten vahvistunut halukkuus
arvostaa ja rahoittaa investointeja kulttuuriin.

KoSicessa sidosryhmé huomauttivat myos, ettd kulttuuripéékaupunkivuodella oli ollut
myonteinen vaikutus tunnelmaan kaupungin eri osissa, ja se oli parantanut paikallisten
ihmisten luottamusta ja paikallisten organisaatioiden vamiuksia. Kulttuurip&dkaupunkivuosi
vaikutti myds osaltaan kulttuurialan kéytantdjen muokkaamiseen KoSicessa, koska siind
korostui vuoropuhelun ja kumppanuuden merkitys, kumppanuuspohjainen tydskentely ja
”joustavammat” rahoitusmallit (joissa oltiin véhemman riippuvaisia valtion rahoituksesta)
sekd kanssakd&ymisen lisd8minen kulttuurialan toimijoiden, muiden alojen ja paikallisten
kansalaisten vélilla.

5. ULKOISEN ARVIOINNIN KESKEISET SUOSITUKSET JA KOMISSION PAATELMAT

Komissio katsoo, etta arviointikertomus tarjoaa kohtuullisen vankan perustan, jonka pohjalta
voidaan tehda pééelméd Euroopan Kkulttuuripéékaupunki -tapahtuman onnistumisesta.
Faktatietoa kulttuuripddkaupunkitapahtuman vaikutuksista ei ole kaytettdvissa kaikkien
padtel mien tueksi, mutta kdytettavissa olevien tietojen tukena on muuta ndyttéa, muun muassa
verkossa toteutettu kysely ja haastatteluja. Toisaalta suurin osa laadullisesta ndytostd, joka on
verkossa toteutetun kyselyn ja haastattelutulosten muodossa, ragjoittuu niihin tahoihin, jotka
ovat olleet suoraan mukana ohjelmassa ja hyotymassa siita. Jotkin asetetuista tavoitteista ovat
myos lagjoja ja vaikeasti mitattavia, ja tdman arvioinnin kannalta on ollut liian aikaista
arvioida mitéén pidemman gjan vaikutuksia. Nain ollen suuri osa naytosta keskittyy tuloksiin
eika niinkdén vaikutuksiin. Jotta tallaisia vaikutuksia voitaisiin arvioida paremmin, olisi
hyodyllistd, ettd kummankin kaupungin kohdalla tehtéisiin pitkittéisarvioinnit, jotta voitaisiin
erityisesti vahvistaa kulttuurip&8kaupunkivuoteen osoitetun julkisen rahoituksen vaikutus seka
sosiaaliselta etta taloudelliselta kannalta ja myds kayttéa lagjempaa arviointitietojen skaalaa
padtel mien tukena.

Tasta huolimatta komissio katsoo, ettd arvioinnin tukena olevat tiedot ja muu néyttd ovat
riittava perusta, jonka ansiosta se voi jakaa arvioinnin yleiset arviot ja padtelmét, joiden
katsotaan tarjoavan yleisesti ottaen todenmukaisen ja kattavan kuvan vuoden 2013 kahdesta
kulttuuripaékaupungista, vaikkakin tehokkuutta ja vaikutuksia koskevien kovin vahvojen
paadtelmien tueksi ei oleriittévasti faktatietoa ja muuta riippumatonta nayttoa.

Komissio pé&éttelee arviointikertomuksen perusteella, ettéa tukirahan vastaanottavat tahot
pitdvat kulttuuripddkaupunkinimiketta edelleen suuressa arvossa, ja se saa aikaan lagjoja



kulttuuriohjelmia, joilla on jonkin verran myonteisia vaikutuksia, joita e kuitenkaan viela
voidataysimittaisesti arvioida.

Komission paételmand on myds, etta vuoden 2013 kahden kulttuuripd&kaupungin toteuttamat
ohjelmat olivat innovatiivisia ja johdonmukaisia kulttuuri paékaupunkitoiminnan tavoitteiden
kanssa; ne heijastivat Euroopan kulttuuripd&kaupunki  -tapahtuman eurooppalaista
ulottuvuutta, saivat mukaan monia asukkaita, toivat kulttuuria uusien yleisdjen ulottuville,
lisdsivat ulkomailta tulevien kansalaisten kiinnostusta, ja niisté jéa todenndkoisesti jonkin
verran perintéa tulevaa varten. Tarkemmat arvioinnit tuotetuista hyodyista verrattuna
kustannuksiin ovat kuitenkin hyodyllisia, jotta ohjelman vaikutus voidaan vahvistaa.

Arvioijien suositukset perustuvat arvioijien ndkemyksiin  vuoden 2013
kulttuuripd&kaupungeista, mutta ne liittyvat kulttuurip&&kaupunkitoiminnan toteutukseen
kokonaisuudessaan.  Suosituksiin  sisdltyy muiden rahoitusléhteiden kuten EU:n
rakennerahastojen edistaminen tunnistamalla hyvia kdytéantdja ja tarjoamalla asiaankuuluvaa
neuvontaa, vuoropuhelu jasenvaltioiden kanssa taiteeseen ja kulttuuriin  kohdistuvien
yksityisen sektorin investointien kannustamiseksi, kulttuuripaékaupunkien hyvien kéytantojen
jakamisen vahvistaminen erityisesti siltd osin kuin on kyse Luova Eurooppa -ohjelman
viestintétoimista ja mahdollisista tulevista Euroopan kulttuurifoorumeista, ohjeistojen ja
indikaattorien laatiminen kaupunkien omia arviointga varten seka kaupunkien omien
arviointikertomusten julkaiseminen.

Liséks suositellaan, ettd valinta- ja seurantal autakuntien suositukset liittyisivét paétoksen N:o
445/2014/EU 14 artiklassa editettyihin - perusteisiin, ja jasenvaltioita kannustetaan
ilmoittamaan myontamansa rahoitus mahdollisille ehdokaskaupungeille, kun hakuilmoitus
julkaistaan.

Komissio hyvéaksyy arvioinnin suositukset ja korostaa téassé suhteessa erityisesti seuraavaa:

- Komissio julkaisi verkkosivustollaan tarkistetut ohjeet Euroopan
kulttuuripagkaupungiks:  haluaville ehdokaskaupungeille’ sekd ohjeet EU:n
tukiohjelmien strategisesta kaytosta kulttuurin aalla ("How to strategically use the
EU support programmes, including Structural Funds, to foster the potential of culture
for local, regional and national development and the spill-over effects on the wider

economy”)®, Kummatkin ovat erittain merkityksellisia Euroopan
kulttuuripaékaupungeille. Lisdks erityisesti rakennerahastojen kohdalla paétokseen
N:o 445/2014/EU sisdtyvan velvollisuuden sisdlyttda

kulttuuripaékaupunkitapahtuma kaupunkien pitkén aikavalin kehitysstrategiaan
pitdiss auttaa kaupunkega suunnittelemaan  kulttuuripéékaupunkivuottaan
strategisemmin, mika edistéisi néin ollen néiden rahastojen kayttog;

- Se antoi ohjeet kulttuuripaskaupunkien omia arviointeja varten®. Ne perustuvat
suurelta osin asiantuntemukseen, joka on tulosta vuodesta 2007 ldhtien tehdyista
kulttuuripaékaupunkien ulkoisista ja riippumattomista arvioinneista, ja ne tarjoavat
kaupungeille yhteisen joukon indikaattoreita seka yhteisia ohjeita kysymysluettelona,
joka kaupunkien pitdisi edittda itselleen, kun ne pééttavdat ehdokkuudesta tai

’ http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/documents/ecoc-candidates-guide_en.pdf

8 http://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework/documents/structural-funds-

handbook en.pdf

? http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/documents/ecoc/city-own-guide_en.pdf


http://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework/documents/structural-funds-handbook_en.pdf
http://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework/documents/structural-funds-handbook_en.pdf

suunnittelevat omia arviointimenettelyjddn. Ohjeissa kannustetaan kaupunkeja
tekemaan pitkittaisarviointeja;

- Se jatkaa vuoropuheluaan j&senvaltioiden ja sidosryhmien kanssa taiteeseen ja
kulttuuriin tehtévien investointien arvosta keinona kannustaa investointgja talla
aalla;

- Se akoo kayttdd hyvékseen Euroopan kulttuuripaékaupunki -toiminnan 30.
juhlavuotta vuonna 2015 tdaman EU:n toiminnan ndkyvyyden lisédmiseksi
entisestdan, erityisesti osana sen seuraavaa Euroopan kulttuurifoorumia syksylla
2015. Tama auttaa tuomaan esiin ja levittamdan esimerkkegla hyvista kaytannoista
kulttuuripdé@kaupungeissa, myos EU:n rakennerahastojen kaytosta ja yksityisen
sektorin investoinneista.

Komissio aikoo myds laatia sisdisen toimintasuunnitelman, jossa otetaan huomioon
arviointikertomuksessa esitetyt suositukset. Toimintasuunnitelman jatkotoimia tehddan
vuonna 2016.

Lopuksi komissio aikoo kehittéd Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminnan arviointitapaa,
jotta varmistettaisiin lagjempien ja parempien tietojen saatavuus ja mitattaisiin paremmin
téman EU:n toiminnan tehokkuutta ja vaikutusta.
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