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1. JOHDANTO

Lokakuussa 2008 annetussa direktiivin taytintéénpanoa koskevassa kertomuksessa® todettiin, etta
taytantoonpanoon tai soveltamiseen liittyi useita kattavia virheita. Direktiivi on myos edistanyt
perheenyhdistamista koskevien sdantéjen yhdenmukaistamista vain rajoitetusti.

Vuonna 2011 komissio julkaisi vihrean kirjan oikeudesta perheenyhdistamiseen? kootakseen
mielipiteita siitd, miten voitaisiin tehostaa sddant6ja perheenyhdistamisesta EU:ssa. Samalla kerattiin
tietoja direktiivin soveltamisesta. Komissio sai 120 vastausta muun muassa 24 jasenvaltiolta seka
kansainvalisiltd organisaatioilta, tydmarkkinaosapuolilta, kansalaisjarjestailts ja yksityishenkilgilta.?
Komissio piti 31. toukokuuta ja 1. kesdkuuta 2012 osana Euroopan kotouttamisfoorumia® julkisen
kuulemistilaisuuden. Julkisessa kuulemisessa saavutetun yhteisymmarryksen mukaan direktiivia ei
ole syyta laatia uudelleen, mutta komission olisi

e pantava nykyiset saannot taysimaaraisesti taytantéon
e aloitettava tarvittaessa rikkomusmenettelyja
e laadittava ohjeita yksil6idyista seikoista.

Tassa tiedonannossa annetaan jasenvaltioille ohjeita direktiivin 2003/86/EY soveltamisesta. Ohjeet
vastaavat komission tdmanhetkisia nakemyksia eivatka rajoita Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa ja sen myohempaa kehitysta. Nakemykset saattavat muuttua tulevaisuudessa,
minka vuoksi tdma asiakirja mukautuu, ja prosessi on jatkuva.

Direktiivissa tunnustetaan oikeus perheenyhdistamiseen ja maaritetdan tdman oikeuden kayton
edellytykset.

Euroopan unionin tuomioistuin on toisaalta vahvistanut, etta ”4 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille tasmallisia toimimisvelvollisuuksia, jotka vastaavat selvasti madariteltyja subjektiivisia
oikeuksia, koska kyseisessa sdannoksessa jasenvaltiot velvoitetaan direktiivissa maaritetyissa
tapauksissa sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjasenten perheenyhdistaminen ilman, etta
ne voisivat kayttaa harkintavaltaansa”’.

Toisaalta jasenvaltioilla tunnustetaan olevan tietty harkintavalta. Ne voivat pdattaa ulottaa oikeuden
perheenyhdistamiseen muihin perheenjaseniin kuin puolisoon ja alaikaisiin lapsiin. Jasenvaltiot

Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille oikeudesta perheenyhdistémiseen annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY soveltamisesta, KOM (2008) 610 lopullinen.

Vihred kirja Euroopan unionissa asuvien kolmansien maiden kansalai sten oikeudesta perheenyhdi stdmiseen
(direktiivi 2003/86/EY), KOM(2011) 735 lopullinen.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affai rs/what-is-new/public-consul tation/2012/consulting 0023 en.htm.

Euroopan kotouttamisfoorumin seitsemés kokous Julkinen kuuleminen Euroopan unionissa asuvien
kolmansien maiden kansalaisten oikeudesta perheenyhdistémiseen, Bryssel 31. toukokuuta ja 1. kesdkuuta
2012, ks. http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal .cfm#; yhteenvetoraportti, ks.
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/imagesitems/static 38 597214446.pdf.

Asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 60 kohta.
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voivat asettaa perheenyhdistamisen edellytykseksi tiettyjen vaatimusten noudattamisen, jos tama
sallitaan direktiivissa. Niille jaa tietty harkintavalta arvioida, noudatetaanko direktiivin vaatimuksia, ja
punnita kussakin tapauksessa yksilon ja koko yhteiskunnan keskenaan kilpailevat intressit® kussakin
konkreettisessa tilanteessa.

Koska perheenyhdistamisen salliminen on yleissaanto, poikkeuksia on tulkittava suppeasti.
Jasenvaltiot eivat myoskaan saa kayttaa harkintavaltaa, joka niilla tunnustetaan olevan, tavalla, joka
olisi vastoin direktiivin tavoitetta — eli perheenyhdistdmisen edistamistd — ja tehokasta vaikutusta.’
Oikeus perheenyhdistamiseen ei kuitenkaan ole rajoitukseton. Sita kayttavilla on velvollisuus
noudattaa vastaanottavan valtion lakeja direktiivin mukaisesti. Petos- ja vaarinkdytostapauksissa on
seka yhteison etta hyvassa uskossa toimivien hakijoiden edun mukaista, etta jasenvaltiot toteuttavat
madratietoisia toimia direktiivin mukaisesti.

Direktiivia tulkittaessa ja sovellettaessa on myds otettava huomioon perusoikeudet, erityisesti oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta®, syrjimattdmyysperiaate, lapsen oikeudet ja oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jotka on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.

2. DIREKTIIVIN SOVELTAMISALA

Direktiivia sovelletaan ainoastaan niihin perheenkokoajiin, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia®. Tall4 tarkoitetaan henkil63, joka ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen, mutta joka oleskelee
jasenvaltiossa laillisesti ja hakee perheenyhdistamista tai jonka perheenjasenet hakevat
perheenyhdistamistd, seka perheenkokoajien perheenjasenia, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia ja muuttavat perheenkokoajan luokse perheyhteyden sdilyttamista varten riippumatta
siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai vasta sen
jalkeen.®

2.1. Perheenkokoaja

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan perheenkokoaja voi esittda perheenyhdistamistd koskevan
hakemuksen, kun hanelld on vahintdaan yhdeksi vuodeksi mydnnetty oleskelulupa ja perustellut
mahdollisuudet saada pysyva oleskeluoikeus. Oleskelulupa tarkoittaa jasenvaltion viranomaisten
myontamaa lupaa, jonka perusteella kolmannen maan kansalainen voi laillisesti oleskella kyseisen
jasenvaltion alueella, lukuun ottamatta

Ks. analogisesti asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 54,
59, 61 ja 62 kohta.

7 AdiaC-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta.
8 AsiaC-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 44 kohta.

"Kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan henkil 68, joka e ole EU:n kansalainen ja jolla e ole unionin
lainsdadanndn mukai sta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

10 2 artiklan a—d alakohta.



e viisumeja;

e turvapaikka- tai oleskelulupahakemuksen tai oleskeluluvan voimassaoloajan jatkamista
koskevan hakemuksen kasittelyn ajaksi myonnettyja lupia;

e poikkeuksellisesti myonnettyja lupia, joiden tarkoituksena on pidentda sallittua oleskelua
enintaan yhdella kuukaudella;

e niiden jasenvaltioiden, jotka eivat sovella Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 21 artiklan maarayksia, myontamia enintdan kuuden kuukauden pituiseen
oleskeluun oikeuttavia lupia'’.

Jasenvaltioiden olisi tarkasteltava ”perusteltuja mahdollisuuksia saada pysyva oleskeluoikeus”
tapauskohtaisesti ja otettava huomioon yksilolliset olosuhteet, esimerkiksi oleskeluluvan luonne ja
tyyppi*?, hallinnolliset kdytanteet ja muut perheenkokoajan tilanteeseen liittyvit oleelliset tekijat.
Direktiivissa jatetdan jasenvaltioille laaja harkintavalta maarittaa, onko pysyvan oleskeluluvan
saaminen kohtuullisen todenndkoista.

Perusteltujen mahdollisuuksien tarkasteluun sisaltyy ennuste siita, milla todenn&kdisyydella
pitkaaikaisen oleskeluluvan saamisen kriteerit tayttyvat, kun otetaan huomioon tavanomaiset
hallinnolliset kaytanteet ja asian olosuhteet. Jasenvaltioiden on siis arvioitava jokaisessa yksittdisessa
tapauksessa, voidaanko kansallisen lainsdddannén mukainen lupa tavanomaisissa olosuhteissa uusia
pysyvassa oleskeluluvassa asetettua jaksoa pidemmalle. "Perustellut mahdollisuudet” eivat edellyta
kaikkien pysyvan oleskeluluvan saamisen edellytysten tayttymista arviointiajankohtana, vaan
ennustetta, jonka mukaan ne tayttyvat todenndkdisesti. Koska oleskelulupatyypit ja tarkoitukset,
joihin niita myonnetaan, ovat eri jasenvaltioissa hyvin erilaisia, on jasenvaltioiden tehtava maarittaa,
minkalaisen oleskeluluvan ne hyvaksyvat riittavaksi osoitukseksi siitd, ettd mahdollisuudet ovat
perustellut.

X on tietotekniikan ammattilainen, jolla on merkittévdsti kokemusta. Héinellé on tydskentelyd varten
myédnnetty oleskelulupa, joka on voimassa jédsenvaltiossa vuoden ajan. Oleskelulupa voidaan uusia
rajoituksetta niin kauan kuin X tdyttéd sen edellytykset, ja viiden vuoden pddstd X:Ild on oikeus
pysyvddn oleskeluun.

X haluaisi puolisonsa muuttavan luokseen. Koska kaikki on kunnossa, X voi jatkaa tyétddn
muotialalla, ja voidaan olettaa, ettd témdn tyyppisen oleskeluluvan edellytykset téyttyvit edelleen ja
ettd X voi uusia oleskelulupansa rajoituksetta jésenvaltion hallinnollisten kéytdnteiden ja kansallisten
lakien mukaisesti. Hénelld on siis perustellut mahdollisuudet saada oikeus pysyvddn oleskelun, ja
direktiivié voidaan soveltaa.

1 Direktiivin 2 artiklan e kohta ja kolmansien maiden kansalaisten oleskeluluvan yhtenéisesta kaavasta 13

péivana kesdkuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1030/2002, sellaisena kuin se on muutettuna
18 péivana huhtikuuta 2008 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 380/2008, 1 artiklan 2 kohdan a
alakohta.
2 Esimerkiks jos oleskelulupa liittyy tydpaikkaan, arvioinnissa on otettava huomioon kaikki yksilélliseen
tilanteeseen liittyvét olosuhteet, kuten tydpaikan luonne, asianomaisen toimialan taloudellinen tilanne sekéa
tydnantajan ja tyontekijan aikeet. Pelk&stédn sen toteaminen, onko ty&sopimus uusittavissa, € riita.
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Sellaisten oleskelulupien haltijoilla, jotka on mydnnetty tiettyyn tarkoitukseen rajalliseksi ajaksi ja
jotka eivat ole uusittavissa, ei kuitenkaan voida periaatteessa katsoa olevan perusteltuja
mahdollisuuksia saada oikeutta pysyvadan oleskeluun. Tallaiset henkilot jaavat siis direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Useiden sellaisten perakkaisten oleskelulupien mydéntaminen, joilla on
tietty tarkoitus tai jotka ovat voimassa alle vuoden ainoastaan, jotta 3 artiklan 1 kohdassa saadetty
perusteltuja mahdollisuuksia koskevan edellytyksen soveltaminen voitaisiin kiertaa, olisi vastoin
direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta. Alle vuoden voimassa oleva oleskelulupa ei riitd. Tama
sulkee viliaikaisen oleskelun (eri) muodot, esimerkiksi tilapais- tai kausityontekijat, soveltamisalan
ulkopuolelle.

Z on au pair. Hénelld on 24 kuukautta voimassa oleva oleskelulupa, jota ei voi uusia. Témdn vuoksi
Z:lld ei ole perusteltuja mahdollisuuksia saada oikeutta pysyvddn oleskeluun eikd direktiivié sovelleta.

W on kausityontekijd, jonka oleskelulupa on voimassa yhdekséin kuukautta. Koska lupa ei ole
voimassa vaadittua yhtd vuotta, direktiivié ei sovelleta.

2.2. Per heenj asenet

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan ydinperheen jasenet eli puoliso ja alaikdiset lapset ovat joka
tapauksessa oikeutettuja perheenyhdistamiseen. Artiklassa asetetaan jasenvaltioille tasmallisia
toimimisvelvollisuuksia ja niita vastaavia selvasti maariteltyja subjektiivisia oikeuksia, silla kyseisessa
sdaannoksessa jasenvaltiot velvoitetaan direktiivissa madritetyissa tapauksissa sallimaan
perheenkokoajan tiettyjen perheenjdsenten perheenyhdistaminen ilman, ettd ne voisivat kayttaa
harkintavaltaansa®. Alaikaisilld lapsilla, myds joko perheenkokoajan tai hdnen puolisonsa
adoptiolapsilla, on oikeus perheenyhdistamiseen silla edellytykselld, etta joko perheenkokoaja tai
hadnen puolisonsa on lasten huoltaja ja lapset ovat hdanen huollettavanaan.

Kun kyseessa on yhteishuoltajuus, direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan toisen virkkeen
mukaan jasenvaltiot voivat myontaa luvan perheenyhdistamiseen ainoastaan, jos toinen vanhempi
antaa siihen suostumuksensa. ‘"Huoltajuuden’ kasite voidaan ymmartaa lapsen henkilosta
huolehtimiseen liittyviksi oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi ja erityisesti oikeudeksi pdattaa lapsen
asuinpaikasta. 'Yhteishuoltajuuden’ my6ta huoltajuus on yhteinen silloin kun toinen
vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan p&aattaa lapsen asuinpaikasta ilman
toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.’

Vanhempien valiset huoltajuusjarjestelyt on yleensa osoitettava ja vaadittu suostumus annettava
jasenvaltion perheoikeuden ja tarvittaessa kansainvalisen yksityisoikeuden mukaisesti. Jos tilanne
kuitenkin johtaa ratkaisemattomaan umpikujaan®®, on jasenvaltion tehtdva maaritelld, miten

13 Ks. analogisesti asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta.

14 Asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 60 kohta.

> Neuvoston asetus (EY) N:0 2201/2003, annettu 27 péivana marraskuuta 2003, tuomioistuimen toimivallasta

16

sekd tuomioiden tunnustami sesta ja téyténtdonpanosta avioliittoa ja vanhempai nvastuuta koskevissa asioissa
jaasetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta, ks. 2 artiklan 9 kohtaja 11 kohdan b alakohta.

Esimerkiksi kun perheenkokogjalla tai hénen puolisollaan e ole yksinhuoltajuutta ja henkil®, jonka kanssa
yhteishuoltajuus jaetaan, kieltdytyy antamasta suostumustaan tai hanta ei tavoiteta.
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toimitaan. Kuten 5 artiklan 5 kohdassa siadetaan, paatds on tehtdva lapsen etujen mukaisesti’ ja
tapauskohtaisesti siten, etta otetaan asianmukaisesti huomioon syyt, joiden vuoksi sopimukseen ei
ole paasty, seka muut asian erityisolosuhteet.

Direktiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa on harkinnanvaraisia séannoksid, joiden mukaan jasenvaltiot
voivat sallia esimerkiksi perheenkokoajan tai taman puolison ylenevassa polvessa ensimmaisen
asteen sukulaisten, taysi-ikdisten naimattomien lasten, pitkaaikaisen avopuolison ja rekisterdidyn
parisuhteen osapuolen maahantulon ja maassa oleskelun. Direktiivid sovelletaan tdysimaaraisesti, jos
jasenvaltio on sallinut ndissa artikloissa lueteltujen perheenjasenten yhdistamisen. Direktiivin 4
artiklan 2 kohdan a alakohdan harkinnanvaraisessa sddannoksessa sallitaan perheenkokoajan tai
hanen aviopuolisonsa suoraan ylenevassa polvessa ensimmadisen asteen sukulaisten yhdistdminen,
jos n@ma ovat 1) perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa huollettavina 2) eivatka saa kotimaassa
riittdvaa tukea sukulaisiltaan.

"Huollettavuuden’ kasitteelld on EU:n oikeudessa oma merkityksensa. Euroopan unionin
tuomioistuin on tullut tdhdn lopputulokseen direktiivia 2004/38/EY *® (vapaata liikkuvuutta koskeva
direktiivi'®) koskevassa oikeuskaytinnéssaan, eikd sen sanavalinta osoita, ettd paatelma koskisi vain
kyseista direktiivia. Vaikka on pidettava mieless3, etteivat ndiden kahden direktiivin asiayhteys ja
tarkoitus ole samat®®, tuomioistuimen kdyttamat kriteerit huollettavuudenmittaamiseksi saattavat
soveltuvin osin toimia jasenvaltioiden ohjenuorana, kun ne vahvistavat perusteita 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun henkilon huollettavuuden luonteen ja keston arvioimiseksi.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, etta oleskeluluvan saajan “huollettavana” olevan
perheenjdsenen asema on seurausta tosiseikkojen muodostamasta tilanteesta, jolle on ominaista se,
ettd perheenkokoaja tai hanen puolisonsa/kumppaninsa vastaa perheenjasenen oikeudellisesta,
taloudellisesta, henkisest tai aineellisesta tukemisesta.”* Toimivaltaisen viranomaisen on hakijan
henkilokohtaisia olosuhteita tarkastellessaan otettava huomioon tekijoita, jotka voivat
tapauskohtaisesti olla merkityksellisia. Tallaisia ovat esimerkiksi perheenjasenen taloudellinen tai

' Ks. neuvoston asiakirja 6504/00, s. 5, 7 kohta.

8 Direktiivi 2004/38/EY, annettu 29 paivana huhtikuuta 2004, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (EUVL L 158, 30.4.2004,
s. 77).

19 vapaata liikkuvuutta koskeva direktiivi, ks. asia 327/82, Ekro v. Produktschap voor Vee en Vlees, tuomio

18.1.1984, 11 kohta; asia C-316/85, Centre public d'aide sociale de Courcelles v. Lebon, tuomio 18.6.1987,

21 kohta; asia C-98/07, Nordania Finans A/S jaBG Factoring A/S v. Skatteministeriet, tuomio 6.3.2008, 17

kohta; asia C-523/07, A., tuomio 2.4.2009, 34 kohta ja asia C-83/11, Secretary of State for the Home

Department v. Rahman ym., tuomio 5.9.2012, 24 kohta.

2 Vapaata liikkuvuutta koskevan direktiivin - mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus edisté
perheenyhdistémista suoraan ylenevéassé polvessa olevien sukulaisten kanssa, kun taas perheen yhdistamisté
koskevassa direktiivissa se on poikkeus, joka sallitaan ainoastaan tiettyjen edellytysten tayttyessi.

2l Ks. analogisesti asia C-316/85, Centre public d'aide sociale de Courcelles v. Lebon, tuomio 18.6.1987, 21 ja
22 kohta; asia C-200/02, Zhu ja Chen v. Secretary of State for the Home Department, tuomio 9.10.2004, 43
kohta; asia C-1/05, Jia v. Migrationsverket, tuomio 9.1.2007, 36 ja 37 kohta; asia C-83/11, Secretary of
State for the Home Department v. Rahman ym., tuomio 5.9.2012, 1845 kohta ja yhdistetyt asiat C-356/11
jaC-357/11, O. jaS. v. Maahanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 56 kohta.
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fyysinen riippuvuus perheenkokoajasta tai sukulaisuussuhde tdhan.?* N&in ollen ’huollettavuus’ voi
vaihdella tilanteen ja asianomaisen perheenjasenen mukaan.

Jotta jasenvaltio voi maarittaa, ovatko perheenjasenet huollettavina, sen on arvioitava, kykenevatko
nama, kun otetaan huomioon heidan taloudelliset ja sosiaaliset olonsa, huolehtimaan
valttamattomista tarpeistaan. Tarve aineelliseen tukeen on oltava olemassa siina valtiossa, josta he
ovat lahtoisin tai josta perheenjasenet tulevat, silla hetkell3, jolloin he pyytavat paasta asumaan
yhdessa perheenkokoajan kanssa.?® Perheenkokoajan antaman taloudellisen tuen tarpeen
maarittamiseen ei ole annetun aineellisen tuen maaraan eika tiettyyn elintasoon liittyvia
vaatimuksia.?* Huollettavana olevan perheenjisenen asema ei edellyts oikeutta elatusapuun.?
Jasenvaltiot voivat asettaa erityisid vaatimuksia huollettavuuden luonteelle tai kestolle sen
varmistamiseksi, etta se on tosiasiallista ja vakiintunutta, eika sita ole aiheutettu vain siina
tarkoituksessa, ettd mahdollistettaisiin jasenvaltioon paasy ja sen alueella oleskelu. Naiden
vaatimusten on kuitenkin tarpeen olla 4 artiklassa tarkoitetun huollettavana olemista koskevien
ilmaisujen mukaisia eiké vieda kyseiseltd saannokselta sen tehokasta vaikutusta.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua, suoraan ylenevassa polvessa ensimmaisen
asteen sukulaisten ’riittdvaa tukea sukulaisilta’ ei pitdisi katsoa yksinomaan aineelliseksi.
Jasenvaltiolle jatetdaan harkinnanvaraa sen suhteen, mita pidetdan riittdvana tukena. Vaatimus
tayttyy, jos lahtomaassa ei ole muita perheenjasenia, jotka tukevat henkil6a lain perusteella tai
kdytannossa, eli kukaan ei voi korvata perheenkokoajaa ja hdanen puolisoaan jokapaivaisten
huoltovelvollisuuksien suhteen. Tilanne olisi arvioitava kyseisen tapauksen olosuhteiden mukaan.

Kaikkia tahan kohtaan liittyvia direktiivin sddnnoksia on sovellettava erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa vahvistetun syrjimattémyysperiaatteen mukaisesti, kuten johdanto-osan 5
kappaleessa todetaan.

2.3. Puolison vahimmaisika

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia, ettda perheenkokoaja ja hanen
puolisonsa ovat tayttaneet tietyn vahimmaisian, ennen kuin puoliso voi tulla perheenkokoajan

luokse. Vahimmaisika saa olla enintdan 21 vuotta. Tata vaatimusta voidaan kayttda ainoastaan

kotoutumisen edistamiseksi ja pakkoavioliittojen estamiseksi. Jasenvaltiot voivat siis asettaa

%2 Ks. analogisesti asia C-83/11, Secretary of State for the Home Department v. Rahman ym., tuomio 5.9.2012,
23 kohta.

#  Ks. analogisesti asia C-1/05, Jiav. Migrationsverket, tuomio 9.1.2007, 37 kohta.
#  Huollettavuutta olisi arvioitava ensisijaisesti siltd kannalta, kykeneekd perheenjésen henkildkohtaiset
olosuhteet huomioon ottaen saavuttamaan vahimmaéiselintason kotimaassaan omien taloudellisten
resurssiensa avulla (julkisasiamies Geelhoed asiassa C-1/05, Jia, tuomio 9.1.2007, 96 kohta).

% Ks. analogisesti asia C-316/85, Centre public d'aide sociale de Courcelles v. Lebon, tuomio 18.6.1987, 21 ja
22 kohta.

% Ks. analogisesti asia C-83/11, Secretary of State for the Home Department v. Rahman ym., tuomio 5.9.2012,

36-40 kohta.



vahimmaisian ainoastaan tata tarkoitusta varten, eika sita saa tehda tavalla, joka olisi vastoin
direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta.”

Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa ja 17 artiklassa edellytetdan, etta kasitellessaan hakemusta
jasenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon alaikdisen lapsen edun ja tutkivat jokaisen
hakemuksen erikseen. Vaikka jasenvaltio edellyttdaa vahimmaisikaa, sen on silti arvioitava kunkin
hakemuksen olosuhteet tapauskohtaisesti. Vahimmaisika voi toimia viitteena, mutta sita ei voi
kayttaa yleisend kynnysarvona siten, etta sitd nuorempien hakemukset hylatdan jarjestelmallisesti
tutkimatta konkreettisesti kunkin hakijan tilannetta.?® Vahimmaisikaa koskeva vaatimus on
ainoastaan yksi niista seikoista, jotka jasenvaltion on otettava huomioon hakemusta tutkiessaan.”

Jos erillisessa arvioinnissa kay ilmi, etta 4 artiklan 5 kohdan perustelut eli asianomaisten
kotoutumisen varmistaminen ja pakkoavioliittojen estiminen eivat ole sovellettavissa, jasenvaltion
olisi harkittava poikkeuksen tekemista, jolloin perheenyhdistaminen toteutuisi myds tapauksissa,
joissa ikdvaatimus ei tayty. Tama on tilanne esimerkiksi, jos yksil6llisen arvioinnin perusteella on
selvaa, ettei tapauksessa ole kyse vaarinkdytoksesta (esimerkiksi kun henkil6illd on yhteinen lapsi).

Y on 30-vuotias perheenkokoaja, joka on kolmannen maan kansalainen. Hén haluaa luokseen 20-
vuotiaan puolisonsa, jonka kanssa hén on ollut naimisissa kaksi vuotta, ja heiddn kaksi yhteisté
lastaan. Puolisolla on perustaidot jésenvaltion kielessd. Jdsenvaltion ikdvaatimus on 21 vuotta.

Tdssd tapauksessa véhimmdisikd voi toimia ainoastaan viitteend ja yhtend seikoista, jotka otetaan
huomioon tilanteen erillisessd arvioinnissa. Se, ettd Y:lld ja hénen puolisollaan on kaksi yhteistd lasta,
on osoitus siitd, ettei kyseessd todenndkoisesti ole pakkoavioliitto. Myds lasten etu olisi otettava
huomioon.

Direktiivin 4, 7 ja 8 artiklan sanamuoto osoittaa selkeasti ajankohdan, jona hakijan tai
perheenkokoajan on taytettdva vaatimukset. Sen 7 artiklassa on maininta "perheenyhdistamista
koskevan hakemuksen esittdmisen yhteydessa”, 4 artiklassa “ennen kuin aviopuoliso voi tulla
perheenkokoajan luokse” ja 8 artiklassa “ennen kuin hdn voi hakea perheenséa yhdistamista”.
Vahimmaisikda koskevan vaatimuksen on siis oltava taytettyna ajankohtana, jona perhe
tosiasiallisesti yhdistyy, ei hakemuksen esittamishetkella. Taiman vuoksi olisi hakemuksia olisi voitava
esittda ja tutkia ennen kuin vahimmaisikdaa koskeva vaatimus tayttyy, erityisesti, kun otetaan
huomioon mahdollinen jopa yhdeksan kuukauden mittainen kasittelyaika. Jasenvaltio voi kuitenkin
lykatd perheenyhdistamista siihen asti, etta vahimmaisika saavutetaan.

2’ Ks. analogisesti asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta.

% Ks. analogisesti asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 48 kohta.

% Ks. analogisesti asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 99—

101 kohta.




3. HAKEMUKSEN ESITTAMINEN JA KASITTELY
3.1 Hakemuksen esittaminen

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on paatettava, tekeeké maahantuloa ja
massaoleskelua koskevan hakemuksen perheenkokoaja vai yksi tai useampi perheenjasen. Sen 5
artiklan 3 kohdan mukaan yleissdantdna on, ettd hakemus on esitettdva ja kasiteltava, kun kyseiset
perheenjasenet oleskelevat sen jasenvaltion alueen ulkopuolella, jossa perheenkokoaja oleskelee.

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan seka johdanto-osan 7 kappaleen mukaan jasenvaltio
voi asianmukaisissa olosuhteissa poiketa 5 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan yleissaannosta
ja soveltaa direktiivia tilanteissa, jossa perheyhteys voidaan sailyttdaa perheenkokoajan oleskelun
alusta asti*°. Tietyissa olosuhteissa jasenvaltio siis voi hyviksya hakemuksen, kun perheenjasenet
ovat jo sen alueella. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen maarittelemisessa, mitka asianmukaiset
olosuhteet ovat.*

Jasenvaltioilla on oikeus peria kohtuullinen ja oikeasuhteinen hallinnollinen maksu
perheenyhdistamista koskevasta hakemuksesta, ja niilla on rajallinen harkintavalta ndiden maksujen
asettamisessa, kunhan direktiivin tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen saavuttaminen ei vaarannu.*
Ndiden maksujen maaralla ei saa olla tavoitteena eikd vaikutuksena esteen luominen
perheenyhdistamista koskevalle oikeudelle. Maksut, joilla on merkittava taloudellinen vaikutus
direktiivissa asetetut edellytykset tayttavalle kolmannen maan kansalaiselle, voivat estaa tata
kayttdmasta direktiivin mukaisia oikeuksiaan. Talldin ne on katsottava sellaisinaan liiallisiksi ja
suhteettomiksi.* Kolmansien maiden kansalaisilta ja ndiden perheenjasenilts direktiivin 2003/86/EY
mukaisesti perittdavida maksuja voitaisiin verrata omilta kansalaisilta vastaavista asiakirjoista
perittaviin maksuihin sen arvioimiseksi, ovatko kolmansien maiden kansalaisilta perityt maksut
oikeasuhteisia. Samalla on otettava huomioon, etteivat nama henkil6t ole taysin samanlaisissa
tilanteissa.>* Lasten edun edistamiseksi komissio kannustaa jasenvaltioita poistamaan hallinnolliset
maksut alaikaisten esittamiltd hakemuksilta. Jos jasenvaltioon vaaditaan maahantuloviisumi, sen
myontamisedellytyksia olisi helpotettava ja se olisi myonnettava ilman ylimaaraisia hallinnollisia
maksuja.

% Direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa todetaan yksiselitteisesti, etta jasenvaltiolla on oikeus antaa tai pitéa

voimassa saannoksid, jotka ovat suotuisampia.
3 Jasenvaltiot voivat esimerkiksi hyvaksyé poikkeuksia, kun on kyse vastasyntyneestd, viisumivaatimuksesta
vapautetusta kolmannen maan kansalaisesta, alaikdisen lapsen edusta, ennen maahantuloa alkaneesta
suhteesta, jossa kumppanit ovat eldneet yhdessd merkittdvan agjan, humanitaarisista syistd tms. Néama
esimerkit eivét ole tyhjentavidjariippuvat aina yksittéisesta tilanteesta.
¥ Ks. analogisesti asia C-508/10, Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, tuomio 26.4.2012, 62,
64 ja 65 kohta.
¥ Ks. analogisesti asia C-508/10, Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, tuomio 26.4.2012, 69,
70, 74 ja79 kohta.

Ks. analogisesti asia C-508/10, Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, tuomio 26.4.2012, 77
kohta.



3.2. Mukaan liitettavat asiakirjat

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan perheenyhdistamista koskevaan hakemukseen on liitettava
a) asiakirjat, joista kay ilmi sukulaisuussuhde;

b) asiakirjat, joista kdy ilmi 4 ja 6 artiklassa ja tarvittaessa 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen edellytysten
tayttyminen;

c) perheenjasenen tai -jasenten matkustusasiakirjojen oikeaksi todistetut jaljenndkset.

Jasenvaltioilla on tiettya harkintavaltaa paattaa, onko asianmukaista ja tarpeen tarkistaa
sukulaisuussuhteen todistavat asiakirjat haastatteluin tai muun tutkinnan kautta, esimerkiksi DNA-
testein. Asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta koskeva kriteeri osoittaa, etta tallaista tutkintaa ei sallita,
jos on soveltuvampia ja vahemman rajoittavia tapoja osoittaa sukulaisuussuhde. Jokainen hakemus,
siihen liitetyt todistavat asiakirjat sekd haastattelujen ja muun tutkinnan asianmukaisuus ja
tarpeellisuus on arvioitava tapauskohtaisesti.

Perhesuhde avopuolisoiden valilld voidaan osoittaa yhteisen lapsen, aiemman yhdessa asumisen ja
kumppanuuden rekisterdinnin lisaksi milla tahansa luotettavalla todistuskeinolla, jolla voidaan
osoittaa suhteen vakaus ja pitkdaikaisuus. Naita ovat esimerkiksi kirjeenvaihto, yhteiset laskut,
pankkitilit tai kiinteistonomistus.

3.3. Menettelyjen kesto

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa sadadetdan velvoitteesta, jonka mukaan jasenvaltion on ilmoitettava
hakemuksesta tekemastdan paatoksesta kirjallisesti mahdollisimman pian. Johdanto-osan 13
kappaleen mukaan hakemusten tutkimismenettelyjen olisi oltava tehokkaita jasenvaltioiden
hallintojen keskimaaradiseen tyotaakkaan nahden.

Yleissddntond siis standardihakemus olisi kasiteltava ilman tarpeettomia viiveita tilanteessa, jossa
viranomaisten tyémaara on tavanomainen. Jos tydomaara ylittaa poikkeuksellisesti hallinnolliset
valmiudet tai hakemus edellyttaa lisatutkintaa, yhdeksdn kuukauden enimmdisaika voi olla
perusteltu. Yhdeksan kuukauden jakso alkaa paivastd, jona hakemus esitetdaan ensimmaisen kerran,
ei siitd ajankohdasta, jona jasenvaltio ilmoittaa vastaanottaneensa hakemuksen.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa saadetty poikkeus, jonka mukaan aikaa voidaan
jatkaa yli yhdeksan kuukauden, on perusteltu ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka
littyvat hakemuksen késittelyssa ilmenneisiin vaikeuksiin. T4td poikkeusta olisi tulkittava suppeasti®®
ja tapauskohtaisesti. Jasenvaltion hallintoviranomaisten, jotka haluavat kayttaa tata poikkeusta, on
perusteltava madraajan jatkaminen osoittamalla, etta tietyn tapauksen poikkeuksellinen
monimutkaisuus johtaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Hallinnolliset valmiudet eivat voi olla
perusteluna maaraajan poikkeukselliselle pidentamiselle, ja mahdollinen ylimeneva aika paatoksen
tekemisessa olisi rajoitettava ehdottoman valttamattémaan. Poikkeuksellisia olosuhteita, jotka
liittyvat hakemuksen kasittelyssa ilmenneisiin vaikeuksiin, voisivat olla esimerkiksi tarve arvioida
perhesuhteet, kun kyseessa on useita perheyhteisdja, lahtémaan vakava kriisi, joka estaa

% Ks. analogisesti asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta.

10



mahdollisuuden kayttaa hallinnollisia rekistereitd, vaikeudet jarjestdaa perheenjasenten kuulemisia
[ahtomaassa turvallisuustilanteen vuoksi, vaikea paasy diplomaattiedustustoihin tai ongelmat lapsen
huolto-oikeuden maarittamisessa, kun vanhemmat ovat eronneet.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan paatos on tehtava kirjallisena, ja mahdollisen kielteisen
paatoksen oikeudelliset ja tosiasioihin perustuvat syyt on esitettava, jotta hakijalla on oikeus hakea
pastokseen muutosta oikeusteitse®®.

4. PERHEENYHDISTAMISEN EDELLYTYKSET
41. Yleinen jarjestys, yleinen turvallisuusja kansanterveys

Jasenvaltiot voivat 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan evata hakemuksen tai peruuttaa perheenjasenen
oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen voimassaoloa yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvista syista. Johdanto-osan 14 kappaleessa esitetdan, mita naihin kasitteisiin
voi sisaltya. Henkild, joka haluaa, ettd hanelle myénnetdan oikeus perheenyhdistdmiseen, ei saisi
muodostaa uhkaa yleiselle jarjestykselle ja sisdiselle turvallisuudelle. Yleinen jarjestys voi kattaa
tuomitsemisen syylliseksi vakavaan rikokseen. Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden kasitteet
kattavat myos ne tapaukset, joissa kolmannen maan kansalainen kuuluu kansainvalista terrorismia
tukevaan yhdistykseen, kannattaa tallaista yhdistysta tai joissa hanelld on aarimmaisyyspyrkimyksia.

Edella esitetyn lisaksi kasitteiden maarittely jatetaan pitkalti jasenvaltioiden harkittavaksi edellyttden,
ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen asiaan liittyvasta
oikeuskaytannostd muuta johdu. Vaikka tuomioistuimen asiaan liittyva oikeuskaytanto ei liity
valittdmasti kolmansien maiden kansalaisiin, sitd voidaan soveltuvin osin kayttaa taustana
maariteltdessa naita kasitteita analogian kautta.?’

Jasenvaltioiden olisi sovellettava suhteellisuusperiaatetta arvioidessaan yksittdista hakemusta.
Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on paatosta tehdessaan
tarkasteltava kunkin tapauksen erityisolosuhteita (17 artikla) seka yleisen jarjestyksen tai yleisen
turvallisuuden vastaisen rikoksen vakavuutta tai lajia tai hakijasta aiheutuvia vaaroja. Johdanto-osan
14 kappaleessa mainitaan, ettd perheenyhdistdminen voidaan evata vain asianmukaisesti
perustelluista syista.

Kansanterveydelliseen syyhyn voidaan vedota ainoastaan, jos kansalaisiin kohdistuu uhka, jota ei
voida helposti estda ehkaisevan terveydenhuollon toimenpiteilld. Unionissa pitkaan oleskelleista
kolmansien maiden kansalaisista annetun direktiivin vastaavat sddnnokset voivat auttaa

¥ Ks 18 atikla
3 vaikka direktiivin 2004/38/EY asiayhteys, tarkoitus ja oikeudellinen jarjestelmé eivét olekaan samat,
vapaata liikkuvuutta koskevasta direktiivista vuonna 2009 annettujen suuntaviivojen (KOM(2009) 313
lopullinen, s. 10-14) 3 jaksossa tarkoitettu oikeuskaytantd voi soveltuvien osin toimia taustana
jasenvaltioille ja kansallisille tuomioistuimille.
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kansanterveyden maarittelyssa, silla niitd sovelletaan samankaltaisissa tilanteissa, ne koskevat
kolmansien maiden kansalaisia ja niilld on sama tarkoitus.*

Ainoat taudit, joita sindnsa voidaan pitda uhkana kansanterveydelle, ovat Maailman terveysjarjeston
asiaa koskevissa valineissa maaritellyt taudit tai muut infektiotaudit tai tarttuvat loistaudit, jos niista
saadetaan vastaanottavan maan kansalaisten suojelemiseksi annetuissa saadoksissa. Jasenvaltio voi
vaatia, ettd perheenjasenille tehddan ladkarintarkastus sen toteamiseksi, ettei heilla ole mitdan
naistd taudeista. Tallaisia [adkarintarkastuksia ei saa tehda jarjestelmallisesti.

4.2. Asumista koskeva vaatimus

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a kohdan mukaan jasenvaltio voi vaatia todisteita siita, etta
perheenkokoajalla on asunto, jota voidaan pitaa vastaavanlaisen perheen tavanomaisena asuntona
samalla alueella ja joka tayttda asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa olevat yleiset terveys- ja
turvallisuusvaatimukset. Asunnon arviointi jatetdan jasenvaltion harkintaan, mutta kdytetyt
perusteet eivat kuitenkaan saa olla syrjivid. Sdannokselld maaritetdan vaatimusten enimmaistaso.
Kokoa, hygieniatasoa ja turvallisuutta koskevat kriteerit eivat saa olla tiukempia kuin muilla
asunnoilla, joissa (kooltaan ja yhteiskunnalliselta asemaltaan) verrattavissa olevat perheet asuvat
samalla alueella. ’Samalla alueella’ tarkoitetaan maantieteellisia yksikoita, joiden valilld voi olla
tasoeroja esimerkiksi kunnallisella tai alueellisella tasolla. Jasenvaltion kdyttamien kriteerien olisi
oltava avoimia ja selkedasti kansallisessa lainsdadadanndssa maariteltyja.

Saannoksen tarkoitus on varmistaa, etta perheenkokoajan ja hdnen perheenjasentensa
asumisjarjestelyt ovat riittavat. Taman vuoksi vaatimuksen tdyttdmisen arvioinnin perusteena voi olla
joko hakemuksen esittamisajankohtana vallitseva perheenkokoajan tilanne tai kohtuullinen ennuste
odotettavissa olevista asumisjarjestelyistd, kun perheenjasen tai perheenjasenet saapuvat
perheenkokoajan luokse.

Todisteena voidaan pitaa esimerkiksi vuokrasopimusta tai kauppakirjaa. Maaraaikaista
vuokrasopimusta voidaan pitaa riittamattomana. Jos odotus- ja kasittelyajat ovat pitkid, taman
vaatimuksen tayttamisen edellyttdminen hakemuksen esittdmisajankohtana voi olla suhteetonta ja
vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta, silla siitd aiheutuu perheenkokoajalle
merkittava taloudellinen ja hallinnollinen lisarasite. Komissio kannustaa jasenvaltioita joustavuuteen
tallaisissa erityisolosuhteissa. Ne voisivat esimerkiksi hyvaksya todisteeksi ehdollisen
vuokrasopimuksen, joka tulee voimaan, kun oikeus perheenyhdistamiseen on mydnnetty ja
perheenjdsenet ovat tosiasiallisesti saapuneet.

4.3. Sairausvakuutusta koskeva vaatimus

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b kohdan mukaan jasenvaltio voi vaatia todisteita siitd, etta
perheenkokoajalla on sairausvakuutus, joka kattaa sekad hanen itsensa ettd hanen perheenjasentensa
kaikki sellaiset riskit, jotka sairausvakuutus kattaa yleensa asianomaisen jasenvaltion omien
kansalaisten osalta.

% pitkasn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25 paivana marraskuuta 2003 annetun

neuvoston direktiivin 2003/109/EY 18 artikla.
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Jos asianomaisessa jasenvaltiossa on pakollinen kattava sairausvakuutus, jota myds maassa
oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset voivat kdyttaa, tdma vaatimus on katsottava taytetyksi.
Komissio katsoo, etta yksityisen lisdsairausvakuutuksen vaatiminen olisi tarpeeton rasite ja vastoin
direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta. Jos jasenvaltiolla on vapaaehtoinen maksuihin
perustuva jarjestelma, vaatimus voidaan tayttaa

a) ehdollisella sairausvakuutuksella, joka mydnnetdan, kun perheenjiasenen perheeseen yhdistamista
koskeva hakemus hyvaksytaan, tai

b) yksityiselld sairausvakuutuksella, joka kattaa samat riskit kuin yleensa asianomaisen jasenvaltion
omien kansalaisten osalta.

4.4, Riittavia var oja koskeva vaatimus

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltio voi voi vaatia todisteita siitd, etta
perheenkokoajalla on vakaat ja sddnnoélliset tulot ja varat, jotka riittdvat hdanen ja hanen
perheenjasentensa yllapitoon ilman, etta heiddan on turvauduttava asianomaisen jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmaan. Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut asiassa Chakroun, etta
koska perheenyhdistamisen salliminen on padsaanto, tata mahdollisuutta on tulkittava suppeasti.
Jasenvaltiot eivat saa taman vuoksi kdyttaa niille annettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin
direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta.*® Euroopan unionin tuomioistuin on myés katsonut,
etta tatda mahdollisuutta on kaytettava siten, ettd huomioidaan perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24
artiklan 2 ja 3 kohta. Nain ollen jasenvaltiot velvoitetaan perheenyhdistamista koskevia hakemuksia
tutkiessaan ottamaan huomioon asianomaisten lasten etu ja suosimaan perhe-elama3.*

Tulojen ja varojen vakauden ja sadnnéllisyyden arvioinnin on perustuttava ennusteeseen, jonka
mukaan varojen voidaan kohtuudella olettaa olevan saatavilla ldhitulevaisuudessa, jotta hakijan ei
tarvitse hakeutua sosiaalihuoltojarjestelman piiriin. Hakija voi tasta syysta toimittaa todisteita siita,
etta tietty maara tuloja ja varoja on saatavilla ja myos odotetaan olevan saatavilla sdannollisesti.
Toistaiseksi voimassa oleva tyésopimus olisi taman vuoksi yleensa katsottava riittavaksi todisteeksi.

Jasenvaltioita kehotetaan ottamaan huomioon tyémarkkinoiden realiteetit, silla toistaiseksi voimassa
olevat tyosopimukset saattavat muuttua yha harvinaisemmiksi, erityisesti tydsuhteen alussa. Jos
hakija toimittaa todisteita toisentyyppisesta tydsopimuksesta, esimerkiksi jatkettavissa olevasta
valiaikaisesta sopimuksesta, jasenvaltioita kehotetaan olemaan epdamatta hakemusta
automaattisesti pelkdstaan tyésopimuksen luonteen perusteella. Tallaisissa tapauksissa on arvioitava
kaikkia kussakin tapauksessa merkityksellisida olosuhteita.

Tietyilld aloilla, kuten erdilla tietotekniikka- ja media-aloilla seka luovilla aloilla, valiaikaisiin
sopimuksiin perustuva tyo voi olla vakiokaytanto, mutta tulot ovat silti vakaita ja saannoéllisia. Muita
merkityksellisia tekijoita tulojen ja varojen saatavuuden arvioimisessa voivat olla esimerkiksi
perheenkokoajan tutkinto ja ammattitaito, perheenkokoajan alan rakenteellinen tyétilanne tai

¥ Asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta. Y hdistetyt asiat
C-356/11 jaC-357/11, O. ja S. v. Maahanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 74 kohta.

40 Yhdistetyt asiat C-356/11 jaC-357/11, O. ja S. v. Mashanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 82 kohta.
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jasenvaltion tydmarkkinatilanne. Osoitus tietynsuuruisista varoista tai tuloista tiettyna aiempana
ajankohtana voi tietysti olla osa ndyttdd, mutta sita ei saa edellyttaa vaatimuksena, silla nain
otettaisiin kdyttoon lisdedellytys ja odotusaika — jotka eivat sisally direktiiviin — erityisesti tilanteessa,
jossa perheenkokoaja on ty6uransa alussa.

Tulot ja varat voivat olla luonteeltaan tyotuloja, mutta ne voivat olla perdisin myos muista lahteista,
kuten itsendisestd ammatinharjoittamisesta saaduista tuloista, perheenkokoajan kaytettavissa
olevista yksityisista varoista, perheenkokoajan tai perheen suorittamiin aiempiin maksuihin
perustuvista oikeuksista (esimerkiksi elakkeet tai tyokyvyttomyyskorvaukset).

Lisaksi “vakaiden ja sddnnollisten tulojen ja varojen” mittarina mainittu “ilman, ettad heidan on
turvauduttava asianomaisen jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaan” osoittaa, etta viimeksi
mainittu on tarkein kriteeri arvioitaessa, ovatko tulot tai varat riittavia. ”Sosiaalihuollolla”
tarkoitetaan tukea, jonka kansalliset, alueelliset tai paikalliset viranomaiset myontavat ja johon
turvautuu henkild, tdssa tapauksessa perheenkokoaja, jolla ei ole vakaita ja saanndllisia tuloja ja
varoja, jotka riittdvat hanen itsensa ja hdanen perheenjasentensa ylldpitoon, ja josta saattaa tdman
takia tulla oleskelunsa aikana rasite vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuollolle.*! Kasitteelld on
EU:n oikeudessa oma itsendinen merkityksensa, eika sitd voida maaritella viittaamalla kansallisen
oikeuden kisitteisiin.*? Unionin tuomioistuimen mukaan kisitetts on tulkittava siten, ett3 silla
tarkoitetaan yleista tukea, jolla korvataan se, etta henkil6lla ei ole vakaita, saannéllisia ja riittavia
tuloja ja varoja, mutta silla ei tarkoiteta tukea, jolla olisi mahdollista tayttaa poikkeukselliset tai
odottamattomat tarpeet.”® Imauksessa “turvauduttava sosiaalihuoltojarjestelmaan” ei jateta
jasenvaltiolle mahdollisuutta evata perheenyhdistamista perheenkokoajalta, jos tdama esittaa
todisteet siitd, ettd hanelld on vakaat ja sdannolliset tulot ja varat, jotka riittavat perheenkokoajan ja
hdnen perheenjasentensa yllapitoon, mutta kuitenkin tulojensa tason vuoksi voi turvautua erityiseen
toimeentulotukeen erityisten ja yksilollisesti maariteltyjen valttamattomien elinkustannusten
kattamiseksi tai tulotukitoimiin.**

Jasenvaltiot voivat ottaa huomioon kansallisten vahimmaispalkkojen ja elakkeiden tason seka
perheenjdsenten lukuma&aran arvioidessaan perheenkokoajan tuloja ja varoja ja maarittdaessaan
sosiaalihuollon tasoa. Unionin tuomioistuin on korostanut asiassa Chakroun, ettd mahdollisuutta on
tulkittava suppeasti, eikd se saa olla vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta.* N&in ollen
kansallisia vahimmaispalkkoja voidaan pitda ylarajana sen suhteen, mita jasenvaltiot voivat
edellyttaa, paitsi jos ne paattavat huomioida perheenjasenten lukumaaran.

4 Asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 46 kohta. Ks. analogisesti
asia C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt v. Brey, tuomio 19.9.2013, 61 kohta.

42 Asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 45 kohta.
4 AsiaC-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 49 kohta.

4 Yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11, O. ja S. v. Maahanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 73 kohta. Asia
C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 52 kohta.

% AsiaC-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 ja 47 kohta.
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Lisaksi jasenvaltiot voivat ilmoittaa tietyn summan viitemaarana, mutta koska yksildiden tarpeet
voivat vaihdella suuresti, ne eivat voi edellyttda vahimmaistulotasoa, jonka alittuessa
perheenyhdistdminen evattaisiin tutkimatta kunkin hakijan tilannetta 17 artiklan mukaisesti.*® Taman
vuoksi hakemusta ei voida evata yksinomaan silla perusteella, etteivat hakijan tulot ja varat saavuta
viitemaaraa. Kunkin tapauksen kaikkia tekijoita on arvioitava erikseen ennen kuin hakemuksesta
tehd&dan paatos.

Tuomioistuimen mukaan direktiivin edellyttaman perheenyhdistamistd koskevien hakemusten
yksilollisen tutkimisen kohteena ovat ldhtékohtaisesti perheenkokoajan tulot ja varat eivatka sen
kolmannen maan kansalaisen tulot ja varat, jolle oleskeluoikeutta perheenyhdistamisen perusteella
haetaan.”’ Kayttamalla ilmaisua ’l3htokohtaisesti’ tuomioistuin antaa samalla ymmartas, etts
jasenvaltiot voivat paattaa ottaa perheenjdsenten tulot ja varat huomioon tai etta erityisissa
olosuhteissa tastd saanndsta voidaan yksittdisissa tapauksissa sallia poikkeuksia.*®

Euroopan unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd vaatimuksen soveltamista koskevassa
kansallisessa lainsddadanndssa ei saa tehda eroa sen mukaan, ovatko perhesuhteet muodostuneet
ennen kuin perheenkokoaja tuli vastaanottavan jasenvaltion alueelle vai vasta sen jalkeen.
Perheenkokoajan kyky hankkia sddanndlliset tulot ja varat, jotka riittdvat hanen ja hanen
perheenjdsentensa yllapitoon ei voi mitenkdan riippua ajankohdasta, jona hdan on muodostanut
perheensa.*

45, K otouttamistoimenpiteet

Komissio tunnustaa jasenvaltioiden harkintavallan paattaa, edellyttdavatkoé ne kolmansien maiden
kansalaisten osallistumista kotouttamistoimenpiteisiin, ja kehittda omiin kansallisiin tarkoituksiinsa
parhaiten sopivat toimenpiteet.”® Komissio kuitenkin korostaa, etta tallaisten toimien tavoitteena on
helpottaa perheenjisenten kotoutumista. Niiden hyvaksyttavyys riippuu siita, palvelevatko ne tata
tarkoitusta ja noudatetaanko niissa suhteellisuusperiaatetta. Taman vuoksi toimenpiteiden
hyvaksyttavyys riippuu mahdollisuudesta paasta niiden piiriin, niiden rakenteesta ja organisoinnista
seka siitd, onko niilla tai niiden vaikutuksella kotoutumisen lisdksi muita tarkoitusperia. Jos
kotouttamistoimia kaytetdan tosiasiallisesti perheenyhdistamisen rajoittamiseen, ne muodostavat

4% AsiaC-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 48 kohta.
4 Yhdistetyt asiat C-356/11 jaC-357/11, O. ja S. v. Mashanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 72 kohta.

Sen sijaan 16 artiklan 1 kohdan a aakohdassa asetetaan jasenvaltioille velvoite ottaa oleskeluluvan
voimassaolon jatkamisen yhteydessd huomioon perheenjdsenten osuus Kkotitalouden tuloista, jos
perheenkokogjala e ole riittavasti tuloja ja varoja ilman, ettd hdnen on turvauduttava
sosiaalihuoltojarjestelméan. Jésenvaltiot voivat ottaa perheenjasenten osuuden huomioon ensimmaéista
oleskelulupaa koskevan hakemuksen yhteydessa, koska téta el yksiselitteisesti kielleta.

4 Asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 64-66 kohta.

¥ Kotouttamisesta ks. maahanmuuttajien  kotouttamispolitiikkaa koskevat jasenvaltioiden yhteiset
perusperiaatteet, Euroopan unionin neuvosto, 2618. kokous, oikeus- ja sisdasioiden neuvosto, 19.11.2004,
14615/04 (Presse 321) ja 20. heindkuuta 2011 annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talouss ja sosiadlikomitealle ja aueiden komitealle "Eurooppalainen
toi mintasuunnitel ma kol mansien maiden kansalaisten kotouttamista varten”, KOM (2011) 455 lopullinen.
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lisdvaatimuksen perheenyhdistamiselle. Tama olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli
perheenyhdistimisen edistamista, ja tehokasta vaikutusta.”

Taman vuoksi jasenvaltiot voivat asettaa perheenjasenille vaatimuksen noudattaa 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja kotouttamistoimenpiteitd. Tama ei kuitenkaan saa muodostua ehdottomaksi
edellytykseksi, josta oikeus perheenyhdistamiseen riippuu. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen kotouttamistoimenpiteiden luonne poikkeaa 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuista edellytyksista. Ensinnakin 4 artiklan 1 kohta on ainoastaan stand still -
lauseke™?, jonka perusteella jasenvaltio voi tarkistaa ennen maahantulo- ja oleskeluluvan
myéntédmistd yli 12-vuotiaiden, perheestdan erilladn maahan saapuvien lasten osalta, tayttavatko
namé kotoutumisedellytyksen.>® Toiseksi 7 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat edellyttaa
todisteita siita, ettd nama vaatimukset on taytetty tai taytettavissa kohtuullisen ennusteen
perusteella. Niita voidaan siis pitda ennakkoedellytyksing, joiden tayttamista jasenvaltio voi
edellyttdaa perheenkokoajalta ennen perheenjasenten maahantulo- ja oleskeluluvan myontamista.

Sen sijaan direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille lupa vaatia, ettd kolmannen maan
kansalaiset noudattavat kotouttamistoimenpiteitd. Jasenvaltiot voivat vaatia, etta perheenjasenet
pyrkivat osoittamaan halukkuutensa kotoutua esimerkiksi osallistumalla kieli- tai kotouttamiskurssille
ennen maahan saapumista tai sen jdlkeen. Koska toimenpiteiden tarkoituksena on
kotouttamisprosessin helpottaminen, jasenvaltiot eivat voi kayttaa tata mahdollisuutta rajattomasti.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohta tarkoittaa, ettd maahanmuuttajaa voi pyytdaa antamaan tarpeellisen
panoksensa, jotta tdma voisi elda arkielamaa siina yhteiskunnassa, johon hanen on tarkoitus
kotoutua, ja jdsenvaltion on mahdollista tarkistaa, osoittaako henkild edellytettya halukkuutta
kotoutua uuteen ymparistoonsa. Halukkuus voidaan tarkistaa testaamalla, onko henkil6lla ne
perustaidot, jotka katsotaan tata tarkoitusta varten tarpeellisiksi. Testin olisi oltava
sukupuolisensitiivinen, jotta voidaan ottaa huomioon joidenkin naisten mahdolliset erityisolosuhteet,
esimerkiksi matala koulutustaso. Testin vaikeustaso, osallistumiskulut, testiin valmistautumiseen
tarvittavan opetusmateriaalin saatavuus tai itse testin tekemismahdollisuudet eivat saa olla esteita
taman tarkoituksen saavuttamiselle.> Toisin sanoen jasenvaltion mahdollisesti vaatimat
kotouttamistoimet eivat saa johtaa suoritusvelvoitteeseen, joka itse asiassa on perheenyhdistamista
rajoittava toimenpide. Niilld on pdin vastoin edistettdva perheenyhdistamisen onnistumista.

Lisdksi kotouttamistoimien on oltava oikeasuhteisia ja niitd on sovellettava tarvittavalla
joustavuudella, jotta voidaan varmistaa tapauskohtaisesti ja erityiset olosuhteet huomioon ottaen,
ettd oikeus perheenyhdistamiseen on mahdollista my6ntaa, vaikka kotouttamisvaatimukset eivat

51 AdiaC-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta.

2 Tama stand still -lauseke on tarkoitettu ilmentdmaan lasten kykyé kotoutua varhaisessa ikévaiheessa
(johdanto-osan 12 kappale).
% Tdlaisen eri ihmisryhmien véisen erottelun laillisuus on vahvistettu asiassa C-540/03, Euroopan

parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 75 kohta.

Tilastojen ja politikkaa koskevien laadullisten vaikutustenarviointien avulla voidaan osoittaa, etta tietyt
toimenpiteet muodostavat tosiasiallisia esteita perheenyhdistémiselle.
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tayty.> Jasenvaltioiden olisi timan vuoksi sdadettiva mahdollisuudesta poikkeukseen, lykkdykseen
tai muihin kotouttamistoimenpiteiden muotoihin tietyissa erityisia kysymyksia tai asianomaisen
maahanmuuttajan henkilokohtaisia olosuhteita koskevissa tilanteissa.

Erityisia yksittdisid olosuhteita, jotka voidaan ottaa huomioon, ovat esimerkiksi kognitiiviset
ominaisuudet, henkilon haavoittuva asema, opetus- tai testausmahdollisuuksien puuttumiseen
liittyvat erityistilanteet sekd muut poikkeuksellisen vaikeat tilanteet. Erityistd huomiota olisi myos
kiinnitettava siihen, ettd monilla alueilla eri puolilla maailmaa naisilla ja tyt6illda on vdhemman
koulutusmahdollisuuksia ja heidan luku- ja kirjoitustaitonsa saattaa olla miehia heikompi. Taman
vuoksi jasenvaltio ei saa evata 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun perheenjasenen maahantuloa ja
maassaoleskelua pelkadstdan silla perusteella, ettd tdma perheenjasen ei ole lapdissyt viela ulkomailla
ollessaan kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa vahvistettua kotouttamistestia.”®

Komissio katsoo, ettd jasenvaltioiden olisi tarjottava perheenjdsenille tarpeelliset
kotouttamistoimenpiteet, jotta ndma voisivat saada tietoa uudesta asuinmaastaan ja hankkia
kielitaidon, joka voi helpottaa kotoutumisprosessia. Taman vuoksi komissio katsoo, etta kieli- ja
kotouttamiskursseille olisi voitava paasta helposti (eli niita pitaisi olla tarjolla useilla paikkakunnilla),
niiden olisi oltava ilmaisia tai ainakin edullisia ja raataloityja yksilollisten, myos sukupuolikohtaisten
(esim. lastenhoitopalvelut), tarpeiden, mukaan. Vaikka ennen Iaht6a toteutettavien
kotouttamistoimien avulla maahanmuuttajia voidaan valmistaa uuteen elamaansa vastaanottavassa
maassa tiedonjakamisen ja koulutuksen avulla, vastaanottavassa maassa toteutettavat
kotouttamistoimet ovat usein tehokkaampia.

4.6. Odotusaika

Direktiivin 8 artiklassa sailytetdan jasenvaltioilla rajallinen harkintavalta vaatia, ettd perheenkokoaja
on asunut laillisesti sen alueella tietyn ajan ennen kuin han voi hakea perheensa yhdistamista. Jos
jasenvaltio paattaa soveltaa tata vaihtoehtoa, se ei voi asettaa yleista ja kattavaa odotusaikaa, jota
sovelletaan samalla tavoin kaikkiin hakijoihin ottamatta huomioon tapausten erityisia olosuhteita ja
alaikaisten lasten etua.’’ Euroopan unionin tuomioistuin on painottanut, etta jasenvaltiossa
oleskelun pituus on ainoastaan yksi niista seikoista, jotka jasenvaltion on otettava huomioon
hakemusta tutkiessaan, eika odotusaikaa voida maarata ottamatta yksittaisissa tilanteissa huomioon
kaikkia asiaankuuluvia seikkoja ja alaikdisten lasten etua.®®

Taman sdannoksen tarkoituksena on auttaa jasenvaltioita varmistamaan, ettd perheenyhdistaminen
tapahtuu hyvissa olosuhteissa, kun perheenkokoaja on oleskellut vastaanottavassa valtiossa
vakiintuneen asettautumisen ja tietynasteisen kotoutumisen kannalta riittdvan pitkan ajanjakson.>

*  Perheenyhdistamisen automaattinen ep&&minen kotouttamistestin  epdonnistumisen perusteella saattaa

muodostaa 17 artiklan, 5 artiklan 5 kohdan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomisen.

% Ainoa tilanne, jossa ongelmat kotoutumisessa voivat johtaa epaémiseen, on 4 artiklan 1 kohdan viimeisessa

alakohdassa tarkoitettu tilanne, jossa jasenvaltio on todennut, ettei kotoutumisedellytys téyty.

5 17 artiklaja5 artiklan 5 kohta.

% AsiaC-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 99-101 kohta.

% AsiaC-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 97 ja 98 kohta.
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Se, onko odotusaika ja sen pituus direktiivin nojalla hyvaksyttava, riippuu siita, palveleeko vaatimus
tata tarkoitusta ja onko se suhteellisuusperiaatteen mukainen. Jotta valtettaisiin suhteeton perhe-
elamaan puuttuminen, komissio kannustaa jasenvaltioita pitdmaan odotusajat mahdollisimman
lyhyina saannoksen tarkoituksen saavuttamiseksi, erityisesti tapauksissa, jossa osallisina on alaikaisia
lapsia.

Komissio katsoo, ettd perheenkokoajan ”laillisen oleskelun” pituuden maarittamisessa huomioon
olisi otettava aika, jonka han on oleskellut jasenvaltion alueella sen kansallisen lainsdddannén
mukaisesti, heti ensimmaisesta paivasta alkaen. Tama voi tarkoittaa oleskelua oleskeluluvan tai
muun lailliseen oleskeluun oikeuttavan asiakirjan perusteella. Huomioon ei kuitenkaan saisi ottaa
laitonta oleskelua, kuten oleskelua maasta poistamisen estymisen ja palautuksen lykkdantymisen
vuoksi.

Jasenvaltiot voivat vaatia, etta laillinen oleskelu on yhtdjaksoinen, koska saannéksen tarkoituksena
on tietyntasoisen vakiintumisen ja kotoutumisensaavuttaminen. Keskeytykset, jotka eivdt vaaranna
tata tarkoitusta, voidaan kuitenkin sallia. Naita voivat olla esimerkiksi valiaikaiset poissaolot (liike- tai
lomamatkat, vierailut perheen luona lahtémaassa ym.) tai lyhyet laittoman oleskelun jaksot
(esimerkiksi oleskelukortin voimassaolon paattyminen sen jatkamista koskevan hakemuksen
myohdstymisen tai kasittelyviiveen takia). Laillisen oleskelun kestoon olisi laskettava mukaan myos
laillisen oleskelun jaksot ajalta ennen kuin perheenkokoaja on saanut 3 artiklan 1 kohdassa vaaditun
vahintddn vuodeksi mydnnetyn oleskeluluvan.

X on kolmannen maan kansalainen, joka on oleskellut jdsenvaltiossa laillisesti yhtdjaksoisesti
yhdeksén kuukauden ajan. Tdnddn X on saanut vuodeksi myénnetyn oleskeluluvan, joka voidaan
uusia rajattomasti. X haluaa luokseen kolmannessa maassa olevan puolisonsa. Hén esittdd
perheenyhdistdmisté koskevan hakemuksen ja pohtii, koska puoliso voi saapua.

Jdsenvaltio edellyttdd odotusaikaa. Se katsoo X:n tapauksessa laillisen oleskelun kahden vuoden
enimmdisajan oikeasuhteiseksi, jotta perheenyhdistdminen voi tapahtua hyvissd olosuhteissa. Tdssd
tapauksessa X:n puoliso voi seurata hdntd jdljelld olevan odotusajan pddtyttyd eli 15 kuukauden
kuluttua.

Komissio katsoo, ettei odotusaika sisdlla aikaa, joka jasenvaltiolla kuluu hakemuksen kasittelyyn 5
artiklan 4 kohdan mukaisesti.®® Odotusaika ja kasittelyaika voivat alkaa ja paattya eri aikoihin ja
tapauksen mukaan olla paallekkaisid. Komissio katsoo, ettd hakemus voidaan esittaa siita
ajankohdasta lahtien, kun perheenkokoajalla on vahintdan vuodeksi mydnnetty oleskelulupa ja
perustellut mahdollisuudet saada pysyva oleskeluoikeus ®, mutta jasenvaltiot voivat viivyttaa
perheenyhdistamista koskevaa oikeutta siihen asti kunnes sen lainsdddannossa maaritelty odotusaika
on paattynyt.

% Odotusaika’ on valinnainen vaatimus, joka liittyy perheenyhdistamistéa koskevan oikeuden kayttamiseen,

kun taas 'kasittelyaika on jakso, joka jasenvaltiolta kuluu hakemusten kasittelyyn ja tutkimiseen.

1 3artiklan 1 kohta.
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Y on kolmannen maan kansalainen, joka on juuri saapunut jdsenvaltioon ja saanut vdlittémdsti
kahdeksi vuodeksi mydnnetyn oleskeluluvan, joka on uusittavissa. Y haluaa puolisonsa ja kaksi
alaikdistd lastaan luokseen, ja hén esittéid perheenyhdistémistd koskevan hakemuksen.

Jidsenvaltio katsoo, ettd Y ja hdnen puolisonsa ovat jo osoittaneet saavuttaneensa korkean
kotoutumisen tason. Se katsoo olevan lasten edun mukaista, ettei odotusaikaa edellytetd.
Hallinnollisten rajoitteiden vuoksi hakemusten kdsittelyssé on kuitenkin viivettd, ja jésenvaltio saa
tdmadn pddtoksen tehtyd vasta yhdeksén kuukauden kuluttua. Y voi saada puolisonsa ja lapsensa
luokseen heti, kun hén vastaanottaa ilmoituksen pddtdksestd.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, etta direktiivin sddntdja sovelletaan 9 artiklan 2 kohtaa
lukuun ottamatta seka avioliittoihin, jotka on solmittu ennen kuin perheenkokoaja on sijoittautunut
jasenvaltioon, ett3 avioliittoihin, jotka on solmittu mydhemmin.®? Taman vuoksi n&ita kahta
tilannetta ei voida erotella odotusajan suhteen. Komissio jakaa jasenvaltioiden huolen
perheenyhdistamista koskevan oikeuden mahdollisesta vaarinkdytosta, mutta mahdollisuutta vaatia
odotusaikaa ei pitaisi kdyttaa ainoastaan vaarinkdytosten estamistarkoituksessa. Direktiivin 8 artiklan
ainoa tarkoitus on edellyttaa tietynasteista asuinpaikan vakituisuutta ja kotoutumista sen
varmistamiseksi, etta perheenyhdistamisen olosuhteet ovat hyvat. Lumeavioliittojen estamiseksi on
kdytettavissa soveltuvampia tapoja esimerkiksi tapausten yksittdisen arvioinnin avulla.

Z on kolmannen maan kansalainen, joka on oleskellut jésenvaltiossa laillisesti neljé vuotta
opiskelijana. Valmistumisen jélkeen Z ottaa vastaan tyétarjouksen ja saa vuodeksi myénnetyn uuden
oleskeluluvan, jonka voi uusia rajoituksetta. Tédmdn jilkeen Z tapaa D:n, kolmannen maan
kansalaisen, ja aloittaa tdmdn kanssa suhteen. He menevdt naimisiin 13 kuukautta myéhemmin ja
hakevat perheenyhdistdmistd, jotta D voisi pddstd Z:n luo.

Z:n tapauksessa mahdollisesti vaadittava odotusaika, joka voi olla enintéddn kaksi vuotta laillista
oleskelua, on jo tdytetty, joten D voi muuttaa Z:n luokse heti pddtdstd koskevan tiedon saatuaan.

5. PERHEENJASENTEN MAAHANTULO JA MAASSAOLESKELU
5.1 Maahantulo, viisumi pitkaaikaista oleskelua varten ja oleskelulupa

Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ettd jasenvaltio antaa luvan perheenjasenten
maahantuloon heti, kun perheenyhdistamista koskeva hakemus on hyvaksytty. Tama tarkoittaa, etta
jasenvaltion on varmistettava hakemuksen hyvaksymisen jalkeen nopea viisumimenettely,
vahennettdva hallinnolliset lisdrasitteet minimiin ja valtettdva perheenyhdistamista koskevien
vaatimusten tayttamisen kaksinkertaista tarkastamista. Koska perheenyhdistamiseen liittyvan
oleskelun tarkoitus on pitkaaikainen, myonnetyn viisumin ei pitaisi olla tarkoitettu lyhytaikaista
oleskelua varten.

Jos matkustusasiakirjojen ja viisumien saaminen on erityisen vaikeaa tai vaarallista ja saattaa ndin
asettaa suhteettoman riskin tai kdytannon esteen perheenyhdistamisoikeuden toteutumiselle,
jasenvaltioita kehotetaan ottamaan huomioon tilanteen erityispiirteet ja Iahtomaan olosuhteet.

2 Asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 59-64 kohta.
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Poikkeuksellisissa olosuhteissa, esimerkiksi jos valtio on toimintakyvyton tai silla on suuria sisdisia
turvallisuusriskeja, jasenvaltioita kehotetaan hyvaksymaan Punaisen Ristin kansainvalinen komitean
antamat tilapaiset matkustusasiakirjat, antamaan kansallinen yhdensuuntainen kulkulupa tai
tarjoamaan perheenjasenille mahdollisuus saada viisumi jasenvaltioon saapuessa.

Viisumeista voi peria hallinnollisia maksuja, mutta ne eivat saa olla liiallisia tai suhteettomia. Niiden
tarkoituksena tai vaikutuksena ei saa olla esteen muodostaminen direktiivissa annettujen oikeuksien
kayttamiselle seka ndin ollen sen tehokkaalle vaikutukselle.®®

Direktiivin 13 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion on my6nnettava perheenjasenille ensimmainen
oleskelulupa, joka on voimassa vahintdaan yhden vuoden. Sen 13 artiklan 3 kohdan mukaan
perheenjasenille mydnnettyjen oleskelulupien voimassaoloajan olisi periaatteessa paatyttava
viimeistaan silloin, kun perheenkokoajan oleskelulupa lakkaa olemasta voimassa. Jasenvaltiot voivat
taman vuoksi myontaa alle vuoden voimassa olevia oleskelulupia, jotta perheenkokoajan ja
perheenjdsenten oleskelulupien voimassaolo paattyisi samaan aikaan. Poikkeuksia sddantoon sallitaan
esimerkiksi, kun perheenkokoajan oleskelulupa on voimassa alle vuoden, mutta on varmaa, etta sen
voimassaoloa jatketaan.

5.2. Mahdollisuus palkkatyon tekemiseen

Perheenkokoajalla ja hdnen perheenjasenillddan on yhdenvertaiset oikeudet palkkatyon tekemiseen
tai itsendisen ammatin harjoittamiseen, jos 14 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdaadetyista valinnaisista
rajoitteista ei muuta johdu. Jasenvaltiot voivat paattaa enintdan 12 kuukautta kestavan ajanjakson
osalta edellytyksistd, joiden mukaisesti perheenjasenet saavat tehda tyotdan. Jakson aikana
jasenvaltiot saattavat myds rajoittaa paasya tyomarkkinoilleen ja jopa tehda tyomarkkinatestin.
Taman 12 kuukauden jakson jalkeen jasenvaltioiden on annettava perheenjasenelle lupa tehda
palkkatyota tai harjoittaa itsendistd ammattia, mikali perheenkokoajalla on tallainen lupa.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa suoraan ylenevaa polvea olevien ensimmaisen asteen sukulaisten ja
taysi-ikdisten naimattomien lasten oikeutta palkkatyon tekemiseen tai itsendiseen
ammatinharjoittamiseen, mutta eivat muiden direktiivin nojalla maahan tulleiden perheenjasenten
vastaavaa oikeutta. Muutoin kuin direktiivin nojalla maahan tulleiden perheenjasenten
mahdollisuudet palkkatyon tekemiseen kuuluvat taysin jasenvaltioiden toimivaltaan. Komissio
suosittaa, ettd perheenjasenten, erityisesti maahanmuuttajanaisten, tydémarkkinoille paasyn
rajoitukset pidetdan mahdollisimman véhaising, jotta edistettaisiin heidan kotoutumistaan®,
estettdisiin kdyhyysloukkujen muodostuminen ja valtettaisiin heidan ammattitaitonsa
heikentyminen.

5.3. Erillinen oleskelulupa

Direktiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan perheenkokoajan avio- tai avopuolisolla ja tadysi-ikdisyyden
saavuttaneella lapsella on viimeistaan viiden vuoden maassa oleskelun jalkeen, mikali han ei ole
saanut oleskelulupaa muusta syystd, oikeus saada hakemuksesta erillinen oleskelulupa, joka ei ole

6 Ks. analogisesti asia C-508/10, Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, tuomio 26.4.2012, 69
ja79 kohta.

®  Ks. johdanto-osan 15 kappale.
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sidoksissa perheenkokoajan oleskelulupaan. Maassa oleskelun olisi ymmarrettava tarkoittavan
laillista oleskelua, ja komissio korostaa, etta jasenvaltioilla on oikeus myontaa lupa aikaisemminkin.
Jos suhde hajoaa, avio- tai avopuolisolle on edelleen annettava oikeus erilliseen oleskelulupaan,
mutta jasenvaltiot voivat poistaa oikeuden taysi-ikaiselta lapselta. Direktiivin 15 artiklan 4 kohdan
mukaan edellytykset vahvistetaan kansallisessa lainsdadannossa, kun taas 3 kohdan mukaan
perhesuhteiden hajoamisen voidaan katsoa kattavan leskeyden, asumuseron, avioeron, kuoleman
ym.

Direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa jasenvaltioille annetaan
oikeus myontaa milloin tahansa erillinen oleskelulupa taysi-ikdisille lapsille ja suoraa ylenevaa polvea
oleville sukulaisille, joihin sovelletaan 4 artiklan 2 kohtaa, ja hakemuksesta leskeyden, avioeron,
asumuseron taikka suoraa ylenevaa tai alenevaa polvea olevien ensimmaisen asteen sukulaisten
kuoleman yhteydessa kaikille niille henkildille, jotka ovat tulleet maahan perheenyhdistamista
varten.

Direktiivin 15 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on mydnnettava erityisen vaikeissa
olosuhteissa perheenyhdistamista varten maahan tulleille henkiléille erillinen oleskelulupa.
Jasenvaltioiden on annettava tata varten saanndkset kansallisessa lainsaddanndssa. Naiden erityisen
vaikeiden olosuhteiden syyna on oltava perhetilanne tai perhesuhteen hajoaminen, ei muut tekijat.
Esimerkkeja erityisen vaikeista tilanteista voivat olla naisiin ja lapsiin kohdistuva perhevakivalta, tietyt
pakkoavioliitot, naisten sukupuolielinten silpomisen riski tai tapaukset, joissa henkild kohtaisi
erityisen vaikean perhetilanteen, jos hanen olisi pakko palata |dhtémaahan.

6. K ANSAINVALISTA SUOJELUA SAAVIEN HENKIL®IDEN PERHEENYHDISTAMINEN
6.1. Pakolaiset

Direktiivin V luvussa sadadetaan useista 4, 5, 7, ja 8 artiklaa koskevista poikkeuksista, joilla luodaan
suotuisammat edellytykset pakolaisten perheenyhdistamiselle. Poikkeuksilla asetetaan jasenvaltioille
tasmallisia toimimisvelvollisuuksia ja niitd vastaavia selvasti maariteltyja subjektiivisia oikeuksia, silla
jasenvaltiot velvoitetaan sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjasenten
perheenyhdistaminen ndilld suotuisilla edellytyksilld ilman, ettd ne voisivat kayttaa
harkintavaltaansa.®

Samaan aikaan direktiivissa sallitaan, etta jasenvaltiot rajoittavat ndiden suotuisampien edellytysten
soveltamista rajoittamalla ne koskemaan

1) perhesuhteita, jotka ovat olleet olemassa jo ennen maahantuloa (9 artiklan 2 kohta),

2) hakemuksia, jotka on esitetty kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myoéntamisesta (12
artiklan 1 kohdan kolmas alakohta) ja

3) perheits, joille perheenyhdistaminen on mahdotonta sellaisessa kolmannessa maassa, johon
perheenkokoajalla ja/tai perheenjasenilld on erityisia siteita (12 artiklan 1 kohdan toinen alakohta).

% Ks. analogisesti asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 60

kohta.
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Jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa kayttaa tata lilkkkumavaraa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin
tavoitetta ja tehokasta vaikutusta.®® Jasenvaltioiden olisi saatettava nama saannokset osaksi
kansallista lainsdadantoadan ja sovellettava niita ottaen huomioon erityisesti tilanteet, jotka ovat
pakottaneet pakolaiset pakenemaan kotimaastaan ja estdvat heitd viettamasta sielld perhe-elamaa.®’
Komissio kannustaa seuraamaan sellaisten jasenvaltioiden esimerkkia, jotka eivat sovella valinnaisia
rajoitteita tai sallivat enemman joustavuutta, ja tunnustamaan nain pakolaisten erityisen ahdingon ja
heidan perheenyhdistamista hakiessaan usein kohtaamansa vaikeudet.®®

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot eivat saa pyytaa pakolaista ja/tai perheenjasenta
tai -jasenia esittamaan todisteita® siit3, etta pakolainen tayttaa 7 artiklan mukaiset eli asuntoa,
sairausvakuutusta, riittavia tuloja ja varoja ja kotouttamistoimenpiteitd koskevat vaatimukset.
Kotouttamistoimenpiteita voidaan kuitenkin soveltaa, kun asianosaisille henkildille on myénnetty
oikeus perheenyhdistamiseen (7 artiklan 2 kohdan toinen alakohta). Koska tdma sdanto kuuluu
yleisiin sddnnoksiin eika V lukuun, se on etusijalla 9 artiklan 2 kohtaan ndhden, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat rajoittaa suotuisampien saanndsten soveltamisen pakolaisiin, joiden perhesuhteet
ovat olleet olemassa jo ennen heiddn maahantuloaan. Taman seurauksena ydinperheeseen, joka on
muodostettu perheenkokoajana toimivan pakolaisen maahantulon jdlkeen, ei sovelleta lukua V, ja
kotouttamistoimenpiteita voidaan soveltaa vasta kun oikeus perheenyhdistamiseen on myodnnetty.

Komissio painottaa, ettd V luvun saannoksia tulkittaessa on otettava huomioon 5 artiklan 5 kohdassa
ja 17 artiklassa vahvistetut periaatteet. Taman vuoksi jasenvaltioiden on perheenyhdistamista
koskevia hakemuksia tutkiessaan arvioitava kussakin yksittdisessa tapauksessa tasapainoisesti ja
jarkevasti kaikkia kasilld olevia etuja ja otettava erityisesti huomioon alaikaisten lasten etu.” Yksikaan
seikka ei yksinddn saa johtaa automaattisesti tiettyyn paatdkseen, vaan yhtdlon muodostavat kaikki
seikat yhdessa.”

6.1.1. Perheenj&senet

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan pakolaisen perheenjasenten maarittelyyn sovelletaan 4
artiklaa, mika sulkee pois tiukemmat maaritelmat tai lisdvaatimukset. My6s kaikkia 4 artiklassa
asetettuja pakollisia ja valinnaisia rajoituksia, kuten moniavioista avioliittoa koskevia, sovelletaan
lukuun ottamatta 4 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, jota ei sovelleta pakolaisten lapsiin.

% Ks. analogisesti asia C-578/08, Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, tuomio 4.3.2010, 43 kohta.

67 Johdanto-osan 8 kappale.

% Esimerkiks usein pitkalliset prosessit perheenjasenten loytamiseksi, asiakirjojen toimittamiseksi ja
virallisten asiakirjojen saamiseksi, 18htomaan (mahdollisesti vihamielisten) viranomaisten kanssa asiointi
ym. lyhyess gjassa.

®  Jotka koskevat 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ydinperheen j&senid koskevia hakemuksia.

" Ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11, O. ja S. v. Mashanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012,
81 kohta; asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 62—64
kohta.

™ Ks. analogisesti asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.20086, 66,

88, 99 ja 100 kohta.
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Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille yksiselitteisesti mahdollisuus laajentaa tata
soveltamisalaa antamalla niille mahdollisuus antaa lupa muiden kuin 4 artiklassa tarkoitettujen
perheenjdsenten perheenyhdistamiseen, jos ndma ovat pakolaisen huollettavina. Jasenvaltioita
kannustetaan kayttamaan harkintavaltaansa mahdollisimman humanitaarisella tavalla, silla 10
artiklan 2 kohdassa ei sadadeta “muiden kuin 4 artiklassa tarkoitettujen perheenjasenten”
sukulaisuusasteelle minkaanlaisia rajoitteita. Komissio kannustaa jasenvaltioita ottamaan huomioon
myo6s henkil6t, jotka eivat ole biologisia sukulaisia, mutta joita hoidetaan perheyhteisdssa. Tallaisia
ovat esimerkiksi kasvattilapset. Jasenvaltioille jaa kuitenkin taysi harkintavalta asiassa. Ratkaiseva
tekija on huollettavuuden kasite.

6.1.2. Virallisten asiakirjojen puuttuminen

Direktiivin 11 artiklan mukaan hakemuksen esittdmiseen ja kasittelyyn sovelletaan 5 artiklaa, jollei
virallisia asiakirjoja koskevasta 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksesta muuta johdu. N&in
ollen jasenvaltiot voivat 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkastella asiakirjoja, joista kay ilmi
sukulaisuussuhde, seka tarvittaessa suorittaa haastatteluja ja muita tarpeellisiksi katsomiaan
tutkimuksia.

Omasta maastaan pakenemaan joutuneiden pakolaisten erityistilanne kuitenkin tarkoittaa, etta
pakolaisten tai heidan perheenjasentensa on usein mahdotonta tai vaarallista esittda virallisia
asiakirjoja tai ottaa yhteytta diplomaatti- tai konsuliviranomaisiin lahtémaassaan.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta on yksiselitteinen eika jata harkintavaltaa, kun siitd todetaan, ettei
hakemusta koskeva kielteinen paatos saa perustua pelkastaan siihen, ettd asiakirjatodisteet
puuttuvat ja velvoitetaan jasenvaltiot ottamaan téllaisessa tapauksessa huomioon “muut todisteet”
perhesuhteen olemassaolosta. Koska “muita todisteita” arvioidaan kansallisen lainsdadannon
mukaan, jasenvaltioilla on tietty harkintavalta, mutta niiden olisi kuitenkin annettava selkeadt saannot
todistusaineistoon liittyvistd vaatimuksista. Esimerkkeja “muista todisteista”, joilla perhesuhteen
olemassaolo voidaan osoittaa, voivat olla hakijoiden kirjalliset ja/tai suulliset lausunnot,
perheenjdsenten haastattelut tai ulkomailla suoritetut tilannetta koskevat selvitykset. Ndiden
lausuntojen tueksi voidaan esittaa muita todisteita, esimerkiksi asiakirjoja, audiovisuaalista aineistoa
ja konkreettista todistusaineistoa (esim. tutkintotodistuksia, tositteita tilisiirroista ym.) tai tietoa
erityisista seikoista.

Direktiivin 17 artiklan mukaisessa erillisessa arvioinnissa jasenvaltioiden on kaikkea hakijan
toimittamaa todistusaineistoa tutkiessaan otettava huomioon kaikki asiaan liittyvat tekijat, kuten ika,
sukupuoli, koulutus, tausta ja yhteiskunnallinen asema seka erityiset kulttuuriset seikat. Komissio
katsoo, ettd jos muuntyyppisten todisteiden tarkastelun jalkeen on vakavia epailyja tai jos vilpillisesta
tarkoituksesta on vahvoja viitteits, viimeisena keinona voidaan kéyttaa DNA-testausta.”? Komissio

2 QOlis pidettava mielesss, ettei DNA-testilla voi todistaa avioliittoa, lagjan perheverkoston jasenia tai

huollettavana olevia perheenjasenia esimerkiksi adoptiotapauksissa. Se ei mydskaén aina ole taloudellisten
mahdollisuuksien rajoissa tai muuten kaytettavissa paikoissa, joissa pakolaiset tai heidan perheenjasenensa
ovat, ja se saattaa j oissakin tapauksissa aiheuttaa merkittavia viiveita
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katsoo, ettad jasenvaltioiden olisi tallaisessa tapauksessa noudatettava DNA-testausta koskevia YK:n
pakolaisjarjeston periaatteita.”

Direktiivissa ei esteta jasenvaltioita perimasta pakolaisilta ja hakijoilta maksua DNA-testeista tai
muista selvityksistd. Maksut eivat kuitenkaan saa olla liiallisia tai suhteettomia siten, etta niiden
vaikutuksena on esteen muodostaminen direktiivissa annettujen oikeuksien kayttamiselle seka nain
ollen sen tehokkaalle vaikutukselle.”* Komissio katsoo, etts jasenvaltioiden pitdisi mahdollisia
maksuja asettaessaan ottaa huomioon pakolaisten erityisasema ja kannustaa jasenvaltioita
vastaamaan DNA-testien kustannuksista, erityisesti, kun nama testit maarataan pakolaiselle tai
hanen perheenjasenilleen.

6.1.3. Poikkeukset luvun V suotuisampiin sdannoksiin

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattaa soveltamatta
suotuisampia edellytyksia, jos perheenyhdistaminen on mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa,
johon perheenkokoajalla ja/tai perheenjasenella on erityisia siteitd. Tama vaihtoehto edellyttas, ettd
kolmas maa on realistinen vaihtoehto ja nain turvallinen valtio perheenkokoajalle ja
perheenjasenille. Todistustaakka siita, ettda perheenyhdistdaminen on mahdollista kolmannessa
maassa, on jasenvaltiolla, ei hakijalla. Erityisesti siirto tallaiseen kolmanteen maahan ei saisi
aiheuttaa pakolaiselle ja/tai hdnen perheenjasenilleen vainon tai palauttamisen’ riskia, ja
pakolaisella pitadisi olla mahdollisuus saada sielld suojelua vuonna 1951 tehdyn pakolaisten
oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen mukaisesti. ”Erityinen side” tarkoittaa, etta
perheenkokoajalla ja/tai perheenjdsenelld on kolmannessa maassa perhetta tai kulttuurisia tai
sosiaalisia siteitd.”

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat edellyttaa, etta
pakolainen tayttaa 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, jos perheenyhdistamistad koskevaa
hakemusta ei esiteta kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myéntamisesta. Pakolaiset
kohtaavat tana aikana usein kdaytannon vaikeuksia, jotka saattavat muodostaa esteen
perheenyhdistamiselle. Useimmat jasenvaltiot eivat sovella tata rajoitusta, mitd komissio pitaa
soveltuvimpana ratkaisuna.

Jos jasenvaltio kuitenkin paattaa soveltaa sita, komissio katsoo, etta sen olisi otettava erillista
hakemusta arvioidessaan yhtena tekijana huomioon objektiiviset kdytannon esteet, joita hakija

" UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Note on DNA Testing to Establish Family
Relationships in the Refugee Context (YK:n pakolaisvaltuutetun ohje perhesuhteiden vahvistamista
koskevasta DNA-testauksesta pakolaistilanteissa), kesdkuu 2008, osoite verkossa:
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

™ Ks. analogisesti asia C-508/10, Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, tuomio 26.4.2012, 69
ja79 kohta.

" Vdtio palauttaa tavalla ta toisella yksilon sellaisen toisen valtion aueelle, jossa hdn saattaa joutua
vainotuks rodun, uskonnon, kansallisuuden ja tiettyyn yhteiskunnaliseen ryhmaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen vuoksi, tai jossa hantd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epainhimillinen tai halventavarangaistus tai kohtelu.

® Ks. 17 artikla
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kohtaa. Lisaksi jasenvaltiolla on 11 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti vapaus maarittaa, onko
perheenkokoajan vai perheenjasenen esitettava hakemus, mutta pakolaisen ja hdanen
perheenjdsentensa erityistilanne voi tehda tasta erityisen vaikeaa tai mahdotonta.

Taman vuoksi komissio katsoo, ettd jasenvaltioiden olisi erityisesti maardaikaa soveltaessaan
sallittava mahdollisuus, ettd perheenkokoaja esittdaa hakemuksen jasenvaltion alueella, jotta voidaan
varmistaa perheenyhdistdamista koskevan oikeuden toteutuminen. Lisdksi komissio katsoo, etta jos
hakijalla on objektiivisia kdytdnnon esteitd noudattaa kolmen kuukauden maaraaikaa, jasenvaltioiden
olisi sallittava, etta han esittaa osittaisen hakemuksen, jota tdydennetaan heti, kun asiakirjat saadaan
tai ne on saatu jaljitettya. Komissio myos kehottaa jasenvaltioita antamaan pakolaisille
perheenyhdistdmisesta selkeat tiedot oikea-aikaisesti ja ymmarrettdvalla tavalla (esimerkiksi, kun
pakolaisasema on myonnetty).

6.1.4. Matkustusasiakirjat ja viisumit pitkaaikaista oleskelua varten

Tarpeellisten matkustusasiakirjojen ja pitkdaikaisten viisumien hankkiminen voi olla pakolaisille ja
heidan perheenjasenilleen erityisen haastavaa ja muodostaa kaytannon esteen
perheenyhdistamiselle. Taman vuoksi komissio katsoo, etta jasenvaltion olisi kiinnitettava tdahan
erityistilanteeseen erityistd huomiota ja helpotettava matkustusasiakirjojen ja pitkdaikaisten
viisumien hankkimista siten, etta pakolaisten oikeusperheenyhdistamiseen voi tosiasiallisesti
toteutua. Tapauksissa, joissa pakolaisten tai heidan perheenjasentensa on mahdotonta saada
kansallisia matkustusasiakirjoja ja pitkaaikaisia viisumeita, jasenvaltioita kannustetaan tunnustamaan
ja hyvaksymaan Punaisen Ristin kansainvalisen komitean antamat tilapaiset matkustusasiakirjat ja
pakolaissopimuksen mukaiset matkustusasiakirjat’’, antamaan kansallinen yhdensuuntainen
kulkulupa ja tarjoamaan perheenjasenille mahdollisuus saada viisumi jdsenvaltioon saapuessa.

6.2. Toissjaista suojelua saavat henkil 6t

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa suljetaan direktiivin soveltamisen eli pakolaisia koskevien
suotuisampien edellytysten ulkopuolelle tilanteet, joissa

a) perheenkokoaja on hakenut pakolaisaseman tunnustamista eikd hanen hakemuksestaan ole viel
tehty lopullista paatosta,

perheenkokoaja saa
b) valiaikaista tai
c) toissijaista suojelua,
tai han on hakenut tallaista asemaa.

Komissio kuitenkin korostaa, ettei direktiivia pida tulkita siten, etta se velvoittaisi jasenvaltiot
epaamaan viliaikaista tai toissijaista suojelua saavilta oikeuden perheenyhdistamiseen.’® Se katsoo,

" Vuonna 1951 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen 28 §:n mukaisesti.

®  Neuvoston direktiivissa 2001/55/EY annetaan valiaikaisen suojelun sagjille nimenomaisesti oikeus

perheenyhdistéamiseen.
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etta toissijaista suojelua saavan henkilén humanitaarisen avun tarve ei eroa pakolaisten tarpeesta, ja
kehottaa jasenvaltioita ottamaan kayttoon saannot, joilla pakolaisille seka valiaikaista ja toissijaista
suojelua saaville henkildille myénnetdaan samanlaiset oikeudet. Molempien suojeluasemien
samankaltaisuus vahvistetaan myos aseman maarittelya koskevan direktiivin 2011/95/EU
uudelleenlaaditussa tekstissa’® osana EU:n turvapaikkapakettia®®. Vaikka tilanne ei kuuluisikaan
Euroopan unionin oikeuden piiriin, jasenvaltioiden on silti noudatettava Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 ja 14 artiklaa.®!

7. YLEISET PERIAATTEET
7.1. Tiedonsaanti

Direktiivissa kehotetaan jasenvaltiota laatimaan avoimet ja tasapuoliset menettelysdaannot, jotka
saatelevat perheenyhdistamista koskevien hakemusten tutkimista ja joita olisi voitava soveltaa
tehokkaasti, jotta niiden avulla voitaisiin taata kyseisille henkil6ille asianmukainen oikeusvarmuuden
taso.®? Jasenvaltioiden olisi nama kriteerit tayttadkseen laadittava oppaita, joissa hakijoille annetaan
yksityiskohtaista, tarkkaa ja selkeaa tietoa, ja tiedotettava muutoksista ajallaan ja selkeasti. Oppaiden
olisi oltava helposti saatavilla, myos verkossa® ja paikoissa, joissa hakemuksia tehdaan, kuten
konsulaateissa. Komissio suosittelee, ettd oppaat toimitetaan saataville jasenvaltion kielill, sen
paikan paikallisella kielella, jossa hakemus tehd&aan, seka englanniksi.

1.2. Lapsen etu

Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan horisontaalisen lausekkeen mukaan kaikissa lasta koskevissa toimissa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.? Jasenvaltioiden on siis otettava lapsen hyvinvointi ja
perheen tilanne huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetun perhe-elaman kunnioittamista koskevan
periaatteen mukaisesti.

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan 5 artiklan 5 kohta ja johdanto-osan 2 kappale
edellyttavat, etta tutkimuksen kuluessa ja maaritettdaessa erityisesti sitd, tayttyvatko 7 artiklan 1
kohdassa saadetyt edellytykset, direktiivin sdannoksia on tulkittava ja sovellettava ottaen huomioon

perusoikeuskirjassa maaratty yksityis- ja perhe-elaman kunnioittaminen®” ja lasten etu®.®’

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 pédivana joulukuuta 2011,

vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilGiden méaérittelemiseksi
kansainvdistd suojelua saaviks henkildiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka myodnnetyn suojelun sisédlldlle (EUVL L 337, 20.12.2011, s. 9).

8 Y hteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestel ma

8  AsiaC-256/11, Dereci ym. v. Bundesministerium fiir Inneres, tuomio 15.11.2011, 72 kohta; asia C-127/08,
Metock ym. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, tuomio 25.7.2008, 79 kohta.

8 Johdanto-osan 13 kappale.

8 Komission yll&pitama EU:n mashanmuuttoportaali ja jasenvaltioiden kansalliset verkkosivut.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta.

% Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla.
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Tuomioistuin on myos tunnustanut®, etts lapsen tulisi persoonallisuutensa tdysipainoisen ja
sopusointuisen kehityksen vuoksi kasvaa perheessi®, ett3 jasenvaltioiden on varmistettava, ettei
lasta eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti®, ja etta lapsen tai hinen vanhempiensa
hakemukset, jotka koskevat jasenvaltioon maahantuloa tai sielta lahtemista perheen
jalleenyhdistamiseksi, on kasiteltdva myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti.”

Lisaksi Euroopan unionin tuomioistuin on tunnustanut®, etta yksityis- ja perhe-eldman
kunnioittamista koskevaa oikeutta on luettava yhdessa lapsen edun huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden® kanssa ja ottaen huomioon lapsen tarve yll4pitaa henkilékohtaisia suhteita
kumpaankin vanhempaansa saanndllisesti.** Taman seurauksena jasenvaltion on hakemusta
tutkiessaan varmistettava, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti, ellei
jasenvaltio paata vakiintuneen oikeuskaytannon ja menettelyjen mukaisesti lapsen edun edellyttavan
tallaista erottamista. Syyt tallaisen paatoksen tekemiseen on annettava tehokkaan oikeudellisen
valvonnan varmistamiseksi.

7.3. Vaarinkaytto ja petok set

Komissio katsoo, etta tassa direktiivissa saddettyihin oikeuksiin kohdistuvaa vaarinkayttoa ja petoksia
vastaan on toteutettava toimia. Se kannustaa jasenvaltioita sekd yhteiskunnan etta todellisten
hakijoiden edun vuoksi toteuttamaan maaratietoisia toimia 16 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat hylata perheenyhdistamista varten
tehdyn maahantuloa ja massaoleskelua koskevan hakemuksen tai peruuttaa perheenjasenen
oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen voimassaoloa my®ds, jos kay ilmi, etta

a) on kaytetty vaaria tai harhaanjohtavia tietoja, vaaria tai vadrennettyja asiakirjoja tai tehty
muunlainen petos tai kaytetty muita laittomia keinoja; tai

b) avioliitto on solmittu, avioliitonomaiset olosuhteet perustettu tai adoptio tehty yksinomaan sita
varten, etta asianomainen henkil6 voisi tulla jasenvaltioon tai oleskella siella (avioliitto tai
avioliitonomaiset olosuhteet on toteutettu harhautustarkoituksessa, ilmoitus vanhemmuudesta on
vaara).

8 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 ja 3 kohta.

8 Yhdistetyt asiat C-356/11 jaC-357/11, O. jaS. v. Mashanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 80 kohta.

8 AsiaC-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 57 kohta.

8 Yleissopimus lasten oikeuksista, johdanto-osan kuudes perustelukappale.

% Y|eissopimus lasten oikeuksista, 9 artiklan 1 kohta.

% Yleissopimus lasten oikeuksista, 10 artiklan 1 kohta.

%2 Asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 58 kohta.

% Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohta.
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Jasenvaltiot voivat tallaisia tapauksia tarkastellessaan erityisesti ottaa huomioon, etta avioliitto on
solmittu, avioliitonomaiset olosuhteet perustettu tai adoptio tehty sen jalkeen, kun
perheenkokoajalle oli mydnnetty oleskelulupa.

Direktiivin 16 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat tehda tapauskohtaisia tarkastuksia, jos on
olemassa perusteltu syy olettaa, etta on tehty petos tai etta avioliitto, avioliitonomaiset olosuhteet
tai adoptio on toteutettu harhautustarkoituksessa. Tietyntyyppisiin avio- tai avoliittoihin tai
adoptioon kohdistuvat yleiset tarkastukset ja selvitykset eivat kuitenkaan ole sallittuja.

Lumeavioliitto voi olla kolmannen maan kansalaisen avioliitto

a) toisen EU:ssa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen kanssa,

b) sellaisen EU:n kansalaisen kanssa, joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tai
c) oman maan kansalaisen kanssa.

Naihin liittoihin sovelletaan eri oikeuksia ja oikeudellisia sdantoja, mutta keskeiset maaritelmat seka
tutkinta- ja havaitsemistekniikat ovat samoja. Taman vuoksi vuonna 2009 annettujen vapaata
liikkuvuutta koskevien suuntaviivojen 4.2 kohtaa voidaan soveltuvin osin kayttda maaritelmia
koskevana ohjeistuksena.”

Komissio esitti EU:n kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa vapaasta liikkkuvuudesta 25 paivana
marraskuuta 2013 antamassaan tiedonannossa®®, ett4 se laatii lumeavioliittoja koskevan kasikirjan
(toimi 1) ja auttaa ndin viranomaisia panemaan taytdantéon EU:n sdannot, joiden avulla ne voivat
torjua vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden mahdollista vaarinkayttoa. Kasikirja koskee EU:n
kansalaisten ja muiden kuin EU:n kansalaisten valisida lumeavioliittoja EU:n kansalaisten vapaan
liikkuvuuden (direktiivin 2004/38/EY) kannalta. Siina ei kasitelld muiden kuin EU:n kansalaisten valisia
lumeavioliittoja direktiivin 2003/86/EY kannalta. Koska kasikirjalla on kuitenkin monia yhtyméakohtia
perheenyhdistamista koskeviin oikeuksiin kohdistuvan vaarinkdyton ja petosten torjunnan
operatiivisiin ndkokohtiin, sitd voi soveltuvin osin kdyttaa ohjeistuksena tutkintavalineiden ja -
tekniikoiden seka rajatylittavan yhteistyon suhteen.

Koska lumeavioliittoihin liittyy usein jarjestaytynytta rikollisuutta, niihin puuttuminen edellyttaa
operatiivisia toimia eli poliisiyhteistyota ja parhaiden kdytanteiden vaihtoa toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valilld asianmukaisilla lainvalvontaviranomaisten foorumeilla. Tdman
vuoksi jarjestaytynyttd ja vakavaa kansainvalista rikollisuutta koskevaan EU:n toimintapoliittiseen
sykliin lisattiin lumeavioliittoja koskeva erityinen strateginen tavoite (tavoite 4) osana ihmisten

% Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, annettu 2 péivana heindkuuta 2009, Euroopan

unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella annetun direktiivin 2004/38/EY taytantdtnpanon ja soveltamisen parantamisesta, KOM(2009) 313
lopullinen, s. 15-17.
%  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiadlikomitealle ja
alueiden komitealle, annettu 25 paivana marraskuuta 2013, "EU:n kansalaisten ja heidan perheenjasentensa
vapaa liikkuvuus: viis merkityksellista toimenpidettd’, COM (2013) 837 final.
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salakuljettamista koskevaa prioriteettia.”” Toimintapoliittisen syklin prioriteetteja pannaan
taytantoon monialaisesti kansallisten viranomaisten ja komission virastojen, esimerkiksi Europolin,
yhteisilld toimilla. Ndin helpotetaan jasenvaltioiden valista operatiivista tietojenvaihtoa laajemman
kysymyksen, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien lumeavioliitojen, eri osatekijoista.

74. Yksittéinen arviointi

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltioiden on arvioitava tasapainoisesti ja jarkevasti
kaikkia kasilla olevia etuja seka pannessaan direktiivia 2003/86 taytantoon etta tutkiessaan
perheenyhdistamista koskevia hakemuksia.”® Lisdksi tuomioistuin katsoo 17 artiklan edellyttavan,
ettd jasenvaltiot arvioivat kussakin yksittdisessa tapauksessa kaikkia asiaan liittyvia tekijoita. Tama
velvoite patee myos, kun jasenvaltio on kayttanyt mahdollisuutta edellyttda todisteita tiettyjen
edellytysten tayttamisesta (esimerkiksi 7 artiklassa tarkoitettu asunto, sairausvakuutus ja tulot ja
varat) tarkastaessaan tayttaako perheestdan erilladn saapuva yli 12-vuotias lapsi
kotoutumisedellytyksen (4 artiklan 1 kohdan loppu) tai kun yli 15-vuotias lapsi esittda hakemuksen (4
artiklan 6 kohta) tai jos puolisoilta edellytetdan vahimmaisikaa (4 artiklan 5 kohta). Yksikdan naista
tekijoista ei erikseen johda automaattisesti tiettyyn paatokseen, mutta niiden on oltava mukana
yhtalossa yhtena asiaan liittyvana tekijana.*

Esimerkkeja muista asiaan liittyvista tekijoista ovat henkilon perhesuhteiden luonne ja vakaus,
jasenvaltiossa oleskelun pituus, perhesiteet tai kulttuuriset tai sosiaaliset siteet lahtomaahan,
elinolot I1dhtdmaassa, asianomaisten lasten it, se, ettd perheenjisen on syntynyt ja/tai kasvanut
jasenvaltiossa, perhesiteet tai kulttuuriset tai sosiaaliset siteet jasenvaltioon, perheenjasenten
huollettavuus tai avioliiton ja/tai perhesuhteiden suojaaminen.

Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne ottavat asianmukaisesti huomioon yksittaiseen
tapaukseen liittyvat tekijat. Niita rajoittavia periaatteita ovat kuitenkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla, joka koskee perheen
suojaa ja perhe-elaman kunnioittamista, seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan
unionin tuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskaytantd. Myos seuraavia periaatteita olisi
noudatettava: kaikki tapauksen yksittdiset olosuhteet on maaritettava, ja yksilon edulle ja yleiselle
edulle annetun painoarvon on oltava sama kuin muissa vastaavissa tapauksissa. Yksilon edun ja
yleisen edun tasapainottamisen on oltava kohtuullista ja oikeasuhteista. Jasenvaltion olisi

perusteltava hakemuksia koskevat kielteiset paatokset yksiselitteisesti.*®

% Jarjestéytynyttd ja vakavaa kansainvalista rikollisuutta koskeva EU:n toimintapoliittinen sykli:

monivuotinen  strateginen suunnitelma, EU:n asettama rikoksen torjunnan painopiste “laiton
maahanmuutto” .

% Yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11, O. jaS. v. Mashanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 81 kohta.

% Asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 27.6.2006, 66, 83, 99 ja 100

kohta.
190 5 artiklan 4 kohdan kolmas alakohta.
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X on kolmannen maan kansalainen, joka oleskelee alaikdisen tyttérensd kanssa jésenvaltiossa. X
haluaa luokseen puolisonsa, joka on myés kolmannen maan kansalainen, mutta hdnen tulonsa eivdit
saavuta tdssd jdsenvaltiossa vaadittua tulotasoa. Onko jésenvaltion silti tutkittava asia?

Kylld, jasenvaltion on arvioitava kaikki asiaan liittyvdt tekijdt téissé yksittdisessd tapauksessa, ja tdmda
koskee myés tuloja koskevaa vaatimusta. Jdsenvaltio voi edellyttdd todisteita siitd, ettd X:n tulot ovat
vakaat ja sddnndlliset ja riittdvdt hénen ja hdnen perheenjdsentensd elatukseen. Jdsenvaltio
velvoitetaan silti tutkimaan hakemus, ja ottamaan tdssd huomioon asianomaisten lasten etu ja
suosimaan perhe-eldimdd, ja samalla vilttémddn sekd kyseisen direktiivin tavoitteen ettéd sen
tehokkaan vaikutuksen loukkaaminen.™

7.5. Oikeus hakea muutosta

Direktiivin 18 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheenkokoajalla ja/tai hanen
perheenjasenillddn on oikeus hakea kansallisten viranomaisten tekemaan paatokseen muutosta
oikeusteitse. Komissio korostaa, etta jasenvaltioiden on unionin oikeutta soveltaessaan noudatettava
perusoikeuskirjan maarayksia ja ndin ollen sovellettava direktiivin muutoksenhakua koskevaa
sddnnosta noudattaen EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa, joissa vahvistetaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.'®?

Tama tarkoittaa, etta paatoksen perusteluihin ja laillisuuteen on liityttava tdysimaarainen
oikeudellinen valvonta. Paatokseen voidaan siis hakea muutosta paitsi tapauksen oikeudellisten
seikkojen suhteen, myos tosiseikkojen suhteen. Kantajalla on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa maarataan
tehokkaista oikeussuojakeinoista tuomioistuimessa, joten tuomioistuinmenettelyn kaltaiset tai
hallinnolliset muutoksenhaut eivat ehka riita.

Direktiivissa mainitaan nimenomaisesti neljan paatoksen osalta oikeus hakea paatokseen muutosta
oikeusteitse.'®® Euroopan unionin oikeuskaytannon mukaan tehokkaat oikeussuojakeinot on
kuitenkin taattava myds muissa pdatoksissa, jotka koskevat direktiivissa sdddettyjen subjektiivisten
oikeuksien rajoittamista. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelletaan kaikkiin direktiivissa

104

vahvistettuihin oikeuksiin, esimerkiksi paatoksiin, joilla rajoitetaan oikeutta tydhén™ tai evataan

oikeus muista henkildista riippumattomaan oleskelulupaan'®. Jos jasenvaltio ei pysty tekemé&an

101y hdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11, O. ja S. v. Mashanmuuttovirasto, tuomio 6.12.2012, 82 kohta.
102 perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta; asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto,
tuomio 27.6.2006, 105 kohta. Ks. myd6s yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat v.
Euroopan unionin neuvosto, Euroopan yhteisdjen komissio, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Y hdistynyt
Kuningaskunta, tuomio 3.9.2008; komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille oikeudesta
perheenyhdistémiseen annetun neuvoston direktiivin  2003/86/EY soveltamisesta, KOM(2008) 610
lopullinen.

108 Jasenvaltio epéé perheenyhdistamista koskevan hakemuksen, kieltéytyy uusimasta oleskelulupaa, peruuttaa
oleskeluluvan tai tekee maasta poi stamista koskevan pdatdksen.

194 Direktiivin 14 artiklan 2 kohta.

10515 artikla.
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paatosta perheenyhdistamista koskevasta hakemuksesta asetetussa madrdajassa, asian
seuraamukset — automaattinen hyvaksyminen tai automaattisesta epaamisesta tehty
muutoksenhaku — maaraytyy asianomaisen jasenvaltion kansallisen lainsaddannén mukaisesti.'®
Kansallisessa lainsdadannossa olisi varmistettava tehokas vahingonkorvausmenettely tapauksessa,
jossa hallinnollisen virheen vuoksi paatosta ei ole tehty. Asia voidaan ratkaista hallinnollisen

valitusmenettelyn kautta tai, jos tallaista menettelya ei ole, oikeudellisena menettelyna.

Komissio kannustaa jasenvaltioita myéntamaan oikeuden hakea paatokseen muutosta oikeusteitse
seka perheenkokoajalle ettd hanen perheenjdsenelleen tai -jasenilleen, jotta voidaan varmistaa, etta
tdama oikeus tosiasiallisesti toteutuu.

16 5 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan toinen virke.
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