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1. ONGELMAN MAARITTELY

Globalisaatio on muuttanut taloudellisia toimintaedellytyksia  Sen lisdksi, etta
tuotantopaikkojen sijainnissa on tapahtunut muutoksia, myos kansainvélisilia markkinoilla
toimivien yritysten sisdinen organisaatio on kokenut huomattavia muutoksia. Markkinoiden
yhdentyminen e ole toteutunut lainkaan yhtiéverotuksen aalla. EU:n markkinat ovat edelleen
erittain pirstaloituneet, silla niilla sovelletaan samanaikaisesti 27:84 eri verojarjestelmaa,
joiden sdannét ovat usein ristiriidassa keskendén. Taman vuokss EU on huomattavasti
huonommassa asemassa merkittavimpiin kauppakumppaneihinsa Y hdysvaltoihin ja Japaniin
verrattuna, sillayritykset pitavét niita kutakin yhtend markkinana.

Yritykset toimivat nykyadn hyodyntden jarjestelmid, joiden rakenteet on suunniteltu
selviytymdan entistd suuremmasta méadrasta padomaliikkeitd ja usein tapahtuvista
lahiyhtididen vélisista rajatylittévista liiketoimista. Niinpa verotustarkoituksessa méaéritellyt
kasitteet, kuten ”"18hde” ja "kotipaikka’, joita on perinteisesti sovellettu melko suljettujen
talouksien tarpeisiin, osoittautuvat usein riittamattomiks yhdentyneilla markkinoilla
tapahtuvan kaupallisen toiminnan tarpeisiin. On erityisesti todettava, ettéd keskendan erilaiset,
usein muuttuvat verosadnnot muodostavat esteen kansainvalisilla markkinoilla kilpaileville
yrityksille. Lisdks kansalliset verojérjestelmét ovat erittdin attiita verojen kiertamiselle.
Tulojen siirtaminen ja verotuksellisen kotipaikan valitseminen verosopimusten perusteella on
luonnollisesti helpompaa, kun tuotantotekijdiden litkkuvuus on merkittéavaa.

Taman vuoksi rajatylittavaa toimintaa harjoittavat yritykset kohtaavat EU:ssa edelleen useita
veroesteita:

l. Verosaantdjen noudattamisesta aiheutuvat ylimaardiset menot, jotka aiheutuvat
erilaisten kansallisten verojarjestelmien sdantdjen ja siirtohinnoittel uséantdjen
noudattamisesta. Komission vuonna 2001 julkaisemassa yhtidverotusta koskevassa
tutkimuksessa esitetyn ndyton perusteella veroséénttjen noudattamisesta aiheutuvien
menojen osuus on 2—4 prosenttia yhtidverotuloista. EU:n 27 jésenvaltion tapauksessa
nédiden menojen maaréksi voitaisiin laskea yli 10 miljardia euroa vuonna 2008.

. Kaksinkertainen verotus, joka tapahtuu, kun keskendan samanlaiset verot kannetaan
samasta tulosta kahdessa tai useammassa valtiossa.

[I. Liikaverotus, joka tapahtuu, kun ragatylittdvasta toiminnasta syntyy verosaatavia,
joitael syntyis, jos yritystoimisi yksinomaan kotimaassaan (esim. eri jasenvaltioihin
sijoittautuneilla lahiyhtidilla tai niiden kiinteilla toimipaikoilla ei ole oikeutta tasata
tappioita, kun taas vain yhteen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtiGiden tappioiden
yhdistdminen konsernitilinpaétdsta varten véhentda niiden verotettavaa tuloa ja
verorasitusta).

2. TOISSIJAISUUSKYSYMYSTEN ANALYYSI

Nykyinen 27 erilaisen kansallisen yhtidverojarjestelman samanaikainen soveltaminen haittaa
sisamarkkinoiden toimivuutta. Jasenvaltiot eivét kykene |0ytdmaan kattavaa ratkaisua tahan
ongelmaan. Kunkin jasenvaltion yksindan suunnittelemat ja taytantéon panemat toimet, joita
e ole koordinoitu muiden jasenvaltioiden toimien kanssa, eivét tois parannusta nykyiseen
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tilanteeseen, jossa veronmaksgien olis edelleen asioitava kunkin sellaisen maan
verohallinnon kanssa, jossa ne ovat verovelvollisia. Y hteison tasolla toteutettavat toimenpiteet
ovat véttamattomid, jotta voidaan ottaa kdyttoon yhteisiin sdantéihin perustuva oikeudellinen
kehys. Komissio on téssa aoitteentekijand, mutta se pitéd mielessdan sen, etta
toissijai suusperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot paattavét edelleen itse yhtidverokannoistaan.
Taman vuoksi ne voivat vapaasti paattaa verotul ojensa koosta ja koostumuksesta.

3. EU:NALOITTEEN TAVOITTEET

EU:n aloitteen erityisind poliittisina tavoitteina on poistaa sisamarkkinoilta edella kuvatut
jajella olevat veroesteet, joita ovat siis kansainvdliseen toimintaan liittyvien verosdanttjen
noudattamisesta aiheutuvat ylimaaradiset menot, kaksinkertainen verotus ja liikaverotus. Nain
ollen yleinen tavoite parantaa tuottavan pddoman jakautumiseen liittyvda taloudellista
tehokkuutta EU:ssa voitaisiin saavuttaa vahentamalla sijoituspdédtoksiin liittyvia verotuksen
vaaristymida ja helpottamalla ragatylittdvien investointien tekemistd. Suunnitellulla EU:n
yhtibverojarjestelman  yksinkertaistamisella ja toimivuuden parantamisella voidaan
sisamarkkinoiden toimenpidepakettiin sisdltyvien aoitteiden mukaisesti edistéa huomattavasti
EU 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamista ja lujittaa sisamarkkinoita.

Toiminnallisena tavoitteena on vahvistaa yhteiset s&énndt, joiden avulla lasketaan
jarjestelman soveltamisalaan kuuluviin yhtidihin EU:ssa sovellettava veropohja.

Olis syyta korostaa sitd, ettel tdman veropoliittisen aloitteen varsinaisena tavoitteena ole
vaikuttaa yhtidveropohjien kokoon ja jakautumiseen EU:ssa. Nain ollen e méaritella
tavoitteita, jotka liittyisvat verotulojen jakautumiseen jasenvaltioiden kesken tai
jasenvaltioiden verotuksen neutraaliuteen.

4, TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Raportissa tarkastellaan neljéa vaihtoehtoa, joita verrataan tilanteeseen, jossa toimia ei
toteuteta (vaihtoehto 1):

e Vapaaehtoisen yhteisen yhtioveropohjan (Common Corporate Tax Base — CCTB)
kayttoonotto eli 27 jasenvation yhtibverolainsdadantdjen korvaaminen ehdotetun
jarjestelman soveltamisalaan kuuluvien yhtididen tapauksessa yhteisella veropohjalla, joka
on laskettu yhteisten sdantdjen mukaisesti (vaihtoehto 2).

e Kaikkiin  EU:hun gjoittautuneihin  yhtidihin  sovellettavan pakollisen  yhteisen
yhti6ver opohjan (Common Corporate Tax Base — CCTB) kayttéonotto (vaihtoehto 3).

e Vapaaehtoisen yhteisen yhdistetyn veropohjan (Common Consolidated Corporate Tax
Base — CCCTB) mukaisesti yhtiot voisivat valita yhteisen (esim. yhteisten verosdanttjen
mukaisesti lasketun) EU:n lagjuisen yhdistetyn veropohjan, jolla korvattaisiin nykyiset 27
eri yhtidverolainsaadantoa ja erilliset kirjanpidot (vaihtoehto 4).

e Kaikkien EU:hun sijoittautuneiden yhtiiden olisi noudatettava samoja pakollisen yhteisen
yhdistetyn veropohjan (CCCTB) saantdja (vaihtoehto 5).
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Kaikissa vaihtoehdoissa yhteiset séannot vahvistettaisiin ainoastaan veropohjien laskemiseks,
joten jasenmaille jaisi edelleen oikeus paéttaa itse sovellettavista verokannoista.

5. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
5.1. Vaikutukset veropohjan kokoon ja jakautumiseen

Toimintavaihtoehtoihin siséltyy yhtiGveropohjien kokoon ja maakohtaiseen jakautumiseen
liittyvia muutoksia, jotka on aihetta esittéa lukuina, vaikka télaiset vaikutukset eivét ole
analysoitavina olevien verouudistusten varsinaisia tavoitteita. On térkedd, ettel yleisa
johtopaétoksia tehda verotuloihin tai eri jasenvaltioiden rahoitusasemaan kohdistuvasta
lopullisesta vaikutuksesta, koska ndméa asiat ovat loppujen lopuksi riippuvaisia kansallisista
veropoliittisista pagtoksista, jotka koskevat mahdollisa mukautuksia sovellettaviin eri
veroinstrumentteihin tai verokantoihin.

Padtelmista kay ilmi, etta sellaisten yhteistd veropohjaa koskevien sdantdjen (CCTB)
kayttoonotto, jotka eivédt koske ragjatylittdvad tappioiden yhdistédmistd, voisi keskiméérin ja
useimpien EU:hun sijoittautuneiden yhtididen tapauksessa johtaa nykyista lagjempiin
veropohjiin. Se, kuinka paljon veropohjat lagjenisivat, nayttda kuitenkin riippuvan erityisesti
sovellettavista poistosaannoista. Y hteisella veropohjalla vahennettéisiin joka tapauksessa EU-
maiden valilla nykyisin esiintyvaa huomattavaa veropohjien vaihtelua.

CCCTB-séantdjen avulla voittojen ja tappioiden ragjatylittava yhdistaminen oliss mahdollista.
Amadeus- ja ORBI S-tietokannoista valittua EU:n monikansallisten konsernien otosta ké&yttaen
tehdyista laskelmista k&y ilmi, ettd vuosittain keskiméérin 50 prosenttia monikansallisista
muista  kuin  rahoituslaitoskonserneista ja 17  prosenttia  monikansallisista
rahoituslaitoskonserneista voisi hyo6tya valittomasta rajatylittavasta tappioiden hyvittamisesta.
Punnittaessa eri aoilta saatuja erillisid tuloksia kdy ilmi, ettd asianomaisten konsernien
CCCTB-vaihtoehdon mukainen veropohja olis keskiméérin 3 prosenttia kapeampi kuin jos
mit&&n toimia el toteutettaisi®,

CCCTB:n soveltamisen osalta herda kysymys, kuinka kokonaisveropohjan olisi jakauduttava
niiden jasenvaltioiden kesken, jossa monikansallinen konserni toimii. Tasté syysta jarjestelma
edellyttéa tapauskohtaisia jakomekanismegja. Rahoitustilitietojen kaytté monikansallisten
konsernien verotettavan tulon méarittdmiseks osoittaa, etta laskukaava, jossa tydvoimakulut,
padasiassa Keski- ja It&-Euroopan jasenvaltioissa sekd Saksassa, Espanjassa, Ranskassa,
Kreikassa ja Italiassa. Selvityksen tuloksista kay ilmi, etta jakoperusteiden painotuksen
muuttaminen vaikuttaa vain vdhan maiden véalisen veropohjan suhteelliseen jakaantumiseen.

5.2. Vaikutus ver osadntojen noudattamisesta aiheutuviin menoihin

Selvityksesta saadun ndyton perusteella monikansallisten yhtididen merkittavimmaét
verosdantdjen noudattamisesta aiheutuviin menoihin liittyvét tekijat koskevat suoraan tai

Kéytettyd otosta kokonaisuutena tarkasteltuna CCCTB-vaihtoehtojen mukainen yhdistémisesta
riippumattomien uusien veropohjasdantGjen (jotka nayttavét lagjentavan veropohjaa) ja vélittoman
rgjatylittdvan tappioiden yhdistamisen (joka néyttééd kaventavan veropohjaa) yhteisvaikutus nayttéa
pitdvan kokonaisveropohjat |dhes ennallaan nykyisiin verrattuina (kun kyse on otoksessa tarkastelluista
yhti6istd).
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vdlillisesti siirtohinnoittelua (siirtohinnoitteluasiakirjoja, selvityksia ja lausuntoja seka
keskindisiin sopimuksiin liittyvid menettelyjd). Lisdks verosdantdjen noudattamisesta
sirtohinnoittelun vuoksi aiheutuva rasitus on kasvanut gjan mittaan pédasiassa kahdesta
syyst& i) veroviranomaisten entista tiukemmat dokumentointivaatimukset yhdessa
veroviranomaisten suorittaman valvonnan kanssa; ii) eri puolilla maailmaa liiketoiminnan
muotoon ja lagjuuteen kohdistuvat mukautukset ja muutokset?.

Deloitte-konsulttiyrityksella teetetystd selvityksestd ilmenee, ettda CCCTB:n odotetaan
lyhentdvan huomattavasti verosdantdjen noudattamiseen tarvittavaa aikaa ja niiden
noudattamisesta aiheutuvia menoja, kun monikansallinen yhtio perustaa uuden tytaryhtion
toiseen jasenvaltioon. Selvitykseen osallistuneet veroasiantuntijat arvioivat yleisesti, etté suuri
yhtio kayttéa yli 140 000 euroa (0,23 prosenttia liikevaihdostaan) veroihin liittyviin kuluihin
87000 eurolla eli 62 prosentilla Keskikokoiselle yhtidlle koituvat sé&stbt ovat viela
huomattavammat, koska menojen odotetaan supistuvan 128 000 eurosta (0,55 prosenttia
litkevaihdosta) 42 000 euroon €li 67 prosentilla. Olemassa olevista monikansallisista yhtidista
poimitusta otoksesta saadun lisandyton perusteella (PWC:n toteuttama selvitys) verosdanttjen
noudattamiseen liittyvista toistuvista velvoitteista johtuva rasitus kevenee edelld mainittua
vahemman, mutta silti huomattavasti. CCCTB:n kayttéonotosta johtuvan verosaantdjen
noudattamiseen liittyvan ajansddston odotetaan olevan 8 prosenttiyksikkoa.

5.3. K oko talouteen heijastuvat vaikutukset

Yleisen tasapainon (YTP) malliin perustuvaa CORTAX-mallia on kaytetty arvioitaessa eri
uudistusten koko talouteen heijastuvia vaikutuksia. Mallia, joka on luotu simuloimaan EU:n
jésenvaltioissa tapahtuvia veropoliittisa muutoksia, on lagennettu ja tarkennettu tdmén
vaikutustenarvioinnin tarpeita varten®. Kuten mihin tahansa Y TP-malliin, myts CORTAX-
malliin sisdltyy kuitenkin yksinkertaistavia oletuksia ja méadrityksig, jotka eivéat ole
Kiistamattomia ja siind e voida valttya epavarmuustekijoiltd, jotka liittyvét veropolitiikkojen
tiettyjen toimintaan kohdistuvien vaikutusten voimakkuuteen. Merkittdvampéa on kuitenkin
se, ettda CORTAX-mallissa e huomioida sisdmarkkinoiden yhdentymisen jatkumisesta
pitkélla aikavalilla saatavia dynaamisia hyotyja, kuten esimerkiksi kansainvalisesti toimivien
yhtididen lukumééran kasvua. Rajatylittdvien veroesteiden poiston odotetaan vahentédvan
pddoman jakautumiseen liittyvia vaaristymid, koska se toisaalta liséd kotimaisten ja
rgjatylittavien investointien keskindista korvattavuutta ja toisadta lisdd yleisesti EU:n
houkuttelevuutta monikansallisten sijoittgjien kohteena. Pé&doman jakautumisen tehokkuuden
paranemisen odotetaan lisdavan tuottavuutta ja tyollisyyttd, joita osaltaan parantavat myos
mittakaavaedut, joita on mahdollista hyddyntda suuremmilla markkinoilla

Neljaéa erilaista toimintavaihtoehtoa — vapaaehtoista CCTB:ta, pakollista CCTB:t4,
vapaaehtoista CCCTB:ta ja pakollista CCCTB:t4 — verrataan tilanteeseen, jossa toimia el
toteuteta.  Vapaaehtoisten toimintavaihtoehtojen tapauksissa oletuksena on, ettd
monikansalliset yhtitt, mutteivat pelkastéan kotimaassaan toimivat yhtiot, valitsevat

Ernst & Young Transfer Pricing Survey (siirtohinnoittelua koskeva selvitys).

Laajennukset koskevat seuraavien sisdllyttamista malliin: i) veroparatiisit, jotta voidaan ottaa huomioon
tuottojen siirto EU:n ulkopuolelle, ii) tappioiden todenndkdisyys, jotta voidaan esittéd maarallisesti
tarkasti tappioiden yhdistdmisesta seuraavat taloudelliset vaikutukset, ja iii) erilliset sijaintipaikan
valinnat, jolla mallinnetaan yhtididen inframarginaaliset valinnat, jotka koskevat sitd, ettd ne
ensisijaisesti paéttavét, minne investoivat ja vasta sen jalkeen, kuinka paljon ne investoivat.
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vai htoehtoiset verojérjestelmét, kun taas pakollisissa toimintavai htoehdoissa myds pelkastéan
kotimaassaan toimivien yhtididen on sovellettava uusia verosdantéja. Tama olettamus
saattaisi johtaa siihen, ettd hyvinvoinnin lisd8ntyminen aliarvioitaisiin vapaaehtoisten
vaihtoehtojen tapauksissa, koska voidaan odottaa, ettd monikansalliset yhtiot valitsisivat
kdytannossd uuden jarjestelman, vain jos se e johtais voittojen pienenemiseen eri
kansallisten verojarjestelmien soveltamiseen verrattuna. Kaikissa vaihtoehdoissa on
oletuksena se, ettd yhtidverotulot pysyvét samana ennen verokannan mukauttamista, niin etta
valtion talousarvio on tasapainossa ennen kuin yhtiét reagoivat uuteen veropoliittiseen
ympéristoon.

CCTB:n YTP-analyysin merkittévissa taloudellisissa mekanismeissa on kyse tasapainosta
alhaisen efektiivisen marginaaliveroasteen (joka johtuu kapeasta veropohjasta ja korkeasta
lakisddteisestd verokannasta), jolla minimoidaan investointien vadristymét, ja ahaisen
lakisddteisen yhtibverokannan (johon liittyy lagja veropohja), jolla vahennetdan
monikansallisten yhtididen voittojen siirtamista ulkopuolisiin  maihin ja parannetaan
sjaintipaikan houkuttelevuutta erillisia investointivalintoja tehtédessa. Y hteisen veropohjan
uuteen madritelmadan liittyvan veropohjan lagientamisen ja Siitd seuraavan verokannan
alenemisen on todettu vahentavan hyvinvointia kokonai suutena tarkasteltuna EU:ssa’.

Toisadta CCTB-uudistuksen merkittavin myonteinen vaikutus syntyy verosaantdjen
noudattamisesta aiheutuvien menojen oOletetusta pienenemisestd.  Kokonaisuutena
tarkasteltuna pakollinen CCTB séilyttéa hyvinvoinnin EU:n tasolla l&hes entisell&an, kun taas
sellaisen CCTB:n kayttéonotto, jonka soveltaminen on vapaaehtoista monikansalisille
yhti6ille, parantaisi hieman hyvinvointia.

CCTB:hen verrattuna CCCTB-vaihtoehtojen vaikutukset hyvinvointiin ovat myonteisempiéa
kaikissa analysoiduissa skenaarioissa. Lopullinen kokonaisvaikutus on se, ettd hyvinvointi
lisdantyy nettomagrdisesti hieman eli 0,02 prosenttia bruttokansantuotteesta koko EU:n
perusteella laskettuna. Rahaméaérana ilmaistuna tdma on noin 2,4 miljardia euroa (vuoden
2009 lukuna ilmaistuna). Kun eri tekijoiden vaikutukset erotellaan, uudistuksesta kdy ilmi,
etta

¢ yhdistéamisen ja jakokaavan mukaisen jakamisen myonteisesta tal oudel lisesta vaikutuksesta
merkittdva osa johtuu verosaantdjen noudattamisesta johtuvien menojen pienenemisesta.

e Siirtymisella erillisesta kirjanpidosta jakokaavan mukaiseen jakamiseen on vahapatdinen
vaikutus BKT:hen ja hyvinvointiin. Se johtuu toisensa kumoavista eri vaikutuksista: on
vahemman houkuttelevaa siirtéd voittoja ja padomaa korkean verotuksen maista, mutta
toisaalta jakokaava synnyttaa uusia vaaristymid, jotka koskevat jakotekijoiden soveltamista
alhaisen verotuksen maihin.

Mallissa veropohjan lagjentaminen yhdessd verokannan alentamisen kanssa johtaa hyvinvoinnin
kohoamiseen, kun yksittdiset maat soveltavat téta vaihtoehtoa erikseen. Tama pétee erityisesti korkean
verotuksen maihin, jotka kérsivét voittojen siirroista. Kuitenkin tallaisen toimintavaihtoehdon yleinen
téytantbéonpano EU:n tasolla védhentdd alhaisemmista yhtidverokannoista johtuvia myonteisia
vaikutuksia. Itse asiassa maan sijainnistaan saama suhteellinen etu el kasva, jos myds kaikki muut
jésenvaltiot alentavat verokantaansa. SillA on ainoastaan vaikutusta kolmansiin maihin ndhden.
Kokonaisuutena tarkasteltuna on epétodenndkbisempds, ettd usean valtion soveltamalla
toimintavaihtoehdolla, jossa veropohjaa lagennetaan ja verokantaa alennetaan, parannettaisiin
hyvinvointia verrattuna yhden valtion soveltamaan toimintamalliin.
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e Tappioiden yhdistaminen nayttda kaventavan veropohjia. Ottaen huomioon mallioletukset
saattaa olla tarpeen korottaa yhtioverokantoja jonkin verran, jotta valtioiden talousarviot
pysyvét tasapainossa. Tappioiden yhdistdmisen tuottama verorasituksen pieneneminen ja
korkeammista verokannoista johtuva verorasituksen kasvaminen voivat yhdessa lisété
paddomakustannuksia. Samalla investoinnit supistuvat hieman, mutta tydllisyys paranee
ahaisempien  tyovoimakustannusten  ansiosta. Kokonaisuutena  tarkasteltuna
bruttokansantuote supistuu hieman, mutta sillé on mitaton nettovaikutus hyvinvointiin.

6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Kolmentyyppisten yhtiOveroesteiden poistaminen, joka on mahdollista CCCTB-
vaihtoehdoissa, mahdollistaisi sen, ettd yhtiot voisivat tehdad kestdvampia taloudellisia
paatoksid, mika parantaisi EU:n taloudellista kokonaistehokkuutta. Maérallisesti ilmaistujen
taloudellisten vaikutusten perusteella vapaaehtoista CCCTB:td ja pakollista CCCTB:ta
pidetédn parempina vaihtoehtoina kuin muita, koska niiden soveltaminen aentaa
verosdantdjen  noudattamisesta aiheutuvia menoja.  Analysoiduista  skenaarioista
makrotal oudel listen tulosten perusteella kokonai suutena tarkasteltuna parhaimmaksi kuitenkin
osoittautuu vapaaehtoinen CCCTB.

Arvioitujen uudistusten uskotaan parantavan dynaamisuutta merkittévasti pitkélla aikavalilla
Usellla oikeudenkayttdalueilla toimivien yhtididen epdvarmuuden vdheneminen ja menojen
pieneneminen (todellinen ja koettu) ovat tarkeimpia odotettuja parannuksia. Taméa johtaa
loppujen lopuks rajatylittdvien investointien kasvuun EU:ssa, koska eurooppalaiset ja
ulkomaiset monikansalliset yhtiot lagjentavat toimintaansa entisestéén ja aiemmin pelkastaan
kotimaassaan toimineet yhti6t investoivat toisiin jasenvaltioihin. Ottaen huomioon myos se,
ettd nykyinen yhtidverojarjestelmien hajanaisuus muodostaa esteen kansainvélisille
markkinoille siirtymiselle, pk-yrityksille saattaisi koitua erityista hyotyd arvioitujen
uudistusten luomista yhtalaisisté toimintaedel lytyksistd. Se, etté yhtidille e enda aiheutuisi
lisimenoja velvoitteesta noudattaa erilaisia kansallisia verosdantgja ja ettd ne voisivat
hyddyntéd yhden luukun periaatetta asioidessaan veroviranomaisten kanssa, parantavat
todennakoisesti pk-yritysten mahdollisuutta |aajentuarajojen yli.

7. SEURANTA JA ARVIOINTI

Ehdotettu veropoliittinen toimenpide vaikuttaa useisiin muuttujiin, joita olisi seurattava. Olisi
tarkasteltava, millaisa vaikutuksia toimintavaihtoehdoilla on mikrotalouden tasolla ja
veroséantdjen noudattamisesta yhtidille aiheutuviin menoihin ja yhtididen raatylittaviin
investointethin. Jotta voitaisiin ratkaista hyvin tuloksin tiedossa olevat vaikeudet tehda
luotettavia arvioita verosdanttjen noudattamiseen liittyvista todellisista ja koetuista menoista,
olis suunniteltava tapauskohtaisia selvityksid ja erityistd huomioita olisi kiinnitettéva
valittujen otosten edustavuuteen. Tarkastelemalla pk-yritysten alttiutta lagjentaa toimintaansa
rgjojen yli saatettaisiin voida selvittdd veropoliittisten vaihtoehtojen odotettuja pitkan
yhtiihin  kohdistuvien  selvitysten avulla ja analysoimalla tosiasialisissa
Investointivalinnoissa havaittuja muutoksia.

Makrotaloudellisella tasolla olisi keréttéava tietoja EU:hun suuntautuvien ja EU-maiden
vdlisten suorien sijoitusten virroista sen selvittémiseksi, toteutuuko tuottavan pddoman entista
parempaa jakautumista EU:ssa koskeva yleinen tavoite.

o



F

Lainsé&danndllisen toimenpiteen soveltamisen seurauksia voitaisiin arvioida viiden vuoden

kuluttua direktiivin kansallisten voimaansaattamissdadosten voimaantulosta. Komissio voisi

silloin antaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen tdman direktiivin teknisesta

toimivuudesta.

Kertomuksen sisdlto riippuisi neuvoston lopullisesti hyvaksyman direktiivin soveltamisal asta.

Taulukko 1: Veropoaliittisten vaihtoehtojen paremmuusjérjestys (1 = paras vaihtoehto)

Vaihtoehto 1:

Vaihtoehto  2:

Vaihtoehto 3:

Vaihtoehto  4:

Vaihtoehto 5:

Toimia ei | Vaihtoehtoinen | Pakollinen Vaihtoehtoinen | Pakollinen

toteuteta CCTB CCTB CCCTB CCCTB
PWC:n selvitys (verosaantojen 2 3
noudattamisesta aiheutuvat menot)
Deloitten  selvitys  (verosaantodjen 3 2
noudattamisesta aiheutuvat menot)
CORTAX-selvitys (makrotaloudelliset 4 3 5 1(2) 2()
muuttujat)
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