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1. JOHDANTO

Kun EU:n telelainsdddannon uudistuspakettia viimeisteltiin vuonna 2009, Euroopan komissio
antoi julistuksen’, jossa se "pitdd erittéin térkedna internetin avoimen ja riippumattoman
luonteen séilyttamista ja ottaa tdysin huomioon parlamentin ja neuvoston tahdon sisdllyttéa
verkon riippumattomuus nyt poliittiseks tavoitteeksi ja saéntelyperiaatteeksi, joita kansalliset
saantelyviranomaiset edistavéat”. Julistuksessa todetaan myds, ettd verkossa vallitseviin
vapauksiin liittyvien sd8nnosten noudattamisen valvonnan liséksi komissio "aikoo valvoa
markkinoiden ja teknologian kehittymisen vaikutuksia ”verkkovapauksiin® ja raportoida
Euroopan parlamentille ja neuvostolle vuoden 2010 loppuun mennessa siitd, tarvitaanko
lisdohjeistusta’. Talla tiedonannolla pyritédn vastaamaan tuohon sitoumukseen, johon
viitattiin my6s Euroopan digitadlistrategiasta annetussa tiedonannossa’, ja luomaan katsaus
komission toteuttamien kuulemisten ja selvitysten tuloksiin. Lopuks esitetédn niihin
perustuvat johtopaatokset.

Tiedonannon laadintaprosessi

Taustatiedon hankkimiseksi tiedonantoa varten komissio jarjesti 30. kesdkuuta — 30.
syyskuuta 2010 julkisen kuulemisen aiheesta "Avoin internet ja verkon neutraliteetti
Euroopassa’. Kuulemisessa saatiin yli 300 lausuntoa lagjasti eri sidosryhmiltg, kuten verkko-
sekd yksityishenkilGilta. Luettelo vastagjista seké el-luottamuksellisiksi ilmoitetut lausunnot
julkistettiin komission verkkosivuilla® yhdessa alustavan tiivistelman kanssa. Lissksi komissio
jarjesti yhdessa parlamentin kanssa 11. marraskuuta 2010 yhteisen konferenssin®, jossa
monenlaiset sidosryhmét saivat avoimen ja julkisen tilaisuuden esitella ja vaihtaa
nakemyksidan verkkoneutraliteetista.

2. MISTA NEUTRALITEETTIKESKUSTELUSSA ON KYSE?
Internetin kehittyminen

Internet on paisunut maailmanlagjuiseksi ilmioks poikkeuksellisen nopeasti. Internet-
yhteyksien markkinat ovat viidessétoista vuodessa kasvaneet 1dhes nollasta monen miljardin
euron liiketoiminnaksi. Internetin kukoistus on helpottanut rgjat ylittavaa kauppaa sahkoisen
kaupankdynnin muodossa ja auttanut ndin sisdmarkkinoita kehittymaén edelleen ja
edesauttanut  jasenvaltioiden vélisten erilaisten esteiden poistumista. Internet on
maailmantalouden ytimessd. Sen myo6ta on aikaansaatu innovaatioita ennenndkemattomalla
tasolla

Suuri osa internetin menestyksesta johtuu siitd, etta se on avoin ja helposti saatavilla, kunhan
kayttgala on internet-liittyma. Sisdlon tai palvelujen tarjonnan aloittaminen el muutamia

! EUVL L 337, 18.12.2009.

2 KOM(2010) 245.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecommy/library/public_consult/
net_neutrality/index_en.htm.

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult/net_neutrality/in
dex_en.htm.
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teknisia perusedellytyksia lukuun ottamatta aiheuta yksityishenkilélle tai yritykselle suuria
aloituskustannuksia tai muita esteita, jotka ovat luonteenomaisia monille muille vakiintuneille
verkostotoimialoille. Juuri ndiden esteiden puuttuminen on mahdollistanut monien nykyisin
arkikéytdssa olevien sovellusten menestymisen.

Alun perin internet-yhteys toteutettiin valintaisesti puhelintekniikan avulla, mutta
kiinnostavien sovellusten lisdantymisen myétd — jonka mahdollisti |agjakaistayhteyksien
nopeuksien jatkuva kasvu — internetisté on tullut paljon enemman kuin pelkka puhelinpalvelu.
Se muodostaa "verkkojen verkon”, joka on muokannut tapojamme viestia, harjoittaa
liiketoimintaa ja tyGskennella Se on luonut merkittdvid mahdollisuuksia koulutuksen,
kulttuurin, viestinnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen alalla. Samoin se on mahdollistanut
edistysaskeleita tieteessa ja teknologiassa ja lagemmin tarkasteltuna edistanyt
ilmai sunvapautta ja tiedotusvalineiden moniarvoisuutta.

Infrastruktuuriin on investoitu miljardeja euroja, jotta kuluttgjille voitaisiin tarjota parempia
palveluja edullisempaan hintaan. Tama seka EU:n malli, joka perustuu kilpailumydnteiseen
yhteyksien tukkumarkkinoiden saéntelyyn ja EU-kilpailusdanttjen soveltamiseen, ovat
yhdessa luoneet vahittdismarkkinoille kilpailua, jonka my6ta tarjolla on markkinaehtoi sesti
|agj akai staliittym&paketteja, jotka yhdessa kiinnostavan sisdlto- ja palveluvalikoiman kanssa
ovat nostattaneet kysyntda kuluttgjien keskuudessa. Dataliikenteen valtava kasvu edellyttéa
lisdinvestointeja. Joidenkin ennusteiden mukaan litkennemaarét kasvavat kiinteissa verkoissa
joka vuos 35 prosenttia ja matkaviestintaverkoissa 107 prosenttia. Internetista on tullut

kayttaméatta.

Neutraliteetti keskustel un muuttujat

"Internetin - neutraliteetille” e ole olemassa vakiintunutta madritelmaa, —mutta
puitedirektiivin® 8 artiklan 4 kohdan g alakohdassa edellytetdan, ettd kansalliset
sdantelyviranomaiset ajavat Euroopan unionin kansalaisten etuja edistamalla
loppukéyttgjien mahdollisuuksia saada ja jakaa tietoa tai kayttda haluamiaan
sovelluksia ja palveluja. Tama on luonnollisesti tehtéva sovellettavan lainsdadannon
mukaisesti, elka se rgjoita laittoman toiminnan ja erityisesti rikollisuuden vastaisia EU:n
lagjuisiatal kansallisiatoimia.

Verkon neutraliteetti ja siita kéytava keskustelu liittyy ensisijaisesti siihen, miten jérjestelman
avoimuus voidaan sdilyttéa ja varmistaa, ettd se jatkossakin tarjoaa korkealaatuista palvelua
kaikille ja antaa innovoinnin kukoistaa samalla kun se edesauttaa perusoikeuksien, kuten
ilmai sunvapauden ja liiketoi mintavapauden, hy6dyntamista ja kunnioittamista.

Suuri osa neutraliteettikeskustelusta keskittyy liikenteenhallintaan ja siihen, mink& on
katsottava olevan kohtuullista liikenteenhallintaa. Lagjasti hyvéksytéddn se, etta verkko-
operaattorien on otettava kayttéon jonkinasteisia litkenteenhal lintakaytantoja varmistaakseen
verkkojensa tehokkaan kéayton, seka se, etta tietyt |P-pohjaiset palvelut, kuten reaaliaikaiset
IPTV- ja videokonferenssipalvelut saattavat edellyttéa erityisia litkenteenhallintatoimia
ennalta méaéritellyn korkean palvelunlaadun yllédpitdmiseksi. Toisadta se, ettd jotkin
operaattorit saattavat estéa tai laadullisesti heikentda omien palvelujensa kanssa kilpailevia
laillisa paveluja (erityisesti internet-vélitteiset puhelupalvelut, VolP) muista kuin

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY, annettu 7 paivana maaliskuuta 2002
(puitedirektiivi).
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litkenteenhallintasyistéd, voidaan katsoa internetin avoimen luonteen vastaiseksi toiminnaksi.
Myds lapinakyvyys on keskeinen aihe neutraliteettikeskustelussa. Kun kuluttgjat saavat
riittavasti tietoa mahdollisista rgjoituksista tai liikenteenhallinnasta, he voivat tehda tietoisa
valintoja. Naihin liikenteenhallintaan, yhteyksien estamiseen ja laadun helkentamiseen,
palvelunlaatuun jalapinakyvyyteen liittyviin kysymyksiin on |10ydettéava vastaus.

3. VERKON NEUTRALITEETTIIN LIITTYVAT SAANNOK SET EU:N
SAANTELYJARJESTELMASSA

3.1 Kilpailuperiaatteet

EU:n saéntelyjarjestelmalla pyritdan edistémadn toimivaa kilpailua, mitéa pidetdan parhaana
tapana tuottaa kuluttajille laadukkaita tuotteita ja palveluja kohtuuhintaan. Jotta kilpailu
toimisi, kuluttgjilla on oltava mahdollisuus tehda valintansa kilpailevasta tarjonnasta selkeén
ja tarkoituksenmukaisen informaation perusteella. Kuluttgjilla on oltava myoés tosiasiallinen
mahdollisuus vaihtaa palveluntarjogjaa, jos tarjolla on parempilaatuinen jaltai edullisempi
vaihtoehto, tai jos he eivét ole tyytyvaisia saamaansa paveluun, esimerkiksi jos heidan
nykyinen paveluntarjogansa asettaa tietyille palveluille tai sovelluksille ragjoituksia
Kilpaillussa ympéristossa tama kannustaa operaattoreita sopeuttamaan hinnoitteluaan ja
pidéttaytymédan asettamasta rajoituksia sellaisille sovelluksille, jotka ovat osoittautuneet
kayttgjien keskuudessa suosituiksi (esim. internet-véalitteiset puhelut, Vol P).

Neutraliteettikeskustelussa esiin nousevien eri ongelmatyyppien merkitys korreloi sis
markkinoilla vallitsevan kilpailun tason kanssa.

Euroopassa saantelyjarjestelmé on helpottanut kilpailua, kun siind on asetettu huomattavan
markkinavoiman omaaville verkko-operaattoreille velvollisuus vuokrata kilpailijoille
tukkutason  yhteyksia ja jaettu radiotagjuuksia  kilpallumyoOnteisella  tavalla
Matkaviestintaverkkojen yhteyksien tukkutason tarjonta on pitkdlti vapautettu sééntelysta,
kun on kaynyt ilmi, etta tdlasia yhteyksa tarjotaan kaupalisin ehdoin
matkaviestintépalveluja tarjoaville virtuaaliverkko-operaattoreille, jotka osaltaan lisdavét
vainnanvaraa véhittdistarjonnassa.  Ennakkosdantelyjarjestelman  rinnalla  sovellettu
kilpailulainséédantd on helpottanut toimivaa markkinoillepdésyd puuttumalla sdanneltyjen
operaattorien madraavan markkina-aseman vaarink&yttoon. Tuloksena on paasty tilanteeseen,
jossa kiinteiden ja langattomien internet-liittymien vahittéaishintoja el EU:ssa sdannellg, ja
kuluttgjat pdasevat hybtymaan tarpeisiinsa (esim. liikennemaérien ja siirtonopeuden suhteen)
soveltuvista monenlaisista palveluista eri hintaluokissa.

Toisaata kilpaillun ympdriston riittévyyteen internetin avoimuuden takaagjana voivat vaikuttaa
mahdolliset puutteet markkinoiden toiminnassa, oligopolistiset kaytanteet, pullonkaulat
korkeal aatuisten pavelujen tarjonnassa kuluttagjille seka epétasapai noi set
tiedonsaantimahdollisuudet.

3.2. Tarkistetut telelainsdadantopuitteet

Vuonna 2009 hyvaksyt tarkistetut telelainsdadantOpuitteet suosivat internetin séilymista
luonteeltaan avoimena ja neutradina. Tarkistettujen sdantéjen mukaan kansallisten
séantelyviranomaisten on " edistettéva loppukayttgjien mahdollisuuksia saada ja jakaa tietoa
ta kayttéa haluamiaan sovelluksia ja palveluja’ (puitedirektiivin 8 artiklan 4 kohdan g
alakohta).
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Tatéa tuetaan uusilla tiedotusvaatimuksilla suhteessa kuluttgjiin (yleispalveludirektiivin 21
artikla). Kuluttgjan tilatessa palvelun tai kun siihen tehdd&n mahdollisesti my6hemmin
muutoksia, hanelle on ilmoitettava:

— eddlytyksistg, joilla tiettyjen palvelujen ja sovellusten kayttda rajoitetaan EU:n oikeuden
mukaisesti ja

— kaikista menettelyistd, joita paveluntarjogia on ottanut kayttdon mitatakseen ja
muokatakseen tietoliikennettd véalttddkseen verkkoyhteyden kuormittumisen tai
ylikuormittumisen, seka siitd, miten ndma menettelyt saattavat vaikuttaa palvelun laatuun.

Néita tiedotusvaatimuksia tarvitaan, jotta kuluttgjilla on tieto ditd, minkd tasoista
palvelunlaatua he voivat edellyttéa.

Kuluttgjilla on oltava mahdollisuus vaihtaa puhelinliittymansa operaattoria numeronsa
sdilyttéen yhden tyopdivan sisdla Lisdks operaattorien on tarjottava kayttgille
mahdollisuutta til agjasopimukseen, jonka kesto on enintdan 12 kuukautta. Uusilla sdannéilla
varmistetaan myos se, ettéa sopimuksen irtisanomisehdot ja -menettelyt eivét kohtuuttomasti
vaikeuta palvel untarjogjan vaihtamista (ylei spalveludirektiivin 30 artiklan 6 kohta).

Liséks kansaliset sdantelyviranomaiset voivat komissiota kuultuaan asettaa verkon
tiedonsiirtopalveluille pavelunlaadun vahimmaisvaatimuksia (yleispalveludirektiivin 22
artiklan 3 kohta) jataata néin riittdvan palvelunlaadun.

Jasenvaltioiden on saatettava kaikki ndma EU:n tarkistettuun sééntelyjarjestelméaén sisdltyvét
sadnnokset osaksi kansallista lainsdadantoaan 25. toukokuuta 2011 mennessa

Lisaks EU:n oikeus® suojaa yksityishenkiloita henkildtietojen kasittelyn suhteen muun
muassa silloin,  kun henkilGtietojen automaattisen kasittelyn pohjata tehddan
yksityishenkiloihin - merkittavasti vaikuttavia paatoksa Liikenteen estamiseen tai
hallinnointiin  téltd pohjalta liittyvassda toiminnassa on nédin  ollen noudatettava
tietosuojavaatimuksia.

Jasenvaltioiden on EU-lainsddsdadantdd taytantdonpannessaan noudatettava myos EU:n
perusoikeuskirjaa. Tamad koskee myds tarkistettujen telelainsdadantdpuitteiden
téytantdonpanoa, jollavoi olla vaikutusta monien tallaisten oikeuksien toteutumiseen.

4. TILANNE TAHAN SAAKKA
4.1. Palvelun estaminen

Laillisen liikenteen estdminen tai haittaaminen oli yks térkeimmisté julkisessa kuulemisessa
ja neutraliteettikonferenssissa esiin nousseista kysymyksistéd. Estaminen voi olla tiettyjen
internetin palvelujen tai verkkosivustojen kaytdon joko vaikeuttamista tai kokonaan
kieltamista. Klassinen esimerkki tasta on tilanne, jossa mobiililiittyman tarjoaja estéa internet-
vdlitteiset puhelut (VolP). Ns. kuristamisella, joka on liikenteen hallinnassa ja
ruuhkautumisen ehkaisyssa kaytetty tekniikka, voidaan haitata (esim. hidastaa) tietyn

6 Esimerkiksi tietosuojadirektiivi (95/46/EY) ja séhkdisen viestinnan tietosuojadirektiivi (2002/58/EY).
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tyyppista liikennettéd ja vaikuttaa ndin sisdlon, kuten kilpailijan kuluttgjille tarjoamien
suoratoistovideopal velujen, laatuun.

Euroopan séhkdisen viestinnan saéntelyviranomaisten yhteistyéelin (BEREC) teetti Euroopan
tasolla jasentensa keskuudessa alkuvuodesta 2010 kyselyn selvittéékseen nykytilanteen eri
jésenvaltioissa.  Lisdks Ranskan ja  Yhdistyneen  kuningaskunnan  kansalliset
sadntelyviranomaiset ARCEP’ ja OFCOM?® kaynnistivat kansalliset kuulemiset ennen
komission julkista kuulemista.

Vastineessaan julkiseen kuulemiseen BEREC totesi, etta tiettyjen operaattorien taholla on
esintynyt datan epatasa-arvoista kohtelua. BEREC nosti esiin muutamia seké kayttgjien etta
sisdllontarjogjien huolenaiheita:

— tiedostojen jakamiseen tai videon suoratoistoon kaytettyjen vertaisverkkojen (P2P)
nopeusragjoitukset (”kuristaminen™) tiettyjen operaattorien toimesta Ranskassa, Kreikassa,
Unkarissa, Liettuassa, Puolassaja Y hdistyneessa kuningaskunnassa,

— internet-vélitteisten puhelujen estdminen tai lisdmaksut matkaviestintéverkoissa tiettyjen
matkaviestintdoperaattorien toimesta Itévallassa, Saksassa, Italiassa, Alankomaissa,
Portugalissa ja Romaniassa.

BEREC e kuitenkaan erotellut toisistaan tapauksia, joissa on kyse suorasta estamisestd, ja
toisaalta tapauksia, joissa operaattorit tarjoavat kylla palvelua mutta lisémaksua vastaan, elka
arvioinut naiden lisamaksujen taloudellista merkittavyyttd. Nama ovat keskeisid kysymyksig,
joiden osdlta tarvitaan lisdselvennystd. Néin ollen on térkedd toteuttaa seikkaperdisempi
selvitys, jotta saadaan selkedmpi kuva tilanteesta EU:ssa. My0s kuluttaja- ja kansalai g érjestot
viittasivat useisiin liikenteen esto- ja kuristamisepdilyihin. BERECin huomiot osoittavat, etta
monet naista ongelmista ratkaistiin vapaaehtoiselta pohjalta kansallisen sdantelyviranomaisen
puututtua asiaan tai asian saatua kielteistd mediahuomiota.

Lisdks oltiin huolissaan gitg, ettd vaikka estaminen kohdistuu nykyisin 1&hinna internet-
puheluihin, se saattaisi jatkossa levitd myds muihin palveluihin, kuten internet-véditteisiin
televisioldhetyksiin. Muihin vastagjien kuulemisessa esiin nostamiin mahdollisiin ongelmiin
kuuluu riski siita, etté hinnoittelurakenteet voisivat suosia suuria toimijoita, joilla on varaa
maksaa liikenteensa priorisoinnista, kun taas uudet markkinatulokkaat joutuisivat tyytymaén
hitaaseen kaistaan, mika taas heikentdisi innovointikannustimia. Lisaksi on viitattu riskiin
Siit4, ettajos eri operaattorit estavét tai heikentavét eri palveluja, kuluttgjien on vaikea kayttéa
haluamiaan palveluja vain yhden internet-liittyman kautta.

Komissiolla el télla hetkella ole nayttoa siitd, ovatko ndma huolenaiheet perusteltuja, mutta ne
olisi pidettédva mielessa seikkaperéi semmassa tilannesel vityksessé.

4.2. Liikenteenhallinta

Lagjakaistaverkkoihin kohdistuva kasvava kysynta seka erilaiset jatkuvaa tiedonsiirtoa
edellyttavat palvelut ja sovellukset merkitsevét Sitd, etta tarvitaan liikenteenhallintaa

Liikenteenhallintatekniikoita on eri tyyppisia

7
8

http://stakehol ders.of com.org.uk/consultations/net-neutrality/?showResponses=true.
http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/net-neutralite-orientations-sept2010-eng.pdf .
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— Datapakettien eriyttdminen mahdollistaa eri liikenneluokkien erilaisen kohtelun.
Erityiskohtelua voivat saada esimerkiks reaaliaikaista tiedonsiirtoa edellyttavét palvelut,
kuten &@nen ja liikkuvan kuvan suoratoisto ja internet-puhelut. Téllaisella eriyttamisella
taataan |oppukayttgille tietty palvelunlaadun vahimmai staso.

— IP-reitityksen avulla internet-palveluntarjogjat  voivat reitittdd datapaketteja eri
tiedonsiirtoyhteyksien kautta valttéékseen ruuhkia tai tarjotakseen parempaa palvelua
Internet-palveluntarjogja voi esimerkiks reitittdd paketit omassa verkossaan tai

maantieteellisesti |ahella gijaitsevalle pavelimelle, joka sisdltéd kopion kayttdan
hakemasta tiedosta.

— Suodattamisen avulla internet-palveluntarjogja voi erottaa "turvallisen” ja ”haitallisen”
sisdlon ja pysdyttéd viimeksi mainitun ennen sen padasya aiottuun kohteeseen.

Kuluttgja e huomaa, jos sdhkdposti saapuu muutaman sekunnin myodhassa, kun taas vastaava
viive puheensiirrossa heikentda laatua merkittavasti tai jopa tekee puhelun taysin
mahdottomaksi.

Suuri osa neutraliteettikeskustelusta keskittyy liikenteenhallintaan ja siihen, minka on
katsottava olevan kohtuullista liikenteenhallintaa. Liikenteenhallintaa pidetdan tarpeellisena,
jotta voidaan varmistaa liikenteen sujuva kulku varsinkin verkkojen ruuhkautumisen aikaan.

Useat vastagjat olivat yksimielisia gsiitg, etté liikenteenhallinta e ole uusi asia sdhkdisen
viestinnan aalla. Operaattorit ovat esimerkiks priorisoineet puheluliikennettd, erityisesti
matkaviestintéverkoissa. Osa vastagjista katsoo, ettd oikein kaytettyna tallaisten
kuulemiseen vastanneet, jotka esittivét epailyja vertaisverkkopalvelujen tai internet-puhelujen
estamisestd, pitivat liikenteenhallintaa tarpeellisena ja keskeisené osana tehokkaan internetin
toimintaa. He totesivat, etta sen kaytto ruuhkautumisen ehkaisyyn ja tietoturvatarkoituksiin on
téysin perusteltua, eikaristiriidassa verkon neutraliteetin periaatteiden kanssa.

Useat vastagjista ilmaisivat huolensa liikenteenhallinnan mahdollisesta vaarinkdytosta
esimerkiksi tietyn palvelun suosimiseksi toisen kustannuksella, mitd he eivat piténeet
perusteltuna, jos kyseiset palvelut ovat luonteeltaan samanlaisia.

Lagjasti oltiin yhta mielta Sitd, ettd operaattorien ja internet-palveluntarjogjien olis saatava
itse madritella omat liiketoimintamallinsa ja kaupalliset jarjestelynsa kaikkien sovellettavien
lakien puitteissa. Osa vastagjista perdankuulutti kansallisten séantelyviranomaisten ja
operaattorien yhteistyttd, jotta liikenteenhallintakdytéanteet olisivat kuluttgjien kannalta
toimivallajamielekkaalla tavalla ldpindkyvia.

Useat vastagjat katsoivat, ettd liikenteenhallintaa olis harjoitettava seka kiinteissa etta
matkaviestintaverkoissa noudattaen teknologianeutraaliuden periaatetta, joka on olennainen
osa EU:n sahkdisen viestinnan saantelyjarjestelmaa.

Komissio jatkaa yhdessa BERECin kanssa tilanteen seuraamista, jotta mahdollistettaisiin
kohtuullinen ja l&pindkyva liikenteenhalinta, joka tukee EU:n televiestinnan
séantelyj arjestelmén tavoitteita.
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4.3. Kuluttajat ja palvelunlaatu

Internetin  toiminnan |dpindkyvyys on keskeinen aihe neutraliteettikeskustelussa. Kun
kuluttajat saavat riittavasti tietoa mahdollisista rgoituksistatai liikenteenhallinnasta, he voivat
tehdatietoisiavalintoja.

BERECin mukaan suurin osa kansallisista sééntelyviranomaisista oli saanut kuluttgjilta
valituksia eroista internet-yhteyden mainostetun ja todellisen siirtonopeuden valilla
Yksimielisiaoltiin siitg, etta lapindkyvyys palvelunlaadun suhteen on olennaisen tarkegd. Kun
otetaan huomioon internet-liittymétarjonnan monimutkaisuus ja tekninen moninaisuus
kuluttgjan nakokulmasta, monet vastagjat katsoivat, ettd on |0ydettdva tasapaino yhtéélta
selkeyden jatoisaalta mielekkdan ja riittévan yksityiskohtai sen tiedottamisen valilla

Jotkin intressitahot huomauittivat, etta internetin avointa ja neutraalia luonnetta suojataan jo
saantelyjarjestelman  séannoksilla ja etta kansdlisten sdantelyviranomaisten  olisi
hyodynnettava yleispalveludirektiivin 22 artiklan 3 kohdan saénnoksia ja asetettava
palvelunlaadulle asianmukaiset vahimmaisvaatimukset silloin kun niiden tietoon tulee
tapauksia, joissa palvelunlaatu on heikentynyt tai liikennetta verkoissa on estetty tai
hidastettu.

Marraskuun 2010 konferenssissa Euroopan parlamentin  j&senet pera@nkuuluttivat
palvelunlaatuindikaattorien kehittamista ja pitivdét BERECia parhaana foorumina edetd
asiassa.

4.4. Kehitys kansainvalisella tasolla

Useat kysymykset — esimerkiks pitdisiko internet-operaattorien voida priorisoida tietynlaista
sisdtdéa muun sisdllon kustannuksella ja pitdaisikd kiinteisiin ja matkaviestintéverkkoihin
soveltaa erilaisia sééntdja — ovat herdttdneet paljon keskustelua ja nostaneet esiin varsin
paljon ristiriitoja useissa maissa EU:n ulkopuolella.

Yhdysvalloissa liittovaltion viestintaviranomainen (FCC) on toistuvasti ilmoittanut
sitoutumisestaan internetin avoimuuden séilyttdmiseen. Tata varten FCC vahvisti vuonna
2005 nelja keskeista periaatetta, joiden mukaan internetin kayttgilla on oikeus kayttéa
haluamiaan sisdltdja, sovelluksia, palvelujajalaitteita, jajoilla edistetddn kilpailua verkkojen,
pavelujen ja sisdllontarjogjien véilla Naméa gatukset vastaavat paaosin EU:n tarkistettuun
televiestinnan sdantelyjarjestelmaan sisdltyvia” avoimen internetin” periaatteita.

Joulukuussa 2010 FCC antoi mé&draykset, jotka sisdlsivat uusia séantdja |apindkyvyydesta
seka selvennyksia siihen, minkd& tyyppiset estot ovat sdlittuja Kiinteissd  ja
mobiililagjakaistaliittymissi. Periaatteessa kiintedn verkon |agjakaistaoperaattorit eivat saa
estdd laillisia sisdltoja ja palveluja eivétka ei-haitallisia laitteita ja sovelluksia, mihin kuuluvat
myds niiden omien puheensiirto- tai videopuhelupalvelujen kanssa kilpailevat palvelut.
Mobiililagjakaistassa |ahestymistapa on asteittainen, ja toistaiseksi operaattoreita kielletdan
nimenomaisesti estdmastd vain lallisa verkkosivustoja ja internet-puhelu- ta
videopuhelusovelluksia,  jotka  kilpailevat  niiden  omien  puheensiirto-  tai
videopuhelupalvelujen kanssa.

Muutamissa muissa maissa on annettu ei-sitovaa ohjeistusta verkon neutraliteetista. Norjan
posti- ja televiestintdviranomainen NPT teki helmikuussa 2009 vyhteistytssa useiden
sidosryhmien kanssa vapaaehtoisen sopimuksen, jonka mukaan kayttgilla on oikeus internet-
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liittymaan i) jolla on ennalta méaritelty siirtokapasiteetti ja laatu, ii) joka antaa heille
mahdollisuuden kayttda haluamiaan sisdltojd, palveluja ja sovelluksia ja iii) joka e toimi
syrjivasti sovellus-, palvelu- tai sisdltotyypin suhteen.

Kanadan radio-, televisio- ja televiestintéviranomainen (CRTC) julkisti lokakuussa 2009
verkon neutraliteettia koskevan uuden puitesédnndston, jossa asetetaan internet-liittymien
tarjogjille tiukempia lapindkyvyysvaatimuksia ja sallitaan liikenteenhallintatekniikoiden
kaytto vasta viimeisena vai htoehtona.

Chile nayttdisi olevan ensmmainen maa, joka kasittelee verkon neutraliteetin periaatetta
suoraan lainsd&dannon tasolla. Elokuussa 2010 Chilen parlamentti hyvaksyi verkon
neutraliteettia koskevan uuden lain, joka kdytannossa rajoittaa internet-liittymien tarjoajien
oikeuksia hallinnoida sisdltod, mutta parantaa siséllontuottajien ja internetin kayttdjien suojaa.

Komissio seuraa tiiviisti télaista kansainvaista kehitysta ja tulee jatkossakin ottamaan sen
huomioon pohdinnoissaan mahdollisista |ahestymistavoista verkon neutraliteettiin liittyvissa
Kysymyksissa.

5. JOHTOPAATOKSET

Komission julistuksessa korostettu internetin avoimuuden yllapitdmisen térkeys sai lagjaa
kannatusta julkisessa kuulemisessa seka komission ja parlamentin yhdessd jarjestamassa
konferenssissa. Komissio on edelleen sitoutunut tdhén tavoitteeseen ja varmistamaan, etté
internet pysyy niin vakaana kuin mahdollista ja etta kaikilla on pdasy siihen.

Komisson  nakemyksen mukaan EU:n  sdhkdisen  viestinnan  tarkistettuun
séantelyjarjestelméén  sisdityvéat |gpindkyvyyttd, paveluntarjogan vaihtamista ja
palvelunlaatua koskevat sddnn6t ovat omiaan osaltaan tuottamaan kilpailuun perustuvia
tuloksia

Koska jasenvaltiot ovat vidd dirtdmassa EU:n tarkistettua sahkéisen viestinnan
séantelyjarjestelmaé osaks kansallista lainsdadantoaan, on téarkesda jéttéa naiden sdanndsten
taytantoonpanolle riittavasti aikaa, jotta ndhddan miten ne toimivat kaytannossa.

Kuten edella liséks todetaan, julkisessa kuulemisessa saadut tiedot olivat epétéaydellisia ja
epéatarkkoja monien sellaisten nakokohtien osalta, jotka ovat olennaisia Euroopan unionin
nykytilanteen ymmartamiseksi. Tasté syysta komissio selvittelee parhaillaan BERECin kanssa
useita kuulemisprosessissa esille tulleita kysymyksid. Néitéa ovat erityisesti palveluntarjogjan
vaihtamista vaikeuttavat esteet (esimerkiks kuinka pitkdn gan jakeen asiakkaalla on
keskimddrin oikeus purkaa jalkikdteislaskutettava sopimus ja aheutuuko tasta
liskustannuksia), yhteyksien estamis- ja kuristamiskdytannot ja samaan lopputulokseen
johtavat kaupalliset kaytanteet, 1&pindkyvyys ja palvelunlaatu seké verkon neutraliteettiin
liittyvét kilpailundkotkohdat (esim. méraavassi asemassa olevan toimijan syrjivat kaytanteet).

Tassd suhteessa komissio pidéattéa itselldan oikeuden arvioida SEUT-sopimuksen 101 ja 102
artiklan nojalla mahdollista liikenteenhallintaan liittyvaa markkinakayttéytymistg, joka voisi
rgjoittaatai vaaristaa kilpailua.
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Miten asiassa edetdan?

Komissio julkistaa vuoden loppuun mennessa BERECin selvityksissd saadut tiedot muun
muassa mahdollisista tietyn tyyppisen liikenteen estdmisesta tai kuristamisesta.

Hankitun tiedon ja telealan séantelyjarjestelman sddnndsten taytantéonpanon tulosten pohjalta
komissio padattda mahdollissimman pikaisesti tarvitaanko verkon neutraliteettikysymyksista
lisdohjeistusta.

Jos todetaan, ettd markkinoilla esiintyy vakavia ja pysyvid ongelmia ja — useasta
operaattorista muodostuva — jarjestelma e kokonaisuudessaan kykene varmistamaan, etta
kuluttajat voivat helposti kayttdd ja jakaa haluamiaan sisdltgjd, palveluja ja sovelluksia
yksittéisen internet-liittymasopimuksen avulla, komissio arvioi, edellyttédkd kilpailun ja
kuluttgjille turvattavan valinnanvaran aikaansaaminen tiukempia toimenpiteita. Tarjonnan
lapinakyvyys ja paveluntarjogjan vaihtamisen helppous ovat kuluttagjille keskeisia asioita
heidan valitessaan tai vaihtaessaan palveluntarjogjaa, mutta ne eivét valttamatta ole riittavia
keinoja puuttua laillisten palvelujen tai sovellusten rajoittamiseen.

Lisétoimenpiteet voisivat olla ohjeistusta tai yleisia lainsdddantétoimenpiteita kilpailun ja
kuluttajien valinnanvaran lisddmiseksi esimerkiksi helpottamalla edelleen palveluntarjoajan
vaihtamista, tai jos tama osoittautuis riittamattomaksi, esimerkiksi asettamalla kaikille
internet-palveluntarjogjille markkinavoimasta riippumatta perusteetonta internet-liikenteen
eriyttamista  koskevia erityisvelvoitteita. Tahédn vois sisdlitya laillisten paveujen
estamiskielto.

Verkon neutraliteetti sivuaa useita EU:n perusoikeuskirjaan kirjattuja oikeuksia ja periaatteita,
erityisesti oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta, henkil6tietojen suojaa seka
sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta. Tastd syysta kaikki tdman alan mahdolliset
lainsdddantdehdotukset on arvioitava perusteellisesti sen suhteen, millaisia vaikutuksia niilléa
on perusoikeuksiin ja ovatko ne EU:n perusoikeuskirjan mukaisia’.

Mahdollisessa lisdsdantelyssa olis  vdltettdva investointien ja  innovatiivisten
litketoimintamallien haittaamista, ja sen olisi johdettava verkkojen tehokkaampaan kayttoon,
luotava uusia liiketoimintamahdollisuuksia internetin arvoketjun eri tasoilla ja séilytettava
samalla kuluttgiien mahdollisuus valita lagasta valikoimasta tarpeisiinsa sopiva internet-
liittymétuote.

Komissio jatkaa vuoropuheluaan j&senvatioiden ja sidosryhmien kanssa varmistaakseen
|agj akai stan nopean kehityksen, joka keventéisi dataliikenteeseen kohdistuvaa painetta.

o Noudattaen Euroopan unionin strategiaa perusoikeuskirjan panemiseks tehokkaasti taytantoon,

KOM(2010) 573, 19.10.2010.
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