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I LUKU

YLEISIA NAKOKOHTIA

1. Yleisid huomioita ja tarkistuksen tausta

1. Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoike-
uden alalla, jonka sopimuspuolet allekirjoittivat Luganossa
30. lokakuuta 2007, jiljempdnd "Luganon yleissopimus” tai
"yleissopimus”, on tehty Euroopan yhteison, Tanskan kuningas-
kunnan ('), Islannin tasavallan, Norjan kuningaskunnan ja Sveit-
sin valaliiton vililld. Se korvaa tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla
16. syyskuuta 1988 tehdyn Luganon yleissopimuksen, jdljem-
pdnd "vuoden 1988 Luganon yleissopimus” tai "vuoden 1988
yleissopimus”, joka tehtiin Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja
tiettyjen Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) jisenvaltioiden va-
lilla (). Vuoden 1988 Luganon yleissopimus oli rinnakkainen
yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdy-
tintdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27. syyskuuta 1968 teh-
dyn Brysselin yleissopimuksen, jiljempina "Brysselin yleissopi-
mus”, kanssa. Brysselin yleissopimus tehtiin Euroopan yhteis6n

(") Tanska allekirjoitti yleissopimuksen Brysselissi 5. joulukuuta 2007.
() EYVL L 319, 25.11.1988.

kuuden alkuperiisen jisenvaltion kesken EY:n perustamissopi-
muksen 220 (nykyistd 293) artiklaa soveltaen, ja sen jilkeen sitd
muutettiin useaan otteeseen sen soveltamisalan laajentamiseksi
uusiin valtioihin, jotka olivat liittyneet yhteisoon (}). Vuoden
1988 jilkeen useat valtiot, jotka olivat Luganon yleissopimuk-
sen osapuolia, liittyivit Euroopan yhteis66n, jolloin niistd tuli
Brysselin yleissopimuksen osapuolia niin ettd ne osallistuivat sen
jalkeen Luganon sopimukseen eri ominaisuudessa (¥). Kun Luga-
non yleissopimuksen tarkistus alkoi vuonna 1997, sopimuspuo-
lia olivat Euroopan yhteiso6n tuolloin kuuluneet 15 valtiota
sekd Islanti, Norja ja Sveitsi.

2. Vuonna 1997 Euroopan unionin neuvosto aloitti Brysselin
yleissopimuksen ja vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen

(%) Jollei toisin mainita, viittaukset koskevat Brysselin yleissopimusta,
joka on julkaistu Euroopan yhteisén virallisen lehden numerossa
EYVL C 27, 26.1.1998, jossa yleissopimus on sellaisena kuin se
on muutettuna 9 pdivini lokakuuta 1978 allekirjoitetulla Tanskan,
Irlannin ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen kuningas-
kunnan liittymissopimuksella, jiljempéand “vuoden 1978 liittymis-
sopimus”, 25 paivand lokakuuta 1982 allekirjoitetulla Helleenien
tasavallan liittymissopimuksella, jiljempana "vuoden 1982 liittymis-
sopimus”, 26 piivind toukokuuta 1989 allekirjoitetulla Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymissopimuksella, jal-
jempdnd "vuoden 1989 liittymissopimus” ja 29 paivind marraskuuta
1996 allekirjoitetulla Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruot-
sin kuningaskunnan liittymissopimuksella, jiljempana "vuoden 1996
liittymissopimus”.

(*) Suomi, Ruotsi ja Itdvalta, joista tuli yhteison jisenvaltioita 1 paivind
tammikuuta 1995 mutta jotka olivat olleet Luganon yleissopimuk-
sen osapuolia 1 pdivind huhtikuuta 1993.
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samanaikaisen tarkistuksen tarkoituksenaan yhdenmukaistaa
tdysin molemmat yleissopimukset ja sisallyttdd nithin muutok-
sia, joilla ratkaistaisiin tietyt ongelmat, joita oli ilmennyt yleis-
sopimuksia koskevassa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tulkinnassa. Katsottiin, ettd kumpikin yleissopimus olisi tarkis-
tettava yhdessd, jotta ne muun muassa pysyisivit ajan tasalla
kansainvilisen eldmin ja teknologian kehityksen, erityisesti sih-
koisen kaupan osalta; lisiksi haluttiin nopeuttaa tuomioiden
tdytdntoonpanoa, mitd sittemmin korostettiin 2. lokakuuta
1997 tehdyn Amsterdamin sopimuksen (') — joka ei ollut vield
voimassa tarkistuksen alkaessa — 65 artiklassa, yksinkertaistaa
tuomioistuimiin liittyvien nikokohtia ja koordinointia, selventdd
epdtarkkoja tai soveltamisen yhteydessd ongelmia aiheuttaneita
kohtia, ja vield mukauttaa tiettyjd yleissopimuksen médrayksid
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintoon, vaikka tillainen
mukauttaminen ei myohemmin tarkasteltuna olekaan aina
osoittautunut tarpeelliseksi.

3. Euroopan unionin neuvosto perusti istunnossaan 4. ja 5.
joulukuuta ad hoc -asiantuntijatyéryhmén, johon kuului jisen-
valtioiden edustajia ja Luganon yleissopimuksen osapuolina ole-
vien EFTA-valtioiden edustajia (Sveitsi, Norja ja Islanti). Tyoryh-
man oli méird kisitelld jasenvaltioiden ja Euroopan komission
ehdottamia muutoksia Brysselin ja Luganon yleissopimuksiin
ottaen huomioon yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
ja tietyt kansallisten tuomioistuinten pdatokset, joihin viitataan
vuoden 1998 Luganon yleissopimuksen poytikirjassa 2, tarkoi-
tuksena laatia yleissopimusluonnos, joka parantaisi nykyisid
tekstejd ja yhdenmukaistaisi niitd. Tyoryhman toimeksianto si-
sdlsi painopisteet, joita tulisi noudattaa ja joita olivat kumman-
kin yleissopimuksen kdytinnon nikokohtien tarkastelu, joiden-
kin médrdysten uudistaminen, tiettyjen teknisten nakokohtien
oikaiseminen, yleissopimuksen mukauttaminen 19. kesikuuta
1980 tehtyyn Rooman yleissopimukseen sekd tietyt Luganon
yleissopimukseen liittyvit nakokohdat, joita saanneltiin eri ta-
voin Brysselin yleissopimuksessa. Muita tarkistusehdotuksia voi-
tiin tarkastella, kunhan etusijalle médritetyt artiklat oli kasitelty
ensin.

Tyoryhmd, jonka toimeksianto perustui EY:n perustamissopi-
muksen 220 artiklaan, tyoskenteli komission esittimien ehdo-
tusten ja neuvoston sekd jdsenvaltioiden valtuuskuntien sille
toimittamien valmisteluasiakirjojen pohjalta ottaen tdysin huo-
mioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon ja oikeudel-
lisessa kirjallisuudessa ilmaistut ja akateemisten yhdistysten esit-
timdt ndkemykset (3). Tyoryhma piti yhdeksin kokousta Brys-
selissd. Kokousten puheenjohtajana toimi Suomen valtuutuskun-
nan edustaja Gustaf Moller, varapuheenjohtajana Sveitsin val-
tuuskunnan edustaja Monique Jametti Greiner ja esittelijana Ita-

(") Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Eu-
roopan yhteisGjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen
asiakirjojen muuttamisesta, EYVL C 340, 10.11.1997.

Erityisesti mainittakoon European Group for Private International
Law (EGPIL/GEDIP), joka esitti Luganon yleissopimuksen pysyvin
komitean sihteeristélle ja Euroopan unionin neuvoston padsihteerille
7. huhtikuuta 1997 asiakirjan, jossa on Brysselin ja Luganon yleis-
sopimusten tarkistusehdotuksia. Asiakirja jaettiin valtuuskunnille
neuvoston valmisteluasiakirjana 15. huhtlkuuta 1997, jaljempana
"European Group for Private International Law -ryhmin ehdotukset”.
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lian valtuuskunnan edustaja Fausto Pocar. Euroopan komissio
osallistui téysivaltaisesti tyoryhman kasittelyyn (3). Tyoryhma
pddsi 19.-23. huhtikuuta 1999 jdrjestetyssd viimeisessd kokouk-
sessaan yleiseen yhteisymmairrykseen sekd Brysselin ettd Luga-
non yleissopimuksia koskevasta tarkistetusta tekstistd (4.

4.  Amsterdamin  sopimus  tuli  kuitenkin = voimaan
1. toukokuuta 1999. Se antoi Euroopan yhteisolle uutta toimi-
valtaa siviilioikeudellisissa asioissa tehtdvan oikeudellisen yhteis-
tyon osalta ja siten esti sen, ettd tyoryhman ehdottamasta luon-
noksesta tulisi Brysselin yleissopimuksen ja samanaikaisesti Lu-
ganon yleissopimuksen uusi versio. Neuvosto “jaddytti” luon-
noksen 12. toukokuuta 1999 odotettaessa komission EY:n pe-
rustamissopimuksen 61 artiklan nojalla esittimai ehdotusta yh-
teison sdddokseksi, joka korvaisi Brysselin yleissopimuksen yh-
teison puitteissa. Istunnossaan 27. ja 28. toukokuuta 1999 neu-
vosto hyvaksyi periaatteessa tyoryhmin saavuttaman yhteis-
ymmirryksen.

5. Komissio toimitti 14. heindkuuta 1999 neuvostolle tyo-
ryhmén laatimaan tekstiin laajalti perustuvan ehdotuksen yhtei-
son asetukseksi, joka sisdlsi mukautukset, joita vilineen uusi
oikeudellinen muoto edellytti, ja kuluttajia koskev1a uusia sddn-
noksid (°). Ehdotusta kisiteltiin neuvoston yksityisoikeuskomite-
assa. Neuvosto hyvaksyi 22. joulukuuta 2000 ehdotuksen ase-
tuksena (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (Bryssel 1 -asetus) (°). Asetus, jota on sit-
temmin muutettu uusien Euroopan yhteisoon liittyneiden valti-
oiden sisallyttamiseksi sithen, tuli voimaan 1. maaliskuuta 2002
ja korvasi Brysselin yleissopimuksen yhteison jdsenvaltioiden
vilisissd suhteissa lukuun ottamatta Tanskaa, joka EY:n perus-
tamissopimuksen 69 artiklan nojalla ei osallistu IV osaston pe-
rusteella annettujen sdddosten soveltamiseen. Yhteiso allekirjoitti
19. lokakuuta 2005 Brysselissi Tanskan kanssa sopimuksen,
jonka mukaan Bryssel I -asetuksen sddnnoksid ja niiden myo-
hempid muutoksia sovelletaan yhteison ja Tanskan valilla (7).

6.  Amsterdamin sopimuksella Euroopan yhteisolle annettu
uusi toimivalta nosti esiin kysymyksen siitd, olisiko yhteison
neuvoteltava ja tehtdvd uusi Luganon yleissopimus yksinddn

(}) Puola osallistui tyoryhmédn kokouksiin tarkkailijana sen jilkeen, kun
kaikki Luganon yleissopimuksen sopimuspuolet olivat hyviksyneet
sen liittymisen yleissopimukseen. Muita tarkkailijoita tyoryhmén ko-
kouksissa olivat yhteisdjen tuomioistuin, EFTA ja kansainvilistd yk-
sityisoikeutta kasittelevd Haagin konferenssi.

#) Neuvoston asiakirja 7700/99, 30.4.1999.

%) KOM(1999) 348 lopullinen, 14.7.1999.

® EYVL L 12, 16.1.2001.

7) EUVL L 299, 16.11.2005.
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vai  yhdessi  jdsenvaltioiden kanssa. Komissio esitti
25. maaliskuuta 2002 suosituksen neuvoston paitokseksi ko-
mission valtuuttamisesta aloittamaan neuvottelut, joiden tarkoi-
tuksena on tehdéd yhtdaltd yhteison ja Tanskan ja toisaalta Is-
lannin, Norjan, Sveitsin ja Puolan (joka ei ollut vield liittynyt
yhteisoon) valilld tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tunnustamista ja tdytintdonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden
alalla koskeva yleissopimus, jolla korvataan 16. syyskuuta
1988 tehty Luganon yleissopimus (!). Istunnossaan 14. ja
15. lokakuuta 2002 neuvosto valtuutti komission aloittamaan
neuvottelut uudesta Luganon yleissopimuksesta mutta jitti avoi-
meksi kysymyksen siitd, kuuluuko uuden yleissopimuksen teke-
minen yhteison yksinomaiseen toimivaltaan vai yhteison ja ji-
senvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Neuvoston paddtoksen liit-
teend olivat neuvotteluohjeet ja neuvoston, komission ja jasen-
valtioiden yhteinen lausuma, jossa todettiin, ettd neuvoston paa-
tokselld ei ole oikeudellisia vaikutuksia yhteison ja jdsenvaltioi-
den toimivaltasuhteisiin. Neuvosto pddtti pyytdd tdstd asiasta
EY:n perustamissopimuksen 300 artiklan 6 kohdan mukaisesti
yhteisojen tuomioistuimen lausuntoa.

7. Neuvosto toimitti 7. maaliskuuta 2003 yhteis6jen tuomi-
oistuimelle lausuntopyynnén, jossa kaavaillulla sopimuksella to-
dettiin pyrittivin mukauttamaan mahdollisimman pitkille uu-
den sopimuksen olennaiset maidrdykset Bryssel I -asetuksen
sdaannoksiin ja jossa esitettiin seuraava kysymys: "Kuuluuko tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tay-
tdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan uuden Luganon
yleissopimuksen, sen muotoisena kuin sitd suunnitellaan timéan
muistion 8-12 kohdassa, tekeminen kokonaan yhteisén yksin-
omaiseen toimivaltaan vai yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun
toimivaltaan? ” Yhteisojen tuomioistuin antoi 7. helmikuuta
2006 tdysistunnossaan seuraavan lausunnon: "Tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytint66npanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan uuden Luganon yleissopimuk-
sen, sellaisena kuin sitd suunnitellaan timén lausunnon 26 koh-
dassa toistetuissa lausuntopyynnon 8-12 kohdassa, tekeminen
kuuluu kokonaan Euroopan yhteison yksinomaiseen toimival-
taan” (%).

8. Tuomioistuimen annettua lausuntonsa Luganossa jérjestet-
tiin 10.-12. lokakuuta 2006 uuden Luganon yleissopimuksen
viimeistelemiseksi diplomaattikonferenssi, johon osallistui Eu-
roopan yhteison, Tanskan, Islannin, Norjan ja Sveitsin edustajia
sekd eri yhteison toimielimia ja jasenvaltioita tarkkailijoina. Ko-
kouksen puheenjohtajana toimi Sveitsin valtuutettu Monique
Jametti Greiner ja esittelijind Fausto Pocar. Kokouksessa kasitel-
tiin kaikkia médrdyksid, jotka poikkesivat tekstistd, josta tyo-
ryhmd oli vuonna 1999 saavuttanut yhteisymmirryksen, ja
joista monista oli jo kiyty epavirallisia neuvotteluja vuoden
1988 Luganon yleissopimuksen poytikirjassa 2 olevan
3 artiklan nojalla perustetussa pysyvissi komiteassa, ja siind
hyvaksyttiin muodollisesti uuden yleissopimuksen teksti. Kai-
kista kdsiteltdvistd asioista ei kuitenkaan voitu paistd yhteis-
ymmirrykseen, ja oli tarpeen kayda vield lisdneuvotteluja, joiden

(") SEK (2002) 298 lopullinen, 22.3.2002.
(®) Yhteisojen tuomioistuin, lausunto 1/03, operatiivinen osa.

jilkeen uuden yleissopimuksen teksti parafoitiin Brysselissd
28. maaliskuuta 2007, ja sopimuspuolet allekirjoittivat sen Lu-
ganossa 30. lokakuuta 2007.

2. Selitysmuistion luonne ja tarkoitus

9. Neuvosto mddritteli istunnossaan 14. ja 15. lokakuuta
2002 hyviksymissddn neuvotteluohjeissa, joilla se valtuutti ko-
mission aloittamaan neuvottelut uudesta Luganon yleissopimuk-
sesta, ettd tarkistetusta yleissopimuksesta on laadittava selitys-
muistio, kuten oli tehty vuoden 1988 Luganon yleissopimuk-
sesta. Tamd selitysmuistio noudattaa siksi vuoden 1988 Luga-
non yleissopimuksesta laadittua muistiota (Jenard-Moller-muis-
tio) (°). Tallaisesta selitysmuistiosta on se hyoty, ettd koska yleis-
sopimuksen jirjestelmissd ei, toisin kuin jirjestelmissd, johon
Bryssel I -asetus kuuluu, ole tuomioistuinta, joka ratkaisisi tul-
kintaepiselvyydet, joita voi tulla esiin kansallisten tuomioistuin-
ten kasittelemissd asioissa, niin ettd on suotavaa antaa tuomiois-
tuimille vertailukohta, joka selventdd yleissopimuksen tarkoi-
tusta ja helpottaa sen yhdenmukaista soveltamista etenkin kun
otetaan huomioon se mahdollisuus, etti muita maita saattaa
liittyd yleissopimukseen tulevaisuudessa.

10.  Sisillon osalta neuvoston neuvotteluohjeissa todettiin,
ettd selitysmuistion on mdaird kattaa kaikki yleissopimukseen
ja sithen liittyviin poytakirjoihin kuuluvat asiat. Neuvottelujen
kuluessa valtuuskunnat tarkensivat, ettd selitysmuistiossa tulisi
kisitelld kaikki yleissopimuksen maidrdykset ja siind olisi selos-
tettava sitd, miten neuvottelut olivat kdytdnnossd edenneet, sekd
yhteisojen tuomioistuimen laajenevaa oikeuskdytantoa Brysselin
yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen rinnakkaisten sddnndsten
osalta. Kuten todettiin, uusi Luganon yleissopimus on osa pitkdd
ja monimutkaista kehitysprosessia, joka on kestinyt vuosikym-
menid alkaen vuonna 1968 Euroopan yhteisén kuuden alkupe-
rdisen jasenvaltion vililld tehdystd Brysselin yleissopimuksesta ja
kehittyen eri saddoksiksi, joista yksi on vuoden 1988 Luganon
yleissopimus. Yleissopimus heijastelee titd kehitystd, ja monissa
sen mdairdyksissd toistetaan lausekkeita, jotka olivat jo sisalty-
neet aiempiin vélineisiin, joskus muutoksitta tai vain muodolli-
sin muutoksin.

Kuhunkin néistd vilineistd Bryssel I -asetusta lukuun ottamatta
liittyy selitysmuistio, jossa esitetddn huomautuksia yksittdisistd
madrdyksistd. Jos mddrdys ei ole uusi tai jos muutokset ovat

(}) Selitysmuistio vuoden 1988 Luganon yleissopimuksesta, EYVL C
189, 28.7.1990.
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vain muodollisia tai kielellisid, riittdd pelkkd viittaaminen aiem-
piin  selitysmuistioihin. Siksi tdssd selitysmuistiossa usein vii-
tataan sanottua toistamatta selitysmuistioihin, jotka koskevat
vuoden 1968 Brysselin yleissopimusta (Jenard-muistio) ('), vuo-
den 1978 liittymissopimusta (Schlosser-muistio) (%), vuoden
1982 liittymissopimusta (Evrigenis-Kerameus-muistio) (3), vuo-
den 1989 liittymissopimusta (Almeida Cruz-Desantes Real-Je-
nard -muistio) (*) ja jo aiemmin mainittua Jenard-Moller-muis-
tiota, joka seurasi vuoden 1988 Luganon yleissopimusta. Timén
tyyppistd muistiota ei ole liitetty Bryssel I -asetukseen mutta sen
saannoksistd on toisinaan nimenomainen selvitys asetuksen joh-
danto-osan kappaleissa, joihin ndin ollen tarvittaessa viitataan.

11.  Tassd selitysmuistiossa on tarkasteltava kaikkia Luganon
yleissopimuksen mairdyksid ottaen huomioon paitsi edeltdvin
yleissopimuksen my6s Bryssel I -asetuksen, jonka sisiltd on
olennaisilta osiltaan sama. Olisi kuitenkin pidettdvd mielessd,
ettd selitysmuistio koskee ainoastaan Luganon yleissopimusta
eikd siind millddn muotoa kdsitelld valtioiden tai yhteison ase-
maa Bryssel I -asetukseen ndhden. Vaikka Bryssel I -asetuksesta
ei ole selitysmuistiota, timin selitysmuistion tarkoituksena ei
ole korjata titd oletettua puutetta. Toisin sanoen timdn selitys-
muistion tarkoituksena ei ole selventdd asetusta tai antaa ohjeita
sen tulkinnasta tai siind annettujen sddntojen soveltamisesta: sen
ainoana tarkoituksena on selvittid Luganon yleissopimuksen
sdantojd sellaisina kuin ne ovat tarkistuksen jilkeen.

II LUKU

YLEISSOPIMUKSEN RAKENNE JA SOVELTAMISALA

1. Rakenne

12.  Johdanto-osassa todetaan, ettd yleissopimuksen tavoit-
teena on vahvistaa sopimuspuolten alueilla niiden henkildiden
oikeussuojaa, joilla on kotipaikka sielld, ja tatd varten méarittdd
tuomioistuinten kansainvilinen toimivalta, helpottaa tuomioi-
den, virallisten asiakirjojen ja tuomioistuimessa tehtyjen sovin-
tojen tunnustamista ja luoda nopeutettu menettely niiden tay-
tintdonpanon turvaamiseksi. Timén tavoitteen myotd yleissopi-
muksessa pyritddn kansainvilisten ja yhteison sddntojen edelld
esitetty kehitys huomioon ottaen laajentamaan Bryssel I -asetuk-
sen periaatteet sopimuspuoliin ja toistetaan sen sadnnosten si-
sdlto. Rinnakkaisuus Bryssel I -asetukseen mainitaan jélleen ker-
ran yleissopimuksen poytakirjan 2 johdannossa, jossa koros-
tetaan kummankin sdddoksen vilistd laheistd asiayhteyttd huoli-
matta siitd, ettd ne ovat edelleen toisistaan erillisid. Yleissopi-
muksen rakenne perustuu tdimdan seurauksena asetuksen periaat-
teisiin, jotka vuorostaan muodostivat Brysselin yleissopimuksen
perustan.

Yleissopimus on ndin ollen "kaksinkertainen” yleissopimus, joka
sddntelee sopimuksen soveltamisalalla sopimuksen sitomien val-
tioiden tuomioistuinten suoraa toimivaltaa, tuomioistuinten yh-
teensovittamista, kun kyseessd on kilpaileva toimivalta, tuomi-
oiden tunnustamisen edellytyksid ja niiden tdytint6onpanoa
koskevaa yksinkertaistettua menettelyd. Uusi yleissopimus poik-

(1) Selitysmuistio 27. syyskuuta 1968 tehdystd yleissopimuksesta tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytintdonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla, EYVL C 59, 5.3.1979.

(®) Selitysmuistio 9. lokakuuta 1978 tehdystd Tanskan, Irlannin ja Ison-
Britannian liittymissopimuksesta, EYVL C 59, 5.3.1979.

() Selitysmuistio 25. lokakuuta 1982 tehdystd Kreikan liittymissopi-
muksesta, EYVL C 298, 24.11.1986.

(*) Selitysmuistio 26. toukokuuta 1989 tehdystd Portugalin ja Espanjan
liittymissopimuksesta, EYVL C 189, 28.7.1990.

keaa kaikkien ndiden kohtien osalta vuoden 1988 yleissopimuk-
sesta joko siksi, ettd sitd on mukautettu Bryssel I -asetukseen, tai
siksi, ettd on laadittu erityisid maardyksid yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mydhemmin kehityksen huomioon
ottamiseksi tai yleissopimuksen ja asetuksen vilisen suhteen
sddntelemiseksi.

13.  Yleissopimuksen perustana olevista periaatteista huo-
miota olisi kiinnitettdvd periaatteeseen, jonka mukaan siind vah-
vistetut toimivaltasiinnot ovat kokonaisvaltaisia, miki tarkoittaa
sitd, ettd yleissopimuksen jdrjestelmd sisdltdd nekin sddnnot,
joilla sddnnellddn toimivaltaa siirtimalld jokin asia sopimuksen
sitomien valtioiden kansallisen lainsddddnnén piiriin, niin kuin
tapahtuu joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta silloin, kun vas-
taajan on kotipaikka on maassa, joka ei kuulu yleissopimukseen.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi jo mainitussa lausunnossa 1/03,
ettd Bryssel [ -asetuksen 4 artiklassa oleva lauseke, jolla toimi-
valta annetaan kansallisille tuomioistuimille, on osoitus yhteison
toimivallan kayttdmisestd eikd merkitse sen tunnustamista, ettd
jasenvaltioilla olisi toimivaltaa, joka rajoittaisi asetuksen toimi-
valtasddntojen ulottuvuutta. Yleissopimuksen toimivaltasidnnot
ovat kokonaisvaltaisia, ja se tosiseikka, ettd vastaajan kotipaikka
on tai ei ole sopimuksen sitomassa valtiossa, ei ole kriteeri, joka
rajoittaa yleissopimuksen soveltamisalaa toimivallan suhteen (ks.
my0s 37 kohta jaljempand).

2. Aineellinen soveltamisala (1 artiklan 1 ja 2 kohta)

14.  Yleissopimuksen aineellinen soveltamisala ei ole muuttu-
nut mitenkdin vuoden 1988 Luganon yleissopimukseen nih-
den, ja uusi sanamuoto on sama kuin Brysselin yleissopimuksen
ja Bryssel I -asetuksen sanamuoto. Edellisten tekstien tapaan
uuden yleissopimuksen soveltamisala koskee kansainvilisid oi-
keussuhteita koskevia menettelyjd ja tuomioita, mukaan lukien
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suhteet, jotka koskevat kahden sopimusvaltion sijaan yhtd sopi-
musvaltiota ja yhtd muuta kuin sopimusvaltiota (!). Sitd sovelle-
taan automaattisesti riippumatta siitd, ovatko osapuolet vedon-
neet sithen. Sitd sovelletaan my6s ainoastaan siviili- ja kauppa-
oikeudellisiin asioihin riippumatta tuomioistuimen luonteesta.
Yleissopimusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-
oikeudellisiin asioihin mutta sitd voidaan soveltaa hallintoviran-
omaisten ja yksityishenkiloiden vilisiin riita-asioihin sikili kuin
viranomaiset eivit ole toimineet julkisen vallan kayttdjind ().
Yleissopimuksen aineellinen soveltamisala on myos rajattu laa-
timalla asioista, jotka eivit kuulu siihen, luettelo, joka on siily-
nyt ennallaan ja jota késitellddn perusteellisemmin aiempia yleis-
sopimuksia koskevissa selitysmuistioissa  (Jenard-muistio, s.
10-13; Schlosser-muistio, kohdat 30-65; Evrigenis-Kerameus-
muistio, kohdat 24-37).

15.  Ad hoc -tyoryhma keskusteli siitd, olisiko yleissopimuk-
sen aineellista soveltamisalaa laajennettava vihentimilld sen ul-
kopuolelle jatettyjen asioiden madrai. Komissio katsoi, ettd avio-
varallisuussuhteiden olisi sisallyttavd yleissopimukseen ottaen
huomioon muun muassa niiden yhteyden elatusasioihin, jotka
jo sisiltyvit yleissopimukseen (3). Ottaen kuitenkin huomioon
huomattavat erot kansallisessa lainsdddidnnossd ja sen, ettd oli
toivottavaa pitdytyd nykyisen tekstin tarkistamisessa, aviovaralli-
suussuhteiden mahdollinen sisillyttdiminen yleissopimukseen
paatettiin lykdtd myohempédn ajankohtaan. Tyoryhma kasitteli
my6s ehdotusta, jonka mukaan yleissopimuksen tulisi sisiltdd
sosiaaliturva: sosiaaliturva jdtettiin alun perin yleissopimuksen
ulkopuolelle kansallisten jarjestelmien erilaisuuden takia, minka
vuoksi sosiaaliturva on toisinaan julkinen ja toisinaan yksityinen
asia. Tyoryhma katsoi parhaaksi olla tarkastelematta sen tarkem-
min asiaa, josta ei ollut pdisty yhteisymmirrykseen asetuksen
N:o 140871 (*) antamisen yhteydessd, vaikka se myonsi, ettd
asiaa ei tdysin suljeta yleissopimuksen ulkopuolelle, kuten
1 artiklan perusteella voisi ndyttdd, silld yleissopimus koskee
oikeudellisia menettelyjd, jotka on aloittanut (esimerkiksi) sosi-
aaliturvalaitos, joka toimii yhden tai useamman edunsaajansa
puolesta vahingosta vastuussa olevan kolmannen osapuolen
haastamiseksi oikeuteen (ks. myos Schlosser-muistio, kohta
60). Sithen kuuluu myos takautumiskanne, jolla julkisyhteiso
perii yksityisoikeuden piiriin kuuluvalta henkil6ltd timdn eron-
neelle puolisolle ja lapselle sosiaaliavustuksena maksamiaan
madrid edellyttden, ettd kyseisen kanteen nostamisen perustaan
ja sitd koskeviin yksityiskohtaisiin sddnt6ihin sovelletaan tavan-
omaisen (yksityis)oikeuden sddntojd elatusvelvoitteiden osalta. Se
ei sitd vastoin kata takautumiskanteita, jotka perustuvat sdin-
noksiin, joilla lainsddtdja on myontinyt julkisyhteisolle etuoike-

() Yhteisojen tuomioistuin, asia C-281/02, Owusu, Kok. 2005, s. I-
1383, kohdat 25-26.

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-266/01, Préservatrice Fonciére TIARD,
Kok 2003, s. -4867, kohta 36.

() Selitykseksi aviovarallisuuden jittimiselle yleissopimuksen ulkopuo-
lelle jotain opastusta tarjoaa yhteisojen tuomioistuin, asia 143/78, de
Cavel, Kok. 1979, s. 1055 ja asia C-220/95, Antonius van den Boo-
gaard vastaan Paula Laumen, Kok. 1997, s. [-1147.

(% Neuvoston asetus (EY) N:o 1408/71, annettu 14 piivind kesikuuta
1971, sosiaaliturvajrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liik-
kuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjdseniinsd (EYVL L 149, 5.7.1971).

uden, joka asettaa kyseisen julkisyhteison tavanomaisesta oike-
udesta poikkeavaan oikeudelliseen tilanteeseen ().

mii velvoitteita (1 artiklan 3 kohta)

16.  Vuoden 1988 yleissopimuksessa, jossa médritellddn osa-
puolet, joihin sovelletaan yleissopimuksen mairadmid velvoit-
teita, kdytetddn ilmausta "sopimusvaltiot”. Amsterdamin sopi-
mus antoi yhteisolle yksinomaisen toimivallan tehdd tallainen
yleissopimus, mikéd tarkoitti sitd, ettd yleissopimus ei olisi endd
Euroopan yhteison jisenvaltioiden ja muiden valtioiden vilinen
sopimus, vaan siitd tulisi sopimus, jossa yhteiso itse toimisi
sopimuspuolena jdsenvaltioidensa puolesta (Tanskaa lukuun ot-
tamatta). Ilmaus “Contracting States” eli "sopimusvaltiot” on
ndin ollen epdsopiva, ja se on siksi korvattu 1 artiklan 3 koh-
dassa ilmaisulla "States bound by the Convention” eli "(yleis)so-
pimuksen sitomat valtiot”, mikd on uutta edelliseen yleissopi-
mukseen verrattuna. Uusi muotoilu, jossa nimetddn osapuolet,
joita koskevat yleissopimuksen madraamit velvoitteet, perustuu
my0s sithen toteamukseen, ettd yleissopimuksen soveltaminen
on sekd toimivallan ettd tuomioiden tunnustamisen ja tdytin-
toonpanon osalta yleensi yhteison jasenvaltioiden eikd yhteison
vastuulla yhteisond. Pelkkd viittaus yleissopimuksen sopimus-
puoliin ei olisi nidin ollen asianmukainen tai riittdva yleissopi-
muksen asianmukaisen tdytintdonpanon varmistamiseksi. Uu-
den sanamuodon myotd 3 kohta kattaa sekd valtiot, jotka
ovat yleissopimuksen sopimuspuolia, eli yhteis66n kuulumatto-
mat valtiot Islanti, Norja ja Sveitsi sekd Tanska, ettd yhteison
jasenvaltiot, joiden on sovellettava yleissopimusta omissa kan-
sallisissa oikeusjirjestelmissddn.

17.  Mdiidrayksessd tarkennetaan kuitenkin, ettd ilmaus voi
my0s tarkoittaa Euroopan yhteisod nimenomaan yleissopimuk-
sen osapuolena, silld tiettyjd yleissopimuksen velvoitteita voi-
daan soveltaa suoraan yhteisoon tai ne voivat koskea yhteisojen
tuomioistuimen tai sithen liittyvien muiden yhteisén tuomiois-
tuinten, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tai
virkamiestuomioistuimen antamien tuomioiden tunnustamista
tai taytint0onpanoa.

Ottaen huomioon 70 artiklan 1 kohdan c alakohdasta kiyty
keskustelu pdatettiin lopulta olla sisallyttamitti alueellisen talou-
dellisen yhdentymisen jirjestojd osapuoliksi, joita yleissopimuk-
sen velvoitteet sitovat, vaikka niistd voi myos tulla sopimuspuo-
lia.

(*) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-271/00, Gemeente Steenbergen, Kok.
2002, s. 10489.
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4. Yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen (64 artikla) vi-
linen suhde

18.  Ottaen huomioon yleissopimuksen liheiset yhteydet
Bryssel [ -asetukseen siind pyritddn rajaamaan tarkasti kumman-
kin vilineen soveltamisala 64 artiklassa olevassa erityisessd mai-
rdyksessd. Tissi artiklassa toistetaan pitkalti vuoden 1988 yleis-
sopimuksen sen mdairdyksen sisilto, jolla sddnneltiin tuon yleis-
sopimuksen ja Brysselin yleissopimuksen valistd suhdetta (54 b
artikla) (1) ottaen huomioon yhteison lainsdadidnnossa tilld vilin
tapahtunut kehitys. Kuten aiemminkin, médarayksen ensimmdiset
kaksi kohtaa on osoitettu piidasiassa Bryssel I -asetuksen sito-
mien yhteison jisenvaltioiden tuomioistuimille, jotka saattavat
joutua soveltamaan kumpaakin vilinettd, silld niiden valtioiden,
joita sitoo vain Luganon yleissopimus, tuomioistuimet ovat vel-
vollisia soveltamaan Luganon yleissopimusta joka tapauksessa. 3
kohta on laajempi, koska siind kasitellidn myos tuomioistuimia
valtioissa, joita sitoo vain Luganon yleissopimus. Mairdys voi
kuitenkin antaa selvennystd mille tahansa tuomioistuimelle eri-
tyisesti asioissa, jotka koskevat vireillioloa (lis pendens) ja toi-
siinsa liittyvid kanteita sekd tuomioiden tunnustamista.

19.  Yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd
yleissopimus ei vaikuta siihen, miten Euroopan yhteison jisen-
valtiot soveltavat Bryssel I -asetusta, Brysselin yleissopimusta ja
sen tulkitsemisesta vuonna 1971 tehtyd poytakirjaa sekd Euroo-
pan yhteisén ja Tanskan vililld allekirjoitettua sopimusta (2).
Tama tarkoittaa sité, ettd ndiden vilineiden soveltamisala siilyy
ennallaan eikd Luganon yleissopimus periaatteessa rajoita sit.
Niin ollen niiden valtioiden, joita Bryssel I -asetus tai EY:n ja
Tanskan vilinen sopimus sitoo, tuomioistuimet kayttavit edel-
leen toimivaltaa asetuksen mukaisesti niiden henkildiden osalta,
joiden kotipaikka on mainituissa valtioissa, ja myds niiden hen-
kiloiden osalta, joiden kotipaikka on muissa valtioissa, jotka
eivdt ole Luganon yleissopimuksen osapuolia. Samaten jossakin
asetuksen sitomassa valtiossa annetut tuomiot on tunnustettava
ja pantava tdytdinto0n muissa asetuksen sitomissa valtioissa ase-
tuksen mukaisesti.

20.  Luganon yleissopimusta sovelletaan kuitenkin 2 kohdan
mukaisesti joka tapauksessa tietyissd tilanteissa olipa kyseessd
valtion, jota sitoo seki Bryssel I -asetus ettd Luganon yleissopi-
mus, tuomioistuin tai sellaisen valtion tuomioistuin, jota ainoas-
taan Luganon yleissopimus sitoo.

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevissa asioissa yleissopimuksen
sitomien valtioiden, my6s valtioiden, joita Bryssel I -asetus sitoo,
tuomioistuinten on sovellettava Luganon yleissopimusta kaikissa

(") Jenard-Moller-muistio, s. 14-17.

(%) Palautettakoon mieleen, ettd Bryssel I -asetus korvataan elatusvelvoit-
teita koskevien sdinnosten osalta toimivallasta, sovellettavasta laista,
pddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekd yhteistyostd
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18. paivand joulukuuta 2008
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 4/2009, EUVL L 7,
10.1.2009 (ks. asetuksen 68 artikla).

tapauksissa, jos vastaajan kotipaikka on sellaisessa valtiossa,
jossa sovelletaan yleissopimusta mutta ei asetusta. Sama koskee
tilannetta, jolloin toimivalta on siirretty téllaisen valtion tuomi-
oistuimille yleissopimuksen 22 tai 23 artiklan nojalla, silld niilla
on yksinomainen toimivalta, jota on aina noudatettava.

Lisaksi kun on kysymys 27 ja 28 artiklassa tarkoitetusta vireil-
ldolosta (lis pendens) ja toisiinsa liittyvistd kanteista, Luganon
yleissopimusta on sovellettava kaikissa tapauksissa, joissa kanne
on nostettu valtiossa, jossa sovelletaan yleissopimusta mutta ei
Bryssel I -asetusta, samoin kuin valtiossa, jossa sovelletaan seki
yleissopimusta ettd asetusta. Tuomioistuimen toimivallan koor-
dinointia ajatellen valtioita, joita Luganon yleissopimus sitoo,
kohdellaan siksi yhtend alueena.

Tuomioiden tunnustamista ja taytintoonpanoa koskevissa asi-
oissa Luganon yleissopimusta on sovellettava kaikissa tapauk-
sissa, joissa joko tuomion antanut valtio tai valtio, jossa tdytin-
toonpanoa pyydetddn, ei sovella Bryssel I -asetusta. Yleissopi-
musta siis sovelletaan, jos molemmat valtiot ovat pelkdstddn
Luganon yleissopimuksen osapuolia tai jos ainoastaan toinen
valtioista on yleissopimuksen osapuoli ja toista sitoo asetus.

21.  Yleissopimus myos korvaa vuoden 1988 yleissopimuk-
sen vastaavan artiklan 3 kohdan mddriyksen, jonka mukaan
tuomioistuin, jossa asia on vireilld ja joka on Luganon yleis-
sopimuksen nojalla toimivaltainen, voi kieltdytyd tunnustamasta
tai panemasta tdytintoon ulkomaista tuomiota, jos toimivalta-
peruste, johon tuomion antaneen tuomioistuimen tuomio pe-
rustui, poikkeaa yleissopimuksen mukaisesta toimivaltaperus-
teesta ja jos tunnustamista tai tdytdntoonpanoa haetaan sellaista
vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on valtiossa, jossa sovelle-
taan yleissopimusta mutta ei Bryssel I -asetusta. Tatd sdantod ei
sovelleta, jos tuomio voidaan muuten tunnustaa tai panna tiy-
tintoon sen valtion lain mukaan, jolle pyyntd on osoitettu. Ad
hoc -tyéryhmd keskusteli siitd, onko syytd siilyttad tallainen
sdanto, jonka taustalla on selkedsti yleissopimuksen sopimusval-
tioiden luottamuksen puute asetuksen sitomiin valtioihin.
Vaikka sddntod ei mitd todenndkoisimmin koskaan sovelleta ja
huolimatta yleissopimuksen sitomien valtioiden vakaasta kes-
kindisestd luottamuksesta, se voi kuitenkin toimia hyodyllisend
takeena, kun otetaan huomioon, ettd Bryssel I -asetuksen sito-
mat valtiot voivat vapaasti muuttaa toimivaltasddntojadn yhtei-
son lainsdddinnon muuttamista koskevilla yhteison menette-
lyilld ilman niiden valtioiden suostumusta, jotka ovat yksin-
omaan Luganon yleissopimuksen osapuolia.

22.  Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd kaikki Luganon yleis-
sopimuksen ja Bryssel I -asetuksen vilisestd suhteesta tdhidn
mennessd sanottu koskee tarvittavin muutoksin myos Luganon
yleissopimuksen ja Brysselin yleissopimuksen sekd Luganon
yleissopimuksen ja EY:n ja Tanskan vilisen sopimuksen vilistd
suhdetta.
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111 LUKU

TOIMIVALTA

1. Yleisid mddrdyksii
1. Yleinen toimivaltasiinté (2 artikla)

23.  Uuden yleissopimuksen yleinen toimivaltasidntd on
sama kuin vuoden 1988 yleissopimuksessa. Se perustuu actor
sequitur forum rei -periaatteeseen ja vastaajan kotipaikkaan yleis-
sopimuksen sitomassa valtiossa. Siind vahvistetaan, ettd vastaa-
jan kansalaisuudella ei ole merkitystd toimivallan osalta (syitd
tarkastellaan tarkemmin Jenard-muistiossa, alkaen s. 14). Kanne
henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on yleissopimuksen sito-
massa valtiossa, on tdman vuoksi nostettava kyseisen valtion
tuomioistuimessa, olipa hin kyseisen valtion kansalainen tai ei
(1 kohta). Maardyksen 2 kohdassa vahvistetaan, ettd henkilon,
joka ei ole sen valtion kansalainen, jossa hdnen kotipaikkansa
on, osalta tuomioistuimen toimivalta mddraytyy samoin kuin
tuon valtion kansalaisten. Todettakoon, ettd vuoden 1988 yleis-
sopimuksen tapaan yleissddnto antaa toimivallan sille valtiolle,
jonka alueella vastaajan kotipaikka on, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta tietyn toimivaltaisen tuomioistuimen maédrittimistd
kyseisessd valtiossa sen kansallisen lainsdddannon perusteella.

24, Ad hoc -tydryhma kasitteli komission ehdotuksen () poh-
jalta uudelleen kysymysti siitd, olisiko vastaajan kotipaikan si-
jaan otettava huomioon timin vakinainen asuinpaikka, kuten
tehdddn monissa yleissopimuksissa, etenkin niissé, jotka on laa-
dittu kansainvilistd yksityisoikeutta kisittelevin Haagin konfe-
renssin puitteissa, sekd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja van-
hempainvastuuta koskevissa asioissa annetussa neuvoston ase-
tuksessa (EY) N:o 2201/2003 (?) (Bryssel II a -asetus). Ty6ryhma
totesi, ettd kotipaikkaa koskeva peruste olisi siilytettdva useista
syistd: ongelmia aiheutuisi joillekin sellaisille valtioille kuten Yh-
distynyt kuningaskunta, jotka ovat hyviksyneet erityisen koti-
paikan mdiritelmin kansallisessa lainsdddidnnossdin Brysselin ja
Luganon yleissopimusten soveltamista varten; jotkut asiantunti-
jat katsoivat, ettd vakinaisen asuinpaikan kasite soveltuu parem-
min henkilokohtaisiin ja perhesuhteisiin kuin kaupallisiin suh-
teisiin; vakinaista asuinpaikkaa ei pidetty asianmukaisena yhdis-
tavind tekijand yhtididen ja oikeushenkildiden osalta; ja koska
vakinainen asuinpaikka olisi joka tapauksessa tarvinnut itsendi-
sen maédritelmdn, josta olisi voinut olla vaikea padstd yhteis-
ymmarrykseen.

25.  Lisdksi mahdollisuus lisitd vakinainen asuinpaikka koti-
paikan kisitteeseen toimivallan médrittimistd koskevaksi vaihto-
ehtoiseksi perusteeksi hylattiin, koska se olisi moninkertaistanut
mahdollisten toimivaltaisten tuomioistuinten mdirdn tapauk-

() KOM(97) 609 lopullinen, 26.11.1997. Vastaavasti European Group
for Private International Law -ryhmédn ehdotuksissa suositaan vaki-
naista asuinpaikkaa, kohta 26.

(3 EUVL L 338, 23.12.2003. Asetus korvaa aiemman asetuksen N:o
1347/2000, jossa toimivalta niinikddn perustuu vakinaisen asuinpai-
kan perusteeseen.

sissa, joissa kotipaikka ja vakinainen asuinpaikka sijaitsivat kah-
dessa eri valtiossa (}). Todettiin my0s, ettd ainakaan menette-
lyissd, joissa vastaaja on luonnollinen henkil6 eikd oikeushen-
kilo, kotipaikan kaytto toimivallan madrittimistd koskevana
padasiallisena perusteena ei ollut aiheuttanut erityisid vaikeuksia
Brysselin ja Luganon yleissopimusten kdytinnon soveltamisessa
huolimatta erilaisista kotipaikan tulkinnoista kansallisissa lain-
sdadannoissi.

a) Luonnollisen henkilon kotipaikka (59 artikla)

26.  Tyoryhmd harkitsi mahdollisuutta sisillyttdad yleissopi-
mukseen itsendinen kotipaikan mdaritelmi sen sijaan, ettd asia
ratkaistaisiin kansallisessa laissa, kuten Brysselin yleissopimuk-
sessa ja vuoden 1988 Luganon yleissopimuksessa on tehty. Jot-
kut asiantuntijat olivat ehdottaneet, ettd luonnollisten henkil6i-
den kotipaikan yhteinen mdiritelmd voisi perustua erityisesti
sithen, miten pitkddn vastaaja on oleskellut valtiossa, jonka tuo-
mioistuimen kasiteltdvaksi asia on saatettu. Voimassa olevat
yleissopimukset ovat kuitenkin toimineet hyvin, joten tyéryhma
ei katsonut suositeltavaksi tillaisen maaritelmin antamista. Tyo-
ryhmd myonsi, ettd yhteisestd maaritelmastd voisi olla hyotyd
mutta katsoi kuitenkin paremmaksi jattdd kotipaikan méaritte-
lyn, mikali tdllainen méiritelmd katsottaisiin tarpeelliseksi, teh-
tavaksi kansallisessa laissa sen mukaan, miten kauan vastaaja on
oleskellut alueella. Timin vuoksi 59 artiklan maaradystd ei muu-
tettu vuoden 1988 yleissopimuksen vastaavaan madrdykseen
nahden, ja luonnollisten henkil6iden kotipaikka médaraytyy edel-
leen sen valtion kansallisen lain mukaan, jossa heilld on koti-

paikka.

b) Yhtion ja muun oikeushenkilon kotipaikka (60 artikla)

27.  Yhtididen ja oikeushenkildiden tilanne on toinen, silld
niiden toimipaikka, jota pidetddn tdssd yhteydessi niiden koti-
paikkana, mairdytyy vuoden 1988 yleissopimuksen 53 artiklan
nojalla sen valtion, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu,
kansainvilisen yksityisoikeuden sddntojen mukaan. Viittaus kan-
sallisiin lainvalintasddntoihin, jotka perustuvat hyvin vaihteleviin
kriteereihin, ei ole kiytinnossd aiheuttanut monia ongelmia
mutta voi kuitenkin aiheuttaa niitd tulevaisuudessa. Komissio
ehdotti tastd syystd yhteistd maaritelmad, jonka mukaan yhtioi-
den kotipaikka olisi paikka, jossa sijaitsee niiden keskushallinto
tai sen puuttuessa niiden rekisterdity kotipaikka (%), niin ettd
yhti6 voitaisiin yhdistdd yhteen oikeusjirjestelmédn tosiseikkojen
perusteella. Yleissopimuksen uudessa 60 artiklassa esitetyssa jar-
jestelyssd otetaan huomioon komission ehdotus mutta huoleh-
ditaan siitd, ettd yleissopimuksen sitomien valtioiden tuomiois-
tuimilla on toimivalta, vaikka yhtion toimipaikka ei sijaitsisikaan
missddn yleissopimuksen sitomassa valtiossa edellyttden, ettd sen
keskushallinto on jossakin néistd valtioista, ja pdinvastoin. Tama
ratkaisu menee siten komission ehdotusta pidemmille.

() Jenard-muistio, s. 15-16.
(*) KOM(97) 609 lopullinen, 2 artikla.
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28.  Uudessa maddritelmédssd vaihtoehtoina luetellaan yhtion
tai muun oikeushenkilon sddntomaardinen kotipaikka, keskus-
hallinto tai pddtoimipaikka. Ndiden luetteleminen vaihtoehtoina
tarkoittaa sitd, ettd jos ainoastaan yksi niistd on yleissopimuksen
sitomassa valtiossa, yhtiotd vastaan voidaan nostaa kanne kysei-
sen valtion tuomioistuimissa, vaikka muut olisivat valtiossa, joka
ei kuulu yleissopimukseen, tai jossakin toisessa yleissopimuksen
sitomassa valtiossa. Yleissopimuksen jirjestelmidn mukaisesti vii-
meksi mainitussa tapauksessa toimivalta on kilpaileva, ja oikeus-
paikan valinta jdtetddn kantajan tehtdvdksi. Madritelmd antaa
jonkinasteisen mahdollisuuden valita edullisin oikeuspaikka ("fo-
rum shopping”), miki on myos jossain mdairin mahdollista
luonnollisten henkiloiden kotipaikan osalta. Perusteluna voidaan
huomauttaa, ettd jos yhtio paittda pitad keskushallintonsa ja
padtoimipaikkansa eri paikkakunnilla, se hyviksyy riskin siitd,
ettd sitd vastaan voidaan nostaa kanne molemmissa paikoissa.

29.  Mdiritelmi tarjoaa kuitenkin ennen kaikkea yhdistavin
tekijan, jolla varmistetaan, ettd jos yhtio on perustettu yleissopi-
muksen sitomassa valtiossa tai harjoittaa sielld liiketoimintaansa,
kaikki sen toimintaa koskevat riita-asiat kuuluvat yleissopimuk-
sen sitomien valtioiden toimivaltaan, niin ettd kantaja ei jdid
ilman "yleissopimuksen” tuomioistuinta. Se antaa myos kanta-
jalle mahdollisuuden nostaa kanteen sen paikan tuomioistui-
missa, jossa tuomio todenndkoisesti pannaan tdytintoon. Mi-
kddn harkituista perusteista ei olisi yksinddn vastannut niihin
tarpeisiin. Sddntomadrdinen kotipaikka tarjoaa huomattavan var-
muuden, koska se on helppo méirittdd, mutta se sijaitsee usein
jossain muualla kuin paikassa, jossa yhtion varat sijaitsevat, eika
sitd voida kayttad tuomion tdytintdonpanossa. Lisdksi yhtion
keskushallinto voisi olla yleissopimuksen sitomassa valtiossa
tai yhtio voisi harjoittaa paiasiallista liiketoimintaansa sielld,
vaikka sen sddntomadrdinen kotipaikka olisi muualla, ja siten
se voisi vilttyd yleissopimuksen sitomien valtioiden lainkéytto-
vallalta. Keskushallinto vuorostaan tarjoaa yhteyden paikkaan,
joka on kiyttokelpoinen tuomion tdytintoonpanoa varten,
mutta koska se on yhtion sisdinen tekijd, jota usein ei voida
valittomasti madrittad, toimivaltaisen tuomioistuimen maaritta-
minen on vaikeampaa. Lisdksi jos keskushallinto sijaitsee
muussa kuin sopimusvaltiossa, timéd peruste ei antaisi mahdol-
lisuutta nostaa kannetta yleissopimuksen sitomassa valtiossa,
vaikka sen sdantomairdinen kotipaikka tai paatoimipaikka sijait-
sisivatkin sielld. Lopuksi voidaan todeta, ettd pdatoimipaikka on
epdilemdttd helpompi mairittdd ja tarkistaa, mutta jos se olisi
ainoa yhdistavi tekijd, se ei antaisi mahdollisuutta kiyttdd lain-
kiyttovaltaa sellaista yhtiotd vastaan, jonka pddtoimipaikka on
muussa kuin yleissopimuksen sitomassa valtiossa, vaikka kysei-
sen yhtion sdantomaardinen kotipaikka ja keskushallinto olisi-
vatkin jossakin néistd valtioista ja se harjoittaisi huomattavaa
liiketoimintaa sielld.

30. Nimi nikemykset yhdessd tarkasteltuna tukevat laajaa
maédritelmas, joka antaa mahdollisuuden nostaa kanne yhtiotd
tai muuta oikeushenkilod vastaan sellaisen yleissopimuksen si-
toman valtion tuomioistuimessa, jonka kanssa silli on merkit-
tava yhteys eli jossa sen keskushallinto, paatoimipaikka tai sdin-
tomddrdinen kotipaikka sijaitsevat. Sddntomadardisen kotipaikan
kisite ei kuitenkaan ole asianmukainen yhdistava tekija, kun on

kyse Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai Irlannissa sijaitsevasta
yhtiostd tai oikeushenkildstd, silli ndiden maiden oikeusjirjes-
telmissd viitataan paikkaan, jossa yhtio on merkitty tdtd varten
olevaan rekisteriin, tai paikkaan, jossa yhtio perustettiin. Rekis-
terointid koskevan perusteen ansiosta sdidnt6 koskee paitsi yhti-
oitd tai yrityksid sindllddn, myos mitd tahansa elintéd, joka ei ole
luonnollinen henkild, jolloin rekisterdidylld kotipaikalla ("regis-
tered office”) on suurempi merkitys kuin perustamisasiakirjoihin
merkitylld kotipaikalla (seat”). Siksi 60 artiklan 2 kohdassa tar-
kennetaan, ettd kyseisten kahden maan osalta sidntomdairdinen
kotipaikka merkitsee rekisterdityd kotipaikkaa (’registered of-
fice”) tai jos rekisterdintid ei ole, perustamispaikkaa, tai jos sel-
laista ei ole, paikkaa, jonka lain mukaisesti perustaminen tapah-
tui. Tédssd viimeksi mainitussa viittauksessa lakiin, jota sovelle-
taan sdantomddrdisend kotipaikkana pidettdvin perustamispai-
kan maédrittimiseksi, otetaan huomioon erityisesti henkiloyhtiot
Skotlannin laissa, jossa ainoa huomioon otettava peruste on
laki, jonka mukaisesti henkiloyhtio perustettiin riippumatta pe-
rustamispaikasta.

31. 60 artiklassa tarkoitetun yhtididen ja oikeushenkiléiden
kotipaikan késitteen muodostamista ohjasi my6s halu yhdenmu-
kaistaa yhtioitd koskeva yleinen toimivaltaperuste EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettujen yhdistavien tekijoi-
den kanssa, joita kdytetddn yhtididen tai yritysten yhteison alu-
eelle sijoittautumista koskevan oikeuden tunnustamista varten.
48 artiklassa luetellaan “sddntomdirdinen kotipaikka” (’regis-
tered office”), "keskushallinto” ja “"paitoimipaikka” yhteison alu-
eella. Vaikka 48 artiklassa kisitelty tarve on erilainen — sen
tarkoituksena on maddritelld yhtiot tai yritykset, joilla on oikeus
toimia kaikissa jasenvaltioissa — tuntui perustellulta kiyttdd sa-
moja yhdistavid tekijoitd, joiden perusteella yhti6itd tai yrityksid
vastaan voidaan nostaa kanne jonkin yleissopimuksen sitoman
valtion tuomioistuimissa. Toisin sanoen, jos yksi 48 artiklassa
tarkoitetuista yhdistavista tekijoistd on riittdva tekemain yhtiostd
yhteison yhtién, joka nauttii kyseisen aseman tarjoamista
eduista, olisi yhtiotd kohdeltava yhteison yhtiona kaikissa tilan-
teissa ja sen vuoksi sen olisi kuuluttava niiden jdsenvaltioiden
siviilioikeudellisen lainkayttovallan piiriin, joissa se toimii ja
joissa silld on oikeus toimia.

32.  Tarkasteltavana oleva kotipaikan kisite liittyy yhtididen
ja oikeushenkiloiden yleiseen oikeuspaikkaan (forum generale),
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhtion kotipaikan méarittelyd
erityistd oikeuspaikkaa (forum speciale) varten tietynlaisissa riita-
asioissa, kuten niissd, joiden kohteena on yhtion tai muun oi-
keushenkilon, jonka kotipaikka on yleissopimuksen sitomassa
valtiossa, perustamista, mitdttomyyttd tai purkamista taikka
sen toimielinten paitosten patevyyttd, joita koskee yleissopi-
muksen 22 artiklan 2 kohta (ja joita kisitellddn jdljempand).
Vakuutussopimuksiin, kuluttajasopimuksiin ja yksittéisiin tyoso-
pimuksiin liittyvien riita-asioiden osalta yleissopimuksen 9, 15
ja 18 artikla sisdltdvat erityisid madrayksid, jotka eivdt poikkea
vuoden 1988 yleissopimuksesta. Edelld selitetty kisite ei myos-
kddn vaikuta toimivaltaan riita-asioissa, jotka aiheutuvat yhtion
sivuliikkeen, edustajan tai muun toimipaikan toiminnasta ja joita
koskee yleissopimuksen 5 artiklan 5 kohta (jonka sddnnot py-
syvat niin ikddn ennallaan).
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33.  Yleissopimuksen uusi teksti jattdd myos ennalleen trustin
kotipaikan maddrittelyn, jonka osalta asiaa kdsittelevd tuomiois-
tuin soveltaa maansa kansainvilisen yksityisoikeuden sadnnok-
sid. Tdmadn médrdyksen soveltaminen ei aiheuta erityisid ongel-
mia valtioissa, joiden oikeusjdrjestelmissd trusti tunnustetaan
instituutiona, mutta niissd valtioissa, joissa titd instituutiota ei
tunneta, voi esiintyd ongelmia. Jos asianmukaisia lainvalinta-
sddntojd trustien kotipaikan médrittimiseksi ei ole asiaa kisitte-
levan tuomioistuimen oikeusjdrjestelméssd, asiassa voidaan so-
veltaa lakia, jonka alainen trusti on (Schlosser-muistio, kohdat
109-120).

2. Kansallisten soveltumattomuus

(3 artikla)

toimivaltasiintdjen

34, Vuoden 1988 yleissopimuksen tapaan vastaajan koti-
paikkaan perustuvasta yleisestd toimivaltasddnndstd voidaan poi-
keta ainoastaan yleissopimuksessa, erityisesti II osaston 2-7 jak-
sossa, esitettyjen toimivaltasidntojen mukaisesti. Tama tarkoittaa
sitd, ettd henkilod, jonka kotipaikka on sopimuksen sitomassa
valtiossa, olipa tdimd luonnollinen tai oikeushenkilo, vastaan
voidaan nostaa kanne toisen sopimuksen sitoman valtion tuo-
mioistuimessa ainoastaan kyseisten sddntojen nojalla. On huo-
mattava, ettd vaikka 3 artiklan 1 kohdassa viitataan yleisesti
toisen sopimuksen sitoman valtion "tuomioistuimiin”, tima viit-
taus saattaa vaikuttaa kyseisen valtion tuomioistuinten sisdiseen
toimivaltaan: monissa tapauksissa Il osastossa esitetyt toimival-
tasddnnot vaikuttavat paitsi tietyn valtion toimivaltaan, myos
sen tuomioistuinten alueellisen toimivallan jakautumiseen, ja
ne voivat antaa toimivallan jollekin tietylle tuomioistuimelle.

35.  Koska kyseessi on poikkeus yleisestd sddnnostd, yleis-
sopimuksen viittausta toimivaltasddntoihin on pidettivd ehdot-
tomana viittauksena, joka sulkee pois kaikki muut kansalliset
toimivaltasddnnot, olivatpa nimd ns. eksorbitantteja vai eivit
(esimerkiksi kansallinen toimivaltasidntd, joka viittaa vastaajan
asuinpaikkaan, mikali se on eri kuin kotipaikka). Yleissopimuk-
sen jarjestelmd perustuu toimivaltasddntojen yhdenmukaistami-
seen eikd pelkistddan eksorbitantin toimivallan poissulkemiseen,
vaikkakin kansalliset sidnnot, joita ei voida soveltaa, ovat usein
timén luonteisia.

36.  Tassd yhteydessd 3 artiklan 2 kohta yhdessd liitteen I
kanssa, johon siind viitataan ja jossa luetellaan ne kansalliset
sdannot, joihin ei voida vedota (jaljempdnd 77 artiklasta kay-
dyssd keskustelussa kasitellddn syitd, joiden vuoksi kansalliset
sdannot on siirretty 3 artiklasta liitteeseen), on vain toimijoille
tarkoitettu kuvaus ja ohje tirkeimmistd kansallisista sdédnnoistd,
joiden soveltaminen ei ole sallittua. 1 kohdan mukaan kannetta
ei voida nostaa muissa kuin II osaston 2-7 jaksossa tarkoite-
tuissa tuomioistuimissa, mistd seuraa, ettd muut toimivaltaperus-
teet eivdt voi tulla kyseeseen riippumatta siitd, onko sddnto,
jossa tdstd mdadratddn, lueteltu liitteessd I. Néin ollen se, ettd 2
kohdan kaikissa kielitoisinnoissa ei toisteta englanninkielistd il-

mausta "in particular”, joka edelsi vuoden 1988 yleissopimuk-
sessa (1) olevaa kansallisten sddntojen luetteloa, vaikuttaa epdo-
lennaiselta. Liitteessd I oleva luettelo ei ole tyhjentdvid eikd se
rajoita 1 kohdan vaikutusta, jonka mukaan kaikki kansalliset
saannot, jotka eivit tdytd yleissopimuksen sddntojen vaatimuk-
sia, on katsottava soveltumattomiksi.

3. Vastaajan kotipaikka ei ole sopimuksen sitomassa valti-
ossa (4 artikla)

37.  Jos vastaajan kotipaikka ei ole sopimuksen sitomassa
valtiossa, yleissopimuksen jdrjestelmédn mukaisesti toimivalta
médraytyy kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, mikd vahvis-
tetaan uuden yleissopimuksen 4 artiklassa. Yleissopimus ei
anna omia toimivaltasddnt6jd vaan siddntelee asian ainoastaan
epdsuorasti siirtimalld asian sen valtion oikeusjdrjestelmiin,
jonka tuomioistuimessa asia on vireilld. Talloin vastaajan koti-
paikka on my0s peruste, joka rajoittaa toimivaltaa suoraan ja
itsendisesti sadntelevien yleissopimuksen sddntojen soveltamis-
alaa, mutta ei se ei ole yleisperuste, joka rajoittaa toimivallan
saantelyd yleissopimuksella.

Tamén tulkinnan oikeellisuus, joka oli jo vahvistettu vuoden
1988 yleissopimusta koskevassa alan kirjallisuudessa, vahvistet-
tiin yhteisojen tuomioistuimen lausunnossa 1/03, jossa tuomi-
oistuin totesi asetuksen N:o 44/2001 osalta, ettd “kyseisen ase-
tuksen sisdltdimid, kokonaisvaltaisen jirjestelmidn muodostavia
sdantoja sovelletaan eri jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin, ...,
mutta lisdksi niitd sovelletaan my6s jisenvaltion ja kolmannen
valtion vilisiin suhteisiin” ja erityisesti, ettd "asetuksen 4 artiklan
1 kohtaa, ... on tulkittava siten, ettd se on osa tilli asetuksella
kdyttoon otettua jarjestelmad, koska silld sddnnelladn tarkastel-
tavaa tilannetta viittaamalla sen jdsenvaltion lainsdddintoon,
jossa asia on saatettu tuomioistuimen kisiteltdvaksi” (2).

38.  Tatd viittausta asiaa kdsittelevin tuomioistuimen kansal-
liseen lainsddddntoon rajoittavat myos yleissopimuksessa suo-
raan vahvistetut sddnnot, joita sovelletaan riijppumatta vastaajan
kotipaikasta. Kyseessd ovat 22 artiklan sddnnét yksinomaisesta
toimivallasta ja 23 artiklan sddnnot tuomioistuimen toimivaltaa
koskevasta sopimuksesta, jotka mainitaan nykyisin my0s
4 artiklassa, vaikka ne jo aiemminkin rajasivat viittauksen kos-
kemaan kansallista lainsdddintod. Naitd kahta maardystd lukuun
ottamatta viittaus kansalliseen lakiin tarkoittaa sité, ettd jos vas-
taajan kotipaikka on muussa kuin sopimuksen sitomassa valti-
ossa, liitteessd I lueteltuja toimivaltasddnt6jd voidaan soveltaa,
vaikka toimivalta olisi niiden my6td eksorbitantti. Lopuksi on
syytd huomauttaa, ettd 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan se,
ettd ulkomaalaisilla kantajilla on samat oikeudet kuin asiaa ki-
sittelevdn tuomioistuimen valtion kansalaisilla vedota kyseisessd
valtiossa voimassa oleviin toimivaltasiannoksiin, kunhan heidin
kotipaikkansa on kyseisessdé maassa (ks. Jenard-muistio, s.
21-22).

(") Katso etenkin yleissopimuksen italiankielistd toisintoa; sama koskee
Bryssel 1 -asetuksen italiankielistd toisintoa.
(® Yhteisojen tuomioistuin, lausunto 1/03, 144 ja 148 kohta.
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2. Erityinen toimivalta
1. Yleistd

39.  Vastaajan kotipaikkaa sopimuksen sitomassa valtiossa
koskevan yleissadnnon rinnalla ja vaihtoehtona yleissopimuk-
sessa pidetddn ennallaan voimassa oleva rakenne, jossa mii-
rdtdan erityisestd toimivallasta, jonka myotd kantaja voi valin-
tansa mukaan nostaa kanteen toisessa sopimuksen sitomassa
valtiossa. Tdtd toimivaltaa sddnnellddn yleissopimuksen
5-7 artiklalla (jotka vastaavat vuoden 1988 yleissopimuksen
5, 6 ja 6 a artiklaa). Yleissddnto perustuu vastaajan ja tuomiois-
tuimen viliseen yhdistavdan tekijadn, kun taas erityisissd sddn-
noissd katsotaan itse riita-asian ja sen tuomioistuimen valistd
yhteyttd, jota voidaan pyytda kisittelemaan asia. Téssd toimival-
lassa otetaan huomioon periaate, jonka mukaan oikeudenkidynti
tulee toteuttaa tehokkaasti, ja se on perusteltavissa vain, jos riita-
asian ja tuomioistuimen, jossa asia on maird saattaa vireille,
vililld on oikeudenkdynnin kannalta riittdvé yhteys, kun otetaan
huomioon ndyton hankkiminen tai oikeudenkdynnin toteutta-
minen (1), tai jotta taataan niiden osapuolten etujen parempi
suojelu, joita vastaan kanne on nostettu. Kun otetaan huomioon
yleissopimukseen perustuvan toimivaltajirjestelmin kokonais-
valtaisuus, nditd sddntojd sovelletaan riippumatta siitd, vas-
taavatko ne vai eivit sopimuksen sitomien valtioiden kansallis-
essa lainsdaddannossd sdddettyd toimivaltaa (?).

40.  Vuoden 1988 yleissopimuksella annettu erityinen toimi-
valta siilyy osittain ennallaan, vaikka sanamuotoon on joskus
tehty vihdisida vain muotoilua koskevia muutoksia. Jiljempana
tarkastellaan niin ollen muita kuin vain sanamuotoon liittyvid
muutoksia, muutoksia, joissa sanamuotoon liittyvd muutos hei-
jastelee asiasisdltoon liittyvad kysymystd, ja muutoksia, joissa
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannon kehittyminen edel-
lyttad lisshuomautuksia.

Tuomioistuimen toimivaltasddnnoissd valtiossa, jossa trustilla on
kotipaikka, jos trustin perustajaa, trust-toimitsijaa (trustee) tai
trustin edunsaajaa vastaan nostetaan kanne (5 artiklan 6 kohta,
ks. Schlosser-muistio, 109-120 kohta), tai tuomioistuimen toi-
mivaltasddnnoissd laivalastin tai rahdin pelastamisesta aiheutu-
van pelastuspalkkion maksamista koskevassa asiassa, jos viite-
tddn, ettd vastaajalla on jokin oikeus lastiin tai rahtiin ja oli
sellainen oikeus silloin, kun pelastustoimenpide tapahtui
(5 artiklan 7 kohta, ks. Schlosser-muistio, 121-123 kohta), ei
ole tapahtunut merkittivid muutoksia eikd niitd ndin ollen ole
tissd yhteydessd tarpeen kommentoida sen enempdd aiempia
yleissopimuksia koskevissa selitysmuistioissa todetun lisaksi.

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia 21/76, Bier, Kok. 1976, s. 1735.
() Jenard-muistio, s. 22.

41.  Samaa voidaan sanoa erityisistd sddnnoistd, joilla toimi-
valta annetaan tuomioistuimelle, jossa pdakanne on vireill, jos
kysymyksessd on vastakanne, joka perustuu samaan sopimuk-
seen tai samoihin seikkoihin kuin paddkanne (6 artiklan 3 kohta,
ks. Jenard-muistio, s. 28), tai tuomioistuimelle siind sopimuksen
sitomassa valtiossa, jossa kiinteistO sijaitsee, jos asia koskee so-
pimusta ja kanne voidaan yhdistdd samaa vastaajaa vastaan nos-
tettuun kanteeseen, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omai-
suuteen (6 artiklan 4 kohta, ks. Jenard-Moller-muistio, s. 46—47,
ja Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard -muistio, 24 kohta).

2. Sopimukset (5 artiklan 1 kohta)

42.  5-7 artiklassa tarkoitetuista erityistd toimivaltaa kos-
kevista méddrayksistd, joiden ansiosta kantaja voi nostaa kanteen
muussa sopimuksen sitomassa valtiossa kuin siind, jossa vastaa-
jalla on kotipaikka, mitd yleissddnto edellyttdisi, on varmasti
eniten aiheuttanut keskustelua sopimusasioissa sovellettava toi-
mivalta. Vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen 5 artiklan 1
kohta, kuten myos Brysselin yleissopimuksen vastaava maarays,
antaa mahdollisuuden nostaa kanteen sellaista henkil6d vastaan,
jonka kotipaikka on sopimuksen sitomassa valtiossa, toisessa
sopimuksen sitomassa valtiossa “sopimusta koskevassa asiassa
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai tdytettivd”. Tamd kohta on aihe-
uttanut monia tulkintaongelmia "sopimusta koskevien asioiden”
maédritelman, tdytettdvin velvoitteen mddrittelyn ja sen paikka-
kunnan mdirittelyn osalta, jossa velvoite on tdytetty tai taytet-
tavd. Ndiden ongelmien my6td on syntynyt mittava yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytinto, jossa on paddytty itsendisiin
ratkaisuihin tai jossa asia on tarvittaessa siirretty takaisin kan-
salliseen lainsdddiantoon ratkaisematta kaikkia yleissopimuksen
aiheuttamia ongelmia.

43.  Sopimusvaltioiden lainsddddnnot poikkeavat toisistaan
"sopimusta koskevien asioiden” maaritelmin osalta, ja yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettd kisite on itsendinen. Tuomiois-
tuin ei ole antanut mitddn yleistd tai abstraktia mdaaritelmaa,
vaan se on yksittdistapauksissa antanut vihjeitd siitd, milloin
on kyseessd sopimusvelvoite ja milloin ei (*). Sopimuksen ole-
massaolo tai patevyys on sopimukseen liittyva asia (*). Jos kanne
liittyy sekd sopimusvelvoitteen rikkomiseen ettd sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen, lisitoimivaltaa ei ole: ensimmaisen
kanteen osalta toimivalta méirdytyy 5 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti, ja toisen osalta 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa,
vaikka kantaja saattaisi timadn vuoksi joutua nostamaan erilliset
kanteet eri tuomioistuimissa (°), mitd mahdollisuutta voidaan
aina vilttdd soveltamalla vastaajan kotipaikkaa koskevaa yleis-
saantod.

(’) Asia 34/82, Martin Peters, Kok. 1983, s. 987; asia C-26/91, Jacob
Handte, Kok. 1992, s. 1-3697.

(% Ainakin silloin, kun haaste esitetddn sopimusrikettd koskevan kan-
teen vastustamiseksi (asia 3881, Effer, Kok. 1982, s. 825).

(°) Yhteisojen tuomioistuin, asia 189/87, Kalfelis, Kok. 1988, s. 5565.
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44.  Kanteen perusteena olevan velvoitteen maédrittimisen
osalta 5 artiklan 1 kohdassa toimivalta annetaan nimenomai-
sesti useille tuomioistuimille yhden ja saman sopimuksen osalta,
ja aidolle yhteydelle tuomioistuimen ja tietyn riita-asian valilld
annetaan etusija yhteen sopimuksen kisittelymenetelmain néh-
den. Niiden kahden vaatimuksen — aito yhteys riita-asian kanssa
ja sopimuksen yhtendisyys — vilisen kohtuullisen tasapainon
hakemisen myo6td yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
ilmaus "kanteen perusteena oleva velvoite” viittaa sopimusvel-
voitteeseen, johon kanne perustuu, eli velvoitteeseen, jonka tayt-
timattd jattimiseen kantajan kanne perustuu, eikd velvoittee-
seen, jonka tdyttdmistd kantaja nimenomaisesti hakee (').

Vastaavasti yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd kun hake-
muksessa tarkoitetaan useita samasta sopimuksesta johtuvia vel-
voitteita, tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, voi madrittdd
paavelvoitteen perusteella, onko silld toimivalta (2). Kysymyksen
siitd, ovatko velvoitteet sivuvelvoitteita tai vastaavia, madrittdd
asiaa kdsittelevd tuomioistuin tavanomaisesti sopimukseen so-
vellettavan lain perusteella (). Naistd tuomioista huolimatta
edelleen sidnnonmukaisesti tapahtuu niin, ettd useampi kuin
yksi tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan yhden sopimuk-
sen erityisesti silloin, kun kanteet perustuvat samasta sopimuk-
sesta johtuviin samanarvoisiin velvoitteisiin (¥). On todettu, ettd
tilanne ei aina ole tyydyttavi etenkdin siksi, ettd maksuvelvoite
voidaan erottaa muusta sopimuksesta ja asia saattaa sen paikan
tuomioistuimen kisiteltdviksi, jossa velvoite on mdard tayttds,
joka on usein kantajan oikeuspaikka.

45.  Vaikka muutkin ratkaisut, kuten itseniinen ratkaisu tai
viittaus tuomioistuinvaltion lakiin (lex fori), olisivat voineet olla
mahdollisia, on yhteisojen tuomioistuin kyseessi olevan velvoit-
teen tdyttdmispaikan mddrittimisen osalta valinnut viittauksen
riidanalaiseen velvoitteeseen sovellettavaan lakiin (lex causae),
joka miéirdytyy sen tuomioistuimen lainvalintasddntojen mukai-
sesti, jonka kisiteltavaksi asia on saatettu (°), my6s tapauksissa,
joissa osapuolet itse paattavit oikeuspaikasta lausekkeessa, joka
on pitevd sopimukseen sovellettavan lain mukaisesti (°). Tatd

(') Asia 14/76, De Bloos, Kok. 1976, s. 1497,13 kohta: Sopimuksen
rikkomista koskevan vahingonkorvausvaatimuksen osalta tuomiois-

tuin katsoi, ettdi huomioon otettavalla velvoitteella ei tarkoiteta va-

hingonkorvauksen maksamista vaan velvoitetta, jonka rikkomiseen

kantajan vahingonkorvauskanne perustuu.

Asia 266/85 Shenavai, Kok. 1987, s. 239.

Yhteisojen tuomioistuin, asia C-440/97, Groupe Concorde, Kok. 1999,

s. [-6307, kohta 26.

Yhteisojen tuomioistuin, asia C-420/97, Leathertex, Kok. 1999, s. I-

1647.

Asia 1276, Tessili, Kok. 1976, s. 1473. Asia C-288/92, Custom Made

Commercial, Kok. 1994, s. 1-2913, kohta 26 (jossa tarkennetaan, ettd

sovellettava laki voi sisiltdd kansainvilisen yleissopimuksen, jossa

vahvistetaan yhtendinen laki). Asia C-440/97 Groupe Concorde, Kok.

1999, s. 1-6307.

(%) Asia 56/79, Zelger v. Salinitri, Kok. 1980, s. 89.

——
™

—_ —
5 =

tulkintaa, joka ei alun perin tarjonnut mitddn yhtendistd ratkai-
sua sopimusvaltioiden lainvalintasddntojen puutteelliselle yhden-
mukaisuudelle ja joka antoi mahdollisuuden valita edullisin oi-
keuspaikka (forum shopping), tuki myéhemmin sopimusvelvoit-
teisiin sovellettavasta laista 19 pdivind kesikuuta 1980 tehty
Rooman yleissopimus: vaikka Rooman yleissopimuksessa kayte-
tadn joustavaa ja objektiivista yhdistdvadd tekijad, sopimukseen
sovellettava laki ja siten paikka, jossa siitd aiheutuvat velvoitteet
on tdytettivd, on lahtokohtaisesti osapuolten ennakoitavissa.
Mutta viittaus sovellettavaan lakiin, jonka avulla mdaritetddn
velvoitteen tdyttimispaikka, ei muuta sitd, ettd taloudellisia vel-
voitteita koskevissa kansallisissa laeissa on edelleen huomattavia
eroja, eikd se ratkaise sitd ongelmaa, ettd kun tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatettu velvoite on maksuvelvoite, tdyttamis-
paikka on usein sama kuin kantajan oikeuspaikka, mikd antaa
mahdollisuuden edullisimman oikeuspaikan valintaan.

46.  Huolimatta oikeuskdytinnon tarjoamasta tulkinnasta,
joka on lievittinyt joitakin ongelmia, edelld kuvatut sddnnot
eivat monien mielestd ole tyydyttavid, ja komissio sekd sopimus-
valtiot ovat esittdneet useita ehdotuksia niiden muuttamiseksi.
Ehdotukset ovat vaihtelevia mutta kaikissa niissd pyritddn vihen-
timéddn velvoitteen tdyttdmispaikkaan viittaamisen merkitysti ja
takaamaan sopimusta koskevan toimivallan yhtendisyys ainakin
jossain mddrin, jolloin velvoitteen asiassa toimivaltaperusteena
toimiva velvoitteen tdyttimispaikka on helpompi varmistaa ja
ennakoida. Jiljempdnd esitetddn ehdotukset ja niistd tyoryh-
missd kayty keskustelu siind laajuudessa kuin siitd voi olla hyo-
tyd tamin tekstin lahtokohtien ymmartimisen kannalta.

47.  Kaikkein radikaalein ehdotus, joka saa my6s alan kirjal-
lisuudessa arvovaltaista tukea (7), oli se, ettd velvoitteen taytta-
mispaikka olisi poistettava niin ettd sopimusasioissa oikeus-
paikka olisi tavanomainen vastaajan oikeuspaikka tai vaihtoeh-
toisesti osapuolten valitsema oikeuspaikka. Ad hoc -tyoryhma
hylkdsi tdmén ratkaisun silld perusteella, ettd vastaajan oikeus-
paikka ei ehkd ole asianmukaisin, jos on tehtdva tarkastuksia
paikassa, jossa tavaroita oli médrd toimittaa tai palveluja suorit-
taa, ja ettd osapuolet eivit ehkd kykene valitsemaan oikeuspaik-
kaa riita-asioitaan varten. Tyoryhmd tarkasteli timédn vuoksi
muita ehdotuksia, joissa sopimuksen oikeuspaikka olisi sdilynyt
ennallaan samalla kuitenkin vilttden tai ainakin rajoittaen ny-
kyisen tekstin ongelmia.

48.  Yksi tillaisista ehdotuksista oli viitata sopimuksen luon-
teenomaisen velvoitteen tdyttimispaikkaan tarkoituksena valttdd
sopimusta koskevan toimivallan pirstominen ja estdd maksuvel-
voitteeseen perustuva toimivalta, paitsi tietenkin silloin kun

(') Droz, "Delendum est forum contractus?”, Kok. Dalloz, 1977, vuosik.
s. 351.
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rahallinen velka oli sopimuksen luonteenomainen velvoite. Eh-
dotusta ei hyvaksytty useista syistd: kansainviliset sopimukset
ovat usein monimutkaisia, eikd luonteenomaista velvoitetta ole
aina helppo maddritelld; luonteenomaisen velvoitteen maarittami-
nen edellyttdd sopimuksen kokonaisvaltaista arviointia, mikd on
ennenaikaista vaiheessa, jossa toimivalta madritetddn; luonteen-
omaisen velvoitteen tiyttdmispaikan médrittiminen riippuu so-
vellettavasta laista, joten silld ei valtytd tarpeelta viitata lainva-
lintasddntoihin; eikd luonteenomainen velvoite myoskaan valtta-
mittd ole riittdvad yhdistdva tekijd riita-asian ja tietyn tuomiois-
tuimen vililld, jos riita-asia koskee muuta sopimusvelvoitetta.
Voidaan huomauttaa, ettd sovellettavan lain médrittiminen pyr-
kimalld maarittelemddn kokonaisvaltainen sopimussuhde yhden-
mukaisella tavalla, vaikka yhteys voi joiltakin osin olla selkedsti
vihemmin ldheinen ja toimivalta voi pirstoutua, ja yhdistdvin
tekijan mddrittely riita-asian ja asiasta parhaiten pddttimain so-
veltuvan tuomioistuimen vililld, ovat kaksi aivan eri asiaa.

49.  Paitettyddn hylitd mahdollisuuden viitata sopimuksen
luonteenomaiseen velvoitteeseen tyéryhma harkitsi mahdolli-
suutta rajata 5 artiklan 1 kohdan soveltamisala vain tiettyihin
sopimuksiin eli komission ehdotuksen mukaisesti myyntisopi-
muksiin, joissa velvoitteen tdyttimispaikka oli paikka, johon
tavarat oli toimitettu tai olisi pitdnyt toimittaa, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa tavarat oli toimitettu tai ne olivat toimitetta-
vissa useampaan kuin yhteen paikkaan. Ndin maksuvelvoitteella
ei olisi ollut mitddn merkitystd ('). Téllaista rajattua ratkaisua
vastaan huomautettiin, ettd sopimuksen oikeuspaikka oli toivot-
tava paitsi myyntisopimuksissa, myds yhtd vahvoin perustein
palvelusopimuksissa. Toisaalta tdimédntyyppisissd sopimuksissa
maksuvelvoite ei useimmiten ollut merkittava nikokohta, johon
toimivalta voisi perustua, lukuun ottamatta tietenkdin rahoitus-
palvelusopimuksia.

Perusteellisen harkinnan jilkeen tyoryhma paitti olla tekemattd
merkittdvid muutoksia nykyiseen tekstiin vaan mukauttaa sitd
siten, ettd myynti- tai palvelusopimusten osalta ilmoitetaan vel-
voite, jonka tdyttimispaikka voisi tarjota vaihtoehtoisen toimi-
valtaperusteen vastaajan oikeuspaikalle, ja jdtetddn pois kaikki
viittaukset téllaisten sopimusten mukaiseen maksupaikkaan, sa-
malla kun voimassa oleva mddrdys pidetddn ennallaan kaikkien
muiden sopimusten osalta ja tapauksissa, joissa edelld mainittuja
erityissddntojd ei voida soveltaa (2).

(") KOM(97) 609 lopullinen, 5 artikla.

(%) Vastaavasti esimerkiksi European Group for Private International Law
-ryhmidn ehdotusten 9 kohdassa kannatetaan sellaisten puolueetto-
mien perusteiden vahvistamista, joissa ilmoitetaan tavaroiden todel-
linen toimituspaikka tai palvelujen todellinen suorituspaikka. Kysei-
sissd ehdotuksissa tosin ehdotettiin, ettd ellei puolueettomia perus-
teita voida jossakin tietyssd tapauksessa soveltaa, sovellettaisiin
yleistd sdantod, jonka mukaan toimivalta olisi vastaajan kotipaikan
tuomioistuimella, eikd nykyisen tekstin 5 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti kyseessd olevan velvoitteen tdyttimispaikan tuo-
mioistuimella.

50.  Uuden yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakoh-
taan on otettu vuoden 1988 yleissopimuksen vastaava mairdys,
jonka mukaan toimivalta on kyseisen velvoitteen tdyttimispai-
kan tuomioistuimella. Sddnnon soveltamisalaa ei ole jatetty tay-
sin sen tulkittavaksi, jonka sitd on sovellettava, kuten ennen oli:
a alakohdan soveltamista varten b alakohdassa tarkennetaan,
ettd tavarakauppaa tai palveluja koskevan sopimuksen osalta
kyseessi olevan velvoitteen tdytintoonpanopaikka on se paikka-
kunta — sopimuksen sitomassa valtiossa — missd tavarat sopi-
muksen mukaan toimitettiin tai olisi pitinyt toimittaa tai missd
palvelut suoritettiin tai olisi pitdnyt suorittaa. Ndin ollen b ala-
kohdassa mddritetddn itsendisesti velvoite, jonka suorituspaikan
perusteella ratkaistaan, mikd tuomioistuin on toimivaltainen tal-
laisten sopimusten osalta, riippumatta velvoitteesta, jonka suo-
rittaminen on riita-asian kohteena. Nimenomaista sanaa kaytta-
mittd siind omaksutaan tunnusomaisen velvoitteen periaate, ja
niin ollen sithen ei sisilly viittausta velvoitteeseen suorittaa
maksu, edes silloin kun hakemuksessa vedotaan kyseiseen vel-
voitteeseen.

Ad hoc -tyéryhmi ei sisdllyttdnyt tekstiin komission alkuperdistd
ehdotusta siitd, ettd b alakohdassa olisi nimenomaisesti jitettiva
soveltamisalan ulkopuolelle tapaukset, joissa tavarat toimitettiin
tai voitiin toimittaa sopimuksen nojalla useammalle kuin yhdelle
paikkakunnalle. Tillaisessa tapauksessa, jos hakemuksen perus-
tana ovat yhtd aikaa kaikki toimittamisvelvoitteet, voidaan asi-
anmukaisissa tapauksissa ehdottaa erilaisia ratkaisuja, kuitenkaan
rajoittamatta mahdollisia tulevia tulkintoja, joita yhteisojen tuo-
mioistuin esittdd tdstd madrdyksestd, esimerkiksi viittausta pai-
asialliseen toimituspaikkakuntaan, kantajan valintaan sen suh-
teen, milld toimituspaikkakunnalla hdn nostaa kanteensa koko-
naisuudessaan tai rajattuna kyseisessi paikassa toimitettuun
osuuteen, tai jopa viittausta rahallisen velvoitteen suorittamis-
paikkaan, jos tdimd velvoite on hakemuksen perustana. Yhteiso-
jen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun Bryssel I -asetuksen
5 artiklan 1 kohdan b alakohtaan otetusta rinnakkaisesta sddn-
noksestd, ja sen ratkaisun mukaan “tilanteessa, jossa yhdessd
jasenvaltiossa on useita toimituspaikkoja”, "toimivaltainen tutki-
maan kaikki tavarakauppasopimukseen perustuvat kanteet on se
tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla
tdytetddn pddasiallinen toimitus, mikd puolestaan on madaritet-
tivd taloudellisten perusteiden nojalla. Mikili ei ole mairdavid
tekijoitd sen paikkakunnan toteamiseksi, jolla paiasiallinen toi-
mitus tdytetddn, kantaja voi nostaa vastaajaa vastaan kanteen
valitsemansa toimituspaikan tuomioistuimessa”. (°) Yhteisojen
tuomioistuin on tarkoituksellisesti jattinyt avoimeksi sellaisessa
tilanteessa esiin tulevat kysymykset ja niiden kenties asianmu-
kaisemmat ratkaisut, jossa useita toimituspaikkoja on eri jisen-
valtioissa (¥). On sanomattakin selvid, ettd samanlaisia ongelmia
tulee esiin myos silloin kun palvelujen tarjoamispaikkoja on
useita eri valtioissa.

51.  Velvoitteen tdytintoonpanopaikan madrittelemisen osalta
b alakohdassa otetaan kiyttoon tosiseikkoja koskeva testi, jonka
tarkoituksena on valttdd kansainvilisen yksityisoikeuden sovel-
taminen, ja mddrdtddn, ettd jolleivdt sopimuspuolet ole toisin

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-386/05, Color Drack, Kok. 2007, s. I-
3699.
(*) Ks. tuomion 16 kohta.
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sopineet, tavaran toimituspaikkakunta ja tai palvelujen suoritta-
mispaikkakunta on médritettdvd "sopimuksen mukaan”. On ko-
rostettava, ettd titd madrdystd sovelletaan, “jollei toisin ole so-
vittu” sopimuspuolten kesken; ndin ollen osapuolten tahdon-
autonomia sdilytetddn nimenomaisesti myos velvoitteen tdytin-
toonpanopaikan madarittelemisen osalta. Se kysymys jdd avoi-
meksi, voidaanko tdlld madraykselld estdd tdysin se, ettd riita-
asian kisittelevin tuomioistuimen lainvalintasdannot tulevat
kdyttoon, jos osapuolet eivit ole osoittaneet riittdvin tarkasti
tavaran toimituspaikkaa tai palvelun suorittamispaikkaa, ja
tdimd voidaan ratkaista sopimukseen sovellettavan lain avulla,
tai jos riita-asian kohteena on itse asiassa paikkakunta, missd
tavarat toimitettiin tai olisi pitdnyt toimittaa, tai paikkakunta,
missd palvelut suoritettiin tai olisi pitinyt suorittaa.

Niin ollen b alakohta toimii myyntisopimuksiin ja palvelujen
tarjoamista koskeviin sopimuksiin rajoitettuna erityissddntond a
alakohdassa maardtyn kyseessd olevan velvoitteen tiytintoonpa-
nopaikkaa koskevan yleisen periaatteen soveltamiseksi. Sitd ei
sovelleta sopimuksiin, jotka eivdt kuulu kumpaankaan kyseisistd
ryhmistd, eiki sitd sovelleta edes kyseisiin ryhmiin, kun kanteen
perusteena olevan sopimuksen tdytintoonpanopaikka on valti-
ossa, joka ei ole sopimuksen sitoma. Aina kun b alakohta kat-
sotaan soveltumattomaksi, sovelletaan a alakohtaa; tdimd tode-
taan itse asiassa ¢ alakohdassa, jossa selvennetidn ja vahvistetaan
johtopiitos, joka voidaan tehdd a ja b alakohdasta jopa ilman
sitd. Esimerkiksi kun kyseessd on myyntisopimus, jonka mukaan
tavaroiden toimittamista koskeva velvoite on tdytettdvd sopi-
muksen sitomassa valtiossa, ei maksun suorittamista koskevan
velvoitteen tayttimispaikasta voida tehdid toimivallan ratkaisemi-
sen perustetta; mutta jos toimittamisvelvoite on tdytettivd val-
tiossa, joka ei ole sopimuksen sitoma, kantaja voisi vedota paik-
kaan, jossa maksu oli suoritettava, olettaen aina, ettd paikka
sijaitsee sopimuksen sitomassa valtiossa, silld silloin sovellettai-
siin a alakohtaa ja sen mukaan perustana olevan erityisvelvoit-
teen ottaminen huomioon on mahdollista.

52. Vuoden 1988 yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
maédratystd tyosopimuksia koskevasta toimivallasta esitettiin
useita muutosehdotuksia; ad hoc -tyoryhmd patti kasitelld tdtd
asiaa erikseen II osaston yhteydessi (ks. jiljempdnd 5 jaksoon
liittyen).

3. Elatusvelvoitteet (5 artiklan 2 kohta)

53.  Mdirdyksen ensimmdinen osa, eli a ja b alakohta, pysyy
muuttumattomana vuoden 1988 yleissopimuksessa olevaan
maédrdykseen nihden, joka puolestaan oli tismilleen samanlai-
nen kuin vuoden 1978 liittymissopimuksen jdlkeisessd Brysselin
yleissopimuksessa ollut maardys. Kommentit, ks. timdn vuoksi
aiemmat raportit (Jenardin raportti s. 24-25; Schlosserin ra-
portti, 90-108 kohta).

54.  Yhteisojen tuomioistuin on tarkastellut titd mddrdystd
useissa yhteyksissi ja selventdnyt useita seikkoja. Yhteisojen tuo-
mioistuin on katsonut, etti elatusvelvoitteen kisitettd on tulkit-
tava laajasti, jolloin se sisdltdd minka tahansa velvoitteen, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa jonkin henkilon toimeentulo riip-
pumatta siitd, ovatko maksut uhkasakkoja vai ei, ja riippumatta
siitd, onko velvoite mairitty varojen ja tarpeen mukaan. Se voi
sen vuoksi olla kertasuoritus, jos pddoman mdadrddn on paadytty
jonkin ennalta maaratyn tulotason takaamiseksi, tai omaisuuden
omistusoikeuden siirto, jonka tarkoituksena on mahdollistaa
henkilon toimeentulo. Jos suoritus on tarkoitettu mahdollis-
tamaan puolison toimeentulo tai jos kummankin puolison tar-
peet ja varat on otettu huomioon mddritettdessd suorituksen
suuruutta, maksu liittyy elatusvelvoitteeseen eikd aviovarallisuus-
oikeuteen, miki ei kuuluisi yleissopimuksen soveltamisalaan (!).
Jos ndma elatusvelvoitteen tunnuspiirteet tdyttyvat, velvoite kuu-
luu 5 artiklan 2 kohdan piiriin ja kuuluu yleissopimuksen so-
veltamisalaan, vaikka se liittyy oikeudenkdyntiin, esimerkiksi avi-
oero-oikeudenkéyntiin, joka itsessddn ei kuulu sen soveltamis-
alaan (2.

55.  Kasite “elatusapuvelkoja” on itsendinen kisite, joka on
madriteltdva yleissopimuksen sddntojen tarkoituksen perusteella
viittaamatta sen tuomioistuimen kansalliseen lainsdidintoon,
jossa asia on vireilld. 5 artiklan 2 kohdan nojalla ei ole mah-
dollista erottaa toisistaan henkilod, jonka oikeus elatusmaksuihin
on tunnustettu, ja henkilod, jonka oikeudesta ei ole vield pdi-
tetty, ja kasite kattaa niin ollen paitsi henkilon, jonka oike-
udesta elatusapuun on jo mddrdtty aiemmassa tuomiossa,
my6s henkilon, joka hakee elatusapua ensimmadistd kertaa, riip-
pumatta siitd, rajoitetaanko kansallisessa lainsdddannossd kisite
elatusapuvelkoja ensimmdisend mainittuun ryhméin kuuluviin
henkil6ihin (). Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnon pe-
rusteella ad hoc -tyoryhmd katsoi, ettei ole tarpeellista muuttaa
5 artiklan 2 kohtaa korvaamalla ilmaus "elatusapuvelkoja” ilma-
uksella "elatusavun hakija”, kuten komissio oli ehdottanut (¥).

Kisitteeseen “elatusapuvelkoja” ei sisdlly julkinen elin, joka nos-
taa kanteen elatusapuvelkojalle maksamiensa mdarien perimi-
seksi takaisin ja jolle elatusapuvelkojan oikeudet elatusapuvelal-
lista vastaan siirtyvit, silld kyseisessd tapauksessa ei ole tarpeen
evitd elatusapuvelalliselta yleissopimuksen 2 artiklassa olevan
yleisen sddnnon mukaista suojaa (°).

(') Yhteisojen tuomioistuin, asia C-220/95 Van den Boogaard v. Laumen,
Kok. 1997, s. 1-1147,22 kohta; aiempi, asia 120/79, de Cavel, Kok.
1979, s. 731, 11 kohta.

Ks. erityisesti yhteisojen tuomioistuin, asia 120/79, de Cavel, Kok.
731, 7 kohta.

(}) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-295/95, Farrell v. Long, Kok. 1997, s.
[-1683.

KOM(97) 609 lopullinen, 5 artiklan 2 kohta.

Yhteisojen tuomioistuin, asia C-433/01 Blijdenstein, Kok. 2004, s. I-
981, 31-34 kohta.
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56. ¢ alakohdassa on uusi miirays, joka koskee elatusapuun
liittyvid asioita, jotka liittyvdt vanhempainvastuuta koskeviin
menettelyihin: sen mukaisesti se tuomioistuin on toimivaltainen,
joka oman lakinsa mukaan on toimivaltainen vanhempainvas-
tuuta koskevassa asiassa, jollei toimivalta perustu ainoastaan
toisen asianosaisen kansalaisuuteen. On kuitenkin syytd huo-
mata, ettd tdlld ei mitenkddn muuteta 5 artiklan 2 kohdan maii-
rdystd, sellaisena kuin se on vuoden 1988 yleissopimuksessa ja
Bryssel I -asetuksessa (). ¢ alakohdan tavoitteena on ainoastaan
varmistaa Euroopan yhteison lainsdddinnon ja Luganon yleis-
sopimuksen vastaavuus. Bryssel II a -asetuksen (neuvoston ase-
tus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 pdivind marraskuuta
2003) (%) johdanto-osan 11 kappaleessa erityisesti selvennetdin
toimivaltasdannon merkitystd elatusapusaatavien osalta silloin,
kun elatusapusaatavat ovat liitdnndisid vanhempainvastuuta kos-
kevaan oikeudenkdyntiin, ja siind todetaan, ettd toimivallan tal-
laisiin saataviin nahden tulisi maardytyd Bryssel I -asetuksen
5 artiklan 2 kohdan perusteella. Jotta Luganon yleissopimuk-
sessa valtettdisiin epaselvyydet, katsottiin tarkoituksenmukaiseksi
lisitd asiaa selventdvd maardys.

4. Sopimukseen perustumaton vahingonkorvaus (5 artiklan
3 kohta)

57.  Vuoden 1988 yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa (ja
aiemmin Brysselin yleissopimuksessa) oleva méirays, jonka mu-
kaan toimivaltainen “sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta” koskevassa asiassa on “sen paikkakunnan tuomiois-
tuin, missd vahinko sattui”, on tuottanut suuren méirin yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytintod, ja tdhdn on osittain an-
tanut aihetta Jenardin raportti, jossa rajoituttiin toteamaan, ettd
asiantuntijakomitea, jonka raportoijana Jenard oli ei katsonut,
ettd sen tulisi eritelld, missd vahinkoon tai henkilovahinkoon
johtanut tapahtuma sattui, tai onko paikkakunta se, missd va-
hinko tai henkilévahinko sattui. Komitean mielestd oli parempi
sdilyttdd sanamuoto, joka on jo hyviksytty useissa oikeusjdrjes-
telmissd (), ja jattdd avoimeksi itse sanamuodosta johtuva mer-
kitys. Yhteisojen tuomioistuin sai kysymyksen ratkaistavakseen
ja katsoi, ettd 5 artiklan 3 kohdan sanamuoto on ymmadrrettiva
siten, ettd se koskee sekd paikkakuntaa, jossa vahinko tapahtui,
ettd paikkakuntaa, jossa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui,
ja ettd vastaajaa vastaan voitaisiin nostaa kanne, kantajan valin-
nan mukaan, kummalla tahansa ndistd paikkakunnista (*).

Tassd tulkinnassa ei tehdd valintaa kansallisten lainsdddidntojen
mukaisesti hyviksyttyjen eri ratkaisujen vililld, jotka sen mai-
rittdmiseksi, missd "etddlld” tehtyjen rikosten katsotaan tapahtu-
neen, perustuvat toisinaan teon suorittamispaikkakuntaa kos-
kevaan teoriaan ja toisinaan teon lopputuloksen ilmenemispaik-
kakuntaan; se lisdd niin ollen asianosaiselle edullisimman oike-
uspaikan etsimisen mahdollisuuksia. Todettakoon kuitenkin, ettd
viittaaminen yksinomaan tekopaikkakuntaan olisi useassa ta-

(") On syytd muistaa, ettd elatusvelvoitteita koskevalla asetuksella N:o
4/2009 korvataan 5 artiklan 2 kohta: ks. 19 kohta edella.

(%) Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 piivdnd marras-
kuuta 2003, tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta,
EUVL L 338, 23.12.2003.

() Jenardin raportti, s. 26.

(*) Yhteisojen tuomioistuin, asia 21/76, Bier, Kok. 1976, s. 1735.

pauksessa vienyt merkityksen tdltd erityiseltd toimivallalta sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa,
koska tekopaikka on usein sama kuin sopimukseen perustumat-
tomasta vahingosta korvausvastuussa olevan vastaajan koti-
paikka, kun taas viittaaminen yksinomaan paikkakuntaan, jossa
vahinko tapahtui, joka tapauksessa ei olisi estinyt kanteen pirs-
toutumista.

58.  Komissio ehdotti, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytanto olisi vahvistettava 5 artiklan 3 kohdan sanamuodossa,
jossa olisi viitattava sekd "sithen paikkakuntaan, missd vahingon
aiheuttanut tapahtuma on sattunut” ettd “sithen paikkaan, jossa
vahinko tai osa vahingosta on tapahtunut” (°). Ad hoc -tydryhmai
ei hyviksynyt titd ehdotusta: se katsoi, ettd on tarpeetonta, ja
ehki vaarallista, vahvistaa selked ja kiistaton oikeuskdytinto sii-
doksessd, koska kiytetyt sanat, jos ne sisillytetddn saddosteks-
tiin, saattaisivat aiheuttaa uusia tulkintoja. Lisdksi siitd ndkokul-
masta tarkasteltuna, ettd viitataan paikkakuntaan, missd vahinko
sattui, oli ehdotuksella, jonka mukaan toimivalta on "sen paikan
tuomioistuimella, jossa vahinko tai osa vahingosta on tapahtu-
nut”, useita huonoja puolia. Silld ei sisdllytetd lainsdddintoon
yhteisojen tuomioistuimen alkuperdisen ratkaisunsa jilkeen an-
tamissaan tuomioissa esittdmid selvennyksid. Yhteisojen tuomi-
oistuin teki niissd selvaksi, ettd vahingon tapahtumapaikka on
paikka, jossa tapahtuma, joka saa aikaan vahingon ja josta seu-
raa sopimukseen perustumaton vahingonkorvausvastuu, suoraan
tuotti haitalliset vaikutuksensa henkilélle, joka oli tapahtuman
viliton uhri (%), eikd siind tarkoiteta paikkakuntaa, jossa vahin-
gonkirsijd vaittdd karsineensd varallisuusvahinkoa alun perin
toisessa sopimusvaltiossa tapahtuneen ja hinen sielld kdrsimansa
vahingon seurauksena; niin ollen siti ei pidé tulkita laajentavasti
niin, ettd sithen sisiltyisivit kaikki paikkakunnat, joissa voi il-
meti sellaisen tapahtuman aiheuttamia vahingollisia seurauksia,
joka on jo aiheuttanut muualla tosiasiassa ilmenneen vahin-
gon (7). Se, ettd olisi kodifioitu yhteisjen tuomioistuimen oike-
uskdytinnon osa mutta ei kaikkia sen myohempid kehitelmia,
olisi ehkd aiheuttanut epiilyjd lainsddtdjin tarkoituksesta sddn-
non soveltamisalan suhteen.

59.  Lisdksi toimivallan antaminen “sen paikkakunnan” tuo-
mioistuimelle, “jossa vahinko tai osa vahingosta on tapahtunut”,
olisi merkinnyt, ettd jos vahinkoa olisi useammassa kuin yh-
dessd valtiossa, kantaja voisi nostaa koko vahingosta kanteen
kussakin kyseisistd valtioista, mikd on vastoin yhteisdjen tuomi-
oistuimen oikeuskaytintoa: erddssi asiassa, joka koski sanoma-
lehden tekemid kunnianloukkausta, yhteisojen tuomioistuin rat-
kaisi samasta teosta aiheutuneen usean vahingon ongelman an-
tamalla kunkin sellaisen valtion tuomioistuimelle, jossa vahin-
koa oli aiheutunut, toimivallan tehdd ratkaisu kyseisessd valti-
ossa aiheutuneesta vahingosta; kaikkea aiheutunutta vahinkoa
koskevan ratkaisun osalta toimivaltaisia olivat ainoastaan vastaa-
jan kotipaikan tuomioistuimet (5).

(°) KOM (97) 609 lopullinen.

(%) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-220/88, Dumez, Kok. 1990, s. I-49.

(') Yhteisojen tuomioistuin, asia C-364/93, Marinari, Kok. 1995, s. I-
2719,21 kohta. Asia C-168/02, Kronhofer, Kok. 2004, s. I-
6009,19-21 kohta.

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-68/93 Shevill, Kok.1995, s. I-415, 33
kohta.
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On totta, ettd yhteisojen tuomioistuimen antamien ratkaisujen
mukaan kantajien, joille on aiheutunut vahinkoa useassa valti-
0ssa, on nostettava monta kannetta, ja ottaen huomioon erilai-
set sovellettavat lait timé saattaa johtaa ristiriitaisiin ratkaisuihin
saman syy-yhteydellisen teon osalta (!). Toisaalta toimivallan an-
taminen koko vahingon osalta kunkin sellaisen paikkakunnan
tuomioistuimelle, jossa osa vahingosta tapahtui, lisdisi asianosai-
selle edullisimman oikeuspaikan etsimisen mahdollisuutta ja su-
osisi lilaksi kantajaa. Ad hoc -tyoryhmaé tarkasteli vaihtoehtoista
ehdotusta, jonka mukaan toimivalta olisi annettava sen valtion
tuomioistuimelle, jossa suurin osa tai ratkaiseva osa vahingosta
tapahtui. Lopulta timdkin ratkaisu kuitenkin hylittiin ottaen
huomioon sen riskin, ettd timan luonteinen testi saattaisi johtaa
toistuviin kiistoihin vahingon suurimman tai ratkaisevan osan
maddrittelemisestd, jolloin asianosaiset ja tuomioistuin joutuisivat
ratkaisemaan sisaltokysymyksia siind vaiheessa, kun toimivaltaa
ratkaistaan.

60.  Ad hoc -tyoryhmin péitettyd, ettei se muuta 5 artiklan 3
kohtaa komission ehdottamalla tavalla, se harkitsi pitkdan mah-
dollisuutta selventdd mairdyksen soveltamisalaa siltd osin kuin
on kyse sen sovellettavuudesta ei vain jo tapahtuneita vahinkoja
koskeviin vaatimuksiin, kuten vuoden 1988 yleissopimuksen
kirjaimellinen lukeminen voisi antaa ymmartdd, vaan myos vaa-
teisiin, jotka perustuvat vahingon uhkaan tulevaisuudessa.

Ad hoc -tyoryhmalld oli mielessd erityisesti ne tapaukset, joissa
julkisen tai yksityisen kuluttajajirjeston nostama kanne on joh-
tanut kieltotuomioon, jolla suojellaan kuluttajien kollektiivisia
etuja, koska tillaisissa kanteissa on ollut kyse menettelysti,
joka todennikoisesti aiheuttaa vahinkoa ja joka ei muuten kuu-
luisi 5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Tamin luonteiset kanteet ovat yleinen kidytintd Skandinavian
maissa, ja erityisesti Ruotsin lainsddddnnossa, ja ne edellyttavat
yhdenmukaista kohtelua toimivallan ja tuomioiden tdytint66n-
panon osalta sen varmistamiseksi, ettd talouden toimijat, jotka
syyllistyvat kuluttajan vahingoksi petollisiin menettelyihin yhtei-
son jasenvaltioissa — esimerkkind mainittakoon harhaanjohtavat
markkinointikdytdnnot tai vakiosopimusten kohtuuttomat ehdot
— eivit ole oikeustoimien taikka oikeussuojakeinojen ulottumat-
tomissa, kun niiden yritykselld on toimipaikka jossain muussa
valtiossa kuin siind, missd ne varsinaisesti toimivat.

Ad hoc -tyoryhma totesi, ettd tdma tilanne kuuluu 31 artiklan
piiriin, jonka mukaan on mahdollista pyytdd tuomioistuimelta
kansallisen lainsdadddannon mukaisesti kaytettavissd olevia vali-
aikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia, koska kyseistd sddn-
tod sovelletaan myos silloin, kun toimenpiteilld on kiytinnossa
lopullinen vaikutus (?). Se tarkasteli myds suojelua, jonka kulut-

(") Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista
11 pdivind heindkuuta 2007 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (Rooma II) (EY) N:o 864/2007, EUVL L 199,
31.7.2007, tarjoaa vain osittaisen ratkaisun.

(%) Tamin nakemyksen tueksi ks. myos Schlosserin raportti, 134 kohta.

tajille suovat yhteison direktiivit, kuten kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi 93/13/ETY, jonka
7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd on olemassa riittavid ja tehokkaita keinoja kohtuut-
tomien ehtojen kiyton lopettamiseksi kuluttajien kanssa teh-
dyissd sopimuksissa, ja tidsmennetddn, ettd tarkoitetut keinot
sisaltavat sadnnoksid, joiden mukaisesti henkilot ja jdrjestot,
joilla on laillinen intressi suojella kuluttajia, voivat asianomaisen
kansallisen lainsdddannon mukaisesti saattaa asian kasiteltavaksi
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa, jotta se
padttad, ovatko yleiseen kiyttoon laaditut sopimusehdot koh-
tuuttomia, niin ettd ndmd voivat kayttdd riittdvid ja tehokkaita
keinoja tallaisten ehtojen kayton lopettamiseksi (?), tai kulutta-
jien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annettu di-
rektiivi 98/27/EY, jonka 2 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
nimettivd ne tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset, joilla on
toimivalta médrdtd mikd hyvinsd liitteessd lueteltuja kuluttajan-
suojaa koskevia direktiivejd koskeva oikeudenloukkaus lopetet-
tavaksi tai kieltdd se ja tarvittaessa madrata sellaisia toimenpiteitd
kuin péddtoksen julkaiseminen tai oikaisuilmoituksen julkaisemi-
nen oikeudenloukkauksen jatkuvien vaikutusten poistamiseksi ja
madrdtd suorittamaan sakkoja pditosten noudattamisen varmis-
tamiseksi (4).

61.  Sen mahdollisuuden estimattd, ettd turvaudutaan ndihin
eri sdadnnoksiin, ad hoc -tyoryhmi otti my6s huomioon sen
seikan, ettd naihin direktiiveihin ei sisilly toimivaltasddntoji ja
ettd niiden soveltaminen eri jasenvaltioissa ei ehkd olisi yhden-
mukaista, sen mahdollisuuden, ettd herdd ehkd epdilyjd siitd,
kuuluvatko soveltamisalaan tietyt kansallisen lainsdddannon mu-
kaiset lopettamista koskevat kanteet, ja lopuksi sen, etti tillaisia
kanteita saatetaan nostaa asioissa, jotka eivit koske kuluttajan-
suojaa, esimerkiksi jos kantaja pyrkii estimdin vastaajaa louk-
kaamasta kantajan immateriaalioikeuksia; ndiden seikkojen joh-
dosta tyoryhma sisdllytti 5 artiklan 3 kohtaan erityisen mai-
rdyksen, jonka mukaan myos tulevan vahingon vaaran osalta
toimivalta on sen paikkakunnan tuomioistuimilla, jossa vahin-
gollinen tapahtuma sattuu.

Muutoksen tarkoituksena on selventdd lain soveltamisalaa eikd
muuttaa sen sisdltod, koska lopettamista koskevien kanteiden
sisdllyttiminen voidaan selkedsti johtaa tulkitsemalla aiemmasta
sanamuodosta (°). Taltd osin on syytd muistaa, ettd perustelu
sille, ettd toimivaltainen on erityisesti sen paikkakunnan tuomi-
oistuin, jossa vahingollinen tapahtuma sattui, on itse asiassa
siind, ettd kyseinen tuomioistuin on yleensd soveltuvin ratkaise-
maan asian, koska se on lahelld riitaa ja koska todisteita voidaan
esittdd helposti, ja ettd tdimid perustelu pitee paitsi jo sattunutta
vahinkoa koskeviin korvausvaateisiin, myos kanteisiin, joiden
tarkoituksena on estdd vahinkoa tapahtumasta. Yhteisojen tuo-
mioistuin omaksui mychemmin timéin kannan Brysselin yleis-
sopimuksen osalta, vaikka sen perusteluna oli osaksi Bryssel I
-asetuksen 5 artiklan 3 kohtaan tehty muutos, joka oli samassa
muodossa kuin Luganon yleissopimukseen nyt lisityt muutok-
set (9).

(}) Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 péivand huhtikuuta
1993, EYVL L 95, 21.4.1993.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/27/EY, annettu
19 péivdna toukokuuta 1998, EYVL L 116, 11.6.1998.

(®) Kuten Schlosserin raportissa, 134 kohta.

(°) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-167/00 Henkel, Kok. 2002, s. I-
8111,49-50 kohta.
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62.  Miirdys toimivallasta tulevaisuudessa mahdollisesti sattu-
vien vahingollisten tapahtumien osalta tarkoittaa, ettd niitd kos-
kevat yhteisojen tuomioistuimen ratkaisut, joiden mukaan kan-
taja voi panna asian vireille joko paikkakunnalla, jossa vahinkoa
aiheuttavaa toimintaa on viltettavé, tai paikkakunnalla, jossa itse
vahingollinen tapahtuma on estettdvd. Sen paikkakunnan méi-
rittdminen, missd vahinko "voi sattua”, on pohjimmiltaan tosi-
seikka, ja niin ollen asiaa kisittelevin tuomioistuimen on se
ratkaistava. Yhteisojen tuomioistuimen omaksuman ldhestymis-
tavan mukaan sen on kuitenkin oltava paikkakunta, jossa vilit-
tomédn vahingon vaara on olemassa, eikd paikkakunta, jossa voi
ilmetd epdsuoraa taloudellista vahinkoa. Sellaisen vaaran olemas-
saolo, joka voi oikeuttaa antamaan kieltotuomion, riippuu sen
valtion lainsddddnnostd, jossa kieltotuomiota haetaan: sdiantd
koskee tdssd ainoastaan tuomiovaltaa, eikd siind yksiloida kiel-
toja, joita voidaan mdardtd, niin ettd niiden luonne ja sisilto,
edellytykset, joissa niitd voidaan madritd, ja henkilot, joilla on
oikeus niiden hakemiseen, on mdariteltavd sen valtion lainsda-
ddnnossi, jonka tuomioistuimessa asia on vireilld, tai yhteison
sdannoksissd, joiden tarkoituksena on yhdenmukaistaa asiaan
liittyvid kansallisia lakeja.

63.  Kuten aiemmin mainittiin, kieltojen madraamista koskeva
erityinen toimivalta, joka on nyt kisiteltdvand, koskee ainoas-
taan sellaiseen toimintaan liittyvid vaateita, josta todennakoisesti
aiheutuu vahinkoa, joka ei ole sopimusvelvoitteen rikkominen;
sopimusvelvoitteen rikkomisen ollessa kyseessd voidaan hakea
oikaisua, vaihtoehtona vastaajan kotipaikan tuomioistuimelle,
sopimuspaikkakunnan tuomioistuimessa 5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. On syytd pitdd mielessd, ettd kisite "sopimukseen
perustumaton vahingonkorvaus”, kuten kisite "sopimukseen liit-
tyvd asia”, on tulkittava itsendisesti, ensi sijassa ottaen huomi-
oon yleissopimuksen jirjestelmdn ja soveltamisalan, eikd se ole
kysymys, joka ratkaistaan kansallisen lainsidadannon mukaan.
Erityisesti yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd kisite “so-
pimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia”
kattaa kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun
toteuttamista ja jotka eivit liity sopimukseen, johon liittyisi yh-
den osapuolen toiselle osapuolelle vapaaehtoisesti antama sitou-
mus (1).

5. Rikokseen perustuvat kanteet (5 artiklan 4 kohta)

64. Uudessa yleissopimuksessa on sdilytetty mdirdys, jolla
rikostuomioistuimelle annetaan toimivalta kasitelld rikokseen
perustuvaa korvaus- tai hyvityskannetta. Ad hoc -tyoryhmai kes-
kusteli siitd, olisiko timd mdaréys siilytettdvd ennallaan vai oli-
siko sitd muutettava tai jopa poistettava se. Se olisikin poistettu
ehdotuksella, jonka mukaan rikostuomioistuinten pitdisi voida
kisitelld siviilioikeudellisia vaatimuksia ainoastaan, jos kyseisen
paikan siviilituomioistuimet voisivat yleissopimuksen nojalla ki-
sitelld samaan rikokseen perustuvia kanteita. Tyoryhmd paitti
sdilyttdd timdn sddnnon ottaen huomioon sen, ettd tapauksissa,
joissa siviilioikeudelliset vaatimukset voidaan kansallisen lainsda-
ddnnon nojalla tutkia rikosoikeudenkdynnin yhteydessd, on hyo-
dyllistd antaa rikostuomioistuimille erityistoimivalta, joka ei valt-
timattd ollut sama kuin 5 artiklan 3 kohdan mukainen toimi-
valta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta kos-
kevassa asiassa.

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia CC-334/00 Tacconi, Kok. 2002, s. I-
7357,21-23 kohta, viittaus Brysselin yleissopimukseen sopimusneu-
votteluihin perustuvaa vastuuta koskevassa asiassa.

65. 5 artiklan 4 kohtaa koskeva muutosehdotus oli osaksi
yhteydessd vuoden 1988 yleissopimukseen liitetyn poytakirjan
n:o 1 11 artiklassa olevan, siviilioikeudellista vaatimusta rikos-
asian yhteydessd koskevan toisen madrdyksen uudelleenlaatimi-
seen. Kyseisen mairdyksen mukaan se, jonka kotipaikka on jos-
sakin sopimusvaltiossa ja joka on syytteessd tuottamuksellisesta
rikoksesta sellaisen toisen sopimusvaltion rikostuomioistui-
messa, jonka kansalainen hin ei ole, voi kiyttdd puolustajanaan
asianajajaa ilman ettd hidnen tarvitsee saapua tuomioistuimeen
henkilokohtaisesti. Jos tuomioistuin madrdd hdnet saapumaan
tuomioistuimeen henkilokohtaisesti, mutta mairdystd ei nouda-
teta, siviilioikeudellista vaatimusta koskevaa rikosoikeudenkayn-
nissd annettua tuomiota ei tarvitse tunnustaa toisissa sopimuk-
sen sitomissa valtioissa (). Toisaalta ehdotettiin tahallisten rikos-
ten sisallyttimistd timan sdannon soveltamisalaan ja toisaalta
sdannon rajoittamista siten, ettd siinad todettaisiin ainoastaan,
ettd jos rikostuomioistuin tutkii my®s siviilikanteen, vastaajalla
on siviilikanteen osalta oikeus tulla edustetuksi saapumatta tuo-
mioistuimeen henkilokohtaisesti, ilman ettd maardyksessd tis-
mennettdisiin sen vaikutuksia tuomion tunnustamisen osalta.
Nami ehdotukset hylattiin osittain siitd syystd, ettd valtettdisiin
voimakas puuttuminen valtioiden rikoslainsdddantoon yleissopi-
muksessa, joka kasittelee siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita.

66.  Poytakirjan II artikla jai siten ennalleen, (%) ja se siirrettiin
Bryssel I -asetuksen rinnakkaisuuden vuoksi yleissopimukseen,
jossa siitd tuli 61 artikla. Olisi kuitenkin pantava merkille, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on lieventinyt padtostd olla ulottamatta
sdantod tahallisiin rikoksiin ja todennut, ettd poytdkirjan II ar-
tiklaa ei voida tulkita siten, ettd sen mukaan tdytintoonpano-
valtion tuomioistuin ei voisi harkitessaan, onko yleissopimuksen
34 artiklan 1 kohtaan sisdltyvad oikeusjdrjestyksen perusteita
koskevaa mddrdystd sovellettava, ottaa huomioon sitd seikkaa,
ettd tuomiovaltion tuomioistuin on evdnnyt tahalliseen rikok-
seen perustuvan vahingon korvaamista koskevassa asiassa rikok-
sesta syytetyltd oikeuden puolustautua, ellei hin ole henkilokoh-
taisesti paikalla asian kasittelyssi (). Nykyistd 61 artiklaa, jossa
viitataan nimenomaan tuottamuksellisiin rikoksiin, sovelletaan
toisin sanoen myos tahallisiin rikoksiin, ja jollei niin tehdi,
tuomioiden tunnustaminen voidaan evitd silld perusteella, ettd
ne ovat oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisia. (°)

6. Yhtion sivuliikkeet (5 artiklan 5 kohta)

67.  Madrdystd, jossa madritddn oikeuspaikasta sivuliikkeen,
edustajan tai muun toimipaikan toiminnasta johtuvassa riidassa,
ei ole muutettu. 5 artiklan 5 kohdassa annetaan erityinen ja
alueellinen toimivalta sen paikkakunnan tuomioistuimille, missa
toimipaikka sijaitsee, tarkoituksena valttdd kansalliseen lainsda-
dantoon viittaaminen. Sivuliikkeen, edustajan tai muun toimi-
paikan kisite on niin ollen itsendinen ja sopimuksen sitomille
valtioille yhteinen, ja se suo oikeusvarmuutta. Yhteisojen

(?) Jenardin selvitys, s. 63.

(%) Tama alaviite pdtee ainoastaan selitysmuistion italiankielisen toisin-
non osalta. Kyseessd on puhtaasti toimituksellinen muutos italiankie-
lisessd toisinnossa ilmaus violazione involontaria on korvattu ilmauk-
sella violazione non dolosa.

(% Yhteisojen tuomioistuin, asia C-7/98, Krombach, Kok. 2000, s. I-
1935, kohdat 44-45.

(°) Toisin kuin yhteisojen tuomioistuimen aikaisemmassa tuomiossa,
asia 157/80, Rinkau, Kok. 1981, s. 1391,12 kohta.
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tuomioistuin on katsonut, ettd sivuliikkeen, edustajan tai muun
toimipaikan kisite tarkoittaa yrityksen ulkopuolella emoyhtion
jatkeena esiintyvdd litketoimintapaikkaa, jolla on oma johto ja
sellaiset aineelliset valmiudet, ettd se voi kdyda liikeneuvotteluja
ulkopuolisten kanssa, niin ettd ndmi tietdvit, ettd ne voivat
solmia oikeussuhteen ulkomailla sijaitsevan emoyhtion kanssa
tarvitsematta olla suorassa yhteydessd emoyhtioon. (1) Niama
piirteet esiintyvdt myos siind tapauksessa, ettd liiketoimintapaik-
kaa hoitaa kansallisen yhtiéoikeuden kannalta emoyhtiosta riip-
pumaton yhtio, jolla on sama nimi ja johto ja joka kdy liikeneu-
votteluja ja hoitaa lifketoimintaa emoyhtion jatkeena, koska kol-
mansien tdytyy voida luottaa nidin luotuun vaikutelmaan (2).
Kolmansien suoja edellyttdd tallaisessa tapauksessa, ettd vaiku-
telman katsotaan merkitsevin, ettd kyseessd on sivuliike, joka ei
ole oikeudellisesti itsendinen.

Kuvatun kisitteen perusteella jad oikeuden tehtdviksi tutkia,
onko sen kisiteltdvind olevassa tapauksessa ndyttod aidon tois-
sijaisen toimipaikan olemassaolosta.

68.  Sivuliikettd, edustajaa ja muuta toimipaikkaa, joiden
osalta tdssd artiklassa madrdtddn erityisestd toimivallasta, joka
voi korvata vastaajan tavanomaisen oikeuspaikan, koskeneissa
aikaisemmissa riidoissa on ollut kyse toimipaikan hallintoon
liittyneistd, joko sopimukseen perustuvista tai sopimussuhteen
ulkopuolisista oikeuksista ja velvoitteista (vuokra, suhteet henki-
loston kanssa jne.), sopimukseen perustuvista velvoitteista, joi-
hin toimipaikka on sitoutunut emoyhtion nimissd ja jotka on
tdytettdva siind sopimusvaltiossa, johon litketoimipaikka on si-
joittautunut, sekd sopimussuhteen ulkopuolisista velvoitteista,
jotka perustuvat toimipaikan sijoittautumispaikallaan emoyhtion
lukuun suorittamaan toimintaan. (3)

Myos tdssd tapauksessa asiaa ksittelevan tuomioistuimen asiana
on tutkia ja luokitella perustana olevan suhteen laatu edelld
kuvatun, sivuliikkeen, edustajan tai muun toimipaikan toimin-
nasta syntyneen riidan késitteen pohjalta.

7. Useampi vastaaja ja takuu- tai takausvaatimusta koskeva
kanne (6 artiklan 1 ja 2 kohta)

69.  Monista sellaisista tapauksista, joissa toimivalta voi perus-
tua nostetun kanteen ja toisen kanteen, jonka osalta toimival-
lasta médritadn yleissopimuksessa, viliseen yhteyteen, maarayk-
sen tosiasiallisen soveltamisalan epaselvyyden vuoksi on pidetty
tarpeellisena selventdd tapausta, jossa vastaajia on useampia ja
jossa kantaja voi nostaa kanteen vastaajista kenen tahansa koti-

(") Yhteisojen tuomioistuin asia 33(78, Somafer v. Saar-Ferngas, Kok.
1978, s. 2183.

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia 218/86, Schotte v. Parfums Rothschild,
Kok. 1987, s. 4905,17 kohta.

(®) Yhteisojen tuomioistuin asia 33(78, Somafer v. Saar-Ferngas, Kok.
1978, s. 2183.

paikan tuomioistuimessa. Koska Brysselin yleissopimuksen alku-
peréisessd tekstissd ei ole asiasta mitddn mainintaa, Jenardin
selvityksessd huomautettiin, ettd vastaajista jonkun kotipaikkaan
perustuva toimivalta hyviksyttiin sen vuoksi, ettd siten voitiin
valttad toistensa kanssa ristiriitaisten tuomioiden antaminen so-
pimusvaltioissa; se ei ollut perusteltua siind tapauksessa, ettd
hakemus oli tehty vain sen valtion tuomioistuinten toimivallan
syrjdyttimiseksi, jossa vastaajalla oli kotipaikka. ()

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut 6 artiklan 1 kohdan edel-
lyttdvin, ettd kantajan nostamien kanteiden on liityttdvad toi-
siinsa siten, ettd niiden ratkaiseminen erikseen voisi johtaa ris-
tiriitaisten tuomioiden antamiseen. (°) Ad hoc -tydryhmin mie-
lestd tdtd asiaa koskevaa oikeuskdytintod olisi kodifioitava ja
olisi madriteltdvd, minkélainen yhteys kanteiden vililld pitaisi
olla, jotta toimivalta voitaisiin sen nojalla myontdd kaikkien
vastaajien osalta vastaajista jonkun kotipaikan tuomioistuimelle.
Voidaan todeta, ettd hyviksytyn yhteyden kisite on sama kuin
28 artiklan 3 kohdassa, vaikka kyseiselld méddrdykselld on eri
soveltamisala ja tarkoitus: kyseisen artiklan tarkoituksena on
sopimuksen sitomien valtioiden toimivallan koordinoiminen
eikd niinkddn ndistd valtioista jonkin toimivaltaisen tuomiois-
tuimen tai toimivaltaisten tuomioistuinten maarittiminen.

70.  Toisin kuin komissio katsoi (%), tyoryhmad ei pitdnyt tar-
peellisena kodifioida Jenardin selvityksessd mainittua toista pe-
riaatetta, jonka mukaan toimivalta on perusteltu ainoastaan, jos
kanteen ainoana tarkoituksena ei ole asian saattaminen tutkitta-
vaksi muussa kuin jonkun vastaajan omassa tuomioistuimessa.
Sen mukaan vaatimusten vilisen ldheisen yhteyden vaatimus ja
se, ettd tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi asia saatetaan, on
oltava vastaajista jonkun kotipaikan tuomioistuin (), riittavat
estimddn sddnnon védrinkdyton (%); ndin ei ollut takuu- tai ta-
kausvaatimusta tai muuta sivullisvaatimusta koskevan kanteen
osalta, josta mairdtadn 6 artiklan 2 kohdassa, jossa periaattee-
seen viitattiin nimenomaisesti sen estamiseksi, ettd sivullinen
haastettaisiin hinelle sopimattomaan tuomioistuimeen. Voidaan
todeta, ettd kun vastaajia on useampia, toimivallan perusteena
on objektiivinen kanteiden ldheinen yhteys, joka kantajan on

(*) Jenardin selvitys, s. 26.

(*) Yhteisojen tuomioistuin asia 189/87, Kalfelis, Kok. 1988, s. 5565,12
kohta; ja asia C-98/06, Freeport, Kok. 2007 1-8319.

(®) KOM(97) 609 lopullinen, 6 artikla.

() Yhteisojen tuomioistuin, asia C-51/97, Réunion européenne, Kok.
1998, s. 1-6511.

(®) Tamd ei merkitse sitd, ettd 6 artiklan 1 kohdan voitaisiin tulkita
antavan kantajalle mahdollisuuden nostaa kanteen useita vastaajia
vastaan tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen yhden vastaajan
osalta, ainoastaan saadakseen muut vastaajat pois niiden oikean
tuomioistuimen piiristd: ks. yhteisojen tuomioistuin, asia C-103/05,
Reisch Montage, Kok. 2006 1-6827,32 kohta. Ks. myos yhteisdjen
tuomioistuin, asia C-98/06, Freeport, Kok. 2007 1-8319,54 kohta.
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ndytettdvd, kun taas takuu- tai takausvaatimusta tai muuta si-
vullisvaatimusta koskevan kanteen osalta tallaista laheistd yhte-
yttd ei edellytetd. Sen sijaan "paikanteen ja takuu- tai takaus-
vaatimusta koskevan kanteen yhteys” (') on riittdva riippumatta
siitd, mikd on tuomioistuimen toimivallan peruste alkuperiisessd
oikeudenkaynnissa. Taman vuoksi on suotavaa ettd olisi méa-
rdys, joka turvaisi vastaajan oikeuden tulla haastetuksi hinen
asiassaan toimivaltaiseen tuomioistuimeen, vaikka se asettaakin
vastaajalle itselleen todistustaakan sen ndyttimiseksi, ettd asia on
saatettu tutkittavaksi muussa kuin vastaajan osalta toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa.

71.  Tyoryhmd ei myoskddn pitdnyt tarpeellisena sisdllyttdd
6 artiklan 1 kohtaan mdidrdystd, jonka tarkoituksena on estdd
sen soveltaminen vastaajiin, jotka ovat sopineet kantajan kanssa
oikeuspaikkalausekkeesta yleissopimuksen 23 artiklan mukai-
sesti. Komissio oli tehnyt tillaisen ehdotuksen, mutta
23 artiklassa madritty yksinomainen toimivalta menee kaiken
muun yleissopimuksessa sidnnellyn toimivallan edelle, ellei vain
ja ainoastaan 23 artiklan 5 kohdasta muuta johdu. Niin ollen
tulkintaepdselvyyttd ei ole, eikd periaatetta ole syytd toistaa toi-
mivallan myontdmistd koskevassa erityismairdyksessa. Se seikka,
ettd tillaiseen etusijaan viitataan selvityksessd ainoastaan
6 artiklan 2 kohtaa koskevassa huomautuksessa, ei muuta
osoita, silld timd toimivaltasdantd menee kaikkien yleissopimuk-
sen toimivaltasddntojen edelle 23 artiklassa lueteltuja toimivalta-
sdantoja lukuun ottamatta. Tatd ei tietenkddn sovelleta oikeus-
paikkalausekkeeseen, jonka tarkoitus ei ollut osapuolten mukaan
olla yksinomainen (ks. tdltd osin jiljempdni 23 artiklan yhtey-
dessi esitetty).

72.  Lopuksi on syytd panna merkille, ettd erdiden sopimuk-
sen sitomien valtioiden takuu- tai takausvaatimusta koskevien
kanteiden, joiden osalta oli otettu kdyttoon erityissddnto, joka
sisltyi my6s vuoden 1988 yleissopimukseen liitetyn poytakirjan
1 V artiklaan ja jonka mukaan Brysselin yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohta ei sovellu, erityispiirteitd kisitellddn uudessa
yleissopimuksessa ja erityisesti poytakirjan 1 II artiklassa jalleen
samalla tavalla. Kyseisessd artiklassa maaratian, ettd 6 artiklan 2
kohdassa ja 11 artiklassa tarkoitettuihin toimivaltaperusteisiin ei
voida tdysimairdisesti vedota yleissopimuksen liitteessd IX tar-
koitetuissa sopimuksen sitomissa valtioissa (Saksa, Itdvalta, Un-
kari ja Sveitsi (%), mutta henkil6itd, joiden kotipaikka on toisessa
sopimuksen sitomissa valtiossa, vastaan voidaan nostaa kanne
kyseisten valtioiden tuomioistuimissa tuossa artiklassa maaratty-
jen sivullisvaatimuskannetta koskevien sddnt6jen nojalla. Paatok-
set, jotka on tehty muissa valtioissa 6 artiklan 2 kohdan ja
11 artiklan nojalla, kuitenkin tunnustetaan ja pannaan tdytin-
toon valtioissa, joita yleissopimuksen III osaston erityismaardys
koskee (tdimdn erityismadrdyksen perusteluja koskeva huomau-
tus joidenkin valtioiden osalta, ks. Jenardin selvitys s. 27-28;
Schlosserin selvitys kohta 135 ja Jenardin-Mollerin selvitys, 105
kohta) (). Poytdkirjan 1 II artiklaan on lisdtty uusi kohta (2

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia C-365/88, Hagen, Kok. 1990 1-1845.

(%) Sveitsin liittoneuvoston 18. helmikuuta 2008 hyviksyman ratifioin-
tia koskevan siddoksen (BBl 2009 1777, FF 2009 1497; FF 2009
1435) mukaan Sveitsi peruuttaa poytakirjan 1 1I artiklaa koskevan
ilmoituksensa yleissopimuksen voimaantulosta alkaen.

(}) Valtiot, joita méirdys koskee, ovat Saksa, Itdvalta, Unkari ja Sveitsi.

kohta), jossa mddritddn, ettd Euroopan yhteiso voi ratifioinnin
yhteydessi julistaa, ettd 6 artiklan 2 kohdassa ja 11 artiklassa
tarkoitettua kannetta koskeviin toimivaltaperusteisiin ei voida
vedota erdissi muissa jdsenvaltioissa, ja antaa tiedot tuolloin
sovellettavista sddnnoistd. (*) Se, ettei 6 artiklan 2 kohtaa ja
11 artiklaa sovelleta Saksassa, Itdvallassa ja Unkarissa, tunnus-
tetaan myos Bryssel I -asetuksessa (65 artikla).

3. Suojeleva toimivalta
1. Vakuutus (8-14 artikla)

73.  Vakuutusasioiden osalta yleissopimuksessa siilytetddn it-
sendinen ja kattava jirjestelmd lukuun ottamatta viittausta
4 artiklaan ja 5 artiklan 5 kohtaan; 9 artiklan 2 kohdan mukaan
sivuliikkeen, edustajan tai muun toimipaikan foorumin sovelta-
misala on laajempi, mikd tekee mahdolliseksi perustaa toimi-
valta sivuliikkeen, edustajan tai muun toimipaikan olemassao-
loon, vaikka vakuutuksenantajan kotipaikka ei olisi sopimuksen
sitomassa valtiossa. Vakuutussuhteen heikomman osapuolen
suojelemiseksi yleissopimuksessa sdilytetddn aikaisempi rakenne
ja tehdddn ero vakuutuksenantajan aseman sekd vakuutuksen-
ottajan, vakuutetun tai edunsaajan aseman valilldi sekd mai-
ratddn erilaisista toimivaltaperusteista sen mukaisesti, onko ky-
seinen osapuoli kantajana vai vastaajana (ks. Jenardin selvitys s.
30-33 ja Schlosserin selvitys 136-152 kohta).

74.  Vuoden 1988 yleissopimuksen mukaan vakuutuksen-
antajaa vastaan voitaisiin nostaa kanne paitsi sen valtion tuomi-
oistuimessa, missa hanelld on kotipaikka — ja erityistapauksissa
muussa tuomioistuimessa — mutta my0s vakuutuksenottajan
kotipaikan tuomioistuimessa, jos vakuutuksenottaja on kanta-
jana; vakuutuksenantaja voisi sitd vastoin nostaa kanteen vakuu-
tuksenottajaa, vakuutettua tai edunsaajaa vastaan ainoastaan sen
valtion tuomioistuimissa, jossa ndilld on kotipaikka. Tdmin toi-
mivaltasidannon mukaan vakuutuksenottajalla on erityinen
asema ja hdnen suojansa on laajempi kuin vakuutetun tai edun-
saajan: vakuutettua tai edunsaajaa vastaan voitaisiin my9s nostaa
kanne ainoastaan sen valtion tuomioistuimissa, missi niilld on
kotipaikka, mutta kantajana he eivit voisi nostaa kannetta va-
kuutuksenantajaa vastaan oman kotipaikkansa tuomioistui-
messa, miki oikeus vakuutuksenottajalla oli. Jenardin selvityksen
mukaan  eron  perusteena oli se, ettd ainoastaan

() Luganon uuden yleissopimuksen tekemistd koskevalla neuvoston
pdatokselld, joka tehtiin 27. marraskuuta 2008 (EUVL L 147,
10.6.2009), neuvosto pditti, ettd Euroopan yhteiso ilmoittaa yleis-
sopimukseen liitetyn poytakirjan 1 1I artiklan 2 kohdan mukaisesti,
ettd 6 artiklan 2 kohdassa ja 11 artiklassa tarkoitettuihin menette-
lythin ei voida turvautua Virossa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa ja
Sloveniassa yleissopimuksen liitteessd IX jo mainittujen jisenvaltioi-
den lisaksi.
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vakuutuksenottaja oli liikkesuhteessa vakuutuksenantajaan ja ettd
"olisi kohtuutonta odottaa vakuutuksenantajan saapuvan vakuu-
tetun tai edunsaajan kotipaikan tuomioistuimeen, silld niiden
tismallinen kotipaikka kanneperusteen syntyhetkelld ei valtta-
mittd ole vakuutuksenantajan tiedossa.” ()

Ad hoc -tyoryhmi katsoi, ettd timd peruste ei endd vastaa va-
kuutusalan tarpeita, koska ala on viime vuosikymmenind kehit-
tynyt ja silld on enemman kilpailua ja uusia vakuutusmuotoja ja
ennen kaikkea alan lainsdddintd on harmonisoidumpaa yhtei-
son yhtendismarkkinoita koskevien direktiivien hyvaksymisen
seurauksena, minkd vuoksi vakuutuksenantajan on helpompaa
saapua toisen yhtendismarkkinoihin kuuluvan maan tuomiois-
tuimeen. Euroopan oikeudellisen yhteistyon kehittymisestd huo-
limatta yksityishenkilon on edelleen suhteellisen vaikeaa nostaa
kanne yhtiotd vastaan toisessa maassa, yhtion kotipaikkavaltion
tuomioistuimissa. Ndmi seikat ovat johtaneet kuvatun eron
poistamiseen sekd siihen, ettd vakuutettu ja edunsaaja on lisdtty
vakuutuksenottajan rinnalle 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja
asetettu siten tasavertaiseen asemaan (2).

75.  Sen lisdksi, ettd vakuutuksenottajalle, vakuutetulle ja
edunsaajalle on annettu oikeus nostaa kanne vakuutuksenanta-
jaa vastaan oman kotipaikkansa tuomioistuimessa, heitd suojel-
laan rajoittamalla yleisperiaatetta, jonka mukaan osapuolet voi-
vat poiketa yleissopimuksen toimivaltasddnnéistd lukuun otta-
matta  tapauksia, joissa toimivalta on  yksinomainen.
13 artiklassa todetaan, ettd sopimus toimivallasta voidaan tehdd
vain mdidrityissd ja rajoitetuissa olosuhteissa, joihin kuuluu se,
ettd vakuutussopimus koskee yhtd tai useampaa 14 artiklassa
luetelluista riskeistd, jotka liittyvat pddasiallisesti tavaroiden ja
matkustajien kuljetukseen meritse, ilmateitse tai yhdistetyn kul-
jetuksen avulla. Tilld oikeuspaikkalauseketta koskevalla rajoituk-
sella sopimuksissa varmistetaan korkeatasoinen suojelu, ja sitd
sovelletaan paitsi yksityisten kuluttajien, myds yritysten ja am-
matinharjoittajien tekemiin vakuutussopimuksiin. Epdilyksid oli
kuitenkin siit4, oliko tallainen laaja suojelu perusteltu kaupallis-
ten vakuutussopimusten osalta.

Tyoryhma tarkasteli tdstd syystd mahdollisuutta lisitd osapuol-
ten vapautta tekemadlld eron kuluttajien tekemien vakuutussopi-
musten ja teollisen, kaupallisen tai ammattitoiminnan yhtey-
dessd tehtyjen sopimusten vililld ja antamalla viimeksi maini-
tuille mahdollisuuden oikeuspaikan valitsemiseen. Parempana
pidettiin kuitenkin vaihtoehtoa, jonka mukaan sopimukset, joi-
den osalta sopimuspuolet voisivat saada suuremman vapauden,
pitdisi maarittad ei viittaamalla vakuutuksenottajaan, vaan riskei-
hin, joita sopimus koskee, ja samalla olisi lisattavd muita riskejd
jo vuoden 1988 yleissopimuksen 12 a artiklassa esitettyihin

(") Jenardin selvitys, s. 31, jossa lisatddn, ettd toimivallan médrittdimisen
kannalta asiaankuuluva vakuutuksenottajan kotipaikka on kanteen
nostohetkelld oleva kotipaikka.

(%) Ks. myds yhteisojen tuomioistuin, asia C-463/06, FBTO Schadeverze-
keringen, Kok. 2007, s. 1-11321,24 kohta.

riskeihin. Tdmdn ratkaisun etuna on, ettd se ei muuta yleissopi-
muksen rakennetta, ja ndin ollen vakuutuksia koskeva jakso
sdilyy erillisend kuluttajasopimuksia koskevasta. Lisdksi siind vil-
tetddn viittaamasta vakuutuksenottajaan, joka on kuluttaja, joten
se suojelee edelleen kuluttajien lisdksi yksityisyrittjid, pienid ja
keskisuuria yrityksid ja ammatinharjoittajia, jotka ansaitsevat va-
kuutusasioissa saman suojan kuin kuluttajat siitd huolimatta,
ettd he harjoittavat teollista, kaupallista tai ammatillista toimin-
taa.

76.  Kumulatiivisesti tarkasteltuna 14 artiklassa jo luetellut
riskit (joihin viitataan 13 artiklan 5 kohdassa) sdilyvit siksi
ennallaan ja ndihin lisitdan uudessa yleissopimuksessa “kaikki
suuret riskit”. Ilmaus, jota on kaytetty sellaisten riskien méarit-
tamiseksi, jotka vakuutussopimuksen piiriin kuuluessaan antavat
osapuolille mahdollisuuden poiketa jakson muutoin sitovista
madrdyksistd, eroaa Bryssel I -asetuksen vastaavasta 14 artiklan
5 kohdasta. Jalkimmaisessd puhutaan kaikista suurista riskeistd,
“jotka on mddritelty neuvoston direktiivissd 73/239/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna neuvoston direktiiveilld
88/357[ETY ja 90/618/ETY, sellaisina kuin ne ovat voimassa”,
ja viitataan siten yhteison sekd nykyiseen ettd tulevaan lainsda-
dintoon. Sanamuoto on tissd erilainen, koska ei olisi ollut
asianmukaista viitata nimenomaisesti yhteison sdantoihin yleis-
sopimuksessa, jonka osapuolina on valtioita, jotka eivit ole Eu-
roopan yhteison jdsenid. Yleissopimuksen 14 artiklan 5 koh-
dassa olevan yleisen viittauksen "suuriin riskeihin” on kuitenkin
katsottava tarkoittavan samoja riskeji kuin edelld luetelluissa
direktiiveissd tarkoitetaan.

Kyseiset suuret riskit on médritelty direktiivin 1988/357/ETY (%)
5 artiklassa, jossa viitataan direktiivin 73/239/ETY (%) liitteessd
olevaan A kohtaan ja erityisesti riskeihin, jotka kuuluvat luok-
kiin 4-7 (rautateiden liikkkuvalle kalustolle, ilma-aluksille, meri-,
jarvi-, joki- ja kanava-aluksille sekd kauttakuljetettaville tavaroille
tai matkatavaroille kuljetustavasta riippumatta aiheutuvat vahin-
got ja tappiot) sekd luokkiin 11 ja 12 (ilmakuljetusvastuu ja
vastuu meri-, jirvi-, joki- ja kanava-aluksista mukaan lukien
rahdinkuljettajan vastuu), riskeihin, jotka kuuluvat luokkiin 14
ja 15 (luotto ja takaus), kun vakuutuksenottaja on ammattimai-
sesti mukana teollisessa tai kaupallisessa toiminnassa tai jossakin
vapaassa ammatissa, ja riskit liittyvat tdllaiseen toimintaan, ja
riskeihin, jotka kuuluvat luokkiin 8 ja 9 (tulipalo ja luonnon-
voimat sekd muut omaisuudelle aiheutuneet vahingot), luokkaan
13 (yleinen vastuu) ja 16 (erilaiset taloudelliset tappiot), siltd
osin kuin vakuutuksenottaja tdyttdd vihintddn kaksi kolmesta
taseen loppusummaan, nettoliikevaihtoon ja tyontekijoiden kes-
kimddrdiseen lukumairddn tilikautena liittyvistd vaatimuksista.

(%) Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten maarédysten yhteensovittamisesta, sdannoksistd,
joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kaytti-
mistd, sekd direktiivin 73/239/ETY muuttamisesta 22 pdivinid kesd-
kuuta 1988 annettu toinen neuvoston direktiivi 88/357/ETY, EYVL
L 172, 4.7.1988.

Muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista
ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten yhteensovittamisesta 24 piivind heindkuuta 1973 annettu
ensimmdinen neuvoston direktiivi 73/239/ETY, EYVL L 228,
16.8.1973.

N
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Siksi liitteen A kohdassa luokitelluista riskeistd pidetddn “suurina
riskeind” ennen kaikkea sellaisia, joissa vakuutuksenottaja on
tietyn kokoinen yritys tai joka tapauksessa teollista, kaupallista
tai ammatillista toimintaa harjoittava yritys, ja madritelman ul-
kopuolelle jaaviat riskit, jotka on luokiteltu onnettomuuksien,
sairauksien, moottoriajoneuvojen ja oikeudenkdyntikulujen
luokkaan, jolloin vakuutuksenottaja toimii yleensd yksityishen-
kilond. Ndin ollen yleissopimuksessa muodostetaan yhteys toi-
mivallan ja palvelujen tarjoamisen vapauden vililld yritysten ja
ensimmdisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien muiden va-
kuutusluokkien kuin henkivakuutuksen osalta myos sopimuksen
sitomissa valtioissa, jotka eivit ole Euroopan yhteison jisenid,
vaikka sitd ei ole tehty nimenomaisesti kuten Bryssel I -asetuk-
sessa.

77.  Kuten on todettu, Bryssel I -asetuksessa médritellddn suu-
ret riskit viittaamalla nimenomaisesti yhteison direktiiveihin, mi-
hin sisdltyvdt mahdolliset muutokset tulevaisuudessa. Yleissopi-
muksessa ei ole vastaavaa viittausta, mutta jo 14 artiklan 5
kohdassa olevaa ilmausta “kaikki suuret riskit” on tulkittava
sekd nykyisten ettd tulevien yhteison sddnt6jen pohjalta, ainakin
siltd osin kuin yhteison sddnndissd ei radikaalisti muuteta suur-
ten riskien kasittelytapaa. Titd niakemystd tukee johdanto-osassa
oleva kappale, jossa todetaan, ettd yleissopimuksen perustana on
Bryssel 1 -asetuksen periaatteiden ulottaminen koskemaan sopi-
muspuolia, ja poytikirja 2, jossa pyritddn yleissopimuksen ja
Bryssel I -asetuksen mahdollisimman yhdenmukaiseen tulkin-
taan. Yhteison sddntojen muutoksista mahdollisesti johtuvia on-
gelmia kisitellddn poytdkirjan 2 nojalla perustetussa pysyvissi
komiteassa (ks. 203 kohta jdljempana).

2. Kuluttajasopimukset (15-17 artikla)

78.  Kuluttajasopimusten osalta yleissopimuksessa vahvis-
tetaan aikaisemmat sddnnét, joissa suojataan sopimuksen hei-
kompaa osapuolta samoin ehdoin kuin vuoden 1988 yleissopi-
muksessa ja muodostetaan riippumaton jirjestelmd, sanotun ra-
joittamatta 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan soveltamista. Ku-
luttaja voi nostaa kanteen sopimuspuolta vastaan paitsi sen val-
tion tuomioistuimessa, jossa tilli on kotipaikka, myos kulutta-
jan oman kotipaikan tuomioistuimessa, kun taas sopimuskump-
pani voi nostaa kanteen ainoastaan sen sopimuksen sitoman
valtion tuomioistuimessa, jossa kuluttajan kotipaikka on
(16 artikla). Yleissopimuksen mukaan oikeuspaikasta voidaan
sopia, mutta vasta osapuolten vilisen riidan syntymisen jilkeen,
tai jos sopimus antaa kuluttajalle oikeuden nostaa kanne muissa
tuomioistuimissa, taikka jos kyseisessd sopimuksessa on sovittu,
ettd sen valtion tuomioistuimet, missd sekd kuluttajan ettd ha-
nen sopimuskumppaninsa kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka
oli sopimusta tehtdessd, ovat toimivaltaisia, edellyttden, ettd sel-
lainen sopimus ei ole tuon valtion lain mukaan kielletty
(17 artikla). Ks. ndiden mdardysten osalta aiemmat raportit (Je-
nardin raportti s. 33-34; Schlosserin raportti, 159-161 kohta).

79.  Suojelujdrjestelmi ei siten muutu, mutta yleissopimuk-
sella laajennetaan sen piiriin kuuluvien sopimusten valikoimaa.
Sanamuodoltaan tuolloin voimassa olleen Brysselin yleissopi-
muksen mukaisessa vuoden 1988 yleissopimuksessa mairdttiin,
ettd yleissopimuksen tarjoama suoja kattaa tavarakaupan, jonka
osalta maksu suoritetaan erissd, lainat, jotka on maksettava ta-
kaisin erissd, tai muun luoton, joka on tarkoitettu irtaimen
tavaran kaupan rahoittamiseen, ja muut sopimukset, jotka tar-
koittavat irtaimen tavaran toimittamista tai palvelun suoritta-
mista, jos sopimusta on edeltinyt erityinen tarjous kuluttajalle
tai ilmoittelu siind valtiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka, ja
kuluttaja on siind valtiossa suorittanut sopimuksen tekemistd
varten valttdimattomat toimenpiteet (13 artiklan 1 kohta). M4a-
riayksen viimeinen osa laajensi huomattavasti suojan ulottu-
vuutta alkuperdisen Brysselin yleissopimuksen suojaan verrat-
tuna, joka koski ainoastaan irtaimen kauppaa, jonka hinta oli
suoritettava maksuerissd, ja lainaa, joka piti maksaa takaisin
erissd, mutta sitd ei kuitenkaan pidetty riittdvind takaamaan
riittdvd kuluttajansuoja tuomioistuimissa rinnakkain yhteison di-
rektiivien aineellisen suojan kanssa. Vuoden 1988 yleissopimuk-
sesta puuttuu madritelmad kuluttajasopimuksen osapuolista ja
erityisesti sopimuskumppanista, se ei kata kaikkia kuluttajasopi-
muksia ja sen sanamuodosta ei kdy selvasti ilmi, ettd se kattaa
ei-perinteisessi ja erityisesti digitaalisessa muodossa tehdyt sopi-
mukset.

80.  Kuluttajaa koskevan médritelmin osalta yleissopimuksen
15 artikla vastaa olennaisilta osin vuoden 1988 yleissopimuksen
madritelmad, jonka mukaan kuluttaja on luonnollinen henkilo,
joka tekee sopimuksen tarkoitukseen, "jota voidaan pitdd sellai-
sena, ettei se liity hanen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa”.
Tama vastaa muualla yhteison lainsdddannossi (1), erityisesti ase-
tuksessa sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma ) (2),
kéytettyd maaritelmad. Vuoden 1988 yleissopimuksesta puuttuu
kuitenkin kuluttajasopimuksen osapuolena olevan sopimus-
kumppanin maéiritelmd, ja tdimd on herdttinyt epdilyja siitd,
onko sopimus, jonka tarkoitus ei liity kummankaan osapuolen
ammattiin tai elinkeinotoimintaan, kuluttajasopimuksia kos-
kevien erityissddntojen vai yleissopimuksen yleisten sddntojen
mukainen. Olisi syytd panna merkille, ettd 15-17 artiklassa ole-
vien erityissddntojen soveltaminen on perusteltua ainoastaan, jos
osapuolten asema ei ole tasavertainen ja timi edellyttdd toimen-
piteitd tilanteen parantamiseksi tai korjaamiseksi heikomman
osapuolen suojelemiseksi. Ndin on ainoastaan siind tapauksessa,
ettd sopimuskumppani harjoittaa kaupallista tai elinkeinotoimin-
taa. Tulkintaepiselvyyksien vélttdmiseksi useimpiin kuluttajaso-
pimuksiin sovellettavassa 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa

(") Erityisesti muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
tuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20 paivind joulukuuta
1985 annetun neuvoston direktiivin 85/577[ETY 2 artikla, EYVL
L 372, 31.12.1985; ja muissa kuluttajaa koskevissa direktiiveissi,
tosin hieman eri sanamuodossa, esimerkiksi kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5 péivand huhtikuuta 1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/13/ETY 2 artikla, EYVL L 95, 21.4.1993, sekd
kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20 piivind toukokuuta 1997 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7[EY
2 artikla, EYVL L 144, 4.6.1997.

Ks. sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17 pdivind kesdkuuta
2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(Rooma 1) (EY) N:o 593/2008 6 artikla, EUVL L 177, 4.7.2008.
Ks. my6s Rooman yleissopimuksen 19 paivaltd kesikuuta 1985
artikla, EUVL C 334, 30.12.2005.
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todetaan kuitenkin nimenomaisesti, ettd sitd sovelletaan sopi-
muksiin, jotka kuluttaja on tehnyt henkilon kanssa, “joka har-
joittaa kaupallista tai elinkeinotoimintaa”. Tdtd selvennystd ei
pidetty tarpeellisena niissd erityistapauksissa, joissa on kyse ta-
varakauppaa koskevista sopimuksista, joiden osalta hinta on
suoritettava maksuerissd, tai lainasta, joka on maksettava takai-
sin erissd, jolloin on vaikea kuvitella, ettd myyj tai lainanantaja
ei harjoittaisi kaupallista tai elinkeinotoimintaa.

81.  Yleissopimuksen 15 artiklassa laajennetaan myos huo-
mattavasti niiden kuluttajasopimusten valikoimaa, joihin siind
viitataan. Vuoden 1988 yleissopimuksen 13 artiklan ensimmii-
sen kohdan 3 kohdassa puhutaan "muista sopimuksista, jotka
tarkoittavat tavaran toimittamista tai palvelusta”, kun taas uuden
yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa kaytetdan
ilmausta “kaikissa muissa tapauksissa”, jolloin viitataan mihin
tahansa muuhun sopimukseen, joka ei koske tavarakauppaa,
jonka hinta on suoritettava maksuerissd, tai lainaa, joka on
maksettava takaisin erissd, ja joka on tehty kaupallista tai elin-
keinotoimintaa harjoittavan henkilon kanssa edellyttden, ettd
sopimus kuuluu tallaisen toiminnan piiriin. Tdma laaja kulutta-
jasopimusten kisite laajentaa tarjotun suojan ulottuvuutta ja
yksinkertaistaa sen piiriin kuuluvien sopimusten mdarittdmistd
kuluttajansuojaa koskevissa yhteison direktiiveissd sdddetyn suo-
jan mukaisesti. Se kasittdd kaikki yhteison direktiiveissd kulutta-
jasopimuksina pidetyt sopimukset, mukaan lukien ne, joiden
mukaan luotonantaja myontdd tai lupaa myontdd kuluttajalle
luottoa maksun lykkéyksen, lainan tai muun sellaisen taloudel-
lisen jérjestelyn muodossa siltd osin kuin niistd sdddetddn kulu-
tusluottoja koskevassa direktiivissa 87/102/ETY (%).

Enid ei ole epaselvyyttd siitd, ettd kasite kattaa kiinteistdjen osa-
aikaisen kayttooikeuden hankintasopimukset, joista sdddetddn
direktiivissd 94/47[EY (?). Muutoin ei olisi ollut varmaa, ettd
ne luokitellaan kuluttajasopimuksiin, eikd esineoikeutta kiinte-
d4n omaisuuteen koskeviin hankintasopimuksiin, joista mai-
ratdan 22 artiklan 1 kohdassa, ottaen huomioon erot sopimuk-
sen sitomien eri valtioiden kansallisessa lainsdddannossd. Yhtei-
sojen tuomioistuin on vahvistanut tdimin johtopdatoksen: se on
katsonut, ettd direktiivin 94/47[EY soveltamisalaan kuuluvat ai-
kaosuuksia koskevat sopimukset kuuluvat myos direktiivin
85/577|EY alaisuuteen, jos kyseisen direktiivin soveltamisedelly-
tykset muuten tdyttyvit (%), ja ettd kyseinen tulkinta on otettava
huomioon yleissopimuksen tulkinnassa, koska yleissopimus ja
yhteisén oikeusjirjestelmd ovat sidoksissa toisiinsa (*).

(") Kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten mdaardysten lihentdmisestd 22 pdivind joulukuuta 1986
annettu neuvoston direktiivi 87/102/ETY (EYVL L 42, 12.2.1987),
sittemmin korvattu kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktii-
vin 87/102/ETY kumoamisesta 23 pdivind huhtikuuta 2008 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/48/EY
(EUVL L 133, 22.5.2008).

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/47/EY, annettu
26 paivind lokakuuta 1994, ostajien suojaamisesta kiinteistojen
osa-aikaisen kayttooikeuden ostosopimuksen tiettyihin osiin nihden,
EYVL L 280, 29.10.1994.

() Yhteisojen tuomioistuin, asia C-423/97, Travel Vac, Kok. 1999, s. I-
2195, kohta 22.

(*) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-73/04, Klein, Kok. 2005, s. 1-8667,
kohta 22 ja sitd seuraavat kohdat.

82.  Yleissopimuksessa myos laajennetaan kuluttajasopimuk-
sia koskevien sddntojen soveltamisalaa siltd osin kuin on kyse
yhteydestd valtioon, jossa kuluttajan kotipaikka on. Siind ei ole
tavarakauppaa, jonka hinta on suoritettava maksuerissd, tai lai-
naa, joka on maksettava takaisin erissd, koskevia uudistuksia;
sopimuksen ja valtion, jossa kuluttajan kotipaikka on, vilisen
laheisyyden tarvetta ei ole. Muiden sopimusten osalta suojan
laajentaminen kaikkiin kuluttajasopimuksiin, ja siitd aiheutuva
kantajan oikeuspaikan (forum actoris) periaatteen laajentaminen,
ei olisi perusteltua ilman jotakin seikkaa, joka yhdistdd sopimus-
kumppanin ja valtion, jossa kuluttajan kotipaikka on. Vuoden
1988 yleissopimuksessa edellytettiin tiettyja yhteyksid tavaran
toimittamista tai palvelun suorittamista koskevien sopimuksien
osalta. Tallainen oli vaatimus, jonka mukaan sopimuksentekoa
valtiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on, oli edeltinyt kulutta-
jalle osoitettu nimenomainen tarjous taikka mainonta, ja se vaa-
timus, ettd kuluttaja oli tdssd valtiossa toteuttanut sopimuksen-
tekoa varten tarvittavat toimenpiteet. Ad hoc -tyoryhmad piti
nditd edellytyksid kuitenkin riittimattomina ja kuluttajansuojan
nykyisid vaatimuksia vastaamattomina. Uudessa yleissopimuk-
sessa edellytetddn sen takia, ettd sen henkilon kaupallista tai
elinkeinotoimintaa, jonka kanssa kuluttaja tekee sopimuksen,
on harjoitettava valtiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on, tai
ettd tillainen toiminta on suunnattava kyseiseen valtioon tai
useisiin valtioihin kyseinen valtio mukaan lukien.

83.  Uutta yhteyttd kuluttajan kotipaikkaan voidaan soveltaa
minkalaiseen sopimukseen hyvinsd, ja sen tarkoituksena on
tdyttdd erityisesti sdhkoisestd kaupankdynnistd (°) aiheutuva suo-
jelun tarve. Se ei riipu paikasta, jossa kuluttaja toimii, eikd so-
pimuksen tekopaikasta, joka saattaa olla muussa maassa kuin
siind, jossa on kuluttajan kotipaikka: merkitystd on vain toisen
osapuolen toiminnalla, jonka on oltava siind valtiossa harjoitet-
tua, jossa kuluttajan kotipaikka on, tai kyseiseen valtioon suun-
nattua, mahdollisesti sahkoisin keinoin. Esimerkiksi Internetin
kautta tehdyn liiketoimen osalta se seikka, ettd kuluttaja on
tehnyt tilauksensa muusta valtiosta kuin siitd, jossa hinen koti-
paikkansa on, ei jitd hintd vaille yleissopimuksen tarjoamaa
suojaa, jos myyjdn toiminta suuntautuu sithen valtioon, jossa
kuluttajan kotipaikka on, tai kyseiseen valtioon muiden muassa.
Tassd tapauksessa kuluttaja voi yleissopimuksen 16 artiklan mu-
kaisesti nostaa kanteen oman kotipaikkansa tuomioistuimissa
riippumatta siitd, missd sopimus tehtiin ja missd sihkoisesti
toimitettu palvelu kaytettiin.

Yhteys on olemassa ainoastaan silloin, kun kaupallinen tai elin-
keinotoiminta suuntautuu kiistatta valtioon, jossa kuluttajan ko-
tipaikka on. Silld, pidetddnko www-sivustoa aktiivisena tai pas-
siivisena, ei tdlloin ole merkitystd. Kuten EU:n neuvoston ja
EUnn komission Bryssel I -asetuksen 15 artiklasta antamassa
lausumassa todetaan, "ei riitd vain se, ettd yritys suuntaa téllaista
toimintaa sithen jdsenvaltioon, jossa kuluttajan kotipaikka on,

() Sellaisena kuin se on midiritelty tietoyhteiskunnan palveluja, erityi-
sesti sihkoistd kaupankadyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd
oikeudellisista nakokohdista ("Direktiivi sihkoisestd kaupankdyn-
nistd”) 8 piivani kesikuuta 2000 annetussa Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissa 2000/31/EY (EYVL L 178, 17.7.2000),
jonka 1 artiklan 4 kohdassa nimenomaan siddetiin, ettei silld "puu-
tuta tuomioistuinten toimivaltaan”, mika jdd siis Bryssel I -asetukselle
ja sen rinnalla Luganon yleissopimukselle.
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tai useisiin valtioihin, joiden joukossa on my6s tima jisenvaltio,
vaan edellytetddn myos, ettd sopimus on tehty tallaisen toimin-
nan puitteissa. Tamd mairdys koskee useita myyntimenettelyjd,
joihin kuuluvat myos Internetin vélitykselld tehdyt etdsopimuk-
set. Téssd yhteydessd neuvosto ja komissio painottavat sitd, ettd
pelkkd  WWW-=sivuston saatavilla olo ei riitd siihen, ettd
15 artiklaa voitaisiin soveltaa, vaan edellytyksend on, ettd siind
kehotetaan etdsopimusten tekemiseen ja ettd sopimus todellakin
on tehty etdsopimuksena milld keinoin tahansa. Tdssd suhteessa
ei WWWh-sivustossa kiytetylld kielelld tai valuutalla ole olen-
naista merkitystd” (1).

84.  Kuluttajaa suojelevien toimivaltasddntojen soveltamisalaa
on edelleen laajennettu koskemaan kuljetussopimuksia, jotka
jatettiin tuon soveltamisalan ulkopuolelle vuoden 1988 yleis-
sopimuksella, jossa ne saatettiin sopimuksia koskevien yleisten
sddntojen piiriin. Kaikkien kuljetussopimusten jdttiminen sovel-
tamisalan ulkopuolelle vaikutti perusteettomalta, kun otetaan
huomioon yhteishintaan tarjottavien kuljetus- ja majoituspalve-
lujen yhdistdmistd koskeva sopimuskiytinto. Kuljetussopimus-
ten jattiminen edelleenkin soveltamisalan ulkopuolelle olisi
merkinnyt my0s sité, ettd olisi sovellettava eri toimivaltasaantojd
nithin eri palveluihin, jotka yhdistyvit taloudellisessa mielessd
yhtd ainutta liiketoimea edustavassa sopimuksessa. Siksi
15 artiklan 3 kohdan mukaan vain sellaiset kuljetussopimukset,
joihin ei sisilly yhteishintaan tarjottujen kuljetus- ja majoitus-
palvelujen yhdistelmdd, jadvat II osaston 4 jakson sddntojen
soveltamisalan ulkopuolelle; timd médrdys mukautetaan siten
sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevaan yleissopi-
mukseen sisaltyvddn kuluttajasopimuksia koskevaan sdinnok-
seen (3).

3. Tyosopimukset (18-21 artikla)

85.  Tyosopimuksia ei alkuperdisessd Brysselin yleissopimuk-
sessa otettu lainkaan huomioon, ja niin ollen niihin sovellettiin
yleisid sddnt6jd ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimus-
velvoitteita koskevaa erityissddntod, mitenkdin rajoittamatta eri-
tyisesti oikeuspaikan valintaa. Vuoden 1988 yleissopimukseen
sisallytettiin niitd koskevat erityissddnnot (5 artiklan 1 kohdan
jilkiosa ja 17 artiklan 5 kohta), ja nyt niitd késitellddn erityis-
sdannoin Il osaston 5 jaksossa, joka seuraa vakuutus- ja kulut-
tajasopimuksia koskevia jaksoja ja tdydentdd sopimussuhteen
heikomman osapuolen suojaa koskevia sddntojd. Uusi jakso
noudattaa samaa jdrjestelyd ja samoja ratkaisuja kuin edellisetkin
poiketen joiltakin osin vuoden 1988 yleissopimuksen jirjes-
telyistd.

86.  Kuten muidenkin jaksojen médrayksissd, 18 artiklan 1
kohdassa vahvistetaan jaksoon sisdltyvien ty6sopimuksia kos-
kevien toimivaltasddntojen riippumaton ja kokonaisvaltainen
luonne, timédn kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan soveltamista,
jos vastaajan kotipaikka on muussa kuin sopimuksen sitomassa

(") Neuvoston ja komission lausuma on saatavilla Euroopan oikeudelli-
sen verkoston www-sivustolla, osoitteessa http:/[ec.europa.eu/civiljus-
tice/docs/Reg_44-2000_joint_statement_14139_fi.pdf.

(®) 19 péivand kesikuuta 1980 tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 5
kohta; ks. myos Rooma I -asetuksen 6 artiklan 3 kohta seki
6 artiklan 4 kohdan b alakohta.

valtiossa, ja rajoittamatta 5 artiklan 5 kohdan soveltamista sivu-
liikettd, edustajaa tai muuta toimipaikkaa koskevissa riita-asi-
oissa. Kuten 9 artiklan 2 kohdassa ja 15 artiklan 2 kohdassa,
18 artiklan 2 kohdan mukaan sivuliikkeen, edustajan tai toimi-
paikan olemassaolo sopimuksen sitomassa valtiossa merkitsee
niiden toimintaa koskevissa asioissa, ettd tyonantajan kotipaikan
katsotaan olevan tuossa valtiossa, vaikka tyonantajan kotipaikka
olisikin muussa kuin sopimuksen sitomassa valtiossa.

87.  Sellaista tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on sopi-
muksen sitomassa valtiossa, nostettuja kanteita koskevasta toi-
mivallasta madratddan 19 artiklassa, jossa on suurimmaksi osaksi
sdilytetty vuoden 1988 yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
jalkiosan mairdys. Tdmd tarkoittaa, ettd tyonantajaa vastaan
voidaan nostaa kanne paitsi sen valtion tuomioistuimissa, jossa
tyonantajan kotipaikka on, myds sen paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, missd tyontekijd tavallisesti tyoskentelee, tai sen paik-
kakunnan tuomioistuimessa, missd hin viimeksi tyoskenteli (2
kohdan a alakohta). Viimeinen lause puuttui vuoden 1988 yleis-
sopimuksesta, ja se lisittiin, koska on usein huomattu, ettd
tyontekijd nostaa tyonantajaa vastaan kanteen vasta tyosuhteen
pdatyttyd tai kun tyontekijd ei endd tyoskentele. Tallaisissa ta-
pauksissa ei olisi asianmukaista evitd tyontekijalti mahdolli-
suutta tyopaikkakuntansa mukaiseen vaihtoehtoiseen oikeus-
paikkaan. On my6s huomattava se seikka, ettd tyopaikkakun-
nallaan tyontekijd, tyosuhteen aikana tai sen pddtyttyd, voi
yleensd pyytdd ammattiliiton apua oikeuksiensa varmistamisessa
tuomioistuimissa.

Jos tyontekijd tyoskentelee tai on tavallisesti tyoskennellyt eri
maissa, kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomioistui-
missa, missd tyontekijin palvelukseen ottanut toimipaikka sijait-
see tai sijaitsi (2 kohdan b alakohta). Tehty ratkaisu vastaa
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 19 paivini kesikuuta
1980 tehtyd Rooman yleissopimusta (*). Olisi huomattava, ettd
tima ratkaisu on tarpeen vain, kun ei ole mahdollista méaarittad
viitemaata, joka tdyttdd molemmat vaatimukset: ensiksi, ettd
todetaan merkittdva yhteys riita-asian ja sellaisen paikan valilld,
jonka tuomioistuimet ovat parhaassa mahdollisessa asemassa
tekemddn asiassa ratkaisun, jolla tyontekijille, sopimuksen hei-
kommalle osapuolelle, tarjotaan asianmukainen suoja, ja toi-
seksi, ettd valtetddn toimivaltaisten tuomioistuinten méirin mo-
ninkertaistuminen. Silloinkin kun tyontekija tyoskentelee use-
ammassa kuin yhdessd valtiossa, jos hin tosiasiassa suorittaa
tyonantajaansa nihden olennaisen osan tehtdvistddn yhdelld
paikkakunnalla, niin kyseistd paikkakuntaa on pidettivd tyon
tavanomaisena suorituspaikkana, jolloin sovelletaan yleissopi-
muksen 19 artiklan 2 kohdan a alakohtaa. (¥

() Yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohta, EYVL C 27,
26.1.1998; ks. myos Rooma I -asetuksen 8 artiklan 3 kohta.

(*) Ks. Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaan viitaten yhteiso-
jen tuomioistuin, asia C-37/00 Weber [2002] Kok. 2002, s. I-
2013,49-58 kohta.
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88.  Ad hoc -tyoryhmi tarkasteli ehdotusta, jossa 19 artiklan
mukaiseen toimivaltaan lisattdisiin alue, jonka mukaan tyonte-
kijalld, joka on tydskennellyt rajoitetun ajan toiseen sopimuksen
sitomaan valtioon ldhetettynd, olisi mahdollisuus nostaa tyotd ja
sen suoritusolosuhteita koskeva kanne kyseisessd valtiossa. Eh-
dotusta kisiteltiin tyontekijoiden lahettimisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon annetun direktiivin 1996/71/EY (') pohjalta, jonka
6 artiklassa sdddetdin, ettd "Edelld 3 artiklassa taattujen tyoeh-
toja ja -oloja koskevien oikeuksien toteuttamiseksi voidaan nos-
taa kanne siind jasenvaltiossa, jonka alueelle tyontekijd on tai oli
lahetetty tyohon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeutta tar-
vittaessa nostaa jossain toisessa valtiossa kanne voimassa olevien
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien kansainvilisten yleissopi-
musten mukaisesti”. Direktiivin yhteydessa tulkittuna talld sdin-
nokselld on tietenkin toinen soveltamisala kuin yleissopimuksen
maédraykselld, jossa yleinen toimivalta annetaan tyontekijan
eduksi sen valtion tuomioistuimille, johon hinet on lihetetty.

Direktiivissd madritellddn useita kadytossd olevia termejd, kuten
"lahetetty tyontekija”, "tyoehdot ja -olot” jne., joihin olisi viitat-
tava tulkittaessa yleissopimuksen miirdyksid. Lisdksi direktiivi
rajoittaa tyontekijin asemapaikan tuomioistuimen toimivaltaa
direktiivin "3 artiklassa taattuihin tyoehtoihin ja -oloihin”, eiki
toimivalta ole yleinen luonteeltaan. Yleisen toimivallan antami-
nen tille tuomioistuimelle ei sisdltdisi kaikkia direktiivin
3 artiklassa kisiteltyjd asioita, silld siind tarkoitetut tyoehdot ja
-olot kattavat sellaiset asiat kuin tyoterveys, tyoturvallisuus ja
tyohygienia, jotka kuuluvat julkisoikeuden piiriin ja joita ei voisi
sisallyttad siviili- ja kauppaoikeuden alaan rajoittuvaan Luganon
yleissopimukseen. Yleissopimukseen sisdllytettavd uusi oikeus-
paikka olisi kaiken lisiksi ainoastaan tyontekijoiden kaytettd-
vissd, kun taas direktiivin 6 artikla ei tee eroa osapuolten ase-
man valilld ja tarjoaa perustan toimivallalle my6s tyonantajan
nostamissa kanteissa. Siis toimivallan antaminen sen valtion
tuomioistuimille, johon tyontekijid on lahetetty, ei sddntelisi toi-
mivaltaa samalla tavoin kuin direktiivi, ja se loisi kaksi jérjes-
telmad, joita koskisivat erilaiset tulkinta- ja soveltamissddnnot,
mikd saattaisi heikentdd oikeusvarmuutta aloilla, joilla pitéisi
varmistaa suojelu.

Niiden ndkokohtien vuoksi ad hoc -tyoryhma pddtyi sithen, ettei
pitdisi hyvaksyd ehdotusta antaa yleinen toimivalta sen paikka-
kunnan tuomioistuimelle, jonne tyontekija on ldhetetty, sekd
ettei pitdisi muuttaa tyoskentelyyn liittyvdd toimivaltaa, vaikka
direktiivi toimiikin edelleen sen omalla soveltamisalalla ja joka
tapauksessa sallii kanteiden nostamisen olemassa olevien kan-
sainvilisten toimivaltaa koskevien yleissopimusten nojalla,
muun muassa Luganon yleissopimuksen, jonka soveltamisala
ei muutu.

89.  Kuten muunkin suojelua koskevan toimivallan kohdalla
tyonantaja voi nostaa kanteen tyontekijidd vastaan vain sen so-
pimuksen sitoman valtion tuomioistuimissa, jossa tyontekijan

(") Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lihet-
timisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16. joulukuuta 1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL L 18,
21.1.1997).

kotipaikka on, lukuun ottamatta tapauksia, joissa pdikannetta
kasittelevdssd tuomioistuimessa nostetaan vastakanne tyosopi-
muksia kisittelevdn jakson sddntojen mukaisesti. Sisdltdessddn
timdn mdairdyksen 20 artikla noudattaa samaa perustetta, joka
hyvaksyttiin vakuutus- ja kuluttajasopimusten osalta, ja muuttaa
siten vuoden 1988 yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa, jossa
sallitaan tyonantajan nostaa kanne myos sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, jossa tyontekijd tavallisesti tyoskentelee, ja, jos
tamd tyoskentelee useammassa kuin yhdessd maassa, jossa tyon-
tekijan palvelukseen ottanut litketoimipaikka sijaitsee. Padtos ot-
taa pois tdima tyonantajan vaihtoehto tehtiin sen jilkeen, kun oli
tarkkaan harkittu timin toimivaltaperusteen merkitystd. Viittaus
tyoskentelypaikkakuntaan on tarkoitettu tarjoamaan tyonteki-
jalle vaihtoehtoinen oikeuspaikka, jos hin katsoo olevan hel-
pompi osoittaa vaatimuksensa toteen sielld, myos tyosuhteen
padtyttyd, eikd tarjoamaan tyonantajalle kitevdi kantajan koti-
paikka -vaihtoehtoa (forum actoris) riita-asioissa tyontekijin
kanssa.

90.  Oikeuspaikan valintaa koskevat siannét on myods mu-
kautettu vakuutus- ja kuluttajasopimusten mukaisiksi. Yleissopi-
muksen 21 artiklan 1 kohdassa todetaan vuoden 1988 yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd toisesta oike-
uspaikasta voidaan sopia vasta riidan syntymisen jilkeen, jotta
tyontekijalld on tilaisuus arvioida, onko se suotavaa. 21 artiklan
2 kohdassa todetaan lisdksi, ettd oikeuspaikan valintalauseke voi
my0s poiketa yleisistd sddnndistd, jos se antaa tyontekijille oi-
keuden nostaa kanne muissa kuin 19 artiklassa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa. Toisin kuin muissa jaksoissa tdssd ei kuiten-
kaan ole mainintaa sellaisen lausekkeen patevyydests, jolla toi-
mivalta siirrettiisiin sellaisen valtion tuomioistuimille, jossa seké
tyonantajalla ettd tyontekijalld on koti- tai tavanomainen asuin-
paikka, silld se olisi ristiriidassa edelld mainitun, palvelujen tar-
joamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd
tyohon annetun yhteison direktiivin 3 artiklan kanssa.

4. Yksinomainen toimivalta
1. Yleisti

91.  Joidenkin aiheluokkien osalta on annettu yksinomainen
toimivalta syistd, jotka eivit vaadi erityistd perustelua ja jotka
kaikki liittyvit tuomioistuimen ja tilanteen ldheiseen keskindi-
seen yhteyteen. Tietyissd asioissa jirkeva oikeudenkdytto edellyt-
tdd, ettd yksinomainen toimivalta annetaan niille tuomioistui-
mille, joilla on parhaat edellytykset kisitelld riita-asiaa ja soveltaa
paikallisia sadntojd ja tapoja. Uusi yleissopimus vahvistaa yksin-
omaisen toimivallan piirteet: yksinomaista toimivaltaa sovelle-
taan riippumatta asianosaisten kotipaikasta sopimuksen sito-
missa valtioissa (22 artikla); siitd ei voida poiketa asianosaisten
viliselld sopimuksella (23 artikla) tai suostumalla epdsuorasti
toimivaltaan (24 artikla); tuomioistuimen, jossa pdikanne riita-
asiassa nostetaan, on luovuttava asian kisittelystd omasta aloit-
teestaan, jos yksinomainen toimivalta kuuluu toisen sopimuksen
sitoman valtion tuomioistuimelle (25 artikla); tuomioita ei tun-
nusteta, jos ne ovat ristiriidassa yksinomaista toimivaltaa kos-
kevien médrdysten kanssa (35 artikla), eivitkd ne ehki ole tdy-
tantoonpanokelpoisia (45 artikla).
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Vain 22 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa tarkoitettua yksinomaista
toimivaltaa on muutettu ja edellyttdd erityisid huomautuksia.
22 artiklan 3 ja 5 kohdassa tarkoitettu yksinomainen toimivalta
ei muutu vuoden 1988 yleissopimuksesta, ja lukijaa pyydetddn
niiden osalta tutustumaan aiempiin raportteihin (Jenardin ra-
portti, s. 35-36).

2. Kiinted omaisuus (22 artiklan 1 kohta)

92.  Sadnto, jonka mukaan esineoikeus kiinteddn omaisuuteen
tai kiintedn omaisuuden vuokrasopimus kuuluu sen sopimus-
valtion tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan, jossa kiin-
teisto sijaitsee, ei muutu syistd, joita on jo selitetty vuoden 1988
yleissopimukseen (Jenard-Mollerin raportti, 49-54 kohta) ja
Brysselin yleissopimukseen (Jenardin raportti, 34-35 kohta,
sekd Schlosserin raportti, 162-165 kohta) liittyen, eikd niitd
tarvitse tdssd eritelld.

Ei ole myoskddn tarpeen tarkentaa maidrdyksen soveltamisalaa
suhteessa yleissopimuksen muihin toimivaltasddntoihin, silld se
on ollut toistuvasti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nossd tutkittavana Brysselin yleissopimuksen yhteydessd. Todet-
takoon vain yhteisojen tuomioistuimen hyviksyneen sen, ettd
vuokrasopimusta koskeva yksinomainen toimivalta rajoittuu rii-
toihin, joissa on selkedsti kyse kiinteiston vuokraamisesta ja
jotka kuuluvat sen maan tuomioistuinten yksinomaisen toimi-
vallan piiriin, jossa kiinteisto sijaitsee. Asiakkaan maksamaa ker-
tasuoritusta vastaan tarjottuja erilaisia palveluita koskeva sopi-
mus ei ole maidrdyksen tarkoittama vuokrasopimus (!). Mai-
rdystd kuitenkin sovelletaan, kun kanteessa vaaditaan korvauksia
yksityishenkilon muutaman viikon loman ajaksi vuokraaman
kiinteiston alueen huonosta hoidosta ja majoitustiloille aiheute-
tusta vahingosta, jopa silloin, kun kannetta ei ole nostanut
kiinteiston omistaja itse vaan ammattimainen matkanjarjestdjd,
jolta kyseinen henkilé oli vuokrannut kiinteiston ja joka on
nostanut kanteen saatuaan sithen oikeudet kiinteiston omis-
tajalta (?).

Adhoc -tyoryhmi on ratkaissut yhteison sddntojen ja yhteisojen
tuomioistuimen niistd antaman tulkinnan mukaisesti kysymyk-
sen siitd, pitdisiko, ja missd mddrin, kiinteistojen osa-aikaisen
kiyttooikeuden olla kiinteist6jd koskevan yksinomaisen toimi-
vallan piirissé, eikd asiassa tarvita erityissddnnostd (ks. edelld 81
kohta).

93.  Komission ehdotuksesta tyoryhmi tarkasteli sitd, olisiko
22 artiklan 1 kohdalla katsottava olevan heijastusvaikutuksena
se, ettd myoskddn sopimuksen sitomien valtioiden tuomioistui-
milla ei olisi toimivaltaa, jos kiinteisto sijaitsisi sopimuksen ul-

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia C-280/90 Hacker [1992] ECR I-
1111,15 kohta (Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohtaa kos-
keva ennakkoratkaisupyynto).

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-8/98 Dansommer [2000] Kok 1-393,
38 kohta (Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohtaa koskeva
ennakkoratkaisupyynto).

kopuolisessa valtiossa. Kuten Jenard-Mollerin raportissa (3) todet-
tiin, vuoden 1988 yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohtaa "sovel-
letaan vain, jos kiinteistd sijaitsee sopimusvaltion alueella”; jos
kiinteisto sijaitsee muussa kuin sopimusvaltiossa, sovelletaan
yleissopimuksen 2 artiklaa ja mahdollisesti yleissopimuksessa
maédrattyja erityistuomioistuimia, jos vastaajan kotipaikka on
sopimusvaltiossa, ja 4 artiklaa, jos vastaajan kotipaikka on yleis-
sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa.

Huolellisen tarkastelun jilkeen tyoryhmé padtti, ettei olisi vii-
sasta muuttaa kiinteistdasioita koskevan yksinomaisen toimival-
lan soveltamisalan tulkintaa tai selventdd kohtaa yleissopimuk-
sen tekstissd, kun vieldpd otetaan huomioon, ettd tapauksissa,
joissa  kiinteistd sijaitsee muussa kuin sopimusvaltiossa,
4 artiklaan vedottaisiin luultavasti usein ja ettd asiaa koskevissa
kansallisissa lainsadddnnoissd on huomattavia eroja (¥). Yhteiso-
jen tuomioistuimen lausunnossaan 1/03 esittimien huomautus-
ten (°) mukaisesti kysymysta siitd, onko 22 artiklan 1 kohdalla
heijastusvaikutus ja mitkd téllaisen vaikutuksen seuraukset olisi-
vat, voidaan parhaiten tarkastella silloin, jos kansalliset toimival-
tasdadnnokset kiinteistdasioissa, joissa vastaajan kotipaikka on
yhteison ulkopuolisessa maassa, yhtendistettdisiin Euroopan yh-
teisossa.

94.  Erityisen paljon huomiota kiinnitettiin toimivallan anta-
miseen sen valtion tuomioistuimille, jossa vastaajan kotipaikka
on, vaihtoehtona sen valtion tuomioistuimille, jossa kiinteisto
sijaitsee, asioissa, jotka koskevat kiintedn omaisuuden vuokraa-
mista tilapdiseen yksityiskdyttoon enintddn kuudeksi perdkkai-
seksi kuukaudeksi. Téssd suhteessa Brysselin yleissopimus eroaa
vuoden 1988 yleissopimuksesta. Brysselin yleissopimuksen mu-
kaan timd mahdollisuus riippuu kahdesta ehdosta: molempien
osapuolten on oltava luonnollisia henkilditd ja kummankin koti-
paikan on oltava samassa valtiossa, kun taas vuoden 1988 yleis-
sopimus laajentaa vastaajan kotipaikkavaltion tuomioistuinten
kilpailevaa toimivaltaa, silli ehtona on vain, ettd toisen osapuo-
lista, vuokralaisen, on oltava luonnollinen henkil6 ja ettei kum-
mankaan kotipaikka ole maassa, jossa kiinteisto sijaitsee, riippu-
matta siitd, onko heiddn kotipaikkansa samassa valtiossa. Koska
ad hoc -tyéryhman tehtdvind oli yhtendistdd mahdollisimman
pitkille ndiden kahden yleissopimuksen teksti, tyéryhma pohti
sitd, olisiko Luganon yleissopimus mukautettava Brysselin

() Jenard-Mollerin raportti, 54 kohta.
() Mihin kiinnitettiin huomiota Jenardin raportissa s. 35 ja Schlosserin
raportissa s.166-172.

(°) Ks. lausunnon 1/03 kohta 153: "Vaikka yhteison sddntojen ja suun-
nitellun sopimuksen mdirdysten kohteen ja sanamuotojen identti-
syys ovat seikkoja, jotka on otettava huomioon tutkittaessa, vaikut-
taako tdmd sopimus néihin sddnt6ihin, ndmé seikat eivit kuitenkaan
yksinddn voi osoittaa, ettd vaikutusta ei ole. Samojen toimivaltasdin-
tojen soveltamisesta seuraava johdonmukaisuus ei ole sama asia kuin
se, ettd vaikutusta ei ole, koska suunnitellussa sopimuksessa olevan
toimivaltasddnnon soveltaminen voi johtaa jonkin muun kuin ase-
tuksen N:o 44/2001 sdinndsten mukaan toimivaltaisen tuomioistui-
men toteamiseen toimivaltaiseksi. Kun uusi Luganon yleissopimus
sisltad artikloja, jotka ovat identtisid asetuksen N:o 44/2001 22 ja
23 artiklan kanssa, ja tilli perusteella johtaa siihen, ettd timdn
sopimuksen sopimusvaltiona olevan kolmannen valtion tuomioistuin
on toimivaltainen, vaikka vastaajan kotipaikka on jossakin jdsenval-
tiossa, ilman sopimuksen olemassaoloa viimeksi mainitun jisenval-
tion tuomioistuin olisi toimivaltainen, kun taas sopimuksen mukaan
toimivaltainen on kolmannen valtion tuomioistuin.”
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yleissopimukseen vai painvastoin. Tehdyssd ratkaisussa — jota
noudatettiin myos Bryssel 1 -asetuksessa — otettiin jotain kum-
mastakin: siind edellytetdin, ettd vain vuokralaisen tarvitsee olla
luonnollinen henkiloé mutta ettd sopimuspuolten kotipaikan on
oltava samassa valtiossa.

Tdman ratkaisun tueksi on korostettava erityisesti sité, ettd olisi
ollut liiallista vaatia kummankin sopijapuolen olevan luonnolli-
sia henkiloitd, silli madrdyksen tarkoituksena on myos tarjota
suojelua niissd erittdin yleisissd tapauksissa, joissa lomailijat
vuokraavat majoitustiloja yhtioltd, joka omistaa kiinteist6jd ul-
komailla. Lisaksi vaatimus, jonka mukaan kummankin sopija-
puolen kotipaikka on samassa valtiossa, kattaa useimmat ta-
paukset, jolloin on asianmukaista luopua sen valtion yksinomai-
sesta toimivallasta, jossa kiinteistd sijaitsee, ilman ettd poikke-
uksen soveltamisalaa laajennetaan liikaa.

95.  Vuoden 1988 yleissopimuksen poytikirjan N:o 1 1 b
artiklan mukaan sopimusvaltio saattoi ilmoittaa, ettd se ei tun-
nustaisi kiinteiston vuokrasopimusta koskevaa tuomiota, jos
kiinteisto sijaitsi sen alueella, edes silloin kun vuokrasopimus
lajiltaan kuului sddnnon piiriin, ja tuomiovaltion tuomioistui-
men toimivalta perustui vastaajan kotipaikkaan. Tatd maaraystd
ei pidetty endd tarpeellisena, eikd sitd ole otettu uuteen yleis-
sopimukseen.

3. Yhtiot (22 artiklan 2 kohta)

96.  Mitddn muutosta ei ole tehty vuoden 1988 yleissopimuk-
sen madrdykseen yksinomaisen toimivallan osalta riidassa, joka
koskee “yhtion tai muun oikeushenkilon pitevyyttd, mitdtto-
myyttd tai purkamista taikka sen toimielinten pdatoksid” tai
tarkemmin ilmaistuna "sen toimielinten pditosten patevyyttd,”
kuten uusi sananmuoto kuuluu, mikd vahvistaa tulkinnan, jonka
mukaan viittauksella "sen toimielinten paatoksiin” oli tarkoitus
olla yhteys edellisen lauseen ensimmdiseen osaan. Vanhan yleis-
sopimuksen 16 artiklan 2 kohdassa olevan mairdyksen mukaan
toimivalta oli yhtion tai oikeushenkilon kotipaikan tuomioistui-
milla, sen mairdyksen mukaisesti, jonka perusteella "seat” (yh-
tion tai muun oikeushenkilon kotipaikka) on yhtd kuin “domi-
cile” (luonnollisen henkilon kotipaikka).

Uudessa mairdyksessd on sdilytetty yhteys "kotipaikkaan” (seat),
mutta tdma yhteys ei vilttdimattd ole endd sama kuin yleissddn-
nossd. Uudessa yleissopimuksessa yhtion kotipaikka on itse asi-
assa mddritelty sddntomaédrdisen kotipaikan tai keskushallinnon
tai pddtoimipaikan perusteella. Kyseinen mdaritelmd on itsenai-
nen ja helpottaa oikeuskisittelyn aloittamista sopimuksen sito-
man valtion tuomioistuimessa sellaista yhti6td vastaan, jolla on
jokin merkittava yhteys valtioihin, joihin sopimusta sovelletaan,
mutta sitd ei pidetty asianmukaisena perustana yksinomaiselle
toimivallalle tdssd tarkasteltuja aloja koskevissa riidoissa.
22 artiklassa tarkoitettu toimivalta on yksinomaista, mitd on
vaikea sovittaa yhteen sellaisen kotipaikan médritelman kanssa,
jossa sovelletaan vaihtoehtoisia perusteita; timd voisi aiheuttaa

epavarmuutta siitd, mitd lakia yhtididen pitevyyteen on sovel-
lettava. Toisin sanoen yhtididen tavallinen oikeuspaikka voidaan
asianmukaisesti perustaa laajaan kotipaikkakisitteeseen, mutta
yhtididen perustamisen patevyyden osalta on sovellettava rajoi-
tetumpaa kasitettd, joka perustuu vain yhteen yhdistdavaan seik-
kaan.

Tyoryhma péitti vuoden 1988 yleissopimuksen tavoin edelleen
viitata yksinkertaisesti "kotipaikkaan” (seat), joka mdaritettdisiin
samoin kuin kyseisen yleissopimuksen mukaan sen tuomiois-
tuimen kansainvalistd yksityisoikeutta koskevien sddnndsten
mukaan, jossa asia otetaan kasiteltaviksi. Siksi on korostettava
sitd, ettd yhtion “"kotipaikka” tdssd ei ole itsendinen kisite kuten
“saantomaardinen kotipaikka” 60 artiklassa. Kayttimalla yksin-
kertaisesti ilmausta “sidntomadrdinen kotipaikka” olisi ehka
voitu vilttdd se mahdollisuus, ettd "sddntomdairdisen kotipaikan”
(statutory seat) ja todellisen kotipaikan (seat) ollessa eri maissa
useammalla tuomioistuimella voisi olettaa olevan yksinomainen
toimivalta, mutta pdatettiin, ettd timdn ongelman ratkaisemi-
seksi yleissopimuksen mairdykset toimivallan yhteensovittami-
sesta olisivat riittavat.

97.  Sovitulla ratkaisulla varmistetaan padsadntoisesti, ettd oi-
keuspaikka (forum) ja laki (jus) ovat yhteensopivat, ja sithen on
paadytty, koska on haluttu varmistaa, ettd yhtion perustamisen
pitevyyden ollessa kyseessd on vain yksi lainkayttojdrjestelmd,
joka voidaan varmasti ennakoida. Tyoryhmaéssd todettiin, ettd
tillaisen toimivallan toivottavuus on vihemmin selvdd, kun
riita-asia koskee yhtion hallintoelinten pddtoksid. Tyoryhmad
padtti kuitenkin pitdd tdssikin yhtion kotipaikan tuomioistui-
men yksinomaisen toimivallan silli perusteella, ettd kyseinen
tuomioistuin on tavallisesti sopivin paittimain tillaisten pai-
tosten pitevyydestd. Jotta titd toimivaltaa ei olisi mahdollista
laajentaa tulkinnalla, uudessa yleissopimuksessa siis viitataan ni-
menomaisesti paatosten “pitevyyteen”, eikd aiemman sanamuo-
don tavoin itse "pddtoksiin”, jolloin on varsin selvai, ettd yksin-
omainen toimivalta ei ulotu koskemaan pditosten sisdltod tai
vaikutuksia.

4. Immateriaalioikeudet (22 artiklan 4 kohta)

98.  Patentin, tavaramerkin, mallin tai muiden senkaltaisten
tallettamista tai rekisterointid edellyttdvien oikeuksien pitevyy-
den osalta toimivaltaa koskeva médrdys on tavallisesti vuoden
1988 yleissopimuksessa oleva mdairdys. Yksinomainen toimi-
valta annetaan sen sopimuksen sitoman valtion tuomioistui-
mille, jonka alueella tallettamista tai rekisterdintid on pyydetty
tai tallettaminen tai rekisterdinti on tapahtunut tai jossa se kan-
sainvilisen sopimuksen madrdysten mukaan tai, kuten uudessa
sanamuodossa tehdddn selvdksi, yhteison sidddoksen mukaan
katsotaan tapahtuneeksi. Tima viimeksi mainittu kohta on li-
sdtty poistamaan kaikki epavarmuus siitd, vastaako immateriaa-
lioikeuksia koskeva yhteison oikeus voimassa olevien kansain-
vilisten sopimusten oikeutta.
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99.  Yksinomaista toimivaltaa sovelletaan my6s eurooppapa-
tenttien myontimisestd Miinchenissd 5. lokakuuta 1973 allekir-
joitetun yleissopimuksen perusteella my6nnettyjen patenttien
osalta. Vuoden 1988 yleissopimuksen péytikirjan N:o 1 V d
artiklassa ollut mairdys, jonka mukaan kunkin sopimuksen si-
toman valtion tuomioistuimet ovat yksinomaisesti toimivaltaisia
tutkimaan kaikki sanotun valtion osalta myonnettyjen euroop-
palaisten patenttien rekisterdintid tai pitevyyttd koskevat riita-
asiat, sanotun rajoittamatta Euroopan patenttiviraston toimival-
taa, on nyt sisdllytetty 22 artiklan 4 kohtaan. Mairdyksen lop-
puosa, sellaisena kuin se oli poytakirjassa, on poistettu: siind
tehtiin poikkeus sopimuksen sitomien valtioiden yksinomaiseen
toimivaltaan, jos patentti oli yhteismarkkinoiden Euroopan pa-
tentista Luxemburgissa 15 paivana joulukuuta 1975 allekirjoite-
tun yleissopimuksen mukainen yhteisopatentti. (1)

Luxemburgin yleissopimuksessa, jota sittemmin muutettiin Lu-
xemburgissa 15. joulukuuta 1989 allekirjoitetulla yhteisopatent-
teja koskevalla sopimuksella, maarittiin sellaisen yhteisopatentin
myontimisestd, joka on kansallisten patenttien kaltainen mutta
niistd riippumaton ja jolla on yhtildiset vaikutukset kaikissa
sopimusvaltioissa. Siind julistettiin, ettd Brysselin yleissopimusta
on sovellettava kaikkiin yhteisopatenteista nostettaviin kantei-
siin, ja vahvistettiin erityinen toimivalta patevyyttd ja loukkaa-
mista koskevia riita-asioita varten. Luxemburgin yleissopimus ei
koskaan tullut voimaan, eikd sitdi mainita uudessa Luganon
yleissopimuksessa.

100.  Kysymys poikkeuksen tekemisestd 22 artiklan 4 kohdan
jasenvaltioiden tuomioistuimille antaman yksinomaisen toimi-
vallan osalta on kuitenkin jddnyt elimédn siksi, ettd tdimin jil-
keenkin on pyritty yhteisopatentin luomiseen yhteison lainsii-
dinnolld; komissio antoi ehdotuksen neuvoston asetukseksi yh-
teisopatentista vuonna 2000 (%), ja sitd seurasivat vuonna 2003
komission ehdotus neuvoston paitokseksi yhteisopatenttiriitoja
koskevan toimivallan antamisesta yhteisdjen tuomioistuimelle ja
ehdotus neuvoston paitokseksi yhteisopatenttituomioistuimen
perustamisesta ja muutoksenhausta yhteisojen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa (3). Yleisend lahestymistapana on
antaa yhteisojen tuomioistuimelle laaja toimivalta, erityisesti pa-
tentin loukkausta koskevissa riidoissa, mukaan lukien sen vah-
vistaminen, ettd loukkausta ei ole tapahtunut, yhteisopatentin
patevyyttd koskevissa riidoissa, riitautettiinpa se kanteella tai
vastakanteella, ja riidoissa, jotka koskevat keksinnon kayttod
yhteisopatenttihakemuksen julkaisemisen jilkeen tai keksinnon
aiempaan kdyttoon perustuvia oikeuksia, sekd yksinomainen toi-
mivalta maaratd viliaikaisia toimenpiteitd ndilld aloilla, jolloin
jasenvaltioiden tuomioistuimille jda 22 artiklan 4 kohdan mu-
kainen yksinomainen toimivalta vain asioissa, joita ei ole nimen-
omaan varattu yhteisén tuomioistuimelle.

(") Schlosserin raportin kohta 173.

(%) KOM(2000) 412 lopullinen, 1.8.2000.

(}) KOM(2003) 827 lopullinen ja COM(2003) 828 lopullinen,
23.12.2003. Vuoden 2003 ehdotusten mukaisesti toimivalta annet-
taisiin yhteisojen tuomioistuimelle ja yhteisén tuomioistuimen puit-
teissa perustettaisiin yhteisopatenttituomioistuin, jonka ratkaisuihin
voisi hakea muutosta ensimmdisen asteen tuomioistuimelta.

101.  10.-12. lokakuuta 2006 pidetyssd diplomaattikonfe-
renssissa keskusteltiin siitd, kannattaisiko Luganon yleissopi-
mukseen liittdd poytakirja, jolla yksinomainen toimivalta siirret-
tdisiin yhteison tuomioistuimelle yhteison teollisoikeuksia kos-
kevissa asioissa (%). Tallaisella poytakirjalla olisi ollut se etu, ettd
silld olisi maaritty yhdelle ainoalle tuomioistuimelle toimivalta
patenttien pitevyyttd koskevissa riidoissa ja patenttien louk-
kauksia koskevissa riidoissa, joiden oli muuten maird tulla Lu-
ganon yleissopimuksen mukaisesti eri tuomioistuinten késitelta-
viksi. Poytakirjachdotusta kuitenkin vastustettiin silld perusteella,
ettd kyseisid riitoja ei ollut rajattu riittdvdn tarkasti, vaan ne oli
jatetty madriteltdvaksi myohemmin annettavassa yhteison lain-
sdadannossd, ja ettd loukkauskanteiden mukaan ottaminen oli
merkittdvd poikkeus Luganon yleissopimuksen toimivaltaa kos-
kevista maardyksistd ja vaarantaisi yleissopimuksen kokonaishar-
monian. Tyydyttavdin muotoiluun padseminen osoittautui mah-
dottomaksi, ja ndin ollen diplomaattikonferenssi katsoi par-
haaksi lykatd tdllaisen poytikirjan pohtimista, kun asetus yhtei-
sopatentista olisi annettu.

102.  Poytakirjassa yhteison tuomioistuimen yksinomaisesta
toimivallasta teollisoikeuksia koskevissa asioissa kiinnitettiin
huomiota tiettyihin tarpeisiin, jotka onkin ainakin osittain tay-
tetty yhteison tuomioistuimen myohemmissd oikeuskaytan-
nossé: ennen uuden yleissopimuksen allekirjoittamista tuomiois-
tuimen oli ratkaistava, sovelletaanko yksinomaisen toimivallan
sddntod patentin rekisteroinnin tai pitevyyden osalta riippu-
matta siitd, riitautetaanko kyseinen rekisterdinti tai patevyys
kanneteitse vai oikeudenkiyntiviitteelld. (°) Tuomioistuin péatti,
ettd sovelletaan: kun otetaan huomioon timidn maardyksen
asema ja tarkoitus Brysselin yleissopimuksen jarjestelmissi, oli
katsottava, ettd patentin rekisterdintivaltion tuomioistuimilla on
yksinomainen toimivalta “riippumatta siitd menettelystd, jossa
patentin pdtevyys riitautetaan, riitautettiinpa se kanneteitse tai
oikeudenkdyntiviitteelld, oikeudenkdynnin vireillepanon yhtey-
dessd tai sen mydhemmissd vaiheessa” (°). Yhteisojen tuomiois-
tuin vahvisti titen, ettd jos loukkauskanne nostetaan, sitd kasit-
televd tuomioistuin ei voi epdsuorasti pditya sithen tulokseen,
ettd kyseinen patentti on mitdton, vaikka tuomion seuraukset
rajoitettaisiin koskemaan kyseisen riita-asian osapuolia, kuten
joidenkin sopimuksen sitomien valtioiden kansallisen lain perus-
teella menetellddn (7).

(*) Euroopan komission ehdottaman péytikirjan (Poytakirja 4) nojalla
yhteison tuomioistuimella olisi ollut yksinomainen toimivalta yhtei-
son teollisoikeuksia koskevissa kiistoissa siltd osin kuin téllaista yk-
sinomaista toimivaltaa on annettu sille Euroopan yhteison perusta-
missopimuksessa. Luganon yleissopimuksen III ja IV osastoa olisi
voitu soveltaa tdllaisissa menettelyissd annettujen tuomioiden tun-
nustamiseen ja tdytantoonpanoon.

(°) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-4/03 GAT [2006] ECR 1-6509 (Brys-
selin yleissopimuksen 16 artiklan 4 kohtaa koskeva ennakkoratkais-
upyynto).

() GAT-tuomion 25 kohta.

(7) Tuomioistuin nimenomaan totesi, ettd muun valtion kuin patentin
myontidneen valtion tuomioistuinten toimivaltaa lausua epésuorasti
ulkomaisen patentin pitevyydesti ei voida rajoittaa koskemaan vain
niitd tapauksia, joissa sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan
annettava tuomio vaikuttaa ainoastaan kyseessd oleviin asianosaisiin.
Useissa maissa patentin mitdtoivalld tuomiolla on kaikkia koskeva
(erga omnes) vaikutus, ja timankaltainen rajoitus johtaisi vddristymiin
ja vaarantaisi siten sopimuksen sitomille valtioille ja asianosaisille
henkilsille kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenmukaisuu-
den (GAT-tuomion 30 kohta).
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Tamidn ennakkoratkaisun perusteella tuomioistuimen, jossa on
nostettu patentinloukkauskanne ja jossa nousee esiin kysymys
patentin pdtevyydestd, on yleissopimuksen 25 artiklan mukai-
sesti omasta aloitteestaan jatettdvd asia tutkimatta, ellei silld
22 artiklan 4 kohdan nojalla ole yksinomaista toimivaltaa tutkia
patentin patevyyttd; ja riippuen siitd, mitkd menettelyt sovellet-
tava kansallinen laki sallii, se voi joutua keskeyttimdin paten-
tinloukkausta koskevan asian kisittelyn yksinomaisen toimival-
lan omaavan tuomioistuimen tuomion saamiseen asti ennen
kuin voi tehdi kasiteltdvaa asiaa koskevan pditoksen. Niin ollen
uuden yleissopimuksen 22 artiklan 4 kohdan sananmuotoa
muutettiin sekd vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen vastaa-
vaan madrdykseen ettd Bryssel I -asetuksen 22 artiklan 4 koh-
taan verrattuna, jotta yhteisdjen tuomioistuimen GAT-tuomio
voitaisiin sisallyttdd siihen. (1)

Tuomioistuimen omaksuma kanta tdyttdd suurelta osin yhteis6-
jen tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa koskevan poyta-
kirjachdotuksen tavoitteet, silld siind vaaditaan yhtd ainoata yk-
sinomaista toimivaltaa patentin patevyyden kyseenalaistavien tai
véitettyd patentinloukkausta koskevien kanteiden osalta, milld
estetddn se, ettd useampi kuin yksi tuomioistuin antaisi patentin
patevyyttd koskevan tuomion, siindkin tapauksessa, ettd ndma
tuomioistuimet tarkastelisivat asian aivan eri puolia, ja titen
viltetddn keskenddn ristiriitaisten pddtosten vaara. Jos Euroopan
yhteiso antaisi yhteisopatenttia koskevan asetuksen ja antaisi
patenttien rekisterdintid ja patevyyttd koskevan yksinomaisen
toimivallan yhteisojen tuomioistuimelle, sellainen sopimuksen
sitoman valtion tuomioistuin, jossa on nostettu yhteisopatentin
loukkausta koskeva kanne, ei voisi lausua edes epésuorasti pa-
tentin patevyydestd, ja timdn kysymyksen osalta sen olisi tun-
nustettava yhteisdjen tuomioistuimen yksinomainen toimivalta
ja suhtauduttava kyseiseen tuomioistuimeen niin kuin se suh-
tautuisi toiseen kansalliseen tuomioistuimeen. (%)

5. Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus
1. Yleistd (23 artikla)

103.  Jdrjestelmd, jossa mddritddn asianosaisten vapaudesta
pdattad, milld tuomioistuimella on heididn suhdettansa koskeva
toimivalta, on erityisen herkkd aihe, mitd osoittaa Brysselin
yleissopimuksesta lahtien syntynyt runsas oikeuskaytanto, joka
on edellyttinyt vuosien mittaan merkittdvida muutoksia, jotta se
tdyttdisi tdstd sopivasti kansainvilisen liike-elimin tarpeet (?).
Vuoden 1988 yleissopimus oli jo sindnsi tulos oikeuskdytinnén
ja lainsddddnnon kehityksestd. Ndin ollen ei ole yllitys, ettd ad
hoc -tyoryhmd havaitsi tdssd asiassa eri ongelmia, joista osa
koski jo aiemmin kasiteltyja kysymyksid, kun taas osa johtui
tarpeesta loytad ratkaisuja kansainvilisen litke-eldman kaytinto-
jen yhteydessd esiin nousseisiin uudempiin kysymyksiin.

(") Ks. myds 27.11.2008 tehty neuvoston pddtds uuden Luganon yleis-
sopimuksen tekemisestd (EUVL L 147, 10.6.2009), jossa Euroopan
yhteiso ilmoittaa aikovansa selkiyttdd Bryssel I -asetuksen 22 artiklan
4 kohdan soveltamisalaa samaan tapaan varmistaakseen siten, ettd se
on rinnakkainen Luganon yleissopimuksen 22 artiklan 4 kohdan
kanssa, ottaen kuitenkin huomioon Bryssel I -asetuksen soveltamista
koskevan arvioinnin tulokset.

(®) Yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohta.

(}) Schlosserin raportin kohta 179.

23 artiklan kohdalla sopimusten oikeuspaikkalausekkeiden va-
linnasta aiheutti hankaluuksia ensinndkin sopimuksen sitomaan
valtioon oleva yhteys, jonka on oltava olemassa, jotta yleissopi-
muksen médrdykset olisivat sovellettavissa. Sen jilkeen tyo-
ryhmi pohti, olisiko asianosaisten sopiman tuomioistuimen toi-
mivallan oltava yksinomaista vai ei. Kolmanneksi tyoryhmai tar-
kasteli oikeuspaikan valintaa koskevan lausekkeen muodollisia
vaatimuksia, ja erityisesti sitd, miten tillainen lauseke voisi tiyt-
tad sahkoisen kaupankidynnin vaatimukset. Lopuksi se keskusteli
ongelmista, jotka johtuvat asianosaisten erilaisista kannoista ky-
seiseen lausekkeeseen, toimivaltaan padttad lausekkeen patevyy-
destd sekd 23 artiklan ja yleissopimuksen muiden osien suhtee-
seen.

2. Yhteys sopimuksen sitomaan valtioon

104. 23 artiklaa sovelletaan yksinomaisesti suhteisiin, joilla
on kansainvilinen piirre, muu kuin pelkki tietyn valtion tuomi-
oistuinten valinta (¥), ja sitd sovelletaan ainoastaan, jos vdhintddn
yhden asianosaisen kotipaikka on sopimuksen sitomassa valti-
ossa. Jos kummankaan asianosaisen kotipaikka ei ole tillaisessa
valtiossa, oikeuspaikkalausekkeessa nimetty sopimuksen sitoman
valtion tuomioistuin voi arvioida lausekkeen patevyyttd kansal-
listen lakiensa perusteella, ja muiden sopimuksen sitomien val-
tioiden tuomioistuinten on pidattaydyttava kisittelemdstd asiaa
sithen asti, kunnes oikeuspaikkalausekkeessa nimetty tuomiois-
tuin on luopunut tai nimetyt tuomioistuimet ovat luopuneet
asian kasittelystd. Tyoryhmé pohti, onko suotavaa edelleen vaa-
tia, ettd vahintddn yhden asianosaisen kotipaikka on sopimuksen
sitomassa valtiossa, kun tarkoituksena on yksinkertaistaa sddn-
tojd ja antaa kaikille sopimuksen sitoman valtion tuomioistui-
men tai tuomioistuinten toimivaltaa koskeville lausekkeille yh-
tilainen vaikutus.

Vaikka nimi argumentit otettiin huomioon, ei kuitenkaan kat-
sottu mielekkddksi laajentaa yleissopimuksen soveltamisalaa
muuttamalla 23 artiklaa ehdotetulla tavalla. Ennen kaikkea ei
pidetty perusteltuna muuttaa nikemystd, jonka mukaan yleis-
sopimuksessa ei ole tarpeen vahvistaa niitd ehtoja, joiden perus-
teella tuomioistuimen on hyviksyttivd toimivalta, jos tuomiois-
tuimen ovat valinneet asianosaiset, joiden kaikkien kotipaikka
on yleissopimuksen soveltamisalueen ulkopuolella, (°) vaikkakin
oltiin yhtd mieltd siitd, ettd heti kun oikeuspaikkalausekkeessa
maédritty tuomioistuin on katsonut tavanomaisista sddnnoistd
poikkeamisen piteviksi, lausekkeella olisi oltava oikeusvaikutus
kaikissa sopimuksen sitomissa valtioissa. Ndin ollen 23 artiklan
1 kohdan sanamuoto on tdssd suhteessa sama kuin vuoden
1988 yleissopimuksen vastaavan mdaardyksen, lukuun ottamatta
sitd, ettd kohdan toinen osa, joka koskee lausekkeeseen suhtau-
tumista tapauksissa, joissa kummankaan asianosaisen kotipaikka
ei ole sopimuksen sitomassa valtiossa, on nyt muutettu erilli-
seksi 3 kohdaksi.

(*) Schlosserin raportin kohta 174.
(>} Schlosserin raportin kohta 177.
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105.  Sitd, mind ajankohtana asianosaisista jonkun kotipaikan
on oltava sopimuksen sitomassa valtiossa, jotta 23 artiklan 1
kohtaa voitaisiin soveltaa, tarkasteltiin ad hoc -tydryhmissd
13 artiklan 3 kohdan ja 17 artiklan 3 kohdan perusteella, joissa
tismennetddn, ettd niissd tarkoitetuissa tapauksissa asiaankuu-
luva kotipaikka on asianosaisten kotipaikka sopimuksen tekemi-
sen aikaan. Sovittiin, ettd tdmd olisi ratkaiseva ajankohta myos
23 artiklassa, mutta titd koskevaa selitystd ei katsottu aiheelli-
seksi lisdtd tekstiin. Tama siksi, ettd merkitsevdn ajankohdan on
oltava sopimuksen tekohetki lausekkeesta sopineiden asianosais-
ten oikeusvarmuuden ja luottamuksen tihden. Jos tarkoitettu
ajankohta olisi kanteen vireillepanopdiva, asianosainen voisi siir-
tid oman kotipaikkansa sopimuksen sitomaan valtioon sopi-
muksen allekirjoitettuaan ja ennen kanteen nostamista, jolloin
voitaisiin soveltaa 23 artiklan 1 kohtaa ja jolloin se asiayhteys
muuttuisi, jossa lausekkeessa nimetyn tuomioistuimen olisi tar-
kistettava oma toimivaltansa.

3. Toimivaltalausekkeen yksinomainen tai ei-yksinomainen
luonne

106.  Vuoden 1988 yleissopimuksessa madratddn, ettd yleis-
sopimuksen vaatimukset tdyttdvd oikeuspaikan sopimista kos-
keva lauseke antaa aina sen perusteella maardytyville yhdelle
tai useammalle tuomioistuimelle yksinomaisen toimivallan.
Mutta joidenkin sopimuksen sitomien valtioiden lakien mukaan
— erityisesti Englannin lain mukaan — asianosaiset sopivat usein
oikeuspaikan valintaa koskevasta lausekkeesta ei-yksinomaiselta
pohjalta, jolloin on muitakin samassa asiassa toimivaltaisia tuo-
mioistuimia, ja ndin kantaja voi valita usean oikeuspaikan valilla;
ja Englannin oikeuskdytinnossd on hyviksytty, ettd ei-yksin-
omainen lauseke on pitevi valittaessa oikeuspaikkaa yleissopi-
muksen mubkaisesti (!). Ad hoc -tyéryhma tarkasteli Yhdistyneen
kuningaskunnan pyynnostd uudestaan sitd, onko oikeuspaikan
valintaa koskevalla lausekkeella yksinomaisen toimivallan antava
vaikutus, ja pddtyi sithen tulokseen, ettd koska toimivallan an-
tava lauseke on asianosaisten tekemin sopimuksen tulos, asia-
nosaisten vapautta ei ole syytd rajoittaa kieltimalld heitd sopi-
masta keskindisessd sopimuksessa, ettd yleissopimuksen perus-
teella kdyvin oikeuspaikan tai kdypien oikeuspaikkojen lisdksi
olisi kdytettdvissd tuomioistuin, jolla ei ole asiassa yksinomaista
toimivaltaa.

Samanlaisen mahdollisuuden, vaikkakin jossain mddrin rajoitet-
tuna, tarjosi itse asiassa jo vuoden 1988 yleissopimus, jonka
17 artiklan 4 kohdassa sallittiin tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen tekeminen vain toisen asianosaisen hy-
viksi, joka sitten sdilytti oikeuden kanteen vireille panemiseen
jokaisessa muussa yleissopimuksen nojalla toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa, niin ettd tallaisessa tapauksessa lauseke oli yksin-
omainen vain toisen asianosaisen osalta. Kyseinen mdirdys il-
meisesti  suosi sopimusneuvottelujen vahvempaa osapuolta,
mutta siitd ei ollut mitddn merkittdvdd hyotyd kansainviliselle
kaupalle. Vuoden 1988 yleissopimusta on nyt muutettu: ei-yk-
sinomaisen oikeuspaikan valintaa koskevan lausekkeen patevyys
yleisesti tunnustetaan, ja samalla on poistettu se vuoden 1988
yleissopimuksen maéirays, jolla sallittiin lausekkeen tekeminen
vain yhden asianosaisen edun mukaisesti.

(") Ks. Brysselin yleissopimuksen osalta Kurz v Stella Musical, The
Weekly Law Reports, [1991] 3 WLR 1046.

107. 23 artiklassa annetaan edelleen etusija yksinomaiselle
toimivallalle: siind sanotaan, ettd sovittu toimivalta "on yksin-
omainen, elleivit asianosaiset toisin ole sopineet”. Oikeuspaikan
valintaa koskevalla lausekkeella oletetaan niin ollen olevan yk-
sinomainen vaikutus, elleivit sopimuspuolet ilmaise tahtovansa
muuta, eikd sithen suhtauduta, kuten alkuaan ehdotettiin, lau-
sekkeena, joka on ei-yksinomainen, elleivdt asianosaiset sovi,
ettd se on yksinomainen.

4. Toimivaltalausekkeen muotovaatimukset

108.  Vuoden 1988 yleissopimuksessa vahvistetut tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevan lausekkeen muotoa koskevat sidn-
not heijastivat oikeuskdytdnnon huomattavaa kehittymistd ver-
rattuna Brysselin yleissopimuksen vastaavan mairdyksen alkupe-
rdiseen muotoon, jonka jaykkyyttd tuomioilla pyrittiin lieventa-
main eri tavoin. Uusi oikeuskdytdnto otettiin huomioon vuoden
1988 yleissopimuksessa: sithen sisillytettiin Brysselin sopimuk-
seen vuoden 1978 liittymistd koskevalla yleissopimuksella tehty
tirked muutos, joka koskee kansainvilisessd kaupassa noudatet-
tua kauppatapaa vastaavan muodon mukaisten lausekkeiden
muodollista patevyyttd, (%) ja sithen lisittiin viittaus asianosaisten
keskendin vahvistamia kaytintoja noudattaviin muotoihin (3).

Tuomioistuinten tulkinta vuoden 1988 Luganon yleissopimuk-
sen sadnnostd ei ole edellyttinyt radikaaleja muutoksia uuden
Luganon yleissopimuksen tekstiin. Uudessa yleissopimuksessa
vahvistetaan, ettd oikeuspaikan valintaa koskevaa lauseketta ei
pidetd muodoltaan pitevind, ellei sitd ole tehty kirjallisesti tai,
jos se on tehty suullisesti, vahvistettu kirjallisesti, tai ellei se ole
sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodos-
tunutta kdytdntod, tai sellaisessa muodossa, joka noudattaa
23 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua kansainvalistd
kauppatapaa.

Suullisen lausekkeen kirjallisen vahvistamisen osalta ilmeni epa-
tietoisuutta siitd, riittdisiko vahvistuksen saaminen toiselta asia-
nosaiselta, vai pitdisiko se saada kummaltakin asianosaiselta.
Vain ensimmdinen vaihtoehto tulee kysymykseen. Suullinen lau-
seke on usein toisen asianosaisen ehdottama, kun taas toinen
asianosainen varaa itselleen oikeuden merkitd muistiin suullinen
sopimuslauseke kirjallisesti, ja silloin viimeksi mainitun asiano-
saisen antama vahvistus riittdd ndytoksi sopimuksen ja sen eh-
tojen olemassaolosta. Tdmd tulkinta vastaa tarkemmin
23 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuotoa joissakin kieli-
toisinnoissa, erityisesti englanninkielisessid toisinnossa, jossa
edellytetadn selvasanaisemmin kirjallisessa muodossa olevaa
vahvistusta suullisesta sopimuksesta, ei niinkddn sopimuksen
tekemisestd (4).

(%) Schlosserin raportti, kohta 179. Kansainvilisen kauppatavan olemas-
saoloa koskevasta ndytostd ja sen asiaankuuluvuuden arvioinnista ks.
erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-159/97 Tras-
porti Castelletti, Kok. 1999, s. I-1597.

(%) Tama viittaus otettiin sen jilkeen Brysselin yleissopimuksen vuoden
1989 Donostia-San Sebastidn -versioon ja sen jalkeen Bryssel I -ase-
tukseen. Jenard-Mollerin selvitys, 58 kohta.

(*) Englanninkielisen toisinnon a alakohdassa puhutaan sopimuksesta,
joka on "evidenced in writing” eli jonka "olemassaolo on osoitettu
kirjallisesti”, kun taas muissa toisinnoissa sama on ilmaistu sanamuo-
doilla, joiden kirjaimellinen merkitys on “tehty suullisesti ja vahvis-
tettu kirjallisesti”.
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Jos titd maardystd tulkittaisiin toisin, myds muiden kielitoisin-
tojen a alakohdan toisessa osassa kayttima “kirjallinen vahvis-
tus” muuttuisi kdytdnnossd tarpeettomaksi, silld kirjallinen vah-
vistus, jonka molemmat asianosaiset joutuisivat antamaan, olisi
viime kéddessd kirjallinen lauseke, jota mairdyksen ensimmdi-
sessd osassa tarkoitetaan.

109.  Pddongelma, johon ad hoc -tyoryhmi keskittyi oikeus-
paikan valintaa koskevan lausekkeen muotovaatimusten osalta,
on kysymys siitd, pystytddnko 23 artiklassa ottamaan huomioon
siahkoisen viestinndn kehitys, kun pidetddn mielessd, ettd sdh-
koistd kauppaa ei pitdisi hankaloittaa asiaankuulumattomilla
muotovaatimuksilla. On tdysin selvdd, ettd 1 kohdan b ja ¢
alakohtaa voidaan soveltaa sihkodiseen viestintddn, koska niissd
viitataan asianosaisten vilille muodostuneeseen kidytintoon ja
kansainvalisessd kaupassa vakiintuneeseen kauppatapaan.

Ongelmallisempaa on siitd pdattdiminen, voidaanko a alakohtaa
soveltaa, toisin sanoen, tdyttyyko siind oleva kirjallisen muodon
vaatimus sidhkoisen viestinndn tapauksessa. Mahdollisten epdsel-
vyyksien hilventdmiseksi katsottiin parhaaksi antaa asiaa kos-
keva erityisméddrdys. Nyt 23 artiklan 2 kohdassa todetaankin,
ettd kirjallisena pidetddn kaikkea sidhkoisin keinoin tapahtunutta
viestintdd, "josta jad pysyva tallenne sopimuksesta”. Se, tdytty-
vitko 23 artiklan 1 kohdan muodolliset vaatimukset, selvidd
silld, onko sahkoisestd viestinndstd mahdollista luoda pysyva
tallenne tulostamalla tai tallentamalla se nauhalle tai levykkeelle
tai tallentamalla se jollakin muulla tavalla. Tyoryhma kaytti
tyonsd pohjana vilityssopimusten muotovaatimuksia, joiden
lahteend oli Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvilisen kauppa-
oikeuden toimikunnan (UNCITRAL) lainlaadintaohje UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration. Siind todetaan,
ettd sopimus, joka on tehty suullisesti, hiljaisen hyviksynnin
pohjalta toimien tai muilla tavoin, on kirjallinen, jos se on
tallennettu jossakin muodossa, ja sahkoisen viestinnin katsotaan
tayttavan “kirjallisen” sopimuksen kriteerin, jos sihkoisessd
muodossa oleva tiedot pysyvit saatavilla niin, ettd niitd voi
tarvittaessa kdyttdd myohemmin; sen jalkeen siind annetaan eri-
tyiset maaritelmat sahkoiselle viestinnille (electronic communica-
tion) ja “dataviesteille” (data message) (').

Saannon ulkopuolelle jad vain sellainen sihkoinen viestintd,
josta ei jdd pysyvad tallennetta. Niitd viestintitapoja ei siten
voida kayttdd oikeuspaikan valintaa koskevan a alakohdan mu-
kaisesti muodollisesti patevin lausekkeen tekemiseen, vaikka ne

(") UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
sellaisena kuin se on UNCITRALin muuttamana 7.7.2006, YK:n
asiakirja A/61/17, liite I, jonka mukaan (3) vilityssopimus on kirjal-
linen jos sen sisilto on tallennettu jollakin tavalla, olipa vilityssopi-
mus tehty suullisesti, hiljaisen hyviksynnian perusteella toimien tai
muulla tavoin. (4) Vaatimus, jonka mukaan vilityssopimuksen on
oltava kirjallinen, tdyttyy sihkoisessd viestinnissi, jos sen sisdltima
tieto pysyy saatavilla siten, ettd sitd voidaan tarvittaessa kdyttdd myo-
hemmin; "sihkoiselld viestinnilld” tarkoitetaan kaikkea asianosaisten
vilistd dataviestein suoritettua viestintdd; "dataviesteilld” tarkoitetaan
informaatiota, joka luodaan, ldhetetdin, vastaanotetaan tai tallenne-
taan sihkoisin, magneettisin, optisin tai samankaltaisin keinoin, joita
ovat muun muassa mutta ei ainoastaan seuraavat: organisaatioiden
vilinen tiedonsiirto (EDI), sdhkoposti, lennitin, telex tai telekopiointi.

voivat olla asianmukaisia b ja ¢ alakohdan kannalta, jos niissd
médrayksissd  asetetut edellytykset tayttyvat. 23 artiklan
2 artiklassa todetaan ainoastaan, etti sihkodisen viestinnin kat-
sotaan olevan kirjallista, “jos siitd jdd pysyvd tallenne”, vaikka
tallaista pysyvad tallennetta ei todellisuudessa olisi tehty, mikd
tarkoittaa, ettd tallennetta ei vaadita lausekkeen muodollisen
patevyyden tai olemassaolon edellytykseksi, vaan ainoastaan tar-
vittaessa ndytoksi sopimuksen olemassaolosta, mitd olisi tietysti
vaikea esittdd muulla tavalla.

5. Tuomioistuimen toimivallan episuora hyviksyminen
(24 artikla)

110.  Sellaisen tuomioistuimen hyviksi, jolla ei muuten olisi
toimivaltaa yleissopimuksen nojalla, voi soveltua tuomioistui-
men toimivallan epdsuora hyviksyminen, jos kantaja nostaa
kanteen téssd tuomioistuimessa ja vastaaja vastaa kyseisessi tuo-
mioistuimessa kiistimattd sen toimivaltaa; timd méidrdys eroaa
siitd, mitd 23 artiklassa esitetdin tuomioistuimen toimivaltaa
koskevasta sopimuksesta, siten, ettd asianosaisten vililld ei edel-
lytetd olevan sopimusta eikd tuomioistuin ole velvollinen tutki-
maan, vallitseeko sille toimivallan antavasta lausekkeesta yhteis-
ymmirrys asianosaisten vililld, mikd on osoitettava selvisti ja
tarkasti, onhan 23 artiklan muotovaatimusten tarkoitus ndyton
osoittaminen (?). 24 artiklassa toimivalta seuraa yksinkertaisesti
siitd, ettd vastaaja saapuu sithen tuomioistuimeen, jonka kasitel-
taviksi asia on saatettu, eikd kiistd sen toimivaltaa ja vastaa
pddasiaan, jolloin ei ole tarpeen selvittdd, oliko asianosaisten
vililld sopimus.

Adhoc -tyoryhma tarkasteli kysymystd siitd, voiko téllaisella
tuomioistuimella olla asiassa toimivalta ainoastaan, jos vastaajan
kotipaikka on sopimuksen sitomassa valtiossa, (}) vai myds jos
vastaajan kotipaikka on sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa,
mutta ei pitinyt sanamuodon selventimistd tarpeellisena. Huo-
limatta ilmeisen moniselitteisestd 24 artiklan ensimmaisestd
virkkeestd, joka viittaa yleisesti tapauksiin, joissa toimivalta ei
johdu yleissopimuksesta, johtopaitos 23 artiklan ja 24 artiklan
jarjestelmien vertailusta on se, ettd jos vastaajan kotipaikan ei
tarvitsisi olla sopimuksen sitomassa valtiossa, tuomioistuimen
toimivallan epdsuoralla hyvaksymiselld voisi olla laajempi sovel-
tamisala kuin varta vasten tehdylld oikeuspaikkasopimuksella,
jossa edellytetddn, ettd ainakin yhden asianosaisen kotipaikka
on sopimuksen sitomassa valtiossa (tdimin vaatimuksen tyo-
ryhmd pédtti jittdd poistamatta).

111. 24 artiklan sananmuoto on aiheuttanut tulkintavaike-
uksia Brysselin yleissopimuksen vastaavaan mdairdykseen nah-
den, erityisesti sen osalta, onko toimivallan kiistiminen mahdol-
lista ja asiassa vastaaminen mahdollista samanaikaisesti, ja sen
osalta, missd vaiheessa toimivalta on kiistettdva.

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia 24/76, Estasis Salotti 1976, s. 1831.
Asia 25[76, Galeries Segoura, Kok. 1976, s. 1851.
(}) Ks. Jenardin raportti, s. 38, joka tukee tdtd nikemysta.
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itseddn padasiassa, on seurausta Brysselin yleissopimuksen (ja
sen jilkeen Luganon yleissopimuksen) kielitoisintojen vilisistd
eroista: joissakin kielitoisinnoissa, kuten englannin- ja italiankie-
lisissd toisinnoissa, todetaan, ettd toimivallan epdsuoran hyvak-
symisen sddntod ei sovelleta, jos vastaaja on vastannut “ainoas-
taan kiistdikseen toimivallan”, eikd vain “kiistidkseen toimival-
lan”. Joidenkin maiden lainsdddidnndssa kaikki vastaajan viitteet,
my0s pddasiaa koskevat, on esitettdvd heti vastaamisen alussa;
siitd syystd tdtd madrdystd oli vaikea soveltaa kirjaimellisesti, silla
se olisi estdnyt vastaajaa vastaamasta pddasiassa, jos hinen ve-
toomuksensa toimivallan kiistimiseksi olisi hylatty, eikd se olisi
ollut yhteensopiva alkuperdisen oikeuskdsittelyn vastaajan puo-
lustautumisoikeuksien suojelun kanssa, joka taataan yleissopi-
muksessa.

Yhteisdjen tuomioistuin on poistanut tdiman epaselvyyden tul-
kitsemalla kyseistd médrdystd siten, ettd vastaajan vastaaminen
tuomioistuimessa ei vaikuta toimivallan médrdytymiseen, jos
vastaaja toimivallan kiistimisen lisdksi vastaa varsinaisessa asi-
assa, () ja ettd vastaaja, joka samaan aikaan vaihtoehtoisesti
puolustautuu asiassa, ei ndin toimimalla menetd oikeuttaan kiis-
tdd tuomioistuimen toimivaltaa (). Selkeyden vuoksi ja yhteiso-
jen tuomioistuimen tulkinnan vahvistamiseksi 24 artiklan sa-
nanmuotoa on yhtendistetty eri kielitoisinnoissa poistamalla
sana "ainoastaan”, milld tehdddn selviksi, ettd riittdd, ettd vas-
taajan pitdisi kiistdd toimivalta, vaikka hdn samaan aikaan puo-
lustaisi itseddn varsinaisessa asiassa.

112.  Ajankohta, jona toimivalta on kiistettivd oikeuspaikan
epdsuoran hyviksymisen estdmiseksi, riippuu asian kisiteltavak-
seen saaneen tuomioistuimen kansallisesta laista, jonka menet-
telysddnnot madradvat myos, mitd tarkoitetaan silld, ettd "vas-
taaja vastaa” (*). Yhteis6jen tuomioistuin on tissid yhteydessd
pitdnyt voimassa viittauksen kansalliseen lakiin, mutta kuitenkin
antanut riippumattoman tulkinnan kyseisestd maarayksestd vah-
vistamalla, ettd jos toimivaltaa ei ole kiistetty ennen kuin vas-
taaja esittdd puolustuksekseen jotakin kasiteltdvdd asiaa kos-
kevaa, kiistiminen ei missddn tapauksessa ole mahdollista sel-
laisen lausunnon esittamisen jilkeen, joka kansallisessa lainsda-
didnnossd katsotaan puolustuksen aloituspuheenvuoroksi asiaa
kasitteleville tuomioistuimelle. (¥) Toisaalta jos taas kiistiminen
tapahtuu ennen kuin vastaaja on esittinyt mitddn itse asiaa
koskevaa puolustuksekseen, ajankohta, johon mennessi toimi-
valta on kiistettdvd, maardytyy ainoastaan kansallisen lain perus-
teella.

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia 150/80 Elefanten Schuh, Kok. 1981, s.
1671, kohta 17.

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia 27/81 Rohr v Ossberger, Kok. 1981, s.
2431, kohta 8.

() Jenardin raportti, s. 38.

(* Yhteisojen tuomioistuin, asia 150/80 Elefanten Schuh, Kok. 1981, s.
1671, kohta 16.

(25 artikla)

113.  Ei ollut tarvetta muuttaa sitd mairdystd, jonka mukaan
sopimuksen sitoman valtion tuomioistuimen on omasta aloit-
teestaan jatettdvd asia tutkimatta, kun yksinomainen toimivalta
on 22 artiklan mukaisesti toisen sopimuksen sitoman valtion
tuomioistuimella (°). Tuo velvollisuus on voimassa, vaikka vas-
taaja saapuu oikeuteen eikd kiistd toimivaltaa, silli osapuolet
eivit voi luopua yksinomaisesta toimivallasta 23 artiklan tai
24 artiklan nojalla. Ad hoc -tyéryhma keskusteli siitd, pitéisiko
midrdyksessd oleva tuomioistuimen velvollisuus luopua asian
kisittelystd omasta aloitteestaan ulottaa myds muualle kuin
22 artiklan mukaisen yksinomaisen toimivallan alalle ja sisillyt-
tdd sithen sekd osapuolten 23 artiklan mukaisesti valitsema toi-
mivalta — tosin vain silloin, kun oikeuspaikkalausekkeella anne-
taan yksinomainen toimivalta — ettd vilityslausekkeella annettu
toimivalta. Tyoryhma pdityi sithen, ettei madrdystd pitdisi ndin
laajentaa, ottaen huomioon sen, ettd 25 artikla kasittelee tilan-
netta, jossa osapuolet olivat oikeudessa saapuvilla. Toimivallan
kiistimattd jattaminen olisi sen vuoksi katsottava 24 artiklassa
tarkoitetun oikeuspaikkalausekkeen muutokseksi, kun taas sen
kiistiminen johtaisi, tuomioistuimen suostuessa asiaan, sellai-
seen tuomioistuimen paitokseen, jota ei tehty omasta aloit-
teesta. Vastaamatta jdttdvdn vastaajan tapausta kdsiteltiin
26 artiklassa. Vilityslausekkeesta johtuvan toimivallan osalta to-
dettiin, ettei valimiesmenettely kuulu yleissopimuksen sovelta-
misalaan, eikd tyoryhmissd pidetty suotavana sen kisittelemista.

2. Vastaaja ei vastaa (26 artikla)

114. Kuten 25 artiklaan suurempia muutoksia ei tarvittu
myoskddn 26 artiklaan, joka kisittelee toimivallan tutkimista
tapauksissa, joissa vastaaja jattdd saapumatta oikeuteen (°). Mda-
rdyksessd erotetaan tilanne, jossa yleissopimuksen mukaan tuo-
mioistuin, jossa asia on vireilld, ei ole toimivaltainen, tilanteesta,
jossa se on toimivaltainen yleissopimuksen mukaan, mutta tuo-
mioistuimen edellytetddn kummassakin tapauksessa selvittavin,
onko silld kantajan esittimin vaateen osalta toimivalta (7).

Jos tuomioistuin toteaa 1 kohdan mukaisesti, ettei silld ole toi-
mivaltaa vastaajan osalta, jonka kotipaikka on sopimuksen sito-
massa valtiossa, sen on jdtettdvd omasta aloitteestaan asia tutki-
matta joko siksi, ettei ole mitddn, minkd vuoksi antaa sille
toimivaltaa yleissopimuksen mukaan, tai siksi, ettd osapuolet
ovat luopuneet yleissopimuksen mukaisesta toimivallasta sopi-
malla oikeuspaikkalausekkeesta toisen tuomioistuimen hyvaksi.
Toisin sanoen vastaajan saapumatta jittimisen ei voida katsoa
merkitsevin toimivallan hyviksymisti ja korvaavan muiden toi-
mivallan  médrdytymisperusteiden  puuttumista.  Se, ettd
24 artikla on riippumaton toimivallan peruste, tarkoittaa, ettd
tuomioistuimen on selvitettdvi, ettd 26 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti on tehty kaikki tarvittava vaateen antamiseksi tiedoksi
vastaajalle, jotta timi voi vastata asiassa ja hyviksya tuomiois-
tuimen toimivallan, jos hdn pitdd sitd suotavana.

(°) Jenardin raportti, s. 38.
(%) Jenardin raportti, s. 39.
(7) Schlosserin raportti, kohta 22.
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Toinen kuvattu tilanne on vaikutuksiltaan laajempi. Kun tuomi-
oistuin on toimivaltainen yleissopimuksen mukaan, se on edet-
tdvd vastaajan puuttuessa, jos ja siind méérin kuin sen kansalli-
nen lainsdddinto sen sallii tapauksissa, joissa vastaaja jttdd saa-
pumatta. 26 artiklan 2 kohta kuitenkin edellyttdd, ettd ennen
oikeudenkdynnin jatkamista tuomioistuimen on keskeytettavd
asian kisittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla on ollut
mahdollisuus saada haastechakemus tai vastaava asiakirja niin
hyvissd ajoin, ettd hin on voinut valmistautua vastaamaan asi-
assa tai ettd kaikkiin tdtd varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on

ryhdytty.

115.  Tatd madrdystd on voitava soveltaa kaikkiin tapauksiin,
joissa tuomioistuin, jossa asia on vireilld, on toimivaltainen
yleissopimuksen mukaan riippumatta siitd, onko vastaajan koti-
paikka sopimuksen sitomassa valtiossa (). Madrdystd ei voitaisi
muuten soveltaa yksinomaisen toimivallan tapauksiin, jos vas-
taajan kotipaikka olisi sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa. Vaa-
timus, jonka mukaan kaikki mahdollinen on tehtdva sen varmis-
tamiseksi, ettd vastaaja on saanut haastehakemuksen, liittyy pda-
toksen tunnustamiseen muissa sopimuksen sitomissa valtioissa.
Se ei riipu vastaajan kotipaikasta alkuperdisessd oikeudenkiyn-
nissd mutta saattaa riippua kysymyksestd, tehtiinko kaikki mah-
dollinen etukidteen oikeudenkdynnistd ilmoittamiseksi vastaa-

jalle (3).

116.  Kuten vuoden 1988 yleissopimuksessa, jos haastehake-
mus toimitetaan oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedok-
siannosta ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
Haagissa 15. marraskuuta 1965 tehdyn yleissopimuksen mukai-
sesti, Haagin yleissopimuksen 15 artikla korvaa Luganon yleis-
sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan (3). Artiklaan on lisitty kohta
29. toukokuuta 2000 annetun asetuksen (EY) No
1348/2000 () antamisen johdosta ja Euroopan yhteisén ja
Tanskan  kuningaskunnan  sittemmin  tehtyd  Brysselissd
19. lokakuuta 2005 allekirjoitetun sopimuksen oikeudenkaynti-
ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta siviili- ja kauppaoikeudel-
lisissa asioissa (). Kun niiden valtioiden, joita sitoo mainittu
asetus tai yleissopimus, keskindisissd suhteissa haastehakemus
toimitetaan tuon asetuksen tai sopimuksen mukaisesti, kysei-
sessd uudessa kohdassa viittaus Haagin yleissopimuksen 15 koh-
taan korvataan viittauksella asetuksen 19 artiklaan. On huomat-
tava, ettd asetus N:o 1348/2000 on korvattu uudella asetuksella
(EY) N:o 1393/2007 (°), jota on sovellettu 13. marraskuuta
2008 ldhtien. Asetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaisesti Lu-
ganon yleissopimuksessa oleva viittaus asetukseen N:o
1348/2000 olisi katsottava viittaukseksi asetukseen N:o
1393/2007.

(") Ks. vastakkainen ndkemys, Jenardin raportti, s. 40.

(®) Ks. jljempdnd 34 artiklan 2 kohdan yhteydessa.

() Ks. yleissopimuksen 26 artiklan 3 kohta.

(% EUVL L 160, 30.6.2000.

() EYVL L 300, 17.11.2005.

(°) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007,
annettu 13. marraskuuta 2007, oikeudenkéynti- ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta,
EUVL L 324, 10.12.2007.

117.  Tiedoksiannon varmuutta ja nopeutta koskevien vaa-
timusten tdyttdmiseksi pédtettiin sdilyttdd asiakirjojen ldhettd-
mistd koskeva miirdys, joka sisiltyy vuoden 1988 yleissopi-
mukseen liitetyn poytakirjan 1 IV artiklaan, josta on tullut I
artikla uuteen yleissopimukseen liitetyssd poytakirjassa 1. Tuossa
mairdyksessd todetaan, ettd asiakirjat on lahetettivd noudattaen
menettelyjd, joista mddratdan sopimuksen sitomien valtioiden
vililld sovellettavissa yleissopimuksissa ja sopimuksissa. Jollei
vastaanottajavaltio ole sitd vastustanut, myos sen valtion virka-
mies, missd asiakirjat on laadittu, voi toimittaa nimd asiakirjat
suoraan sen valtion virkamiehelle, jossa tiedoksiannon vastaan-
ottaja on, toimitettavaksi vastaanottajalle silld tavalla kuin vas-
taanottajavaltion laissa on sdddetty. Tiedoksianto vahvistetaan
todistuksella, joka ldhetetddn suoraan alkuperdvaltion virkamie-
helle. Tdma toimitusmuoto vastaa sitd, mistd 15. marraskuuta
1965 tehdyn Haagin yleissopimuksen 10 artiklan b alakohdassa
madratadn.

Poytakirjan 1 1 artiklaan on lisitty mairdys, jonka mukaan Eu-
roopan yhteison jasenvaltiot, joita sitoo neuvoston asetus N:o
1348/2000 (') tai Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskun-
nan vililld 19. lokakuuta 2005 tehty sopimus, lahettivit asia-
kirjat tuon asetuksen tai sopimuksen mukaisin menettelyin. Etu-
sija on tdlloin suoraan tapahtuvalla ldhettimiselld (%), mutta
muut lahettdmistavat eivdt ole poissuljettuja (°).

7. Vireilldolo (lis pendens) — toisiinsa liittyvit kanteet
1. Vireilliolo (27, 29 ja 30 artikla)

118.  Yleissopimuksen piiriin kuuluvissa riita-asioissa on kay-
tettdvissd vaihtoehtoisia tuomioistuimia, joten sama asia voidaan
saattaa yleissopimuksen sitomien eri valtioiden tuomioistuinten
eteen, ja tilloin on olemassa vaara, ettd tehdyt padatokset ovat
ristiriidassa keskenddn. Oikeusjdrjestelmdn moitteettoman toi-
minnan varmistamiseksi yhteiselld oikeudellisella alueella kysei-
nen vaara olisi mahdollisuuksien mukaan minimoitava valtta-
mall, aina kun mahdollista, samanaikaisesti eri valtioissa kayn-
nissi olevat rinnakkaiset asian kasittelyt. Vuoden 1988 yleis-
sopimuksen laatijat ja sitd ennen myos Brysselin yleissopimuk-
sen laatijat halusivat luoda selkein ja tehokkaan jarjestelmin
vireillioloon ja toisiinsa liittyviin kanteisiin liittyvien asioiden
ratkaisemiseksi, ja heiddn piti ottaa huomioon eri maiden kan-
sallisten lainsdddantojen viliset valtavat erot: ensinnikin tietyt
valtiot kiinnittdvit huomiota jdrjestykseen, jossa kanteet saa-
tetaan vireille, kun taas toiset valtiot soveltavat forum non con-
veniens -sddntod. Vuoden 1988 yleissopimuksessa ei viitattu fo-
rum non conveniens -sdantdon, vaan perusteena oli sen tuomiois-
tuimen, jossa kanne oli ensin nostettu, aikaisempi toimivalta:
minkd tahansa tuomioistuimen, jonka eteen asia oli sen jilkeen
saatettu, oli keskeytettdvd asian kasittely, kunnes kysymys en-
simmdisen tuomioistuimen toimivallasta oli ratkaistu, ja jos toi-
mivaltakysymys ratkaistiin ensimmdisen tuomioistuimen hy-
viksi, muiden tuomioistuinten tuli jittdd asia tutkimatta.

(7) Nykyisin asetus N:o 1393/2007, ks. edelld 116 kohta.
(®) Asetuksen N:o 1348/2000 4-11 artikla.
(°) Asetuksen N:o 1348/2000 12-15 artikla.
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Tamd jdrjestely oli parempi kuin alkuperdinen Brysselin yleis-
sopimuksen ratkaisu, jonka mukaisesti jokaisen muun tuomiois-
tuimen kuin sen, jonka eteen asia oli ensin saatettu, oli kes-
keytettavd kyseisen asian kasittely ainoastaan, jos tuon toisen
tuomioistuimen toimivalta kiistettiin, ja muutoin jitettdva asia
valittomasti tutkimatta, mista kehittyi melkoinen kielteisen toi-
mivaltaristiriidan vaara ('); uusi ratkaisu taas synnytti kuitenkin
koko joukon aivan muita ongelmia. Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulkinnan mukaan erityisesti Brysselin yleissopi-
muksen sanamuodolla ei onnistuttu luomaan erillistd vireilldo-
lon kisitettd, joka olisi kattanut kaikki asiaan liittyvat ndkokoh-
dat. Muutamien sisdltod koskevien edellytysten avulla maaritel-
tiin vireilliolon késitteen osatekijoitd: esimerkiksi samanaikai-
sesti vireilld olevien kanteiden asianosaisten, kanteen perusteen
ja kasiteltdvin asian piti olla samat, jolloin tuomioistuin voi
vahvistaa, ettd edellytykset, joiden perusteella maariteltiin, oliko
kyseessd vireillioloa koskeva tilanne, on katsottava itsendi-
siksi (). Toisaalta madrdyksessd ei ilmaistu riippumattomasti ja
yhdenmukaisesti, miten maédritettiin, mikd tuomioistuin oli vas-
taanottanut asian ensiksi eli milld hetkelld asian katsottiin ole-
van vireilld tuomioistuimessa (3). Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin pani merkille itsendisen médritelmén puuttumisen ja oli sitd
mieltd, ettd olosuhteet, joissa riita-asian voitiin katsoa olevan
vireilld tuomioistuimessa, oli arvioitava kunkin tuomioistuimen
kansallisen lainsdddannon mukaan (%).

Viittauksesta kansalliseen lainsdddidntoon sen ajankohdan maai-
rittdmiseksi, jolloin kanteen pitiisi katsoa tulleen nostetuksi tuo-
mioistuimessa, seuraa, ettd tuomioistuimesta riippuen asiasta
padtetddn hyvin eri tavoin. Yleissopimuksen sitomien valtioiden
laeissa esiintyy tdltd osin huomattavia eroja, joskus jopa niiden
omiin oikeusjirjestelmiin sisdltyvien erityyppisten asioiden kisit-
telyssd. Jos tarkastellaan aivan tavallista kannetta, niin erdissa
maissa, kuten Italiassa ja Alankomaissa, kanteen katsotaan ole-
van vireilli tuomioistuimessa siitd lihtien, kun haastemies on
antanut vastaajalle tiedoksi asian kasittelyn alulle panevan haas-
teen. Kyseisissd maissa haaste annetaan vastaajalle tiedoksi en-
nen sen tuomioistuimeen toimittamista. Muissa maissa vireil-
ldolo alkaa kuitenkin, kun haastehakemus on toimitettu asiaan-
kuuluvaan tuomioistuimeen: tdima koskee Tanskaa, Espanjaa,
Irlantia, Suomea, Norjaa, useimpia Sveitsin kantoneja (°) ja Ruot-
sia. Sama pidtee Ranskaan ja Luxemburgiin, paitsi ettd sielld

(") Jenard-Mollerin selvitys, 64 kohta.

(%) Euroopan yhteisGjen tuomioistuin, asia 144/86 Gubisch v. Palumbo

[1987] Kok. 4861, jossa viitataan erityisesti vireilld olevien kanteiden

samaan perusteeseerl.

Jenardin selvitys, s. 41, jossa esitetdin, ettd komitea, joka laati Brys-

selin yleissopimuksen, pddtti, ettd tekstissd ei ollut tarpeen madritelld

hetked, josta ldhtien kisittelyn katsottiin olevan vireilld, ja jatti ky-

symyksen kunkin sopimusvaltion kansallisen lainsdddannon ratkais-

tavaksi.

(*) Yhteisojen tuomioistuin, asia 129/83 Denilauler v. Couchet, Kok.
1984, s. 2397.

(°) Tietyissd kantoneissa kyseiseksi ajankohdaksi katsotaan ennen oike-
uskasittelyn alkua tapahtuvan sovittelumenettelyn alkamispdivé-
madra.

(3

~

haaste annetaan vastaajalle tiedoksi ennen kuin asia merkitdin
tuomioistuimen rekisteriin, ja ratkaiseva hetki ei ole tuomiois-
tuimeen toimittaminen vaan hetki, jolloin haaste annetaan vas-
taajalle tiedoksi. Lisdksi tietyissd muissa maissa kanne on vireilld
vasta, kun asia on merkitty tuomioistuimen rekisteriin ja haaste
annettu vastaajalle tiedoksi. Tamé koskee Itdvaltaa, Belgiaa, Sak-
saa, Kreikkaa (), Portugalia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

Tilanne mutkistuu entisestdin silloin, kun vireilliolon alkaminen
riippuu ajankohdasta, jolloin vastaajalle ilmoitettiin kanteesta,
silla se vaihtelee valtiosta toiseen ja voi riippua my6s noudate-
tusta menettelystd. Tédssd yhteydessd on syytd pitdd mielessd
yhteison asetus oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksi-
annosta (') ja sen 9 artikla, jossa samaa asiaa kasittelevin eu-
rooppalaisen yleissopimuksen (%) médrdysten jatkotoimena sdd-
detddn tiedoksiantopdivai koskevat yhteiset sddnnot, joiden mu-
kaan asiakirjan tiedoksiantopiivd on pdivé, jona tiedoksianto
tapahtuu vastaanottavan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti;
jos asiakirja on kuitenkin annettava tiedoksi tietyn ajan kuluessa
pyynnon lihettdneessa jasenvaltiossa vireille pantavaa tai vireilld
olevaa oikeudenkayntid varten, paivimaara hakijaan nihden on
kuitenkin kyseisen jisenvaltion lainsdddinnén mukainen tiedok-
siantopdiva, ellei timd jdsenvaltio ole ilmoittanut, ettei se aio
soveltaa kyseistd sddnnosta.

119.  Ndmi kansallisissa lainsdddannoissd esiintyvit erot voi-
vat aiheuttaa vakavia ongelmia, ei vain siksi, ettd ne voivat
kannustaa edullisimman oikeuspaikan etsimiseen — viistimaton
mahdollisuus  tuomioistuinten  rinnakkaisten  toimivaltojen
vuoksi — tai kilpailuun riita-asian saattamisesta oikeuden eteen
osaksi siitd syystd, ettd 27 artiklassa etusijalle asetetaan se tuo-
mioistuin, jossa kanne on ensin nostettu (°), vaan myos siksi,
ettd ne kannustavat nostamaan rinnakkaisia kanteita yleissopi-
mukseen sitomien eri valtioiden tuomioistuimissa, jolloin jois-
sakin tapauksissa vastaaja voi jttdd haastehakemuksen esittden
samat perusteet kuin ne, jotka on esitetty hidntd vastaan tehdyssd
hakemuksessa, ja ndin saa oman hakemuksensa etusijalle asiaa
kisittelevdn tuomioistuimen lainsadddnnon nojalla.

(%) Paitsi ettd Kreikassa vireilliolo alkaa taannehtivasti siitd paivastd,
jolloin haastehakemus talletettiin tuomioistuimeen.

(7) Neuvoston asetuksen N:o 1348/2000 korvannut Euroopan parla-

mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007, annettu

13 pdivdnd marraskuuta 2007, EUVL L 324, 10.12.2007; ks. edelld

116 kohta.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty

yleissopimus oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta

Euroopan unionin jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asi-

oissa, EYVL C 261, 27.8.1997; tdmi yleissopimus oli ad hoc -tyo-

ryhmin kdytossd sen tarkistaessa Brysselin ja Luganon yleissopimuk-
sia.

(°) Ks. esimerkiksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, asia C-406/92
Tatry v. Maciej Rataj [1994] Kok. [-5439, jossa tuomioistuin katsoi,
ettd vastaajaa vastaan nostettu kanne vastaajan aiheuttamasta mene-
tyksestd ja korvausvelvollisuudesta oli sama kuin vastaajan aikaisem-
min nostama kanne siitd, ettd vastaaja ei ollut vastuussa tuosta me-
netyksesta.

—_
=
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Uudessa yleissopimuksessa omaksutaan ndiden tilanteiden valt-
tamiseksi itsendinen késite ajankohdasta, jona asian katsotaan
olevan vireilli tuomioistuimessa; siind otetaan huomioon eri
maiden lainsdadintojen viliset erot, ja tiettyjen nidkokohtien
maédrittimiseksi siind viitataan jossakin madrin — tosin rajoite-
tummin kuin edellisessd jarjestelyssd — kansallisiin menettely-
saantoihin. 30 artiklassa luetellaan nimenomaisesti kaksi paaasi-
allista yleissopimuksen sitomien valtioiden soveltamaa perustetta
sen mairittimiseksi, milloin asian katsotaan olevan vireilld tuo-
mioistuimessa: ajankohtana, jona haaste annetaan tiedoksi vas-
taajalle, ja ajankohtana, jona haastehakemus on jitetty tuomiois-
tuimeen, ja artiklassa pyritddn soveltamaan kyseisid perusteita
siten, ettd ajankohta médritellddn eri jarjestelmit huomioon ot-
taen, mutta pyrkien mahdollisimman laajaan yhtenemiseen.

Méirdyksessd tehdddn ero sellaisten tapausten vililld, jossa kan-
sallisen lainsddddnnon mukaisesti haastehakemus tai vastaava
asiakirja jatetddn tuomioistuimeen, ja sellaisten, jossa asiakirja
on annettava tiedoksi ennen sen jittimistd tuomioistuimeen.
Jos ajankohta, jona asian katsotaan olevan vireilld tuomioistui-
messa, madritellddn haastehakemuksen tuomioistuimeen jattimi-
sen perusteella, asian katsotaan olevan vireilld jattimishetkestd
lahtien, edellyttden, ettd kantaja ei ole sen jilkeen jdttinyt ryh-
tymdttd hineltd edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi tie-
doksi vastaajalle; jos toisaalta ajankohta, jona asian katsotaan
olevan vireilld tuomioistuimessa, maaritellddn vastaajalle tiedoksi
antamisen perusteella, asian katsotaan olevan vireilld siitd het-
kestd ldhtien, jona tiedoksiannosta vastaava viranomainen ottaa
haastehakemuksen vastaan, edellyttden, ettd kantaja ei ole sen
jalkeen jattianyt ryhtymittd hineltd edellytettyihin toimiin asia-
kirjan jattdmiseksi tuomioistuimeen.

Ratkaisu vaikuttaa monimutkaiselta, mutta ainoastaan siitd
syystd, ettd se edellyttdd ylimaardistd tarkistamista sen lisaksi,
mitd tavallisesti vaaditaan kansallisessa lainsdddannossi. Sen
avulla voidaan méirittdd ajankohta, jona asian katsotaan olevan
vireilld tuomioistuimessa, joka on varsin yhtenevdinen mutta
kuitenkin kansallisia menettelyjirjestelmid vastaava ja niitd nou-
dattava — kansallisissa jirjestelmissdhdn ajankohdat ovat aivan
erilaiset ja kaukana toisistaan. Kun ajankohta, jona asia on vi-
reilld tuomioistuimessa, riippuu vastaajalle tiedoksi antamisesta,
timad ratkaisu myos tyydyttdd oikeusvarmuuden tarpeen, koska
viltetddn vaikeudet selvitettdessd haasteen antamispdivimairad,
joka on usein vaikea mairittdd silloin, kun haastetta ei ole luo-
vutettu henkilokohtaisesti vastaanottajalle (). Joka tapauksessa
sdanto vahentdd kummallekin asianosaiselle aiheutuvia etuja tai
haittoja, joita voisi ilmaantua, jos sovellettaisiin pelkdstdan kan-
sallista lainsddadantod.

(") Sovittu ratkaisu on suotavampi kuin Kansainvalistd yksityisoikeutta
kisittelevin eurooppalaisen ryhmittyman ehdotus, jossa sen ajankoh-
dan, jona kanteen katsotaan lopullisesti olevan vireilld, maarittdmi-
nen perustui kumulatiivisesti ajankohtaan, jona tuomioistuin oli saa-
nut tiedon haastehakemuksesta, ja ajankohtaan, jona vastaajalle oli
annettu tieto haasteesta: Kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevin
eurooppalaisen ryhmittyman ehdotukset, kohdat 10-12.

120.  Yleissopimuksen 29 artiklassa toistetaan muutoksitta
maédrays, joka koskee sellaista harvinaista tapausta (), jossa kan-
teita, joiden vililld on lis pendens -tilanne, kuuluu useaan yksin-
omaisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen: tilloin muiden tuo-
mioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on luo-
vuttava asian Kkisittelystd kyseisen tuomioistuimen hyvaksi.
Myos tiltd osin sen mdadrittiminen, missd tuomioistuimessa
kanne ensin nostettiin, on perustettava 30 artiklassa madrattyi-
hin perusteisiin. Toisin kuin 25 artiklassa, 29 artiklassa ei ilmoi-
teta yksinomaisen toimivallan oikeusperustaa, jonka nojalla tuo-
mioistuin saattaa luopua asian kisittelystd sen tuomioistuimen
hyviksi, jossa kanne ensin nostettiin. Siksi sddntd pitee myds
silloin, kun yksinomainen tuomiovalta myonnetdan 23 artiklan
mukaisen oikeuspaikkalausekkeen perusteella, mutta vain siind
tapauksessa, ettd kyseessd on rinnakkaisuus saman artiklan no-
jalla toiselle tuomioistuimelle my6nnetyn yksinomaisen toimi-
vallan kanssa (?). Sitd vastoin, jos 23 artiklaan perustuva yksin-
omainen toimivalta on rinnakkainen toisen, 22 artiklaan perus-
tuvan yksinomaisen toimivallan kanssa, 25 artiklan nojalla jal-
kimmdinen on toimivaltainen siitd ajankohdasta riippumatta,
jona asian katsottiin olevan vireilld tuomioistuimessa.

Vireilldoloa koskevaa madrdystd ei sovelleta tapauksiin, joissa
ainoastaan tuomioistuimella, jossa kannetta ei ensin nostettu,
on yksinomainen toimivalta, koska talléin toinen tuomioistuin
on edelleen velvollinen ilmoittamaan omasta aloitteestaan, ettd
silld ei ole yleissopimuksen 25 artiklassa tarkoitettua toimivaltaa,
siitd ajankohdasta riippumatta, jona asia saatettiin sen kasiteltd-
vaksi.

2. Toisiinsa liittyvit kanteet (28 artikla)

121.  Toisiinsa liittyvid kanteita koskeva mdaardys on tirked
toimivallan koordinointiin sopimuksen sitomissa valtioissa liit-
tyva seikka. Kun ei-identtisten eri kanteiden vililli on niin 14-
heinen yhteys, ettd kanteiden kisitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessd on tarkoituksenmukaista, jotta valtetddn ristiriitaiset
tuomiot, jotka eivit olisi asianomaisten valtioiden keskinaisesti
hyviksyttavid, yleissopimuksessa edellytetdin eri valtioiden tuo-
mioistuinten, joissa kanteet ovat vireilld, menettelyjen koordi-
noimista. 28 artiklassa ei tehdd kanteiden vilisestd yhteydestid
yleistd toimivaltaperustetta, kuten tapahtuu tietyissd kansallisissa
oikeusjdrjestelmissd, eikd varsinkaan anneta tuomioistuimelle,
joka kasittelee sille yleissopimuksen sddntojen mukaisesti vireille
asetetun kanteen, toimivaltaa ratkaisun antamiseen jossakin toi-
sessa  kyseiseen ensimmdiseen kanteeseen liittyvassd kan-
teessa (¥); sen sijaan siind otetaan kdyttoon menettelyt, joilla
on tarkoitus helpottaa toisiinsa liittyvien kanteiden kisittelyd
yhdistetyissi tai koordinoiduissa oikeudenkiynneissa.

(3) Josta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintd nakyy
tehneen vieldkin harvinaisemman. Asiassa, joka koski osittain Belgi-
assa ja osittain Alankomaissa sijaitsevan kiinteiston vuokraa, tuomi-
oistuin katsoi, ettd kummallakin valtiolla oli yksinomainen tuomio-
valta alucellaan sijaitsevan omaisuuden suhteen, ja niin ollen paitti,
ettei yksinomaisesti toimivaltaisten tuomioistuinten ristiriitaa kos-
kevaa mddrdystd voitu soveltaa, kuitenkin ainoastaan tissd tapauk-
sessa eikd yleisesti: Euroopan yhteisojen tuomioistuin, asia 158/87,
Scherrens, Kok. 1988, s. 3791.

() Ks. esimerkiksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, asia 23/78 Meeth
v. Glacetal [1978] Kok. 2133.

(*) Yhteisojen tuomioistuin, asia 150/80 Elefanten Schuh, Kok. 1981, s.
1671.
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122.  Edellyttden, ettd 28 artiklan 3 kohdan vaatimukset tayt-
tyvit, tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu myohemmin,
on ndin oikeus — mutta ei velvoitetta — keskeyttda asian kasittely
ja odottaa tuomioistuimen, jossa kanne on ensin nostettu, paa-
tostd ennen ratkaisunsa antamista. 28 artiklan 1 kohdan uu-
dessa sanamuodossa ei endd edellytetd, kuten aikaisemmin edel-
lytettiin, toisiinsa liittyvien kanteiden vireillioloa alimmassa oi-
keusasteessa. Kyseiselle vaatimukselle asetettu peruste, jonka
mukaan muutoin oikeudenkdynnin kohde olisi toinen ja osa-
puolista toinen saattaisi menettdd yhden vaiheen tuomioistuin-
ten hierarkiassa (1), ei ole vakuuttava. Se ettd tuomioistuin, jossa
kanne on nostettu myohemmin, keskeyttdd asian kisittelyn, ei
vaikuta millddn tavoin asian kisittelyyn kyseisessd tuomioistui-
messa, vaan se on vapaa jatkamaan kisittelyd, kunhan ulkomai-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan liitdnndisen kanteen kisit-
tely on saatu paitokseen. Tuolloin on oikea ajankohta arvioida,
onko ulkomaisessa tuomiossa otettu huomioon yleissopimuk-
sessa turvatut vastaajan oikeudet ja voidaanko se ottaa huomi-
oon kisiteltdessd asiaa tuomioistuimessa, jossa kanne on nos-
tettu myShemmin.

Mutta vaatimus, ettd molemmat kasittelykokonaisuudet ovat vi-
reilld alimmassa oikeusasteessa, on kuitenkin olennainen, ja se
on siilytetty ja nimenomaisesti mainittu 28 artiklan 2 kohdassa,
jolloin tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin,
padttaa — ja tassdkin silld on siihen oikeus, ei velvollisuutta —
jattdd asian tutkimatta antaen etusijan tuomioistuimelle, jossa
liitanndinen kanne on ensin nostettu. Muutoin, jos asia olisi
tuomioistuimessa, jossa kanne on ensin nostettu, muutoksenha-
kuvaiheessa, toinen osapuoli todellakin menettdisi yhden vai-
heen tuomioistuinten hierarkiassa. Toisaalta jos tuomioistui-
messa, jossa kanne on nostettu my6hemmin, asia olisi muutok-
senhakuvaiheessa, ei olisi menettelyn taloudellisuuteen liittyvistd
syistd tarkoituksenmukaista, ettd kyseinen tuomioistuin jdttdd
asian tutkimatta osoittaen sen uuteen oikeudenkdyntiin alim-
massa oikeusasteessa.

Joka tapauksessa tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myo-
hemmin, ei voi jittdd asiaa tutkimatta, ellei jompikumpi osa-
puoli sitd pyydd, ellei tuomioistuin, jossa kanne on ensin nos-
tettu, ole toimivaltainen kisittelemain kannetta ja ellei kyseisen
tuomioistuimen lainsddddnt6 anna mahdollisuutta kanteiden yh-
distimiseen. Madrdyksessd kiytetty sanamuoto “niiden yhdis-
timinen” (engl. "of the related actions” eikd kuten vuoden
1988 yleissopimuksessa "of related actions”) tarkoittaa, ettd tuo-
mioistuimen, jossa kanne on ensin nostettu, lainsdddinnoén on
mahdollistettava juuri tdssd tapauksessa vireilld olevien toisiinsa
liittyvien kanteiden yhdistiminen eikd kanteiden yhdistiminen
yleensd. Ennen asian tutkimatta jittimistd tuomioistuimen on
siksi saatava varmistus, ettd toinen tuomioistuin ottaa asian
kasiteltavakseen.

123.  Ad hoc -tyoryhma keskusteli siitd, olisiko 28 artiklasta
tehtdvi joustavampi antamalla tuomioistuimelle, jossa kanne on
ensin nostettu, oikeus luopua asian kisittelystd tuomioistuimen,
jossa kanne on nostettu myohemmin, hyviksi asian kannalta

(") Jenardin raportti, s. 41.

perustelluissa olosuhteissa, mutta se paitti olla ryhtymattd ti-
han. Tillainen oikeus olisi merkinnyt, ettd yleissopimuksessa
viedddn pidemmille forum non conveniens -opin soveltaminen,
joka on vieras useimpien sopimuksen sitomien valtioiden oike-
usperinteille.

8. Viiliaikaiset toimenpiteet, myos turvaamistoimet

124.  Uudessa yleissopimuksessa viliaikaisia ja turvaamistoi-
mia koskevassa mairdyksessi tehdddn vain muodollisia muutok-
sia vuoden 1988 sanamuotoon (ks. seuraavat raportit: Jenard, s.
42; Schlosser, kohta 183; ja Jenard ja Moller, kohta 65). Tiiviissa
sanamuodossaan 31 artiklassa pelkdstddn todetaan, ettd jos so-
pimuksen sitoman valtion lain mukaan viliaikaisia toimenpiteita
tai turvaamistoimia on kdytettavissd, niitd voidaan pyytda timin
valtion tuomioistuimilta, vaikka timédn yleissopimuksen mukaan
jonkin toisen sopimuksen sitoman valtion tuomioistuin on toi-
mivaltainen tutkimaan padasian. Jenardin raportin mukaisesti
Brysselin yleissopimuksen vastaava maardys (24 artikla) merkit-
see, ettd toimivaltaiset viranomaiset ratkaisevat asian yleissopi-
muksessa vahvistetuista toimivaltasddnnoistd riippumatta. M-
rdys onkin pelkastdan viittaus sen tuomioistuimen, jossa kanne
on nostettu, kansalliseen lainsddadint66n, ja tuomioistuin sovel-
taa tuomioistuinvaltion lakia (lex fori) sekd maarittavien toimen-
piteiden maédrittimisen ettd sen omien madrddmisvaltuuksien
osalta.

125.  Ad hoc -tyoryhmi keskusteli hyvin perusteellisesti siitd,
onko yleissopimuksen mairdys tyydyttivd, komission ja kansal-
listen asiantuntijoiden valtuuskuntien esittimien eri ehdotusten
pohjalta. Keskustelujen kuluessa tuli aivan erityisesti esiin se, ettd
olisi suotavaa loytdd yhdenmukainen mdiritelma “viliaikaisille
toimenpiteille, myos turvaamistoimille”, joihin saattaisi sisaltyd
Ranskassa nimelld référé provision tunnettu toimenpide. Koska
yleissopimuksesta puuttuu nimenomainen maéritelmd, yhteiso-
jen tuomioistuin on mddritellyt valiaikaiset toimenpiteet ja tur-
vaamistoimet toimenpiteiksi, joilla on tarkoitus sdilyttdd tietty
tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne niiden oikeuksien turvaa-
miseksi, joiden tunnustamista haetaan muualta kuin padasian
osalta toimivaltaiselta tuomioistuimelta (2. Huomautettiin, ettd
tdllaiset yhteydet pddasiaan yhteydessd oleviin kasittelyihin eivat
kuitenkaan johda aina tyydyttdviin tuloksiin: kun turvaamis-
toimi merkitsee tdytintoonpanoa ennalta rijppumatta oikeuden-
kdynnin tuloksesta asiasisdllon osalta, yleissopimuksen sddntoja
toimivallasta asiasisdltod koskevissa kanteissa voitaisiin kdytan-
nossd kiertdd. Todettiin tdstd syystd, ettd tdytintoonpanokelpois-
ten toimenpiteiden mairddmiselle saattaisi olla aiheellista asettaa
tiettyjd rajoituksia, kuten kiireellisyysvaatimus tai suojelun tarve.
Lisaksi todettiin, ettd sanamuotoa olisi muutettava sen tekemi-
seksi selvaksi, ettd tilapadiset maksumairdykset ovat yleissopi-
muksen erityissiannon soveltamisalan ulkopuolella ja niitd voi
antaa vain tuomioistuin, joka on toimivaltainen ratkaisemaan
asian itsensd; muutoin yleissopimuksen toimivaltasdantojd hei-
kennettdisiin ja asiat ratkaistaisiin ennen minkaanlaista tdydel-
listd kuulemista.

(3 Yhteisojen tuomioistuin, asia C-261/02, Reichert, Kok. 1992, s. I-
2149, kohta 34.
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Tdman vuoksi ehdotettiin, ettd 31 artiklaa tulisi tulkita ei viit-
tauksena tuomioistuinvaltion lakiin (lex fori) vaan aineellisena
sdantond, jonka soveltamisala on rajattu toimenpiteisiin, jotka
tosiasiallisesti voidaan panna tdytint66n valtiossa, jossa niitd
haetaan, ilman muuta taytintoonpanomenettelyi (1). Sen valtion
tuomioistuimella, jossa toimenpide on maird panna tdytintoon,
tulisi olla yksinomainen toimivalta médriti toimenpiteestd. Kan-
natettiin sen valtion tuomioistuimen toimivaltaa, jossa toimen-
pide voidaan panna ja on pantava tiytintoon, mutta huomau-
tettiin, ettd mikédli ndiden toimenpiteiden luonteesta ja niistd
olosuhteista, joissa toimenpiteestd voidaan maidratd, padttiminen
jatetadn kansallisen lainsdddidnnon tehtdviksi, saattaa olla mah-
dollista, ettd toimivalta perustuu eksorbitanttiin tuomioistui-
meen (exorbitant forum), mikad yleissopimuksella olisi estettdva.

126. Ennen ad hoc -tyoryhmidn tyoskentelyn pddttdmistd
nditd asioita kisiteltiin yhteisojen tuomioistuimen erddssd tuo-
miossa monilta osin (3). Tuomioistuin totesi, ettd tuomioistuin,
jolla on toimivalta tutkia padasia jonkin yleissopimuksessa maa-
rityn toimivaltaperusteen nojalla, on samoin toimivaltainen
pdattimain viliaikaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista il-
man, ettd tdmid viimeksi mainittu toimivalta riippuisi muista
edellytyksistd (3). Yleissopimuksen asiaa koskeva madrdys sisiltdd
toimivaltasddnnon, jonka mukaan tuomioistuin voi méaritd vi-
liaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia, joita on kdytettavissa
sen valtion lainsdddinnossi, vaikka se ei olisikaan toimivaltainen
tutkimaan pédasiaa, kunhan riita-asian kohde kuuluu yksityis-
oikeuden alan kattavan yleissopimuksen aineelliseen soveltamis-
alaan (%). Yksin se seikka, ettd pddasiaa koskeva oikeudenkdynti
on saatettu tai voidaan saattaa vireille sopimuksen sitoman val-
tion tuomioistuimessa, ei siis poista toisen sopimuksen sitoman
valtion toimivaltaa (°). Tallainen toimivalta ei ole riippuvainen
yleissopimuksen toimivaltasddnnostd ja voi lisdksi perustua jo-
honkin yleissopimuksen 3 artiklassa tarkoitetuista eksorbitanttia
toimivaltaa koskevista sddnnoistd. Yleissopimuksessa tarkoitettu-
jen viliaikaisten toimenpiteiden tai turvaamistoimien médrai-
miselle yleissopimuksessa asetettujen edellytysten osalta tallais-
ten toimenpiteiden madrddminen riippuu muun muassa siitd,
ettd vaadittujen toimenpiteiden kohteen ja toimenpiteistd pdat-
tdvian tuomioistuimen sijaintivaltion alueellisen toimivallan vé-
lilld on olemassa todellinen liitynta (6).

Viliaikaisten toimenpiteiden ja turvaamistoimien méarittely riip-
puu tuomioistuimen kansallisesta lainsaddannostd, mutta kansal-
lista lainsdddintod on tulkittava yhdenmukaisesti tuomioistui-
men nikemyksen mukaisesti; tuomioistuin, kuten olemme ha-
vainneet, madrittelee tdllaiset toimenpiteet toimenpiteiksi, joilla
on tarkoitus siilyttdd tietty tosiasiallinen tai oikeudellinen ti-
lanne niiden oikeuksien turvaamiseksi, joiden tunnustamista
haetaan pidasian osalta toimivaltaiselta tuomioistuimelta. Ta-
mén ndkemyksen mukaisesti valitoimimairays, jolla madratddn
maksamaan sopimukseen perustuva vastasuoritus, on luonteel-
taan sellainen, ettd se voi tehdi tyhjdksi padasiassa toimivaltai-
sen tuomioistuimen tuomion, eikd ole yleissopimuksessa tarkoi-
tettu valiaikainen toimenpide, ellei toisaalta myonnetyn summan
palauttamista vastaajalle taata siind tapauksessa, ettd kantaja ei
voita pddasiaa, ja ellei toisaalta vaadittu toimenpide koske vain
tiettyja sellaisia vastaajan varoja, jotka kuuluvat tai joiden pitisi
kuulua asian ratkaisevan tuomioistuimen alueelliseen toimival-
taan (7).

127.  Yhteisojen tuomioistuimen kyseistd tuomiota tarkastel-
lessaan ad hoc -tyoryhmi keskusteli siitd, onko esitetyt periaat-
teet tarpeen koontaa 31 artiklaan, ja tuli sithen tulokseen, ettei
timd ollut tarpeen muun muassa siitd syystd, ettd ne saattaisivat
edellyttaa lisiselvennyksid sadadokseen sisillytettdessd ja ndin eri-
tyisesti siltd osin, millainen toimenpiteen kohteen ja tuomiois-
tuimen alueellisen toimivallan vililld oleva liityntd on luonteel-
taan, silli tuomiossa se on maddritelty ainoastaan viittauksella
tdhdn kyseiseen asiaan.

Lisiksi ongelmia aiheuttaa 31 artiklan nojalla médrattyjen toi-
menpiteiden tunnustaminen muissa sopimuksen sitomissa valti-
oissa. Tuomioistuimen, jolla on toimivalta tutkia padasia yleis-
sopimuksen nojalla, mdirddmit toimenpiteet ovat eittimattd
paatoksid, jotka on tunnustettava yleissopimuksen III osaston
nojalla, mutta ndyttdisi siltd, ettd 31 artiklan antaman toimival-
lan pohjalta tehtyjen pdatosten ei periaatteessa pitéisi edellyttad
tunnustamista ja tdytintoonpanoa ulkomailla. Tissdkin tyo-
ryhmid kannatti sitd, ettd ei lisdtd nimenomaisia médrayksid
yleissopimukseen.

IV LUKU

TUNNUSTAMINEN JA TAYTANTOONPANO

1. Yleistd

128.  Luganon yleissopimuksen kuten aikanaan Brysselin
yleissopimuksenkin, jossa tdimd mainittiin ensisijaisena tavoit-
teena, peruspiirteend on sen soveltamisalaan kuuluvien tuomi-
oiden tunnustamis- ja tiytintdonpanomenettelyjen yksinkertais-
taminen. Yleissopimuksen III osaston tarkoituksena on ottaa
kiyttoon menettely, jolla helpotetaan mahdollisimman paljon
tuomioiden vapaata lilkkumista ja entisestddn vihennetiddn jal-
jella olevia esteitd, joskin jo vuoden 1968 Brysselin yleissopi-

(") Ks. myos European Group for Private International Law -ryhmin
ehdotukset, kohta 13.

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-391/95, Van Uden, Kok. 1998, s. I-
7091.

(%) Van Uden, kohta 22.

(% Van Uden, kohdat 20 ja 28.

(°) Van Uden, kohta 29, ja siltd osin, ettd padasiaa koskevan menettely
on hoidettava vilimiesmenettelyssd, kohta 34.

() Van Uden, kohta 40.

muksen sisiltdmid, padtosten tunnustamista ja tdytintoonpanoa
koskevia sddnt6jd voitiin pitdd ddrimmadisen liberaaleina (%).

Ei ole epiilystikain, ettd sen kaltaisella yhteiselld oikeudellisella
alueella, jota EY:n perustamissopimus edellyttdd ja joka on niin
hyvin ulotettavissa Luganon yleissopimuksessa tarkoitettuihin
EFTA-maihin, péistdisiin tuomioiden vapaaseen litkkuvuuteen
poistamalla sopimuksen sitomissa valtioissa kaikki eksekvatuu-
rimenettelyt muista sopimuksen sitomista valtioista tulevien tuo-
mioiden osalta, niin ettd tillaiset tuomiot voitaisiin panna tdy-
tint6on suoraan ilman minkadnlaista tarkistustarvetta. Ad hoc
-tyoryhma harkitsi tarkasti titd mahdollisuutta, mutta piti

(7) Van Uden, kohdat 43-48. Ks. vastaavan ratkaisun osalta yhteisojen
tuomioistuin, asia C-99/96 Mietz, Kok. 1999, s. [-2277, kohta 47.
(®) Jenardin raportti, s. 42.
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sitd ennenaikaisena Euroopan valtioille edelleen ominaisen kan-
sallisen itsemaaradmisoikeuden valossa, jossa tirkednd osana on
oikeudenkdytto ainakin siviili- ja kauppaoikeuden alan tuomioi-
den osalta (1).

Paitosten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeviin sadntoi-
hin tehdyt muutokset perustuvat kuitenkin niakemykseen, jonka
mukaan tdytintonpanovaltion viranomaisten puuttumista voi-
daan asteittain vihentdd ja tdytintdonpanokelpoisuutta koskeva
julistus voidaan supistaa miltei muodollisuudeksi. Aiempia yleis-
sopimuksia koskeneen kansallisen oikeuskdytinnon tarkastelu
tukee titd johtopaitostd, eli Brysselin ja Luganon yleissopimus-
ten nojalla tehtyjd tdytintoonpanokelpoisuutta koskevia julistuk-
sia koskevia muutoksenhakuja on lahes olematon maira.

129.  Yleissopimuksen III osasto perustuu ndin ollen periaat-
teeseen, jonka mukaisesti tdytantoonpanokelpoisuutta koskevan
julistuksen on oltava tietyssd madrin automaattinen ja edellytet-
tdvd vain muodollista tarkistamista, jolloin tissi menettelyn al-
kuvaiheessa ei tarkisteta lainkaan yleissopimuksessa maarattyja
tunnustamisen kieltdytymisperusteita. Tdiman vuoksi tdssd vai-
heessa tuomiovaltion luotetaan toimivan asianmukaisesti, ja
timd lahestymistapa tulee esille my6s Euroopan yhteismarkki-
noiden muiden alojen sddnnoissd. Tunnustamisen kieltdytymis-
perusteiden tarkistamista lykdtddn toiseen vaiheeseen, jolloin
osapuolen, jota vastaan tdytintoonpanokelpoisuutta koskeva ju-
listus on saatu ja joka paattda kiistdd sen, on osoitettava tillais-
ten perusteiden olemassaolo. Tahin tdytintoonpanokelpoisuutta
koskevaan julistukseen liittyvin menettelyn yksinkertaistamiseen
liittyy kieltaytymisperusteiden uudelleen tarkastelu; perusteita on
kavennettu vuoden 1988 yleissopimukseen verrattuna, kuiten-
kin rajoittamatta periaatetta, jonka mukaan tuomiovaltion me-
nettelyissd on otettava huomioon vaatimukset oikeudenmukai-
sesta oikeudenkdynnistd ja oikeus puolustukseen.

130.  Tunnustettavien ja tdytintoon pantavien tuomioiden
osalta muutoksia ei ole pidetty tarpeellisina, ja 32 artiklassa
toistetaan vuoden 1988 yleissopimuksen vastaava mdairdys (2).
Niin ollen "tuomiolla” tarkoitetaan jokaista tuomioistuimen paa-
tostd riippumatta siitd, miksi niitd kutsutaan, ja sithen kuuluvat
my6s tuomioistuimen virkamiehen kustannuksia tai kuluja kos-
kevat paitokset, jotka ovat kdytossd joissakin eurooppalaisissa
jarjestelmissd. Olisi huomattava, ettd 62 artiklan sisdltima tuo-

(") Ad hoc -tyoryhmin tyon pédtokseen saattamisen jalkeen eksekvatuu-
rimenettelyt on poistettu yhteison puitteissa tiettyjen tuomiotyyppien
osalta: asetus (EY) N:o 805/2004, annettu 21 piivind huhtikuuta
2004, riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiy-
tantoonpanoperusteen kdyttoonotosta, EUVL L 143, 30.4.2004 (scl-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 1869/2005,
EUVL L 300, 17.11.2005); asetus (EY) N:o 1896/2006, annettu
12 paivani joulukuuta 2006, eurooppalaisen maksamismaardysme-
nettelyn kiyttoonotosta, EUVL L 399, 30.12.2006; ja asetus (EY) N:o
861/2007, annettu 11 péivand heindkuuta 2007, eurooppalaisesta
vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd, EUVL L 199,
31.7.2007.

Ks. tdltd osin Jenardin raportti, s. 42, ja Schlosserin raportti, kohta
188.

[
-~

mioistuimen laaja mdédritelmd merkitsee sitd, ettd my0s
32 artikla on syytd tulkita laajasti niiden viranomaisten luokit-
telun suhteen, jotka ovat tehneet tunnustamista ja tdytinto6n-
panoa varten lahetetyn paitoksen. Niinpd mdiritelmd kattaa
tuomioistuimen tai lainkéyttoelimend toimivan tahon tai henki-
lon tekemdt paatokset riippumatta siitd, onko kyseinen paatok-
sen tehnyt henkilo muodollisesti kuvattu tuomariksi; tallaisia
ovat notaarin tai kirjaajan antamat maksumdiriykset. Ad hoc
-tyoryhma ei pitanyt tarpeellisena 32 artiklan muuttamista sel-
laisen laajan tulkinnan mahdollistamiseksi, jossa otettaisiin huo-
mioon kansallisten menettelyjen moninaisuus, tuomioistuinka-
sittelyjen vauhdittamiseksi.

Myo6s viliaikaiset toimenpiteet ja turvatoimet kuuluvat tuomioi-
den médritelman piiriin, jos ne mairad tuomioistuin, edellyttien,
ettd molemmilla osapuolilla on ensin ollut tuomiovaltiossa
mahdollisuus tulla kuulluksi. Yhteis6jen tuomioistuin on katso-
nut, ettd koska vastaajalle on annettu takeet alkuperdisessd me-
nettelyssd, yleissopimus on vilja tunnustamisen ja tdytintoon-
panon osalta, jolloin yleissopimuksen III osastossa asetetut edel-
lytykset eivdt tdyty tuomioistuimen mdairddmien tai sallimien
sellaisten viliaikaisten toimenpiteiden tai turvaamistoimien
osalta, jotka on mdardtty ilman, ettd se asianosainen, jota vas-
taan ne on kohdistettu, on haastettu oikeuteen, ja jotka on
tarkoitus panna tdytint6on ilman, ettd ne annetaan ennalta
tiedoksi télle asianosaiselle (3).

Lopuksi on syytd mainita, ettd III osastossa tarkoitetut padtokset
kattavat yhteisojen tuomioistuimen tai muiden Euroopan yhtei-
son tuomioistuinten (¥ paitokset, koska 1 artiklan 3 kohdassa
mainitaan kuten edelld esitettiin, ettd ilmaisulla "sopimuksen
sitoma valtio” voidaan tarkoittaa myos Euroopan yhteisod.

2. Tunnustaminen

131.  Tuomioiden tunnustamista koskeva jakso ei rakenteel-
taan poikkea millddn tavoin vuoden 1988 yleissopimuksesta, on
sitten kyse pédasiasta tai sivuasiasta asiassa, joka on vireilld
sopimuksen sitoman valtion tuomioistuimessa (33 artikla, ks.
Jenardin raportti, sivut 43-44). Tdssd yhteydessd on ainoastaan
lisattava, ettd 1 artiklan 3 kohdan selvennyksen nojalla tunnus-
tamista koskevan jakson sdintoji sovelletaan myos Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioihin, kun on kysymys niiden
tunnustamisesta valtioissa, jotka eivdt ole Euroopan yhteison
jasenid. Ainoat muutokset, jotka on tehty ulkomaisten tuomioi-
den tutkimisen vahentdmiseksi edelleen, koskevat tunnustamisen
epddamisperusteita.

(*) Yhteisojen tuomioistuin, asia 125/79 Denilauler v. Couchet, Kok.
1980, s. 1553.

() Ks. esim. Office of Harmonization in the Internal Market, joka tekee
Euroopan yhteisssd paatoksid yhteison tiettyjen teollis- ja tekijian-
oikeuksien tyyppien, kuten yhteison tavaramerkit ja rekisteroidyt
mallit, kumoamisesta ja mitdtoimisestd, tai kansalliset tuomioistui-
met, jotka EU:n jasenvaltiot ovat nimenneet yhteison tuomioistui-
miksi tiettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien tyyppien, kuten yhteison
tavaramerkit ja rekisterdidyt ja rekisterdimattomat mallit, mitdtoimi-
sen osalta.
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1. Oikeusjirjestyksen perusteet (34 artiklan 1 kohta)

132.  Euroopan komissio ehdotti, ettd viittaus sen valtion
oikeusjdrjestykseen perusteisiin, missd tunnustamista pyydetdin,
epddmisperusteena olisi poistettava, koska sitd on kiytetty vain
hyvin harvoin kansallisten tuomioistuinten tuomioissa Brysselin
ja Luganon yleissopimusyhteyksissd ja koska yhteisojen tuomi-
oistuinta ei ole koskaan pyydetty selventimain sen soveltamis-
alaa. Jonkinasteisesta tuesta huolimatta ehdotus ei saanut ad hoc
-tyoryhmdssd riittdvdd tukea, vaan Kkatsottiin, ettd sen valtion,
jossa tunnustamista pyydetddn, oli voitava suojella perusetujaan
vetoamalla esimerkiksi oikeusjdrjestyksen perusteiden periaattee-
seen, vaikkakin periaatetta harvoin sovelletaan. Korostaakseen
tdhdn epdamisperusteeseen turvautumisen poikkeuksellisuutta
miirdyksessd todetaan nyt, ettd tunnustaminen voidaan evitd
vain, jos tunnustaminen olisi selkeésti vastoin oikeusjirjestyksen
perusteita.

133.  Kisite oikeusjirjestyksen perusteet mddritellddn lahinnd
valtion, missd tunnustamista pyydetdin, kansallisessa lainsaddan-
nossd. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut omaa-
vansa toimivallan tarkistaa, missd rajoissa kansallinen tuomiois-
tuin voi oikeusjirjestyksen perusteisiin vedoten kieltaytyd tun-
nustamasta ulkomaista tuomiota, ja on katsonut, ettd
34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeusjirjestyksen perustei-
den kisitettd voidaan kdyttdd ainoastaan, jos tunnustaminen
olisi kohtuuttomasti ristiriidassa taytinto6npanovaltion oikeus-
jarjestyksen kanssa sikili, ettd se loukkaisi jotakin perusperiaa-
tetta; loukkaamisen olisi oltava selvd kyseisen valtion oikeus-
jarjestyksessd olennaiseksi katsotun oikeusjirjestyksen perusteen
loukkaus (*). Mikili oikeusjirjestyksen perusteiden loukkaus ei
kuitenkaan ole tillainen, turvautuminen oikeusjirjestyksen pe-
rusteisiin tormdisi viime kéddessd yleissopimuksen 36 artiklassa
asetettuun kieltoon ottaa ulkomaista tuomiota uudelleen tutkit-
tavaksi asiaratkaisun osalta (2).

Téssd yhteydessd voidaan kysyd, kattaako yleissopimuksen il-
maisu oikeusjdrjestyksen perusteet ainoastaan aineelliset oikeus-
jarjestyksen perusteet vai sisaltyvitko sithen myos prosessuaali-
set oikeusjirjestyksen perusteet tai otetaanko prosessuaaliset oi-
keusjdrjestyksen perusteet huomioon vain siind maarin kuin ne
kuuluvat 34 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan takeen piiriin. Asiasta keskusteltiin
perusteellisesti ad hoc -tyoryhmissi, ja sitd on kasitelty paljon
myo6s alan kirjallisuudessa monin eri nikemyksin. Téssikin yh-
teydessd on syytd tuoda esiin yhteisojen tuomioistuimen nake-
mykset: katsottuaan, ettd oikeus tulla puolustetuksi on yksi ja-
senvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen perustuvista pe-
rusoikeuksista ja ettd Euroopan ihmisoikeusyleissopimus turvaa
sen, yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kansallinen tuomioistuin
voi perustellusti katsoa, ettd perusoikeutta on loukattu ilmeiselld
tavalla, jos poissaolevan syytetyn puolustuksen kuuleminen on
evitty (}). Tuomio annettiin kuitenkin késiteltdvassd asiassa val-

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia C-7/98 Krombach, Kok. 2000, s. I-
1935, kohdat 23 ja 37 liittyen oikeuteen tulla puolustetuksi.

(3 Yhteisojen tuomioistuin, asia C-38/98 Renault v. Maxicar, Kok. 2000,
s. 12973, kohta 30, liittyen tavaroiden vapaata liikkkuvuutta ja va-
paata kilpailua koskevien yhteison periaatteiden asianmukaiseen so-
veltamiseen tuomiovaltion tuomioistuimissa.

Yhteisojen tuomioistuin, asia C-7/98, Krombach, Kok. 2000, s. I-
1935, kohdat 38-40.

—
™

linneissa olosuhteissa, jolloin poisjddnyttd vastaajaa vastaan an-
netun rikostuomion ohella annettiin vahingonkorvausta edellyt-
tavd siviilituomio, eikd sen voida tulkita antavan osapuolelle
missd tahansa rikoksissa oikeutta turvautua 34 artiklan 1 koh-
dan nojalla puolustukseen, ei edes rikoksessa, joka tuomioistui-
messa saman tuomion osalta kdytyjen keskustelujen valossa ei
ole selvisti vastoin sen valtion oikeusjdrjestyksen perusteita,
missd tunnustamista pyydetdan.

2. Poisjadneen  vastaajan  oikeuksien  rikkominen

(34 artiklan 2 kohta)

134.  Vuoden 1988 yleissopimuksen mukaan tuomiota ei
tunnusteta, jos tuomio on annettu poisjddnyttd vastaajaa vastaan
eikd haastehakemusta tai vastaavaa tuomion antaneen tuomiois-
tuimen asiakirjaa ole annettu asianmukaisesti tiedoksi vastaajalle
niin hyvissd ajoin siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa (¥). Tdssd mddrdyksessd vahvistetaan kaksi
edellytystd, joista ensimmdinen edellyttdd asianmukaista tiedoksi
antamista ja tarkoittaa, ettd paitoksen tulee perustua tuomioval-
tion lainsdddantoon ja kyseistd valtiota tiedoksi antamisen osalta
sitoviin yleissopimuksiin, ja toinen koskee maardaikaa, joka vas-
taajalle on annettava, jotta timi voi vastata asiassa, ja tarkoittaa
kaytannon seikkojen arviointia, silld on selvitettdvd, onko asian-
mukaisesta tiedoksi antamisesta alkanut mdairdaika vastaajalle
riittdvd, jotta tdmd voisi valmistautua vastaamaan asiassa (°).
Niiden perusteiden tdyttymisen arvioinnissa on ilmennyt joita-
kin kadytinnon ongelmia, ja on toistuvasti tarvittu yhteisojen
tuomioistuimen puuttumista, ndin erityisesti jalkimmadisen pe-
rusteen ja molempien perusteiden pdaallekkdisen vaikutuksen
osalta.

Yhteisojen tuomioistuin on selventdnyt mairdyksen monia ni-
kokohtia myonteiselld tavalla, kuten tullaan havaitsemaan,
mutta se on lisiksi osoittanut puutteita, jotka saattavat mahdol-
listaa vilpillisessd mielessd toimivan velallisen vdarinkdytokset.
Erityisesti siltd osin, onko asiakirja annettu tiedoksi asianmukai-
sesti, yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd niilli kahdella
vaatimuksella on péillekkdinen vaikutus, jolloin poisjadnyttd
vastaajaa vastaan annettua tuomiota ei saa tunnustaa, jos haas-
tehakemusta ei ole annettu tiedoksi vastaajalle asianmukaisesti,
vaikka vastaajalla on ollut riittdvasti aikaa valmistautua vastaa-
maan asiassa (°), ja ndin ollen titd varten tuomioistuin, jossa
tunnustamista pyydetddn, voi ottaa huomioon minki tahansa
tiedoksi antamiseen liittyvdn sddnnonvastaisuuden, jota tulee
arvioida tuomion antaneen tuomioistuimen lainsddddnnon ja
myos kansainvilisten yleissopimusten nikokulmasta. Tiedoksi
antamisen oikea-aikaisuuteen liittyen yhteis6jen tuomioistuin
on katsonut, ettd silld, ettd vastaaja on saattanut saada tiedon
menettelystd, ei ole merkitystd, mikédli timd tapahtuu tuomion
antamisen jalkeen ja vaikka oikeudelliset oikaisukeinot ovat tuo-
miovaltiossa kéytettdvissd ja vastaaja ei ole kdyttinyt niitd hyo-

dykseen (7).

(* Jenardin raportti, s. 44; Schlosserin raportti, kohta 194.

(°) Yhteisojen tuomioistuin, asia 166/80 Klomps v. Michel, Kok. 1981, s.
1593, kohdat 15-19.

(°) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-305/88 Lancray v. Peters und Sickert,
Kok. 1990, s. [-2725, kohdat 15, 18 ja 23.

(7) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-123/91, Minalmet v. Brandeis, Kok.
1992, 5. 1-5661, kohta 22; asia C-78/95, Hendrikman, Kok. 1996, s.
1-4943, kohdat 18-21.
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Nimi tuomioistuimen tuomiot perustuvat sddnnon kirjaimelli-
seen tulkintaan ilmeisend tarkoituksena velallisen suojelu, ja
niistd on kdyty jossakin miirin keskustelua alan kirjallisuudessa,
missd yhteydessd on korostettu, ettd myds velkojaa on syytd
suojella ja ettd vilpillisessd mielessd toimivan velallisen ei saisi
antaa hyotyd tiedoksi antamiseen tai tiedoksi antamisen viivas-
tymiseen liittyvistd pelkdstidan muodollisista ja merkityksetto-
mistd sddnnonvastaisuuksista olemalla tekemdttd mitddn luot-
taen siihen, ettd tuomion tunnustamista haettaessa hian voi ve-
dota yleissopimuksessa vahvistettuihin epddmisperusteisiin. Ad
hoc -tyoryhmai kavi keskustelua erityiselld mielenkiinnolla taltd
osin etsien ratkaisua, jolla saatettaisiin tasapainoon velkojan ja
velallisen edut ja joka ei sallisi velallisen, joka on tietoinen hintd
vastaan nostetuista menettelyistd, olemaan ryhtymatta toimiin ja
sitten vetoamaan mddrdykseen, joka johtaisi tuomion tunnus-
tamisen epddmiseen muodollisin perustein.

135.  Tistd syystd 34 artiklan 2 kohdassa ei endd nimenomai-
sesti vaadita asianmukaista tiedoksi antamista vaan kasitellddn
kysymystd siten, ettd vastaajalle on annettu tilaisuus valmistau-
tua vastaamaan asiassa, samoin kuin tarvittavan ajan suhteen.
Tiedoksi antaminen on nyt suoritettava vastaajalle "siten, ettd
vastaaja on voinut valmistautua vastaamaan asiassa”. Tamd sa-
namuoto ei endd edellytd ainoastaan sen varmistamista, onko
tiedoksi antaminen suoritettu sovellettavan lainsdddinnén mu-
kaisesti, vaan sen sijaan tosiseikan arvioimista, jolloin tiedoksi
antamista sddntelevien sidntojen noudattamisella on varmasti
tirked mutta ei ratkaiseva asema: tuomioistuimen, jossa tunnus-
tamista pyydetddn, on tarkasteltava kaikkia muitakin seikkoja,
jotka ovat avuksi sen médrittimisessd, onko tiedoksi antaminen
yhdestd tai toisesta sddnnonvastaisuudesta huolimatta suoritettu
niin, ettad vastaaja on voinut valmistautua vastaamaan asiassa.
Tiedoksi antamisessa tapahtunut sadnnonvastaisuus on ndin ol-
len 34 artiklan 2 kohdan nojalla peruste epdamiselle ainoastaan,
jos se on ollut vastaajalle vahingoksi estimilld titd vastaamasta
asiassa (), eikd tahdellistd ole se, olisiko vastaaja tuomiovaltiossa
voinut osallistua tuomioistuinkisittelyyn ja vastata asiassa, mah-
dollisesti jopa sddnnonvastaisuuteen vedoten.

Tahin tosiseikan arviointiin on vuoden 1988 yleissopimuksen
tapaan liitettdvd toinen tosiseikan arviointi sen arvioimiseksi,
onko vastaajalle varattu riittavasti aikaa valmistautua asiassa vas-
taamiseen, jota varten tuomioistuin voi ottaa huomioon kaikki
mahdolliset olosuhteet, jopa tiedoksi antamisen jalkeiset olosuh-
teet (), ja myos 26 artiklan 2 kohdan maardyksen, jota tuomio-
valtion on maird noudattaa joka tapauksessa (?). Yleissopimuk-
sen 34 artiklan 2 kohdassa ei vaadita todisteita siitd, ettd haas-
tehakemus on tosiasiallisesti toimitettu vastaajalle tiedoksi, vaan

(") Vastaava lihestymistapa, ks. European Group for Private Internatio-
nal Law -ryhmin ehdotukset, kohdat 14-16.

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia 49/84 Debaecker v. Bouwman, Kok.
1985, s. 1779, tuomiolauselma.

() Ad hoc -tyoryhmi kannatti sité, ettd 26 artiklan 2 kohdan sanamuo-
toa ei nimenomaisesti siséllytetd 34 artiklan 2 kohtaan kuten komis-
sio alun perin ehdotti, jotta tuomion antaneen tuomioistuimen toi-
mien enempdd pakollista tutkimista ei vaadita.

ainoastaan, ettd tiedoksi antamisesta kdynnistyvd maardaika oli
riittdva siihen, ettid vastaaja saattoi valmistautua vastaamaan asi-
assa (%).

136.  Velalliselle 34 artiklan 2 kohdassa annettua turvaa siind
tapauksessa, ettd tiedoksi antaminen ei tapahtunut asianmukai-
sesti, on rajattu myos toisella tavalla: vaikka tiedoksi antamista
ei suoritettaisikaan riittdvin ajoissa ja tavalla, joka sallii vastaajan
valmistautua asiassa vastaamiseen, tuomio on tunnustettava, mi-
kili vastaaja ei hakenut tuomioon muutosta tuomiovaltiossa,
kun hdn olisi voinut niin tehdd. Oikeuteen saapumatta jidneen
vastaajan suojaa tilanteissa, joissa ilmoittamiseen liittyy puut-
teita, ei tulisi ulottaa tapauksiin, joissa vastaaja ei ryhdy toimiin,
ja médrdyksessd pyritddnkin ratkaisemaan ongelma vaatimalla,
ettd vastaaja hakee mahdollista muutosta tuomiovaltiossa, jos
voi, ja kayttdad kaikkia muutoksenhakukeinoja sielld sen sijaan,
ettd jattdd muutoksenhaun seuraavan vaiheen kisittelyyn, jolloin
tuomio on tunnustettava toisessa sopimuksen sitomassa valti-
ossa. Yleissopimuksen 34 artiklan 2 kohdassa ndin tehty poik-
keus sulkee selkedsti pois yhteisdjen tuomioistuimen vuoden
1988 yleissopimuksen vastaavasta mdairdyksestd aikaisemmin
antaman tulkinnan (%).

137. 34 artiklan 2 kohta on soveltamisalaltaan yleinen, ja
sen tarkoituksena on turvata, ettd tuomioiden vapaan liikkkuvuu-
den piiriin sopimuksen sitomissa valtioissa hyviksytyt tuomiot
on annettu ottaen huomioon oikeus puolustukseen. Niin ollen
artiklaa sovelletaan riippumatta vastaajan kotipaikasta, joka saat-
taa olla muussa sopimuksen sitomassa valtiossa, sopimukseen
kuulumattomassa valtiossa tai samassa valtiossa kuin tuomion
antanut tuomioistuin ().

On kuitenkin syytd huomata, ettd poytakirjan N:o 1 III artiklan
1 kohdan, joka on lisitty Sveitsin pyynnostd, madrdyksessd
Sveitsi varaa itselleen oikeuden julistaa ratifiointinsa yhteydessa,
ettd se ei sovella 34 artiklan 2 kohdan mdiirdyksen sitd osaa,
ettd vastaaja ei ole tuomiovaltiossa hakenut tuomioon muutosta,
kun olisi voinut tehdi sen. Sveitsin valtuuskunta katsoi, ettd
timd poikkeus ei ota riittdvdsti huomioon vastaajan oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Poytakirjan N:o 1 III ar-
tiklassa madratddn lisiksi, ettd jos Sveitsi antaa tillaisen selityk-
sen, muut sopimuspuolet soveltavat samaa varaumaa Sveitsin
tuomioistuimissa annettuihin tuomioihin. Sopimuspuolet voivat
pidattad itselleen 70 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoite-
tuissa liittyvissd muissa valtioissa annettujen tuomioiden osalta
saman oikeuden.

(*) Yhteisojen tuomioistuin, asia 166/80 Klomps v. Michel, Kok. 1981, s.
1593, kohta 19.

(°) Tuomiot Minalmet ja Hendrikman, ks. edelld oleva 134 kohta. Viitaten
Bryssel I -asetuksen vastaavaan sdidnnokseen yhteisojen tuomioistuin
on edelleen tismentinyt, ettd poisjddneen vastaajan mahdollisuus
hakea muutosta tuomioon tarkoittaa, ettd vastaajalle on ilmoitettu
kyseisestd tuomiosta ja ettd hinelle on varattu riittavésti aikaa val-
mistautua vastaamaan asiassa ja kdynnistdd menettely sitd vastaan:
ks. asia C-283/05, ASML, Kok. 2006, s. I-12041.

Yhteisjen tuomioistuin, asia 49/84 Debaecker v. Bouwman, Kok.
1985, s. 1779, kohdat10-13.
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3. Tuomioiden ristiriitaisuus (34 artiklan 3 ja 4 kohta)

138.  Yleissopimuksen 34 artiklan 3 kohta ei edellyttinyt
muutoksia; siind esitetddn periaatteena, ettd tuomiota ei tunnus-
teta, jos sopimuksen sitomassa valtiossa annettu tuomio on
ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen
asianosaisten vililld siind valtiossa, missd tunnustamista pyy-
detddn. Mairdystid sovelletaan vain harvoin, kun otetaan huomi-
oon vireilldolon ja toisiinsa yhteydessi olevien kanteiden osalta
noudatettava toimivallan koordinointi; se on laaja soveltamis-
alaltaan, ja sen tarkoituksena on turvata valtion, jossa tunnus-
tamista pyydetddn, oikeusjdrjestys, joka saattaisi vaarantua kah-
den keskenddn ristiriitaisen tuomion vaikutuksesta (). Tuomiot
voivat niin olla ristiriitaisia, vaikka asianomaisille riita-asioille
yhteistd ovat vain osapuolet, ei sama pddasia tai sama kannepe-
ruste (2. Myoskddn ei ole tarpeen tunnustamisen epadmiseksi,
ettd valtion, jossa tunnustamista pyydetddn, on tdytynyt antaa
tuomionsa ennen ulkomaista tuomiota.

On kuitenkin tarkasteltava sitd, kumpi kahdesta tuomiosta on
annettu ensin, sen mdarittdimiseksi, kumpi kahdesta ristiriitai-
sesta ulkomaisesta tuomiosta on tunnustettava valtiossa, jossa
tunnustamista pyydetddn (°). Vuoden 1988 yleissopimuksessa
(27 artiklan 5 kohta) kasiteltiin vain sopimuksen sitomassa val-
tiossa annetun sellaisen tuomion tunnustamista, joka oli ristirii-
dassa yleissopimuksen ulkopuolisessa valtiossa annetun aikai-
semman pditoksen kanssa; uuden yleissopimuksen 34 artiklan
4 kohdassa sisillytetadn mukaan jossakin sopimuksen sitomassa
valtiossa annettu tuomio, joka on ristiriidassa toisessa sopimuk-
sen sitomassa valtiossa aikaisemmin annetun tuomion kanssa, ja
asetetaan se tasa-arvoiseen asemaan. Tdminkaltaisissa tapauk-
sissa tuomioiden ristiriitaisuus estdd myohemmin tunnustami-
sen, mutta vain jos tuomiot on annettu samojen osapuolten
vilisessd riita-asiassa ja niilldi on sama padasia ja sama kannepe-
ruste ja edellyttden luonnollisesti, ettd ne tayttavat tunnustami-
selle asetetut perusteet siind valtiossa, jossa tunnustamista pyy-
detddn. Jos padasia ja kanneperuste eivit ole samat, molemmat
tuomiot tunnustetaan, vaikka ne ovat ristiriitaiset keskeniin.
Ristiriitaisuus on tilloin ratkaistava siind kansallisessa tuomiois-
tuimessa, jossa tdytintoonpanoa haetaan, joka voi titd varten
soveltaa oman jirjestelminsd sddntojd ja voi todellakin painottaa
muita kuin tuomioiden antamisjirjestyksen kaltaisia tekijoitd,
kuten jarjestystd haastehakemuksen ajankohdan perusteella tai
jarjestystd sen ajankohdan perusteella, jolloin ne saivat lainvoi-
maisuuden (res judicata), mikd ei ole yleissopimuksen nojalla
peruste tunnustamiselle.

4. Tuomion antaneen tuomioistuimen toimivalta

(35 artikla)

139.  Kuten vuoden 1988 yleissopimuksessa sopimusvaltiossa
annetut tuomiot on yleensd tunnustettava valtiossa, jossa tun-
nustamista pyydetddn, ilman tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivallan tutkimista. 35 artiklassa toistetaan, ettd tuomioval-
tion tuomioistuinten toimivaltaa ei tutkita eikd tuomioistuimen

(") Jenardin raportti, s. 45.

(3 Yhteisojen tuomioistuin, asia 145/86 Hoffmann v. Krieg, Kok. 1988,
s. 645, kohta 25, liittyen puolisoiden viliseen ulkomaiseen tuomi-
oon elatusvelvollisuudesta, joka oli ristiriidassa valtion, jossa tunnus-
tamista pyydettiin, avioerolain kanssa.

(}) Schlosserin raportin kohta 205.

toimivaltaa koskevia méardyksid sovelleta, joskin siind toistetaan
my0s poikkeukset, joita aikaisemmin sovellettiin tuomion anta-
neen tuomioistuimen toimivallan tutkimisen osalta. Ehdotettiin
kaikkien poikkeusten poistamista yhdessd, jotta poistettaisiin
toimivallan tutkiminen kaikilta osin (%), joskin ad hoc -tyéryhma
piti perusteellisen tarkastelun pdatteeksi titd ennenaikaisena.
Niin ollen on poikkeuksia, jotka liittyvit tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevien sddnnosten rikkomiseen vakuutusasioissa, ku-
luttajansuoja-asioissa ja yksinomaisen toimivallan (II osaston 3,
4 ja 6 jaksot) tapauksessa, 68 artiklassa tarkoitetussa tapauk-
sessa sekd 64 artiklan 3 kohdassa ja 67 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa (°). Keskustelua kaytiin siitd, olisiko
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien mdardysten rikkomisiin
lisattava poikkeuksiksi yksittdiset tydsopimukset. Péitettiin, ettd
ndin ei pitdisi menetelld silld perusteella, ettd tyomarkkinakiis-
toissa kanteen laittaa yleensi vireille tyontekija, jolloin tutkimi-
nen tunnustamisen esteend valtaosassa tapauksista koituisi tyon-
antajan eduksi timin toimiessa vastaajana.

5. Tuomion antaneen tuomioistuimen soveltaman lainsii-
dinnén tutkimisen kumoaminen

140.  Vuoden 1988 yleissopimuksen 27 artiklan 4 kohdassa
sallittiin tuomion tunnustamatta jittdminen, jos tuomion anta-
nut tuomioistuin oli tuomiossaan luonnollisen henkilon oike-
udellista asemaa, oikeuskelpoisuutta tai oikeustoimikelpoisuutta
taikka aviovarallisuutta, perintd taikka testamenttia (kaikki asi-
oita, jotka eivit kuulu yleissopimuksen piiriin) koskevan esiky-
symyksen osalta soveltanut sadntod, joka poikkeaa sen valtion
kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnostd, jossa tuomioon ve-
dotaan; katsottiin, ettd mdirdys on nyt tarpeeton, varsinkin
koska Euroopan yhteisossd on edistytty kansainvilisen yksityis-
oikeuden yhdenmukaistamisessa tdlld alalla ja erityisesti koska
saannds puuttuu Bryssel II -asetuksesta. Sitd ei ole sisillytetty
uuteen yleissopimukseen, joten siithen ei voi vedota vastaisuu-
dessa epadmisperusteena, joka oli jadnne ulkomaisen tuomion
asiasisdllon tutkimisesta.

Tuomion sisdltimin asiaratkaisun tutkiminen on tdysin suljettu
pois yleissopimuksen 36 artiklalla, jossa toistetaan aikaisemman
yleissopimuksen vastaava mairdys (°).

6. Muutoksenhaku sellaisen ulkomaisen tuomion osalta,
jolle haetaan tunnustamista (37 artikla)

141.  Mitddn muutoksia ei ole tehty mairdykseen, jonka mu-
kaan tuomioistuin voi tapauksessa, jossa haetaan toisessa sopi-
muksen sitomassa valtiossa annetun tuomion tunnustamista,
lykita asian kasittelyd, jos tuomioon on haettu muutosta toi-
sessa valtiossa. 37 artiklassa toistetaan vuoden 1988 yleissopi-
muksen 30 artikla, eikd se edellytd erityistd huomautusta (ks.
Jenardin raportti, s. 46, ja Schlosserin raportti, kohdat
195-204).

(*) European Group for Private International Law -ryhmin ehdotukset,
kohta 28.

() Jenard-Mollerin raportti, kohdat 67, 14-17, 79-84.

(°) Jenardin raportti, s. 46.
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3. Téytintoonpano

142, Yleissopimuksen III osaston 2 jakso "Tdytint66npano”
kasittdd joukon médrayksid, joita on jo kuten mainittua (') suu-
relta osin muutettu tarkistuksella niiden menettelyjen yksinker-
taistamiseksi edelleen, joiden pohjalta tuomiot julistetaan tdytin-
toonpanokelpoisiksi valtiossa, jossa tdytintoonpanoa pyydetddn
- ja my0s tunnustetaan, mikali 33 artiklan 2 kohdan mukaisesti
on kysymys tuomion tunnustamisesta sellaisenaan, jolloin vii-
tataan III osaston 2 ja 3 jaksoissa mddrittyihin menettelyihin.
Periaate, jonka mukaisesti tdytintoonpano edellyttdd taytantoon-
panokelpoisuutta koskevaa julistusta, on kuitenkin sdilytetty en-
nallaan, ja se todetaan 38 artiklassa samoin sanoin kuin vuoden
1988 yleissopimuksen 31 artiklassa. Tdytantdonpanokelpoi-
suutta koskeva julistus voidaan siksi antaa vain tuomiolle, joka
jo on tdytantoonpanokelpoinen valtiossa, jossa tuomio on an-
nettu, ja vain asianomaisen osapuolen pyynnosti (?). Kun tuo-
mio on julistettu taytintoonpanokelpoiseksi, voidaan se panna
tdytintoon valtiossa, jossa tdytintdonpanoa on pyydetty; Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa tuomio on kuitenkin rekister6itava
taytintdonpanoa varten (*). 1 artiklan 3 kohdassa tehdddn sel-
viksi, ettd tdytintoonpanoa koskevaa jaksoa sovelletaan myos
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioihin, kun tuomiot
on midrd panna tdytintd6n maissa, jotka eivit ole yhteison
jasenvaltioita. Yhteisojen tuomioistuimen tuomiot on siksi pan-
tava tdytintoon kyseisissd valtioissa samalla tavalla kuin sopi-
muksen sitomissa valtioissa annetut kansalliset tuomiot.

1. Tdytintoonpanokelpoiseksi julistaminen: ensimmiinen
vaihe (39-42 artikla ja 53-56 artikla)

a) Tuomioistuin tai toimivaltainen viranomainen (39 artikla)

143.  Kuten aikaisemminkin yleissopimuksessa nimenomai-
sesti mainitaan tuomioistuimet tai toimivaltaiset viranomaiset,
jotka ovat sopimuksen sitomissa valtioissa toimivaltaisia otta-
maan vastaan hakemukset ulkomaisten tuomioiden julistami-
seksi tdytintoonpanokelpoisiksi. Ne on nyt lueteltu liitteessd
(liite 1) eikd varsinaisessa yleissopimuksen sopimustekstissa,
milldi muutoksella yksinkertaistetaan menettelyn kuvausta (pe-
rusteet toimivaltaisten tuomioistuinten ja viranomaisten luette-
lon siirtimiselle liitteeseen, ks. my6s 77 artiklasta kayty keskus-
telu jaljempand). On syytd mainita, ettd 39 artiklan 1 kohdassa
viitataan “tuomioistuimeen tai toimivaltaiseen viranomaiseen”.
Sopimuksen sitomilla valtioilla on ndin mahdollisuus uskoa t4-
médn menettelyn ensimmdinen vaihe viranomaiselle, joka ei ole
tuomioistuin. Ne kaikki ovat yleensd nimenneet tuomioistuimia,
mutta voidaan huomata, ettd tilanteisiin, joissa haetaan notaarin
antaman virallisen asiakirjan tdytdntoonpanokelpoiseksi julis-
tamista, Ranska ja Saksa ovat nimenneet notaariviranomaisen
(departementin notaarien kamarin puheenjohtajan, président de
la chambre départementale des notaires) tai notaarin, kun taas ela-
tusapua koskevia tuomioita varten Malta on nimennyt tuomiois-
tuimen kirjaamon (Registratur tal-Qorti). My6s muut maat voisi-
vat toimia ndin, kun otetaan huomioon menettelyn vapaaehtoi-
nen luonne ja tarvittavien tarkastusten pelkdstidan muodollinen
luonne.

(") Ks. 128 kohta edelld.

(®) Jenardin raportti, s. 47.

() Schlosserin raportti, kohdat 208-213, ja Jenard-Mollerin raportti,
kohdat 68-69.

144.  Nimettyjen tuomioistuinten alueellisen toimivallan
osalta vuoden 1988 yleissopimuksessa viitattiin sen asianosaisen
kotipaikkaan, jota vastaan tdytintoonpanoa on haettu ja, jos
hénen kotipaikkansa ei ollut siind valtiossa, jossa taytintoonpa-
noa haettiin, tdytintoonpanopaikkaan. Tami jarjestely tarjosi
velkojalle sen edun, ettd jos tdytintoonpanopaikkoja oli useita,
hidn saattoi hakea vain yhtd tiytintoonpanokelpoiseksi julis-
tamista, vaikka hinen oli timidn jilkeen haettava tdytintoonpa-
noa usealta tuomioistuimelta. Talld menettelylld oli kuitenkin se
huono puoli, ettd jos velallisen kotipaikka ei ollut sama kuin
taytintoonpanopaikka, se velvoitti velkojan panemaan asian vi-
reille kahdessa tuomioistuimessa, ensiksi kotipaikan tuomiois-
tuimessa ja tdmin jilkeen tdytintoonpanopaikan tuomioistui-
messa. Ad hoc -tyoryhma tarkasteli asiaa ja huolimatta erdistd
vastakkaisista mielipiteistd vakuutti uudestaan, ettd on suotavaa
médritelld sisdinen toimivalta suoraan yleissopimuksessa, jotta
velkojan on helpompi yksiloidd toimivaltainen tuomioistuin (*).
Tyoryhma katsoi, ettd paras tapa madrittdd alueellinen toimivalta
kussakin erityistapauksessa on antaa velkojalle mahdollisuus va-
lita velallisen kotipaikan ja tdytintoonpanopaikan valilld, minkd
ansiosta hin voi panna asian suoraan vireille tiytintonpano-
paikan tuomioistuimessa.

39 artiklan 2 kohdassa ndkyy timi ldhestymistapa ja siind to-
detaan, ettd alueellinen toimivalta maardytyy sen asianosaisen
kotipaikan mukaan, jota vastaan tdytintdonpanoa haetaan, tai
taytantoonpanopaikkakunnan perusteella. Talld ilmaisulla tarkoi-
tetaan, ettd endd ei ole tarvetta madriti nimenomaisesti tapauk-
sesta, jossa velallisen kotipaikka on yleissopimukseen kuulumat-
tomassa valtiossa, vaikka kyseisessd tapauksessa velkojalla on
tietenkin kéytettdvissd ainoastaan tiytintdonpanopaikka.

Lisiksi ehdotettiin, ettd niitd tapauksia varten, joissa tdytdntoon-
panoa on haettu useampaa kuin yhtd asianosaista vastaan,
39 artiklassa on toistettava 6 artiklan 1 kohdassa oleva toimi-
valtasddnto ja médrattdva, ettd tuomioistuinten paikallinen toi-
mivalta on silld paikalla, jossa asianosaisista jonkun kotipaikka
on. Ad hoc -tyoryhmi oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kansallisen
toimivallan ollessa kyseessd on parempi olla laatimatta sddntoja
jokaisesta erityisnakokohdasta. Kysymyksen siitd, mitd on teh-
tdvd haettaessa tdytintoonpanoa useampaa kuin yhtd asiano-
saista vastaan, on mdadrdydyttavd kunkin sellaisen valtion kan-
sallisen lainsddddannon mukaisesti, jota tdmd yleissopimus sitoo.

b) Hakemus (40 ja 53-56 artikla)

145.  Vuoden 1988 yleissopimuksen lailla hakemuksenteko-
menettelyyn sovelletaan vastaanottajavaltion kansallista lainsda-
dintod ottaen kuitenkin huomioon yleissopimuksessa suoraan
madratyt sdannot. Yleissopimuksessa madratddn edelleen, ettd
hakijan on ilmoitettava osoite tiedoksiantoja varten sen tuomi-
oistuimen tuomiopiirin alueella, jolta tdytintoonpanoa pyy-
detddn, ja jos kyseisen valtion laki ei edellytid sellaisen paikallisen
osoitteen ilmoittamista, hakijan on nimettavd oikeudenkaynti-
asiamies (°).

(* Lisaksi huomautettiin, ettd on suotavaa saada kisikirja, jossa on
tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen yksiloimiseksi tarvit-
tavaa kdytdnnon tietoa, jota ei ilmeisesti voinut antaa itse yleissopi-
muksen tekstissd tai liitteessa.

() Ks. Jenardin raportti, s. 49-50.
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Hakemukseen liitettdvien asiakirjojen luettelo on kuitenkin
muuttunut. Vuoden 1988 yleissopimuksen 46 ja 47 artiklassa
lueteltiin joukko asiakirjoja, joiden oli tarkoitus osoittaa, ettd
tuomio tdyttdd tunnustamista koskevat vaatimukset, kun taas
uudessa 40 artiklan 3 kohdassa viitataan 53 artiklassa lueteltui-
hin asiakirjoihin, ja siind rajoitutaan vaatimaan tuomion aitou-
den toteamiseksi tarvittavat vaatimukset tdyttivin jljennoksen
sekd seuraavassa 54 artiklassa edellytetyn todistuksen esittd-
mistd. 54 artiklan mukaan tuomion antaneen valtion toimival-
taisen viranomaisen on annettava todistus jonkun asianosaisen
pyynnostd kiyttden yleissopimuksen liitteessd V olevaa loma-
ketta.

146.  Kiytiin runsaasti keskustelua siitd, onko viisasta vaatia
hakijaa esittdiméddn todistus eikd varsinaisia asiakirjoja. Tdma
jarjestely perustuu sithen, ettd yleisesti suhtauduttiin myontei-
sesti siihen, ettd tidssi ensimmadisessd vaiheessa ulkomaisen tuo-
mion uudelleen tarkastelu jdtetddn pois. Todistus tdyttdd kaksi
tavoitetta: velkojan aseman yksinkertaistaminen, kun hidnen on
esitettdvi vain yksi asiakirja, ja sen mahdollistaminen, ettd asian-
omainen tuomioistuin voi nopeasti poimia ne tuomiota kos-
kevat tiedot, jotka se tarvitsee tdytintoonpanokelpoisuuden ju-
listamiseksi. Usein on niin, ettd tuomioistuimen, jossa tdytdn-
toonpanoa pyydetdin, on hankala poimia tiettyjd tietoja nope-
asti ja luotettavasti tuomion antaneen tuomioistuimen tuomi-
osta tuomiossa kdytetyn kielen vuoksi ja siitd syystd, ettd oike-
udelliset asiakirjat laaditaan eri tavalla niiden valtioiden erilai-
sissa oikeusjdrjestelmissa, joita yleissopimus sitoo.

Kuten liitteessd V olevasta lomakkeesta nikyy, todistuksesta on
kdytavd ilmi tuomiovaltio, todistuksen antava tuomioistuin tai
muu viranomainen, tuomion antanut tuomioistuin, tuomion
keskeiset tiedot (pdivamaddrd, viitenumero, asianosaiset ja, jos
tuomio on annettu vastaajan poissa ollessa, haastechakemuksen
tai vastaavan asiakirjan tiedoksiantopaivimaird), tuomion teksti
(ahtaassa merkityksessd eli ainoastaan tuomiolauselma kokonai-
suudessaan) niiden asianosaisten nimet, joille on my6nnetty oi-
keusapua, ja tieto siitd, ettd tuomio on tdytintoonpanokelpoinen
valtiossa, jossa se on annettu. Todistuksen antaa yleensi tuo-
mion antanut tuomioistuin, mutta ndin ei valttimattd ole asian
laita. Todistuksessa pelkdstddn todetaan tosiasiat eikd siind an-
neta tietoja yleissopimuksen 34 ja 35 artiklassa esitetyille tun-
nustamisesta kieltdytymisen perusteista, niin ettd todistuksen
voisi hyvin myontdd joku toinen henkilo tuomioistuimessa tai
joku muu viranomainen, jolla on oikeus antaa niitd todistuksia
tuomion antaneessa valtiossa (1).

147.  Todistuksen tarkoituksena on yksinkertaistaa menette-
lyd, ja velkojaa ei pitdisi vaatia esittiméddn todistusta, jos tuomio
voidaan julistaa nopeasti tiytintoonpanokelpoiseksi ilmankin
sitd. Yleissopimuksessa on siksi uudelleen todistuksen osalta
vuoden 1988 yleissopimuksen 48 artiklassa aikaisemmin ollut
maédrdys hakemusta tukevista asiakirjoista, joista maarattiin mai-
nitussa artiklassa (?). Niinpd uuden yleissopimuksen 55 artiklan
1 kohdassa mairatain, ettd jos todistusta ei toimiteta, tuomiois-

() Todistuksen antavan viranomaisen on Kkerittdvd tarvittavat tiedot
todistuksessa tarkoitetusta tuomiosta, mutta saattaa tarvita siini asi-
anomaisen osapuolen apua. Titen esimerkiksi, jos tuomiovaltion
lainsdddidnnon mukaan tuomioistuimen ei tarvitse antaa tiedoksi oi-
keudenkédynnin vireille saattavaa asiakirjaa vaan kantajan, timéin on
toimitettava todistuksen antavalle viranomaiselle niytto siitd, ettd
haaste on annettu tiedoksi, niin ettd paivimidrd voidaan merkitd
todistukseen.

() Jenard-muistio, s. 55-56.

tuin, jossa tdytintoonpanoa pyydetddn, voi asettaa sen toimitta-
miselle mairdajan tai hyviksyd vastaavan asiakirjan tai, jos se
pitdd asiaa riittdvasti selvitettynd, vapauttaa hakijan asiakirjan
toimittamisvelvollisuudesta. Tastd mdairdyksestd ilmenee, ettd
tuomioistuin voi hyviksyi epdtdydellisen todistuksen tai tarvit-
taessa asettaa mddrdajan, johon mennessd lomake on toimitet-
tava kokonaan tdytettyna. Tietenkin jos todistusta ei ole tai jos
se on epdtdydellinen, asianomainen tuomioistuin voi myos paat-
tad hylatd hakemuksen.

Mitddn muutosta ei tehty aikaisempaan sddntoon, joka koskee
todistuksen kadantdmistd, mikd on tarpeen vain, jos tuomioistuin
sitd vaatii (55 artiklan 2 kohta), ja kaikkien asiakirjojen, muun
muassa oikeudenkayntiasiamiehen nimittdmistd koskevan asia-
kirjan (56 artikla), laillistamisesta vapauttamista (3).

¢) Padatos ensimmdisen vaiheen pddttdmisestd ja tdytdntoonpanokel-
poisuuden julistaminen (41-42 artikla)

148.  Tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen on
tehtdva viipymattd padtds yleissopimuksen mukaan tehdystd ha-
kemuksesta ja, jos 53 artiklassa tarkoitetut muodollisuudet on
tdytetty, eli jos on esitetty todistus ja tuomiosta sellainen jaljen-
nos, joka tdyttdd tarvittavat vaatimukset sen aitouden toteami-
seksi, tuomioistuimen tai viranomaisen on julistettava tuomio
taytantoonpanokelpoiseksi. 41 artiklan sanamuoto on tiltd osin
tdysin selvd: siind todetaan, ettd tuomio on julistettava tiytan-
toonpanokelpoiseksi  vilittomisti  kyseisten muodollisuuksien
tayttdmisen jilkeen. Vaikutti siltd, ettd on parempi kayttdd ad-
verbia "vilittomasti” kuin vahvistaa tarkka mairiaika, koska olisi
hankalaa mairitd rangaistusta méddrdajan noudattamatta jattami-
sestd. Muotoilu vastaa siksi vuoden 1988 yleissopimuksen muo-
toilua, jossa menettelyn ensimmadisen vaiheen osalta maardttiin,
ettd tuomioistuimen, jossa tdytintoonpanoa pyydetddn, on an-
nettava pditoksensd viipymittd, mutta siind ei asetettu ehdo-
tonta madrdaikaa (*).

149. 41 artikla ei salli tuomioistuimen, jossa tdytintoonpa-
noa pyydetddn, suorittaa uudelleentarkastelua sen toteamiseksi,
onko olemassa perusteita tunnustamisesta kieltdytymiselle 34 ja
35 artiklan nojalla. Tietoja, joiden on kdytdvd ilmi todistuksesta,
ei ole tarkoitettu tallaista tutkimista varten, vaan niiden on tar-
koitus pelkdstddn helpottaa asianomaisen tuomioistuimen tyotd
sen paittiessd, julistaako se tuomion tdytintoonpanokelpoiseksi
vai ei. Jopa oikeudenkéynnin vireille saattavan asiakirjan tiedok-
siantamispdivd merkitddn vastaajan poissa ollessa annetun tuo-
mion ollessa kyseessd ainoastaan sen toteamiseksi, ettd mainittu
asiakirja on annettu tiedoksi ennen poissaolotuomion antamista,
mikd on valttimaton vahimmaistieto, jos poissaolotuomioon on
perehdyttivd, eikd silli ole tarkoitus antaa asianomaiselle

() Jenard-muistio, s. 56.

() Mahdollisesta viivdstymastd voi siksi seurata vain se, ettd asianomai-
nen viranomainen voi joutua vastuuseen, jos sitd edellytetdin kan-
sallisessa lainsdddidnnossd tai yhteison oikeudessa, silld yleissopimuk-
sesta tulee osa yhteison sddnnostod. Toistuvia viivdstyksid voidaan
tarkastella Poytakirjan N:o 2 mukaisessa pysyvdssd komiteassa.
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tuomioistuimelle mahdollisuutta tarkistaa, onko 34 artiklan 2
kohdan edellytykset tdytetty. Huomautettakoon, ettd jos oike-
udenkéynnin vireille panevaa asiakirjaa ei ole annettu tiedoksi,
mitddn tiedoksiantopaivai ei voida merkitd todistukseen. Kuiten-
kin my®6s siind tapauksessa voi heritd vain kysymys, mitkd ovat
tiedoksiantopaivin todistukseen merkitsemattd jattdmisen seura-
ukset, ilman toteamusta, etti olisi saatu selville, ettid tiedoksian-
toa ei ole suoritettu. Tidssdkin yhteydessd tuomioistuimessa ta-
pahtuva tutkinta on pelkdstddn muodollista.

34 ja 35 artiklaan perustuvan uudelleentarkastelun kieltiminen
estdd myos hakemuksen hylkddmisen muin kuin mainittujen
artiklojen mukaisin perustein, jotka ovat ainoat perusteet sellai-
sessa toisessa valtiossa annetun tuomion tunnustamisen epdd-
miselle, jota yleissopimus sitoo. Taten hakemusta ei voi hyldtd
silld perusteella, ettd tuomioistuin, jossa tdytdntdonpanoa pyy-
detddn, katsoo, ettd tuomio ei kuulu yleissopimuksen sovelta-
misalaan. Se, ettd tuomion antanut tuomioistuin on antanut
liitteen V mukaisen todistuksen, todistaa, ettd tuomio kuuluu
yleissopimuksen  soveltamisalaan. Todistuksen oikeellisuuden
tarkastaminen olisi sen periaatteen vastaista, jonka mukaan me-
nettelyn ensimmdinen vaihe rajattaisiin muodolliseen tarkastuk-
seen. Todistuksen oikeellisuuden tarkastaminen edellyttdisi tuo-
mion oikeudellista arviointia, ja se olisi sddstettdvd menettelyn
toiseen vaiheeseen.

Ensimmiisessd vaiheessa ei myoskddn voi esittdd vastalausetta,
ettd tuomio on oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen, huoli-
matta siitd, ettd timd tunnustamisen epadmisperuste on yleisen
edun mukainen. Ad hoc -tyoryhma keskusteli pitkddn siitd, eiko
olisi suotavaa siilyttdd oikeusjirjestyksen perusteiden mukaisuu-
den tarkastaminen ensimmadisessd vaiheessa, ja sitd puoltavia
nakemyksid oli, mutta lopulta paasi voitolle kielteinen nakemys
osittain siitd syystd, ettd oikeusjdrjestyksen perusteisiin on har-
voin vedottu aikaisemman yleissopimuksen kidytinnon sovelta-
misen yhteydessd, ja osittain viivistyman vuoksi, jonka se olisi
saattanut aiheuttaa tdytintdénpanokelpoisuuden julistamiskysy-
myksen osalta. Muiden hylkdidmisperusteiden tapaan kaikki vait-
teet, joiden mukaan tuomio on oikeusjirjestyksen perusteiden
vastainen, on otettava esille menettelyn toisessa vaiheessa.

150.  Ainoasta poikkeuksesta kyseisiin sddntoihin médaratdan
poytakirjan N:o 1 III artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jossa erds
sopimusosapuoli on 70 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoi-
tettujen liittyvassd valtiossa annettujen tuomioiden osalta ilmoi-
tuksella varannut itselleen oikeuden sallia sen tuomioistuimen,
jolla on tdytintoonpanokelpoisuuden julistamista koskeva toi-
mivalta, tutkia omasta aloitteestaan, ovatko perusteet tunnus-
tamisesta kieltdytymiselle ja tuomion tdytintoonpanon epii-
miselle olemassa. Tallainen oikeuden varaamismahdollisuus on
vastoin sitd periaatetta, jonka mukaan menettelyn ensimmdi-
sessd vaiheessa ei pitdisi suorittaa uudelleentarkastelua, miké
on olennaista yleissopimuksen jirjestelmassd, mutta sithen on
varovasti annettu lupa. Varauma on voimassa viisi vuotta, ellei
sopimusosapuoli uusi sitd (Il artiklan 4 kohta). Tamin lausek-
keen voidaan katsoa viittaavan sithen, ettd varaumaa olisi tarkas-
teltava uudelleen ja ettd se olisi lopetettava, jos se ei ole valtti-
maton.

151. Koska tuomioistuimen, jossa tdytintoonpanoa pyy-
detddn, tdssd vaiheessa suorittama tarkastus on pelkéstddn muo-

dollinen, velallisen aktiivinen osallistuminen ei ole tarpeen. Téstd
syystd 41 artiklassa toistetaan, ettd se asianosainen, jota vastaan
tdytdntoonpanoa pyydetddn, ei voi esittdd vastinetta tdssd vai-
heessa.

Hakijalle on vilittomasti annettava tiedoksi tdytintoonpanokel-
poiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta annettu paitos
sen valtion lainsddddnnossd sdddetyn menettelyn mukaisesti,
jossa tdytintoonpanoa pyydetddn. Jos tuomio julistetaan paatok-
sessd taytantoonpanokelpoiseksi, pddtos on annettava tiedoksi
myo0s sille asianosaiselle, jota vastaan tdytintonpanoa haetaan.
Taytantoonpanokelpoisuuden julistaminen saatetaan antaa en-
nen kuin ulkomainen tuomio annetaan tiedoksi kyseiselle asia-
nosaiselle. 42 artiklan 2 kohdassa miiritdin, ettd viimeksi mai-
nitussa tapauksessa ulkomaista tuomiota koskeva paitds on an-
nettava tiedoksi yhdessi tiytintoonpanokelpoisuuden julistami-
sen kanssa.

2. Tiytintéonpanokelpoiseksi julistaminen: toinen vaihe
(43-46 artikla)

a) Muutoksenhaku tdytdantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevaan
padtokseen (4344 artikla)

152.  Kumpikin asianosainen voi hakea muutosta tdytintoon-
panokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta annettuun
pdatokseen yleissopimuksen liitteessd III mainitulta tuomioistui-
melta. Muutoksenhaku menettelyn ensimmdisen vaiheen paatta-
vdin paitokseen on siten yhdenmukaistettu. Vuoden 1988
yleissopimuksessa, kuten Brysselin yleissopimuksessa, maarataan
kahdesta eri muutoksenhausta, tdytintonpanon myontdvdin
pdiatokseen haetusta muutoksesta, jonka voi tehdd osapuoli,
jota vastaan tdytintoonpanoa haetaan (36-39 artikla), ja hake-
muksen hylkdamispddtoksen haetusta muutoksesta, jonka voi
tehdd velkojana oleva hakija (40-41 artikla). Koska ensimmai-
sestd vaiheesta on nyt tullut pelkkd muodollisuus, ad hoc -ty6-
ryhmi kasitteli ehdotusta, jonka mukaan hylkddmistd koskeva
muutoksenhaku poistettaisiin, koska hakemuksen hylkddminen
oli epitodenndkoistd. Jos todistuksessa on jotain sidntojenvas-
taista, tuomioistuin, jolta tdytintdonpanoa pyydetdin, yleensd
vaatisi sen korjaamista tai, jos tietoja puuttuu, vaatisi todistuk-
sen tdydentdmistd. Mutta vaikka on hyvin epatodennikoists, ettd
hakemus hyltddn, se on edelleen mahdollista, joten hakijan
oikeuksien suojaamiseksi padtostd olisi syytd tarkastella uudel-
leen. Tamin vuoksi mahdollisuus muutoksenhakuun paitettiin
sdilyttdd, joskin ilman erityisid, tdytintoonpanokelpoiseksi julis-
tamista koskevasta muutoksenhausta eridvid siintoja.

153. 43 artiklan mukaan "kumpikin asianosainen” voi hakea
muutosta, riippumatta ndin ollen siitd, hyviksytdanko vai hyla-
tddnko hakemus paitoksessd. Kdytinnossd kuitenkin vain osa-
puolelle, jota vastaan tdytintoonpanoa haetaan, voi olla etua
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen riitauttamisesta, ja ai-
noastaan hakijalle voi olla etua hakemuksen hylkddmisen riitaut-
tamisesta. Lisdksi jilkimmdisessd tapauksessa hakemuksen hyl-
kdavd pddtds on annettava ainoastaan hakijan tiedoksi
42 artiklan 1 kohdan mukaisesti, joten velalliselle ei virallisesti
tiedoteta tistd eikd hin sen vuoksi voi hakea muutosta. Vaikka
molemmat muutoksenhaut voidaan yhdentdd lainsddddannon
valmisteluty6ssd, ne pysyvit siksi sisallollisesti erillisind, kuten
vuoden 1988 yleissopimuksessa.



23.12.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 319/43

Muutoksenhaut ovat myds erilaisia sen ajankohdan osalta, jol-
loin ne on tehtavd. Yleissopimuksessa ei mairatd maardajasta
hakijan muutoksenhaulle taytint6npanokelpoiseksi julistamista
koskevaan hakemukseen. Kyseinen muutoksenhaku on hakijan
intressissd padtoksen osalta, jota ei ole edes annettu tiedoksi
velalliselle, ja siksi hakija voi valita ajankohdan muutoksenha-
ulle, joka on kiytinnossd sama kuin hakemuksen uudelleen
jattiminen, jolloin myos velallista kuullaan. Taytdntoonpanokel-
poiseksi julistamista koskevassa muutoksenhaussa on sen sijaan
oltava mdéiraaika, jonka kuluttua tuomio voidaan panna taytin-
to0n, jos osapuoli, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, ei ole
hakenut muutosta. 43 artiklan 5 kohdassa asetetaan siksi yhden
kuukauden mdéidrdaika tdytintonpanokelpoiseksi julistamisen
tiedoksi antamisen paivimadrastd. Jos sen asianosaisen, jota vas-
taan tdytintoonpanoa haetaan, kotipaikka on muussa sopimuk-
sen sitomassa valtiossa kuin siind, jossa tuomio on julistettu
tdytintdonpanokelpoiseksi, méidrdaikaa jatketaan kahteen kuu-
kauteen siitd pdivastd, kun pditos on annettu tiedoksi hinelle
joko henkilokohtaisesti tai toimittamalla hidnen kotiosoittee-
seensa. MyoOnnetty mdairdaika on pidempi, koska vastaajan voi
olla vaikeaa jirjestad puolustuksensa muussa valtiossa kuin siing,
jossa hdnen kotipaikkansa on, jolloin hdnen taytyisi mahdolli-
sesti 10ytdd asianajaja ja todenndkoisesti kddnnattdd asiakirjat.
43 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd yleissopimuksessa ilmoi-
tettua médrdaikaa ei voi pidentdd vilimatkan perusteella, ja ky-
seinen sadnto syrjayttdd kaikki kansalliset médaraykset, jotka ovat
mahdollisesti vastoin titd sddntod. Yleissopimuksessa ei anneta
maédraaikaa siind tapauksessa, ettd osapuolen, jota vastaan tay-
tintoonpanoa haetaan, kotipaikka on muussa kuin sopimuksen
sitomassa valtiossa. Kun médraaikaa ei ole annettu, se méadraytyy
sen valtion, jossa tdytintoonpanoa pyydetddn, kansallisen lain-
sdddannon perusteella.

154.  Molempia muutoksenhaun tyyppeja on késiteltava
kontradiktorisella menettelylld. 43 artiklan 3 kohdassa pelkis-
tddn mainitaan kontradiktorista oikeudenkdyntid koskevat sddn-
no6t. Kun muuta ei ole mainittu, noudatettava menettely on asiaa
kasittelevan tuomioistuimen kansallisen lainsddddnnon mukai-
nen tavanomainen menettely edellyttden, ettd siind varmistetaan
molempien osapuolten kuuleminen. Jos asianosainen, jota vas-
taan tdytintoonpanoa haetaan, jad saapumatta hakijan tekemin
muutoksenhaun kisittelyyn, tuomioistuimen on sovellettava
26 artiklan 2-4 kohdan mdirdyksid, vaikka sen asianosaisen
kotipaikka, jota vastaan tdytintGonpanoa haetaan, ei olisikaan
missddn sopimuksen sitomista valtioista ('). Timdn maardyksen
tarkoituksena on turvata vastaajan oikeudet, jotka edellyttavit
suojaa erityisesti, koska hakijan tekemin tdytintdonpanokelpoi-
seksi julistamisen hylkddamistd koskevan muutoksenhaun tuomi-
oistuinkdsittely on velallisen viimeinen mahdollisuus puolustaa
itseddn ja yrittdd osoittaa, ettd ulkomaisen tuomion tunnus-
tamista koskevat vaatimukset eivit tayty (2).

b) Muutoksenhakutarkastelun laajuus 43 artiklan (45 artiklan) no-
jalla

155.  Taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan pda-
toksen muutoksenhakua kisittelevin tuomioistuimen on tarkas-
teltava tuomiota niiden perusteiden pohjalta, jotka estiisivit sen

(") 43 artiklan 4 kohta korvaa siten vuoden 1988 yleissopimuksen
40 artiklan 2 kohdan.
(%) Ks. myos Jenardin raportti, s. 53.

tunnustamisen ja siten tdytintoonpanokelpoiseksi julistamisen.
My0s tissd vaiheessa oletus on tunnustamisen puolesta sikali,
ettd tuomioistuin ei ota kantaa siithen, tayttyvitko tunnustamista
koskevat edellytykset, vaan pikemminkin, tiyttyykoé mikddn 34
ja 35 artiklan mukaisista hylkddmisen perusteista.

Jos menettelyn ensimmdisessd vaiheessa hakemuksen jittanyt
velkoja hakee muutosta, koska hakemus on pitinyt hylata todis-
tuksen pelkin muodollisen tarkistuksen jilkeen, velkojan on
vaistimaittd otettava esille kaikki hylkddmistd koskevat perusteet
muutoksenhakuvaiheessa ja pyrittdvd osoittamaan, ettd niitd ei
esiinny kyseisessd tapauksessa. Tdlloin tuomioistuimen on otet-
tava niihin kaikkiin kantaa, koska yhdenkin perusteen esiinty-
minen johtaisi muutoksenhaun hylkdiamisen.

Jos asianosainen, jota vastaan tdytintdonpanoa haetaan, hakee
muutosta, hdn voi toisaalta vedota yhden tai useamman hylkai-
misperusteen esiintymiseen ilman, ettd ne kaikki on valttimattd
mainittava. Tdssd ongelmana on se, miltd osin muutoksenhakua
kisittelevd tuomioistuimen on rajoituttava muutoksenhakijan
esittdmiin valitusperusteisiin.

156.  Laatiessaan uutta tuomioiden tdytintdonpanomenette-
lyd ad hoc -tyoryhma keskusteli jonkin verran siitd, voisiko muu-
toksenhakutuomioistuin tarkastella oma-aloitteisesti kaikkia ul-
komaisen tuomion tunnustamisen evddmisen perusteita tai jo-
tain niistd, erityisesti silloin kun tunnustaminen voisi olla selvd
oikeusjirjestyksen perusteiden vastaista. Useat asiantuntijat oli-
vat sitd mieltd, ettd jos tunnustaminen olisi oikeusjdrjestyksen
perusteiden vastaista, tunnustamisen evddminen oli yleisen edun
mukaista eikd sitd voisi jattdd kokonaan osapuolten sovittavaksi,
ja ettd jos menettelyn ensimmaisessd vaiheessa tunnustamisen
tutkinta jdtetddn pois, tima olisi tasapainotettava sallimalla tuo-
mioistuimen tutkia sitd toisessa vaiheessa oma-aloitteisesti, vaik-
kei velallinen olisi sitd pyytinyt. Vastaavasti jotta tasapainotet-
taisiin hylkddmisen perusteita koskevan ensimmdisen vaiheen
tarkastelun poisjattimistd, useat asiantuntijat katsoivat, ettd toi-
sessa vaiheessa niin sanottujen prosessuaalisten oikeusjirjestyk-
sen perusteiden tutkimista olisi vahvistettava yli sen mitd
34 artiklan 2 kohta edellyttdd siten, ettd tuomioistuin tutkisi
niitd oma-aloitteisesti.

Taman keskustelun tulokset eivdt lopulta toteutuneet missddn
muutoksenhausta péittavien tuomioistuinten toimivaltuuksia
sdantelevistd mddrayksistd. 45 artiklan 1 kohdassa rajoitutaan
toteamaan, ettd tuomioistuin "voi evitd tuomion julistamisen
taytantoonpanokelpoiseksi [jos hakija hakee muutosta] tai ku-
mota taytintoonpanokelpoiseksi julistamisesta tehdyn paatoksen
[jos asianosainen, jota vastaan tdytintoonpanoa haetaan, hakee
muutosta] ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa mainituista
perusteista”. Artiklassa ilmoitetaan tuomioistuimen suorittaman
uudelleentarkastelun tarkoitus ja perusteet, joiden pohjalta sen
on tehtdvad piddtoksensd, mutta siind ei ilmoiteta, miten tarkas-
telu suoritetaan. Yleissopimuksessa ei ole asiasta mitddn mainin-
taa, joten tuomioistuimen on itse ratkaistava kysymys siitd,
voiko tuomioistuin tarkastella oma-aloitteisesti vai jonkin osa-
puolen aloitteesta kieltdytymiseen johtaneita perusteita yleisen
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edun pohjalta, joka voi sen oikeusjdrjestyksen mukaisesti, johon
tuomioistuin kuuluu, oikeuttaa asiaan puuttumisen tuomion
tunnustamisen estimiseksi. Jos kyse ei ole yleisestd edusta ja
kieltaytymisen peruste on ensisijaisesti sen osapuolen intressissa
oleva asia, jota vastaan tdytintoonpanoa haetaan, kysymyksen
esittiminen jid asianosaisen asiaksi. Kyseinen arviointi voidaan
suorittaa ainoastaan kansallisen lainsdddannon perusteella.

157.  Epdilyksid esitettiin myos siitd, voidaanko toisessa vai-
heessa viittdd, ettd ulkomainen tuomio ei kuulu yleissopimuk-
sen soveltamisalaan. On jo todettu, ettd se, ettd tuomion antanut
tuomioistuin on antanut todistuksen, itsessddn osoittaa, ettd
tuomio kuuluu yleissopimuksen soveltamisalaan. Sikali kuin to-
distus on oikeudellisen arvioinnin tulos, se voidaan riitauttaa
muutoksenhakuvaiheessa ja mahdolliset yleissopimuksen tulkin-
taan liittyvidt ongelmat olisi sitten ratkaistava yhteis6jen tuomi-
oistuimen oikeuskdytinnon pohjalta ja, jos epdilyksid on edel-
leen ja edellytykset tdyttyvit, pyytdmalld kysymykseen yhteiso-
jen tuomioistuimen ennakkoratkaisua Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen nojalla. Yleissopimuksen 45 artiklan 2 kohta
kuitenkin nimenomaan estdd kdyttimastd tdtd keinoa ulkomai-
sen tuomion sisdltiman asiaratkaisun tutkimiseksi.

158.  Ottaen huomioon toisen vaiheen edellyttdiman uudel-
leentarkastelun se voi kestii kauemmin kuin ensimmiinen,
mutta my0s toisessa vaiheessa tuomioistuimen on tehtdva rat-
kaisunsa viipymattd kansallisen lainsdddinnon sallimassa ly-
hyimmissd mahdollisessa ajassa noudattaen periaatetta, jonka
mukaan tuomioiden vapaata liikkkuvuutta ei saa estdd esimerkiksi
viivastymisilld tdytintoonpanomenettelyissa.

¢) Edelleenmuutoksenhaut (44 artikla)

159.  Toisen vaiheen paittivain, hakijan tai sen asianosaisen,
jota vastaan tdytintoonpanoa haetaan, tekemdn muutoksenhaun
johdosta annettuun tuomioon voidaan hakea muutosta ainoas-
taan yleissopimuksen liitteessd IV mairitylld tavalla, jolloin ku-
kin sopimusvaltio ilmoittaa ylemmalle tuomioistuimelle tehti-
vin muutoksenhaun muodon tai epii tillaisen muutoksenhaun
kokonaan (). Yleissopimuksen 44 artiklassa ei anneta ohjeita
siitd, miten osapuolille mahdollinen edelleenmuutoksenhaku
suoritetaan. On padteltdvissd, ettd muutoksenhaku médrdytyy
tietyn valtion kansallisen lainsdddinnén mukaan ja ettd se on
suoritettava kyseisen lainsdddinnon mukaisesti, joka sdintelee
esimerkiksi sen mdirdajan, jolloin muutoksenhaku on tehtivi,
ja ettd muutoksenhaku on mahdollista kyseisen lainsddddnnon
sallimissa rajoissa: tallaiset muutoksenhauthan rajoittuvat taval-
lisesti oikeuskysymyksiin. Yleissopimuksen 45 artiklan mukai-
sesti myOs tdssd tuomioistuimen uudelleentarkastelu rajoittuu
34 ja 35 artiklan kieltdytymistd koskeviin perusteisiin. Koska
kansallinen lainsddddnto rajoittaa muutoksenhaut tilld tasolla
oikeuskysymyksiin, alemman tuomioistuimen antaman tuomion
tarkastelu 34 ja 35 artiklan mukaisten kieltiytymisperusteiden
osalta rajoittuu oikeudellisten seikkojen korjaamiseen eikd siind
kisitelld asiaseikkoja.

(") Esimerkiksi Maltan tapauksessa, jossa jatkomuutosta ei voi hakea
miltddn muulta tuomioistuimelta, paitsi elatusapua koskevissa me-
nettelyissa.

Ulkomaisia tuomioita ei siis missddn olosuhteissa pidd tutkia
asiasisllon osalta, ja tuomioistuinten on tehtdvd ratkaisunsa
viipymatta.

d) Ulkomaista tuomiota, jonka tdytdntoonpanoa haetaan, koskeva
muutoksenhaku (46 artikla)

160.  Sdantod, jonka mukaan 43 tai 44 artiklan mukaisesti
muutoksenhakua tutkiva tuomioistuin saa keskeyttdd asian ki-
sittelyn, jos alkuperdinen tuomio on vield kisiteltdvina tuomio-
valtiossa, ei tarvinnut muuttaa. 46 artikla korvaa vuoden 1988
yleissopimuksen 38 artiklan eikd edellytd lisikommentteja (?).

4. Viliaikaiset ja turvaamistoimet (47 artikla)

161. 47 artikla sisdltad tirkedn ja merkittdvin uudistuksen
vuoden 1988 yleissopimuksen vastaavaan mairdykseen eli
39 artiklaan verrattuna, jossa todettiin, ettd ennen kuin muu-
toksenhakuaika on kulunut umpeen ja ennen kuin mahdollisen
muutoksenhakemuksen johdosta on annettu pditds, sen asiano-
saisen, jota vastaan tdytantoonpanoa pyydetddn, omaisuuteen ei
saa kohdistaa muita tdytdntoonpanotoimia kuin turvaamistoi-
mia. Timd mdédrdys, joka sallii turvaamistoimien toteuttamisen
vasta sitten, kun tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista koske-
van kisittelyn ensimmdinen vaihe on saatu pddtokseen, on sii-
lytetty 47 artiklan 3 kohdassa, mutta 47 artiklan 1 kohdassa
tehdddn selviksi, ettd turvaamistoimia voidaan mairitd ennen
kuin tdytantoonpanokelpoiseksi julistaminen on annettu tie-
doksi ja sithen saakka, kun pditds on tehty mahdollisesta muu-
toksenhausta. Ad hoc -tyéryhma oli yhtd mieltd siitd, ettd tal-
lainen maardys oli tarpeen, mutta keskusteli jonkin verran siitd,
mihin se pitidisi sijoittaa eli pitdisikd sen olla tdytintdonpanoa
koskevassa jaksossa vai mieluummin komission alun perin eh-
dottamalla tavalla vilittomasti sen sddnnon jilkeen, jonka mu-
kaan ulkomaiset tuomiot on tunnustettava ilman eri menettelyd
(33 artikla) (3).

162.  Uuden sddnnoksen sijoittaminen liittyi osittain sithen
kysymykseen, voisiko tdytintoonpano, jos tuomio ilmeisesti
tayttdd taytantoonpanokelpoisuutta koskevat vaatimukset, alkaa
ennen tiytintoonpanokelpoiseksi julistamista niin ettd tdytin-
toonpanotoimiin voitaisiin ryhtyd, mikéli ne eivat ole luonteel-
taan lopullisia. Tahdennettiin kuitenkin sitd, ettd turvaamistoi-
mien ja viliaikaisen tdytintdonpanon vililld oli ero ja ettd on-
gelmia voisi seurata siitd, jos tdytintoonpanon oli méird alkaa
jossain valtiossa ja sen jdlkeen se jouduttaisiin keskeyttimain,
koska paitostd tdytintoonpanokelpoiseksi julistamisesta ei an-
nettu. Joissain oikeusjirjestelmissd turvaamistoimia toteutetaan
tdytantoonpanoprosessin ensimmadisend vaiheena, mutta timén
lahestymistavan yleistymistd on saattanut estdd kansallinen pro-
sessioikeus, joka poikkeaa tavallisesti noudatetusta periaatteesta,
jonka mukaan tdytintoonpano tapahtuu yksittdisten valtioiden
lainsdddannon mukaisesti eikd yleissopimus sitd muuta (¥).

(3 Ks. Jenardin raportti, s. 52.

(%) KOM(97) 609 lopull. ehdotetaan seuraavan uuden artiklan lisddmistd
nykyisen 33 artiklan jilkeen: "Vaikka paitokset eivit ole tiytintoon-
panokelpoisia tai niitd ei ole vield julistettu (...) tdytint6npanokel-
poiseksi siind valtiossa, jossa tiytintoonpanoa pyydetddn, sopimus-
puolena olevassa valtiossa annetut tuomiot tuottavat oikeuden, jonka
perusteella voidaan médratd viliaikaisia turvaamistoimenpiteitd sen
valtion lainsdddannon mukaisesti, jossa taytintoonpanoa pyydetdan”.
Yhteisojen tuomioistuin, asia 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank
v. Brasserie du Pécheur [1985] , Kok. 1981, kohta 18.
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Naistd syistd ja sen estamiseksi, ettd uuden médrdyksen tulkitaan
muuttavan kansallista lainsdddantod, se pddtettiin sisdllyttad ar-
tiklaan, joka kisittelee tuomion tdytintoonpanokelpoiseksi julis-
tamisen yhteydessd toteutettuja viliaikaisia ja turvaamistoimia.
47 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti kun tuomio on tunnus-
tettava, mikddn ei estd hakijaa turvautumasta viliaikaisiin toi-
menpiteisiin, turvaamistoimet mukaan lukien, ilman vaatimusta
taytintoonpanokelpoiseksi julistamisesta eli siis ennen julista-
mista koskevaa padtostd, antaen ymmartdd, ettd tillaisten toi-
menpiteiden hakeminen merkitsee sité, ettd velkoja aikoo vaatia
tuomion taytantoonpanoa.

47 artiklan 1 kohta poikkeaa ndin ollen aiemmasta tekstistd
siten, ettd siind sallitaan viliaikaisten tai turvaamistoimenpitei-
den toteuttaminen niin pian kuin ulkomainen tuomio on tdy-
tintoonpanokelpoinen tuomiovaltiossa, edellyttien aina, ettd se
tdyttdd tunnustamista koskevat vaatimukset valtiossa, jossa tiy-
tintoonpanoa pyydetddn, riippumatta siitd, onko tdytintoonpa-
nokelpoisuusjulistusta annettu vai ei. Mahdollisesti toteutettavien
toimenpiteiden osalta 47 artiklassa jitetddn sen valtion, missd
tdytintoonpanoa pyydetddn, kansallisen lainsdddinnon asiaksi
madrittdd toimenpiteiden luokittelu sekd tavaroiden tyyppi ja
arvo, joiden perusteella ne voidaan hyviksyd, edellytykset, jotka
kyseisten toimenpiteiden on tdytettdva, jotta ne olisivat patevid,
sekd yksityiskohtaiset mddrdykset niiden tdytintoonpanoa varten
ja sen varmistamiseksi, ettd ne ovat laillisia (*). Olisi my0s otet-
tava huomioon, ettd kansallisen lainsddddnnon, johon yleissopi-
muksessa viitataan, ei pitdisi missddn olosuhteissa johtaa yleis-
sopimuksessa tiltd osin suoraan tai epdsuoraan mdairittyjen pe-
riaatteiden mitdtGitymiseen, ja sen vuoksi kyseistd lainsaddantod
on sovellettava noudattaen 47 artiklassa médrattyja periaat-
teita (?), jotka oikeuttavat hakijan pyytimidn viliaikaisia tai tur-
vaamistoimia siitd hetkestd alkaen, jolloin tuomiosta tulee tdy-
tintoonpanokelpoinen tuomiovaltiossa.

163. 47 artiklan kahdessa viimeisessi kohdassa toistetaan
edellisen yleissopimuksen 39 artiklan toinen ja ensimmdiinen
kohta, tosin eri jdrjestyksessd, ja siten jitetddn ennalleen mah-
dollisuus kohdistaa turvaamistoimia sen asianosaisen omaisuu-
teen, jota vastaan tdytintoonpanoa haetaan, ennen kuin
43 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu, tdytintdonpanokelpoiseksi
julistamisesta annettuun pditokseen sovellettava muutoksenha-
kuaika on kulunut umpeen ja ennen kuin mahdollisen muutok-
senhakemuksen johdosta on annettu pditos, eli siis tiytdntoon-
panokelpoiseksi julistamisen jilkeen. Kuten vuoden 1988 yleis-
sopimuksessa paitos, jolla tuomio julistetaan tdytint6onpano-
kelpoiseksi, oikeuttaa ryhtymédn turvaamistoimiin, joten velkoja
voi suoraan ryhtyd kyseisiin toimenpiteisiin ilman erityisen lu-
van saamista, vaikka asiaa kasittelevdn tuomioistuimen prosessi-
oikeus sitd muuten vaatisi (°). Kansallisen lainsdddinnon sovel-

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia 119/84, Capelloni ja Aquilini v. Pelk-
mans [1985] Kok. 3147, kohta 11..

(®) Yhteisojen tuomioistuin, Capelloni ja Aquilini v. Pelkmans, kohta 21.

() Yhteisojen tuomioistuin, Capelloni ja Aquilini v. Pelkmans, kohta
25-26.

taminen ei tassdkdan saa mitdt6idad yleissopimuksessa maarattyja
periaatteita, joiden mukaan oikeus ryhtya viliaikaisiin ja turvaa-
mistoimiin perustuu tdytdntdonpanokelpoiseksi julistamiseen,
joten erityisen ja erillisen luvan myontaville toiselle kansalliselle
padtokselle ei ole perustetta. Kansallinen lainsdddanto ei myos-
kdan saa asettaa ehdoksi velkojan oikeudelle ryhtyd turvaamis-
toimiin takuun antamista, koska tima asettaisi toimenpiteiden
toteuttamiselle lisiehdon, miké olisi yleissopimuksen selvin sa-
namuodon vastaista. Ad hoc -tyoryhma tarkasteli ehdotusta
muuttaa 47 artiklaa tdltd osin, mutta hylkasi ehdotuksen.

164.  Uuden mdairdyksen lisddminen tarkoittaa, ettd nyt yleis-
sopimuksessa kisitellidn kolmessa eri tilanteessa toteutettavia
valiaikaisia tai turvaamistoimia: ensimmdinen on yleisluonteinen
ja sitd sddntelee 31 artikla, joka liittyy péddasiassa, joskaan ei
ainoastaan, ajanjaksoon, jolloin varsinainen tuomioistuinmenet-
tely tapahtuu tuomiovaltiossa; toinen tilanne syntyy valtiossa,
jossa tdytintdonpanoa pyydetddn, kun ulkomaisen tuomion tiy-
tintoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva pddtds annetaan ja
sithen saakka, kunnes se on annettu (47 artiklan 1 kohta);
kolmas tilanne syntyy sen jilkeen, kun tiytintoonpanokelpoi-
seksi julistamista koskeva padtds on annettu, ennen kuin muu-
toksenhakuaika on kulunut umpeen ja ennen kuin tuomioistui-
met ovat antaneet paitoksen muutoksenhakemuksen johdosta
(47 artiklan 3 kohta). Yleissopimuksessa viitataan laajasti kan-
salliseen lainsddddnt66n niiden toimenpideryhmien osalta, joita
ndissd tilanteissa voidaan toteuttaa, ja niitd sekd niiden mekanis-
meja ja menettelyn edellytyksid koskevien sddntojen osalta,
mutta kansallista lainsdddintod voidaan soveltaa ainoastaan ot-
taen huomioon yleissopimuksessa médrityt periaatteet, ja kuten
todettua, se ei saa johtaa tuloksiin, jotka olisivat vastoin nditd
periaatteita. TAma on erityisen tdrkedd niiden edellytysten osalta,
jotka oikeuttavat turvaamistoimien toteuttamisen tietyssd ta-
pauksessa. Edellytykset riippuvat kansallisesta lainsdddannosta,
mutta kun kansallinen tuomioistuin pohtii niitd soveltaakseen,
tayttyvatko tapauksen ilmeistd perusteltavuutta (fumus boni juris)
ja kiireellisyyttd (periculum in mora) koskevat perusedellytykset,
sen on tehtivd tdmd edelld mainituissa kolmessa tilanteessa
yleissopimuksen sddntojen perusteella ja niitd noudattaen.

Tuomioistuin, joka médrad 31 artiklan mukaisen toimenpiteen,
voi vapaasti arvioida, onko kyse ilmeisen perustellusta tapauk-
sesta ja onko asia kiireellinen, kun taas 47 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ilmeisen perustellun tapauksen toteutuminen riippuu
tuomiosta, jonka osalta tunnustamista haetaan, jolloin tuomiois-
tuimen itse tekemd arvio ei olisi sen periaatteen mukainen, ettd
hakija on oikeutettu pyytimain turvaamistoimia ulkomaisen
tuomion perusteella. Tdmén vuoksi tuomioistuimen itse tekema
arvio on rajoitettu kiireellisiin kysymyksiin. Kun turvaamistoi-
mia toteutetaan 47 artiklan 3 kohdan mukaisesti, tapauksen
ilmeistd perusteltavuutta tai kiireellisyyttd ei voida arvioida,
koska tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva pditos
tarkoittaa toimivaltaa ryhtyd mihin tahansa turvaamistoimiin.
Yleissopimuksessa ei myoskddn sallita sen arvioimista, ovatko
toimet vilttdimattomii, erillddn tdytintdonpanokelpoiseksi julis-
tamista koskevan paitoksen edellytysten arvioimisesta.
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5. Muut tiytintoonpanoa koskevat mdidriykset

a) Vain tiettyjd kysymyksid koskeva tdytintdonpano; osittainen tdy-
tantoonpano (48 artikla)

165. 48 artiklan 1 kohdan mukaan tuomio voidaan julistaa
taytintdonpanokelpoiseksi vain yhden tai useamman sellaisen
asian osalta, joita ulkomaisella tuomiolla on ratkaistu. Tama
vastaa vuoden 1988 yleissopimuksen 42 artiklaa lukuun otta-
matta uuden menettelyn edellyttdmid kielellisia muutoksia, joten
tuomioistuin ei endd "salli” tdytintoonpanoa, vaan tuomion ju-
listaminen tdytintoonpanokelpoiseksi pelkdstddn “annetaan”.
Tillaisten tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevien paa-
tosten todennikoisimpid tapauksia ovat ne, joissa osa tuomiosta
saattaa olla oikeusjirjestyksen perusteiden vastaista tai joissa
hakija pyytdd vain tuomion yhden tai useamman osan tdytin-
toonpanokelpoiseksi julistamista, koska hinelle ei ole etua
muista, tai useammin silloin, kun ulkomainen tuomio kisittelee
joitakin yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia kysymyksii ja
muita sen soveltamisalaan kuulumattomia kysymyksid. On huo-
mattava, ettd timin madrdyksen soveltamiseksi tuomiossa kisi-
teltyjen asioiden ei tarvitse olla muodollisesti erillisid. Jos tuomio
asettaa useita velvoitteita, joista vain osa kuuluu yleissopimuk-
sen soveltamisalaan, se voidaan panna osittain taytintoon edel-
lyttden, ettd siind selvisti osoitetaan ne tavoitteet, joita oikeudel-
lisen mairdyksen eri osat vastaavat (1).

166.  Ennalleen on jainyt kielellistdi mukauttamista lukuun
ottamatta my6s 2 kohdassa oleva sidntd, joka sallii hakijan
pyytdd tuomion julistamista osittain tdytintdonpanokelpoiseksi,
jopa yhden ainoan tuomion otsakkeen alla, jos eri osia ei ole
mahdollista erottaa toisistaan niiden tarkoitusten perusteella. Ad
hoc -tyoryhmd pohti, pitdisiké timd mdadrdys poistaa ottaen
huomioon menettelyn ensimmdisen vaiheen automaattisen
luonteen sekd 52 artiklan, jossa kielletddn perimistd mitdin
riidan kohteen arvon mukaan madrdytyvdd maksua, veroa tai
palkkiota (?). Kyseiseen mairdykseen ei kuitenkaan liity rahoi-
tuksellisia nakokohtia, ja sen poistaminen olisi voinut johtaa
sithen, ettd velkoja olisi aina velvollinen pyytimiin koko maii-
rdyksen tdytintdonpanoa tuomiossa. Kyseinen 2 kohta jdd niin
ollen ennalleen ja sen nojalla hakija, jonka esittimd vaade on
osittain rauennut sen jilkeen, kun ulkomainen tuomio annettiin,
voi sen vuoksi pyytdi todistuksen antavaa viranomaista ilmoitta-
maan, ettd tdytintoonpanoa pyydetddn ainoastaan tiettyyn méd-
rddn asti. Hakija voi myos esittdd mainitun pyynnon menettelyn
toisessa vaiheessa, kun hakija itse tai osapuoli, jota vastaan tdy-
tintoonpanoa haetaan, hakee muutosta.

b) Tuomiot, joilla velvoitetaan maksamaan uhkasakko (49 artikla)

167.  Tassd madrdyksessd toistetaan sanasta sanaan vuoden
1988 yleissopimuksen vastaava mdirdys, jonka mukaan ulko-
mainen tuomio, jolla joku on velvoitettu maksamaan uhkasakko
(esimerkiksi viivdstymisen vuoksi), on tiytintoonpanokelpoinen
siind valtiossa, missd tdytintdonpanoa pyydetddn, ainoastaan,

(") Yhteisojen tuomioistuin, asia C-220/95 Van den Boogaard v. Laumen
[1997], Kok. 1-1147, kohdat 21-22, joissa viitataan Englannissa
annettuun tuomioon, jossa avioerokannetta koskevassa samassa paa-
toksessd maddrittiin sekd osapuolten aviovarallisuuskysymyksista ettd
elatusapuasioista.

(®) Ks. jiljempédnd kohta 169.

jos tuomiovaltion tuomioistuin on lopullisesti vahvistanut uh-
kasakon médrin (}). On huomautettu, ettd timd madrdys jattad
avoimeksi sen kysymyksen, kisittddko se taloudelliset rangais-
tukset, jotka méddritddn tuomioistuimen maardyksen jattamisestd
huomioon ottamatta ja joita ei makseta velkojalle vaan valti-
olle (*). Tarkistustyon aikana ehdotettiin, ettd sanamuotoa olisi
hyodyllistd selventda taltd osin. Ad hoc -tydryhma piti kuitenkin
parempana olla muuttamatta sanamuotoa, jotta sithen sisaltyisi-
vt nimenomaisesti valtiolle maksettavat rangaistusmaksut,
koska tuomio valtion hyviksi saattaa olla luonteeltaan rikos-
oikeudellinen, niin ettd timidn kohdan muuttaminen voisi tuoda
siviili- ja kauppaoikeuden asioita kasittelevddn yleissopimukseen
rikosoikeudellisen nikokulman. Mdarayksen voidaan siksi katsoa
kisittelevan valtiolle maksettavia rangaistusmaksuja ainoastaan,
jos ne ovat selvisti luonteeltaan siviilioikeudellisia ja edellyttden,
ettd yksityinen asianosainen pyytda niiden tdytdntoonpanoa tuo-
mion tdytintdonpanokelpoiseksi julistamista koskevassa menet-
telyssd huolimatta siitd, ettd maksut suoritetaan valtiolle.

¢) Oikeusapu (50 artikla)

168.  Muuttamatta jatettiin my0s tdmdn mdairdyksen periaate,
jonka mukaan jos tdytintdonpanon hakija on tuomiovaltiossa
saanut kokonaan tai osittain maksutonta oikeusapua tai vapau-
tuksen kulujen tai kustannusten suorittamisesta, hénelld on oi-
keus saada sen valtion lain mukainen laajin mahdollinen oike-
usapu tai vapautus kulujen tai kustannusten suorittamisesta,
missd tdytintéonpanoa pyydetddn (ks. Jenardin raportti, s. 54
ja Schlosserin raportti, kohdat 223-224). Mairdyksen sovelta-
misella on kuitenkin laajempi ala, silld se kattaa koko tdytdn-
toonpanoa koskevan 2 jakson mukaisen menettelyn, muutok-
senhakumenettely mukaan lukien (°). Perusteet oikeusapuun tai
vapautukseen kulujen tai kustannusten suorittamisesta eivit ole
oleellisia: ne maardytyvit tuomiovaltion lainsaddannon mukai-
sesti eikd niitd tutkita. On muistettava, ettd tuomion, jonka
tunnustamista ja taytintoonpanoa haetaan, antaneen viranomai-
sen antamassa todistuksessa on ilmoitettava, onko hakija saanut
oikeusapua vai ei, jolloin tdmi riittdd hakijan oikeuttamiseksi
saamaan oikeusapua valtiossa, jossa tiytintoonpanoa pyydetddn.

50 artiklan 2 kohdan perustana on tarve ottaa huomioon joi-
denkin valtioiden maksutta toimivien hallintoviranomaisten
osuus elatusapukysymysten ratkaisemisessa. Sama perusta on
todettu Norjan tapauksessa, ja Norja saa siten saman aseman
kuin Tanska ja Islanti, jotka oli jo mainittu vuoden 1988 yleis-
sopimuksen vastaavassa madrayksessa.

d) Kustannuksia, veroja, palkkioita ja maksuja koskevat vakuudet
(51-52 artikla)

169. 51 artiklassa toistetaan vuoden 1988 yleissopimuksen
vastaava maédrdys (°). Ad hoc -tydryhmi keskusteli siitd, pitdisiko
kielto oikeudenkdyntikulujen maksamista koskevan vakuuden
(cautio judicatum solvi) vaatimisesta niiden henkiloiden osalta,

() Jenardin raportti, s. 53-54.

() Schlosserin raportti, kohta 213.

(°) Vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen 44 artikla rajoitti sen sovel-
tamisen 32-35 artiklassa tarkoitettuihin menettelyihin.

(°) Jenardin raportti, s. 54.
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joiden vakinainen asuinpaikka on jossain sopimuksen sitomassa
valtiossa, ulottaa alkuperiiseen oikeudenkdyntiin. Tama tosin
olisi merkinnyt yhtendisen sddnnon kayttoonottoa, mika ei ollut
ehdottoman tarpeellista tuomioiden vapaan liikkkuvuuden var-
mistamiseksi. Tyoryhma ei my6skdian halunnut puuttua kansal-
lisiin jarjestelmiin. Lisdksi olisi pidettivd mielessd, ettd useissa
sopimuksen sitomissa valtioissa riita-asiain oikeudenkdyntid kos-
keva 1 pdivind maaliskuuta 1954 tehty Haagin yleissopimus
(17 artikla) ja sittemmin kansainvilisluonteisten oikeudenkéyn-
tien helpottamisesta 25 pdivana lokakuuta 1980 tehty yleissopi-
mus (14 artikla) kieltdd vakuuden vaatimisen ulkomaan kansa-

laisuuden perusteella tai silld perusteella, ettd koti- tai asuin-
paikka ei ole kyseisessd maassa, ja ettd Euroopan yhteison ji-
senvaltioissa vakuuden vaatiminen kansalaisuuden perusteella
on kielletty joka tapauksessa.

52 artiklassa toistetaan vuoden 1988 yleissopimuksen poytakir-
jan N:o 1 III artikla eli kielletddn tdytintoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevissa menettelyissd perimistd taytintoonpano-
valtiossa mitddn riidan kohteen arvon mukaan médrdytyvaa
maksua, veroa tai palkkiota.

V LUKU

VIRALLISET ASIAKIRJAT JA TUOMIOISTUIMESSA TEHTY SOVINTO

1. Viralliset asiakirjat (57 artikla)

170. 57 artiklassa toistetaan asiasisdllon osalta vuoden 1988
yleissopimuksen vastaava midrdys muutamin muutoksin sen
mukauttamiseksi uuteen yleissopimukseen (50 artikla; kommen-
tit ks. Jenardin raportti, s. 56 ja Schlosserin raportti, kohta
226) (). Yhteisojen tuomioistuin on selvittanyt sovellettavia ob-
jektiivisia testeja sen mddarittdmiseksi, milloin asiakirja voidaan
julistaa tdytintoonpanokelpoiseksi timdn madardyksen mukai-
sesti. Tuomioistuin katsoi, ettd asiakirjan virallisuuden on oltava
kiistatta todennettavissa ja ettd koska yksityisten valiset asiakirjat
eivit itsestddn ole virallisia, viranomaisen tai sen valtion, jossa
asiakirja on laadittu, valtuuttaman muun virallisen tahon on
myotavaikutettava asiakirjan laatimiseen, jotta asiakirjaa voidaan
pitdd virallisena (). Tuomioistuimen tulkintaa taltd osin tukee
vuoden 1988 yleissopimusta koskeva raportti, jonka mukaan
viranomaisen olisi vahvistettava asiakirjan aitous, ja kyseisen
aitouden olisi liityttdvd asiakirjan sisdltoon eikd vain sen allekir-
joittamiseen (%). Asiakirjat ovat luonnollisesti julistettavissa tdy-
tantoonpanokelpoisiksi vain, jos ne ovat tiytintoonpanokelpoi-
sia alkuperdvaltiossa.

57 artiklan 2 kohdan mukaisesti myos hallintoviranomaisten
luona tehtyjd tai sellaisten vahvistamia elatusvelvollisuutta kos-
kevia jirjestelyjd pidetddn virallisina asiakirjoina. Timd maérdys
on sisallytetty sen ottamiseksi huomioon, ettd tietyissd valtioissa
elatusapukysymyksid eivit kisittele tuomioistuimet vaan hallin-
toviranomaiset, jotka saavat vastaanottaa osapuolten vilisid so-
pimuksia ja vahvistaa ne ja siten tehdd niistd tdytint6onpano-
kelpoisia.

171.  Virallisiin asiakirjoihin sovelletaan uutta tdytintoonpa-
nokelpoiseksi julistamista koskevaa menettelyd, josta médratddn
yleissopimuksen 38 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa. Toi-

(") On huomattava, ettd yleissopimuksen italialaisessa toisinnossa aikai-
sempi ilmaisu "atti autentici” ("viralliset asiakirjat”) on korvattu ter-
milld "atti pubblici” (julkiset asiakirjat”). Muutoksen tarkoituksena
on noudattaa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytintod, kuten
tekstissd selitetdan.

Yhteisojen tuomioistuin, asia C-260/97 Unibank v. Christensen
[1999], Kok. I-3715, kohta 15, viittaus Brysselin yleissopimuksen
50 artiklaan.

() Ks. Jenard-Mollerin raportti, kohta 72.

(2

sessa vaiheessa tuomioistuin voi evitd tai kumota tdytintoon-
panokelpoiseksi julistamisen ainoastaan, jos asiakirjan tdytdn-
toonpano olisi ilmeisesti sen valtion oikeusjirjestyksen perus-
teiden vastaista, jossa tdytintdonpanoa pyydetddn. Rajoitus,
jonka mukaan oikeusjirjestyksen perusteet ovat ainoa epaimis-
peruste, korvaa vastaavan médrdyksen vuoden 1988 yleissopi-
muksessa. Kuten tuomioiden kohdalla, tiytintoonpanokelpoi-
seksi julistamismenettely aloitetaan sen sopimuksen sitoman val-
tion, jossa itse asiakirja on laadittu tai rekisterdity, toimivaltaisen
viranomaisen myontamalld todistuksella yleissopimuksen liit-
teessd VI olevan lomakkeen pohjalta. Lomakkeessa on ilmoitet-
tava asiakirjan virallistanut viranomainen; kyseinen viranomai-
nen voi olla osallistunut asiakirjan laadintaan tai olla pelkistdin
rekisterdinyt sen. Kyseisen jasenvaltion asiana on nimetd viran-
omainen, jolla on valtuudet antaa tillainen todistus, ja jos ja-
senvaltiossa on notaarin ammatti, viranomainen voi myos olla
notaari.

Taytintoonpanokelpoiseksi julistamiseen johtavan menettelyn
soveltaminen saattaa vaatia jonkinlaista virallisten asiakirjojen
mukauttamista ja siind on otettava huomioon erot taytint66n-
pantavien asiakirjojen vililld. Siten esimerkiksi 46 artiklassa
oleva viittaus asian kdsittelyn keskeyttimiseen, jos tuomioon
on tuomiovaltiossa haettu muutosta varsinaisin muutoksenha-
kukeinoin, voi virallisten asiakirjojen kohdalla sisiltdd asian ka-
sittelyn ensimmaisessd oikeusasteessa, jos alkuperavaltiossa nou-
datetaan tallaista menettelya virallisen asiakirjan patevyyden kiis-
tamiseksi.

2. Tuomioistuimessa tehdyt sovinnot (58 artikla)

172. 58 artiklassa vahvistetaan, ettid tuomiovaltion tuomiois-
tuimessa oikeudenkdynnin aikana tehtyjd sovintoja, jotka ovat
taytantoonpanokelpoisia kyseisessd valtiossa, kisitellddn samalla
tavalla kuin tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista varten tar-
koitettuja virallisia asiakirjoja, kuten vuoden 1988 yleissopimuk-
sessa (ks. Jenardin raportti, s. 56). Tdytintoonpanokelpoiseksi
julistamista koskeva menettely ei kuitenkaan perustu virallisia
asiakirjoja varten tarkoitettuun todistukseen vaan liitteessd V
tarkoitettuun tuomioistuimen tuomioita koskevaan todistuk-
seer.
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VI LUKU

YLEISET JA SHIRTYMAMAARAYKSET

1. Yleiset mddrdykset (59-62 artikla)
1. Kotipaikka (59-60 artikla)

173. 59 ja 60 artikla koskevat luonnollisten ja oikeushenki-
16iden kotipaikan kasitteen médrittelyd. Aihetta kasiteltiin aiem-
min yleisten toimivaltasddntojen yhteydessd (edelld kohdat
26-33).

2. Tuottamukselliset rikokset rikostuomioistuimissa

(61 artikla)

174. 61 artiklaa, joka korvaa vuoden 1988 yleissopimuksen
poytakirjan N:o 1 II artiklan, tarkasteltiin aiemmin 5 artiklan 4
kohdan yhteydessi (edelld kohdat 64-66).

3. Ilmaisun "tuomioistuin” mdiritelma (62 artikla)

175.  Yleissopimuksessa puhutaan toistuvasti “tuomioistui-
mesta”, jolloin tarkoitetaan tuomioistuimen toimivaltaa, sen toi-
mivaltaa tuomioiden tunnustamisessa ja tdytintoonpanossa ja
yleensd sen asemaa oikeudellisen yhteistyon jarjestelmassa, joita
yleissopimus sddntelee. Jos termi on joissain jirjestelmissd ym-
marrettdvd suppeammassa merkityksessd viranomaisena, joka
muodollisesti on osa valtion oikeudellista rakennetta, se ei mah-
dollisesti kasitd kaikkia viranomaisia, jotka suorittavat jotakin
niistd tehtavistd, jotka yleissopimuksen mukaan kuuluvat “tuo-
mioistuimelle”. Esimerkkeind tistd voivat olla elatusvelvoitteita
koskevat valtuudet, jotka Norjan ja Islannin lainsdddinn6n mu-
kaan on luovutettu hallintoviranomaisille, kun taas yleissopi-
muksessa elatusvelvoitteita pidetddn tuomioistuinten asiana, tai
Ruotsin lainsdddannon mukaan valtuuksien antaminen alueelli-
sille hallintoviranomaisille, jotka joskus suorittavat oikeudellisia
tehtdvid yksinkertaistetuissa taytintdénpanomenettelyiss.

Se, ettd nditd viranomaisia pidettiin "tuomioistuimina”, todettiin
vuoden 1988 yleissopimuksen poytikirjan N:o 1 V a artik-
lassa (1). Yleissopimuksessa annetaan nyt yleisempi sdanto, jossa
ilmaisulle "tuomioistuin” annetaan laajempi merkitys, niin ettd
sithen sisaltyvdt kaikki kansallisen jdrjestelmdn viranomaiset,
joilla on toimivalta yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa. Tissd ilmaisussa “tuomioistuimet”, jotka soveltavat
yleissopimusta, médritetidn pikemminkin suorittamansa tehtd-
vin perusteella kuin virallisen luokittelunsa perusteella kansallis-
essa lainsdadianndssa. Toisin kuin poytikirjan N:o 1 V a artiklan
erityismadrdys ja rinnakkainen Bryssel I -asetuksen 62 artiklan
sdannos (2), uusi 62 artikla on yleisluonteinen ja kattaa myos
muut hallintoviranomaiset kuin sopimuksen sitomissa valtioissa
nykyisin toimivat hallintoviranomaiset, jolloin viltetddn yleis-
sopimuksen muuttaminen uusien valtioiden liittymisen joh-
dosta. Lisdksi sen mukaan kisite "tuomioistuin” voi sisaltdd
my0s Euroopan yhteison puitteissa perustettuja viranomaisia

(1) Jenard-Mollerin raportti, kohta 106-107.

(®) Ruotsissa maksamismaéiraystd koskevissa yksinkertaistetuissa menet-
telyissd termi "tuomioistuin” késittdd myo6s Ruotsin kruununvoutivi-
ranomaisen (kronofogdemyndighef).

tai virastoja, esimerkiksi Alicantessa sijaitsevan sisimarkkinoilla
toimivan yhdenmukaistamisviraston (tavaramerkit ja mallit),
jolla on tiettyja oikeudellisia tehtavid teollisoikeuksien alalla.

2. Siirtymimddrdykset (63 artikla)

176. 63 artiklassa toistetaan vuoden 1988 yleissopimuksen
vastaava mdadrdys (54 artikla): 1 kohdassa todetaan, ettd tdtd
yleissopimusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkayntei-
hin, jotka on pantu vireille, ja sellaisiin virallisiin asiakirjoihin,
jotka on laadittu sen jalkeen kun tdmi yleissopimus on tullut
voimaan alkuperdvaltiossa ja, jos pyydetddn tuomion tai virallis-
ten asiakirjojen tunnustamista tai tdytdntoonpanoa, siind valti-
ossa, jolle pyynto on osoitettu. 2 kohdassa vahvistetaan, ettd jos
oikeudenkdynti on pantu vireille ennen yleissopimuksen voi-
maantuloa ja tuomio on annettu tuon ajankohdan jilkeen, tuo-
mio on tunnustettava Il osaston mdaardysten mukaisesti, jos on
noudatettu II osaston toimivaltasddntojé tai jos toimivalta perus-
tuu sellaisen yleissopimuksen mdairdyksiin, joka oli voimassa
alkuperavaltion ja sen valtion, jolle pyynto on osoitettu, valilla.
2 kohdassa asetetaan kuitenkin timédn sddnnoén etusijalle maa-
rdys, jonka mukaan toimivaltaa ei ole tarpeen tarkistaa, jos
oikeudenkdynti tuomiovaltiossa oli pantu vireille sen jilkeen,
kun vuoden 1988 yleissopimus oli tullut voimaan seki siind
valtiossa, missd tuomio on annettu, ettd siind valtiossa, jolle
pyynto on osoitettu. Vuoden 1988 yleissopimuksen voimassao-
lon aikana tehtyja hakemuksia koskevia tuomioita kisitellddn
siksi samalla tavalla kuin tuomioita, jotka on annettu uuden
yleissopimuksen voimaantulon jilkeen.

54 artiklan entinen 3 kohta, joka koski Irlannin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuinten toimivaltaa asioissa, joissa so-
pimukseen sovellettava lainsdddintd oli valittu ennen vuoden
1988 yleissopimuksen voimaantuloa, on poistettu vanhentu-
neena.

Uudessa tekstissd ei ole endd entisen 54 a artiklan maardystd,
jonka mukaan kolmen vuoden ajan vuoden 1988 yleissopimuk-
sen voimaantulosta tuomioistuimen toimivalta merioikeudelli-
sissa asioissa mddrdytyy artiklan 1-7 kohdan perusteella Tans-
kan, Kreikan, Irlannin, Islannin, Norjan, Suomen ja Ruotsin
osalta, paitsi jos avoimella merelld kdytettdviin aluksiin kohdis-
tuvaa takavarikkoa ja sitd vastaavaa toimenpidettd tarkoittavien
sdannosten yhtendistdmistd koskeva Brysselissd 10 péivind tou-
kokuuta 1952 allekirjoitettu kansainvilinen sopimus oli jonkin
tietyn valtion osalta tullut voimaan ennen kyseisen mdairdajan
pdattymistd. Tamd mdaardys on nyt korvattu koska kolmen vuo-
den mddrdaika on pddttynyt ja koska vuoden 1952 yleissopi-
mus, johon viitattiin, on voimassa useimmissa kyseisistéi valti-
oista (3).

(%) Tanska (2.5.1989), Norja (1.11.1994) ja Suomi (21.12.1995) ovat
ratifioineet  yleissopimuksen ja Irlanti (17.10.1989) ja Ruotsi
(30.4.1993) ovat liittyneet sithen. Yleissopimuksen 15 artiklan mu-
kaisesti yleissopimus tuli voimaan kuusi kuukautta ratifioimiskirjan
tallettamisen tai liittymisilmoituksen vastaanottamisen jalkeen.
Kreikka oli ratifioinut yleissopimuksen jo 27.2.1967 eli ennen vuo-
den 1988 yleissopimusta. Ilmeisesti ainoastaan Islanti ei ole liittynyt
yleissopimukseen.
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VIl LUKU

SUHDE MUIHIN SAADOKSIIN

177.  Luganon yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen sekd
Brysselin yleissopimuksen ja Euroopan yhteison ja Tanskan vi-
lisen sopimuksen vilisid suhteita tarkasteltiin aiemmin (edelld
kohdat 18-22). Seuraavassa kisitellddn suhteita muihin yleis-
sopimuksiin.

1. Samoja asioita Kkisittelevit yleissopimukset (65 ja
66 artikla)

178. 65 artiklassa toistetaan, yleissopimuksen tarkistuksen
vaatimin kielellisin muutoksin, vuoden 1988 yleissopimuksen
vastaava mddrdys (55 artikla) ja siten vahvistetaan periaate,
jonka mukaan yleissopimus korvaa sopimuksen sitomien valti-
oiden kesken ne yleissopimukset, jotka on tehty kahden tai
useamman tillaisen valtion kesken ja jotka koskevat samoja
asioita kuin ne, joihin uutta yleissopimusta sovelletaan. Tama
ei vaikuta vastaaviin muihin yleissopimuksiin tehtyihin viittauk-
siin 63 artiklan 2 kohdassa, 66 artiklassa ja 67 artiklassa. Vii-
meisin ndistd viittauksista on lisdtty, silli se ei ollut vuoden
1988 yleissopimuksen vastaavassa mdardyksessd (!). My0s
65 artikla eroaa aiemmasta tekstistd silti osin, etti siind ei
luetella korvattuja yleissopimuksia vaan sen sijaan viitataan liit-
teeseen VIL

My6s 66 artikla on jddnyt ennalleen vuoden 1988 yleissopi-
muksen vastaavaan mdirdykseen verrattuna (56 artikla): siind
todetaan, ettd korvatut yleissopimukset ovat edelleen voimassa
sellaisissa asioissa, joihin Luganon yleissopimusta ei sovelleta.

2. Erityisid asioita koskevat yleissopimukset (67 artikla)

179.  Vuoden 1988 yleissopimuksen miirdys, joka kisittelee
suhteita erityisid asioita koskeviin yleissopimuksiin (57 artikla),
oli joidenkin mielestd epdselvid ja vaikeatulkintainen ja tarvitsi
sen vuoksi uudelleentarkastelua epdvarmuuden estdmiseksi sen
tulkinnassa. Ad hoc -tyéryhmin mielestd sanamuotoon ei kui-
tenkaan tarvinnut tehdd suuria muutoksia, koska Brysselin yleis-
sopimuksen vuoden 1978 toisintoa ja vuoden 1988 Luganon
yleissopimusta koskevissa raporteissa annetut selvennykset oli-
vat riittdvid estdimain suurelta osin mahdollisen epavarmuuden
maédrdyksen soveltamisessa. (Kommentit, ks. Schlosserin raportti,
kohdat 238-246, ja Jenard-Mollerin raportti, kohdat 79-84).

Muutoksia ei siten tullut sithen periaatteeseen, ettd erityisid asi-
oita koskevilla nykyisilld ja tulevilla yleissopimuksilla on etusija
suhteessa Luganon yleissopimukseen (1 kohta), tai mahdollisuu-
teen perustaa toimivalta erityiseen yleissopimukseen silloinkin,
kun vastaajan kotipaikka on muussa kuin Luganon yleissopi-
muksen sitomassa valtiossa, joka ei ole erityisen yleissopimuk-

(") Jenardin raportti, s. 59; Jenard-Moéllerin raportti, kohta 77.

sen osapuoli, vaikka 26 artiklaa onkin noudatettava (2 kohta).
On kuitenkin huomattava, ettd titd periaatetta sovelletaan ai-
noastaan erityisessi yleissopimuksessa mdairatyssd laajuudessa.
Sdanto, jonka mukaan erityisid asioita koskeville yleissopimuk-
sille annetaan etusija, on poikkeus siihen yleiseen sidnt66n, ettd
Luganon yleissopimuksella on etusija suhteessa muihin toimival-
takysymyksid kasitteleviin valtioiden valisiin yleissopimuksiin.
Tatd poikkeusta on tulkittava suppeasti niin ettd estdd Luganon
yleissopimuksen soveltamisen vain nimenomaan erityisessd
yleissopimuksessa kasitellyissa kysymyksissa (2).

180. 67 artikla rajoittaa my0s tulevien yleissopimusten teke-
mistd, mikd ei sisdltynyt vuoden 1988 yleissopimukseen: Luga-
non yleissopimus ei estd tillaisten yleissopimusten tekemistd,
mutta nyt todetaan, ettd tdimd tapahtuu rajoittamatta tiettyjen
sopimuspuolten vililld tehdyistd muista sopimuksista johtuvien
velvoitteiden soveltamista. On muistettava, ettd Bryssel I -ase-
tuksessa (71 artikla) ei sdddetd erityisid asioita koskevien sopi-
musten tekemisestd ja viitataan ainoastaan nykyisiin yleissopi-
muksiin, joiden soveltamista on maird jatkaa. Tama sddnnos on
johdonmukainen sen seikan kanssa, ettd valtuudet tehdd toimi-
valtaa ja tuomioiden tunnustamista koskevia yleissopimuksia,
jotka saattavat rajoittaa Bryssel I -asetuksen soveltamista, ovat
yhteisolld eikd jasenvaltioilla. Ndmé valtuudet vahvistettiin yhtei-
sojen tuomioistuimen lausunnossa 1/03, jossa todettiin, ettd
asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa tdmd toimivalta
on yksinomainen (}). Sen vuoksi on todettava, ettd Euroopan
yhteison jasenvaltiot eivdt saa tehdd erityisid asioita koskevia
muita sopimuksia, paitsi siind epdtodennikoisessd tilanteessa,
ettd ne eivit kuulu yhteison toimivaltaan, tai jos yhteiso valtuut-
taa jasenvaltiot tekemdin sopimukset.

181.  Tuomioiden tunnustamisen ja tdytintoonpanon osalta
on tehty muutos, joka liittyy osittain tdhdn kohtaan. Muutoksia
ei ole sdantoon, jonka mukaan Luganon yleissopimuksen sito-
massa valtiossa annetut tuomiot erityisid asioita koskevassa
yleissopimuksessa mairityn toimivallan kdyttimisessd on tun-
nustettava ja pantava tdytintoon Luganon yleissopimuksen III
osaston mukaisesti (3 kohta), eikd III osastoon lisittyyn evii-
misperusteeseen, jonka mukaan evddminen on mahdollista, jos
valtio, jossa tunnustamista tai tdytintoonpanoa pyydetéin, ei ole
erityisen yleissopimuksen osapuoli ja jos asianosaisen, jota vas-
taan tunnustamista tai tdytintoonpanoa pyydetddn, kotipaikka
on tuossa valtiossa (kohta 4). 4 kohtaan on nyt lisitty uusi

(®) Yhteisojen tuomioistuin, asia C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj [1994],
Kok. [-5439, kohdat 24-25 ja 27, joissa viitataan Brysselin yleis-
sopimuksen soveltamiseen vireilld oloon ja toisiinsa liittyviin kantei-
siin, kun kyseisid ndkokohtia ei ollut sddnnelty erityiselld yleissopi-
muksella, joka rajoittui tiettyihin toimivaltasddntoihin (kyseinen eri-
tyinen yleissopimus oli vuoden 1952 Brysselin yleissopimus avo-
merialusten takavarikoimisesta).

() Ks. edelld kohta 7.
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peruste evadmiselle eli se, ettd osapuolen kotipaikka on Euroo-
pan yhteison jasenvaltiossa, jos valtio, jolle pyynt6 on osoitettu,
on yhteison jdsenvaltio, ja yhteison olisi pitdnyt tehdd kyseinen
erityinen yleissopimus, toisin sanoen yleissopimuksen tekemistd
koskeva toimivalta ei kuulu jdsenvaltioille vaan yhteisolle. Ta-
mén sddnnon tarkoituksena on estdd tuomioiden tunnustaminen
ja tdytintoonpano Euroopan yhteisdssd, jos ne perustuvat sel-
laisiin toimivaltasddntoihin, joiden asiasisdllostd yhteison toimi-
elinten olisi pitdnyt sopia.

Timd muutos merkitsee esimerkiksi sitd, ettd sveitsildinen tuo-
mioistuin pitdd toimivaltansa perustana erityisid asioita koskevaa
yleissopimusta, muut Luganon yleissopimuksen sitomat valtiot
tunnustavat sen antaman tuomion III osaston perusteella. Jos
osapuolen, jota vastaan tunnustamista tai tdytintoonpanoa hae-
taan, kotipaikka on siind valtiossa, missd tunnustamista tai ty-
tintonpanoa pyydetddn, tunnustaminen voidaan evitd. Tatd
sovelletaan riippumatta siitd, onko tima valtio Euroopan yhtei-
son ulkopuolinen valtio (esimerkiksi Norja) vai jdsenvaltio (esi-
merkiksi Ranska). Jos pyynnon vastaanottajavaltio on yhteison
jasenvaltio, se voi kuitenkin myos kieltdytyd tunnustamasta ja
panemasta taytintoon tuomiota sellaisen vastaajan osalta, jonka
kotipaikka on toisessa yhteison jasenvaltiossa (esimerkiksi Itali-
assa), jos erityinen yleissopimus, johon sveitsildinen tuomiois-
tuin perusti toimivaltansa, koskee yhteisén toimivaltaan kuu-
luvaa asiaa. Tuomio voidaan kuitenkin tunnustaa pyynnon vas-
taanottajavaltion kansallisen lainsdddannon perusteella.

182.  Muutoksia ei ole myoskdin 5 kohdan madardykseen,
jossa todetaan, ettd jos erityistd asiaa koskeva yleissopimus,
jonka osapuolia ovat sekid alkuperavaltio ettd valtio, jolle pyyntod
on osoitettu, sisdltdd tuomion tunnustamista tai tdytintoonpa-
noa koskevia ehtoja, niitd on noudatettava, vaikka Luganon
yleissopimusta voidaan soveltaa tunnustamista ja tdytantoonpa-
noa koskeviin menettelyihin.

Yhteison sdddoksid, jotka sddntelevit toimivaltaa tai tuomioiden
tunnustamista tai tdytintdonpanoa erityisten asioiden osalta, on
kisiteltdvd samalla tavalla kuin erityisid asioita koskevia yleis-
sopimuksia poytakirjan N:o 3 mukaisesti (ks. jiljempand kohta
206).

3. Yleissopimukset, jotka koskevat sitoumuksia olla tun-
nustamatta (68 artikla)

183. 68 artiklassa pitkilti toistetaan muutamin kielellisin
muutoksin vuoden 1988 yleissopimuksen vastaava mairdys
(59 artikla): siind todetaan, ettd edelleen voidaan soveltaa sopi-
muksia, joilla Luganon yleissopimuksen sitomat valtiot ovat si-

toutuneet olemaan tunnustamatta tuomiota, joka on annettu
toisissa valtioissa, joita yleissopimus sitoo, sellaista vastaajaa vas-
taan, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on kolman-
nessa valtiossa, jos tuomio 4 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa
on voinut perustua ainoastaan johonkin 3 artiklan 2 kohdassa
mainittuun toimivaltaperusteeseen. Tdmd sddntd vahvistettiin
Brysselin yleissopimuksessa, jotta eksorbitanttia toimivaltaa kos-
kevien sddntojen perusteella annettujen tuomioiden tunnustami-
sen vaikutuksia lievennettdisiin yhteisossi (1). Sddnto sisillytet-
tiin tdmén jdlkeen Luganon yleissopimukseen yhdessi rajoituk-
sen kanssa, joka koski mahdollisuutta tehda tillaisia sopimuksia
Luganon yleissopimukseen kuulumattomien maiden kanssa,
jotka jatetddn 2 kohdan mukaan ulkopuolelle tietyissd tapauk-
sissa, joissa tuomion antaneen valtion tuomioistuin on perus-
tanut toimivaltansa siihen, ettd vastaajalla on omaisuutta siind
valtiossa tai etté sielld olevaa omaisuutta on kantajan hakemuk-
sesta takavarikoitu ().

184.  Timin mdédrdyksen soveltamisalaa on edelleen kaven-
nettu uudessa yleissopimuksessa. Vuoden 1988 yleissopimuk-
sessa tunnustetaan tallaisten nykyisten ja tulevien sopimusten
sovellettavuus eli valtioiden annetaan vapaasti tehdd uusia sopi-
muksia, mutta uuden yleissopimuksen 68 artiklan 1 kohdassa
viitataan yleisesti vain ennen yleissopimuksen voimaantuloa teh-
tyihin sopimuksiin ja sallitaan tulevien sopimusten tekeminen
vain edellyttden, ettd ne eivit ole ristiriidassa tiettyjen sopimus-
puolten vilisisti muista sopimuksista johtuvien velvoitteiden
kanssa. Taltd osin olisi muistettava, ettd Bryssel I -asetuksessa
(72 artikla) ei mainita mahdollisuutta tehdd tulevia sopimuksia
ja siind puhutaan ainoastaan ennen asetuksen voimaantuloa
tehdyistd sopimuksista, jolloin jdsenvaltioita epdsuorasti kielle-
tddn tekemistd tdllaisia uusia sopimuksia. Kuten 67 artiklasta jo
todettiin (}), tdimd mdairdys on johdonmukainen sen seikan
kanssa, ettd valtuudet tehdd toimivaltaa ja tuomioiden tunnus-
tamista koskevia yleissopimuksia, jotka saattavat rajoittaa Bryssel
[ -asetuksen soveltamista, ovat yhteisolld, eivit jisenvaltioilla;
ndmd valtuudet vahvistettiin yhteisdjen tuomioistuimen lausun-
nossa 1/03, jossa todettiin, ettd asetuksen soveltamisalaan kuu-
luvissa asioissa tdimé toimivalta on yksinomainen (*). Siten ai-
noastaan ne sopimuksen sitomat valtiot, jotka eivit ole Euroo-
pan yhteison jisenvaltioita, ovat nyt oikeutettuja 68 artiklan
nojalla tekemdin yleissopimukseen kuulumattomien valtioiden
kanssa sopimuksia, joissa sitoudutaan olemaan tunnustamatta
tuomiota.

Se, ettd valtiot voivat tulevaisuudessa edelleen tehdd yleissopi-
mukseen kuulumattomien valtioiden kanssa sopimuksia, joissa
sitoudutaan olemaan tunnustamatta, sai ad hoc -tydoryhmin ole-
maan hyviksymittd ehdotusta, jolla 68 artiklan toinen kohta
olisi poistettu, jotta artikla olisi yhdenmukainen Bryssel I -ase-
tuksen vastaavan sadnnoksen kanssa (jossa tietenkddn ei ole
vastaavaa kohtaa, silld kyseistd kohtaa sovelletaan ainoastaan,
jos valtiot ovat vapaita tekemddn vastaavia sopimuksia tulevai-
suudessa), ja sen sijaan sdilyttimadn valtioiden vapautta koskeva
rajoitus, joka kyseisessd kohdassa jo oli maaritty.

(") Jenardin raportti, s. 61.

() Tdma rajoitus lisittiin Brysselin yleissopimukseen vuoden 1978 liit-
tymissopimuksella: Schlosserin raportti, kohdat 249-250.

(%) Ks. edelld kohta 180.

(*) Ks. edelld kohta 7.
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VIII OSASTO

LOPPUMAARAYKSET

1. Allekirjoittaminen, ratifiointi ja voimaantulo (69 artikla)

185.  Yleissopimus on avoinna allekirjoittamista varten Eu-
roopan yhteisélle, Tanskalle ja niille valtioille, jotka ovat Euroo-
pan vapaakauppaliiton jdsenid silloin kun yleissopimus allekir-
joitetaan. Kuten jo mainittiin (kohta 8), Euroopan yhteiso,
Sveitsi, Norja ja Islanti allekirjoittivat  yleissopimuksen
30. lokakuuta 2007 ja Tanska 5. joulukuuta 2007. Yleissopimus
edellyttdd ratifiointia, ja vuoden 1988 yleissopimuksen tavoin
tallettajana toimii Sveitsin liittoneuvosto, jonka on méara siilyt-
tdd yleissopimus liittoneuvoston arkistossa (79 artikla). Se tulee
voimaan yhteison ja yhden Euroopan vapaakauppaliiton jisenen
ratifiointiasiakirjan tallettamispdivimairad seuraavan kuudennen
kuukauden ensimmdisend paivind. Tamd aikamdird on kaksi
kertaa niin pitkd kuin vuoden 1988 yleissopimuksen voimaan-
tulolle varattu aikamdard, ja siitd padtettiin yleissopimuksen si-
tomien valtioiden kansallisen lainsddddnnon mukauttamisen tar-
vitseman ajan perusteella. Sen jilkeen yleissopimuksen ratifioi-
vien tai siihen liittyvien valtioiden osalta yleissopimus tulee kui-
tenkin voimaan ratifiointi- tai liittymisasiakirjan tallettamispai-
vdmadrdd seuraavan kolmannen kuukauden ensimmdisend pai-
vind.

Uusi yleissopimus korvaa vuoden 1988 yleissopimuksen voi-
maantulopdivastddn lahtien niiden sopimuspuolien osalta, joiden
vililli se tulee voimaan. Poikkeuksena on poytikifjan N:o 2
3 artiklan 3 kohta, jonka mukaan, kuten jiljempind 201 koh-
dassa ndhdddn, voimassa pidetddn vuoden 1988 yleissopimuk-
sen poytikirjalla N:o 2 luotu kansallisia tuomioita koskeva tie-
tojenvaihtojirjestelmd sithen asti, kunnes se korvataan uudella
jarjestelmilld. Kun tdmid vaihe on toteutettu, yleissopimus on
taysin korvattu: 69 artiklan 6 kohdassa méiratdan, ettd kaikkia
muissa sdddoksissd olevia viittauksia vuoden 1988 yleissopi-
mukseen on pidettdvd viittauksina uuteen yleissopimukseen.

186.  Euroopan ulkopuolella sijaitsevat jasenvaltioiden alueet,
joihin sovellettiin Brysselin yleissopimusta, jatettiin EY:n perus-
tamissopimuksen 299 artiklan mukaisesti Bryssel I -asetuksen
alueellisen soveltamisalan (68 artikla) ulkopuolelle; yleissopimus
tarjosi ratkaisun tihidn ongelmaan. 69 artiklan 7 kohdassa maa-
rdtddn, ettd yhteison jasenvaltioiden ja ndiden alueiden keskindi-
sissd suhteissa uusi yleissopimus korvaa voimaantulopaivastdin
lahtien Brysselin yleissopimuksen (sekd vuoden 1971 poytakir-
jan sen tulkinnasta) kyseisten alueiden osalta 73 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti.

2. Liittyminen (70-73 artikla)

187.  Yleissopimus on muuttanut ja yksinkertaistanut menet-
telyd, jolla muut valtiot liittyvit yleissopimukseen ja joka aiem-
min edellytti sopimusvaltion "sponsorointia” seké tallettajan ak-
tiivista toimintaa sellaisten tietojen kerddmisessi, jotka ovat tar-
peen osoittamaan liittymistd haluavan valtion sopivuuden sopi-
muspuoleksi. (') Titd jarjestelmdd ei pidetty erityisen tehok-

(") Vuoden 1988 yleissopimuksen 62 artikla; ks. Jenard-Moéllerin selvi-
tys, 89-90 kohta.

kaana, muun muassa koska se saattoi johtaa hakijavaltion epii-
miseen siitd huolimatta, ettd sitd sponsoroi sopimusvaltio, ja
koska se saattoi aiheuttaa kilpailua hakijavaltion sponsoroin-
nista. My0s esitettiin, ettd tallettajavaltion aseman tulisi olla
puolueeton ja ettd liittymismenettelyn ei pitdisi perustua kysei-
sen valtion liittymiskutsuun. Nidin ollen on luotu erilainen me-
nettely, jolla hakemuksen hyviksymisestd annetaan myonteinen
julistus sen jilkeen, kun hakijavaltion oikeudellista ja oikeuden-
kayntijarjestelmdd on asianmukaisesti tarkasteltu.

Yleissopimuksessa tehdédin ero seuraavien valtioiden valilla: val-
tiot, joista tulee Euroopan vapaakauppaliiton jdsenid yleissopi-
muksen allekirjoittamisen jilkeen (70 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta), Euroopan yhteison jisenvaltiot, jotka toimivat tiettyjen
sellaisten Euroopan ulkopuolella sijaitsevien alueiden puolesta,
jotka ovat osa kyseisen jasenvaltion aluetta tai joiden ulkosuh-
teista kyseinen jasenvaltio vastaa (70 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta) (?), ja muut yleissopimuksen ulkopuoliset valtiot, mukaan
lukien muut kuin Euroopan valtiot (70 artiklan 1 kohdan c
alakohta). Kussakin tapauksessa liittymismenettely alkaa talletta-
jalle osoitetulla pyynnolld — johon on liitetty englannin- ja rans-
kankielinen kaddnnds, jotta kdannoksestd aiheutuvat kustannuk-
set eivit tule tallettajan maksettaviksi — mutta sen jilkeen me-
nettely jatkuu erilaisena: se madrdytyy a ja b alakohdassa tarkoi-
tettujen valtioiden osalta 71 artiklan mukaan ja ¢ alakohdassa
tarkoitettujen valtioiden osalta 72 artiklan mukaan.

71 artiklan mukaan hakijavaltion tarvitsee pelkéstdan ilmoittaa
yleissopimushakemukseen tarvittavat tiedot, joista madrdtdan
liitteissd -1V ja VIII, ja toimittaa haluamansa julistukset poyta-
kirjan N:o 1 I ja III artiklan mukaisesti. Nima tiedot ldhetetddn
tallettajalle ja muille sopimuspuolille. Kun timi on tehty, haki-
javaltio voi tallettaa liittymiskirjansa.

72 artikla sisaltdd erilaisen menettelyn ¢ alakohdassa tarkoitet-
tuja muita hakijavaltioita varten. Yleissopimushakemukseen tar-
vittavien tietojen ja poytakirjassa N:o 1 tarkoitettujen julistuk-
sien lisaksi muiden valtioiden, jotka haluavat liittyd tdhdn yleis-
sopimukseen, on toimitettava tallettajalle tietoja oikeusjirjestel-
mistddn, siviiliprosessia ja tuomioiden tdytintoonpanoa kos-
kevasta kansallisesta lainsddddnnostdan sekd siviiliprosessia kos-
kevasta kansainvilisestd yksityisoikeudestaan. Tallettaja toimittaa
nama tiedot muille sopimuspuolille, joiden suostumus liittymi-
seen tarvitaan; ne pyrkivdt antamaan sen viimeistidn vuoden
kuluessa. Kun sopimuspuolten suostumus on saatu, tallettaja
kutsuu hakijavaltion liittymaan tallettamalla liittymisasiakirjan.
Sopimuspuolet ovat kuitenkin vapaita vastustamaan liittymistd
ennen liittymisen voimaantuloa, joka tapahtuu liittymiskirjan

(%) Tanskan pyynnostd neuvotteluissa tehtiin selviksi, ettd Firsaarten ja
Gronlannin nykyinen asema vuoden 1988 yleissopimuksen suhteen
jatkuisi uuden yleissopimuksen aikana. Ks. Jenardin-Mollerin selvitys,
95 kohta.
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tallettamista seuraavan kolmannen kuukauden ensimmdisend
pdivana. Jos liittymistd vastustetaan, yleissopimus tulee voimaan
ainoastaan liittyvdn valtion ja niiden sopimuspuolten vililld,
jotka eivat sitd vastustaneet.

188.  Kuvailtua menettelyd sovelletaan muiden valtioiden li-
siksi muihin alueellisiin taloudellisen yhdentymisen jirjestoihin
kuin Euroopan yhteis6on, joka on jo yleissopimuksen sopimus-
puoli ja jonka osallistumisesta yleissopimus sisdltdd jo tarvitta-
van mdairdyksen. Lokakuussa 2006 jérjestetyssd diplomaattikon-
ferenssissa keskusteltiin siitd, olisiko tallaiset jirjestot erityisesti
mainittava sanojen “mikd tahansa muu valtio” rinnalla
70 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa. Huomautettiin, ettd nimen-
omainen maininta sallisi sellaisten jarjestojen liittyd ilman yleis-
sopimukseen tehtyd muutosta ja ettd liittymisten mahdollisuus
oli todellinen, koska neuvottelut kyseisten jirjestéjen kanssa
olivat jo kdynnissd Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden kon-
ferenssin yhteydessd. Niitd etuja heikensi kuitenkin uuden yleis-
sopimuksen joustavuus, joka helpottaisi sellaisten muutosten
tekemistd, jotka olivat tarpeen tallaisten jdrjestojen liittymiseksi
kunkin ominaisuuksiensa perusteella. Lopulta pédstiin yhteis-
ymmarrykseen siitd, ettd alueellisia taloudellisen yhdentymisen
jarjestojd koskeva nimenomainen maininta ei olisi tarpeen nyt
eikd lahitulevaisuudessa, vaikka pitidisi olla selvaa, ettd yleissopi-
mus oli todella avoin tdmankaltaisten jirjestojen liittymiselle.

189. 71 ja 72 artiklassa tarkoitettujen liittymismenettelyjen
osalta keskusteltiin myos, oliko yleissopimukseen suotavaa lisitd
“liittovaltiolauseke”, jotta valtiot, joiden eri alueellisissa yksi-
koissd sovellettiin kahta tai useampaa oikeusjirjestelmad, voisi-
vat liittyd yleissopimukseen ilman ettd sitd tarvitsee muuttaa
tallaisten valtioiden yleissopimuksessa asetettujen velvoitteiden
tdytintoonpanoa koskevien vaatimusten ottamiseksi huomioon.
Joillakin liittovaltioilla ei ole keskitettyd valtaa hyviksyd yleis-
sopimus liittoyksikoidensd puolesta, joten joitakin sddntojd olisi
mukautettava tdtd varten, ja liittovaltiolauseke mahdollistaisi t4-
mién yleissopimusta muuttamatta. Mutta toisaalta epailtiin sellai-
sen lausekkeen tarpeellisuutta, koska yleissopimus edellytti liit-
tymisen osalta erityistd menettelyd, joka sallisi liittovaltioraken-
teen mahdollisesti edellyttimien varaumien tarkastelun. Ajatus
liittovaltiolausekkeesta hyldttiin lopulta, eikd yleissopimuksessa
mainita valtioita, jotka soveltavat eri oikeusjdrjestelmid eri alu-
eellisissa yksikoissd. Avoimeksi jad luonnollisesti mahdollisuus
sopia asianmukaisista menettelyistd, joita noudattamalla liittoval-
tiot voivat liittyd yleissopimukseen.

3. Irtisanominen, yleissopimuksen tarkistaminen ja liitteiden
muuttaminen (7477 artikla)

190. 74 artiklassa todetaan, ettd yleissopimus tehdéin rajoit-
tamattomaksi ajaksi ja ettd se voidaan irtisanoa milloin tahansa
niin ettd irtisanominen tulee voimaan sen kalenterivuoden paat-

tyessd, joka seuraa siitd paivistd, jona tallettajalle on ilmoitettu
irtisanomisesta, alkavan kuuden kuukauden jakson paittymista.

191. 76 artiklassa todetaan, ettd jokainen sopimuspuoli voi
pyytdd yleissopimuksen tarkistamista. Tarkistusmenettely edel-
lyttdd, ettd koolle kutsutaan poytikirjan N:o 2 4 artiklassa (ks.
jaljempand 202 kohta) tarkoitettu sopimuspuolten edustajista
koostuva pysyvi komitea, joka suorittaa tarkistamisen edellyttd-
mit kuulemiset, joiden jilkeen diplomaattikonferenssi kokoon-
tuu tarvittaessa hyviaksymadan muutokset yleissopimukseen. Tatd
menettelyd sovelletaan yleissopimukseen ja sithen liitettyihin
kolmeen poytikirjaan, jotka luetellaan 75 artiklassa ja jotka
ovat erottamaton osa yleissopimusta.

On syytd huomauttaa, ettd vuoden 2006 diplomaattikonferens-
sin esittimaan yleissopimusluonnokseen kuului kaksi muuta
poytikirjaa, poytakirja N:o 4 yhteison teollisoikeuksista, josta
oli puhe 22 artiklan 4 kohdan yhteydessi (1), ja poytikirja
N:o 5 Luganon yleissopimuksen ja vuoden 2005 Haagin oikeus-
paikkasopimusyleissopimuksen (%) vilisestd suhteesta. Luonnok-
sessa poytdkirjaksi N:o 5 edellytettiin, ettd yleissopimuksen si-
tomien valtioiden tuomioistuimet soveltavat Haagin yleissopi-
muksen 26 artiklan 2 ja 3 kohtaa (), joissa selitetddn, milloin
Haagin yleissopimus ei vaikuta muiden yleissopimusten ja ndin
ollen my6s Luganon yleissopimuksen soveltamiseen. Poytikirja-
luonnoksen mukaan Luganon yleissopimuksen sitoman valtion
tuomioistuimen olisi Haagin yleissopimuksen 6 artiklan mukai-
sesti keskeytettavi sille saatetun asian kisittely, jos vastaaja kiisti
sen toimivallan siksi, ettd olemassa oli oikeuspaikkaa koskeva
lauseke toisen, yleissopimuksen sitoman valtion tuomioistuimen
hyviksi, ja sen olisi luovuttava asian kisittelystd, jos sopimus-
puolten valitsema tuomioistuin hyviksyi asian kisittelyn Haagin
yleissopimuksen 5 artiklan mukaisesti. Diplomaattikonferenssi
paatti lopulta jattdd tdmdn poytakirjan lisddmattd siitd syystd,
ettd Haagin yleissopimus ei ollut vield voimassa, ettd poytakir-
jassa ehdotettu jdrjestely vaikuttaisi Luganon yleissopimuksen
vireilldolojdrjestelmdin (lis pendens) silloin, kun oli olemassa oi-
keuspaikkaa koskeva lauseke, ja ettd useimmissa tapauksissa
ndiden kahden kansainvilisen vilineen soveltamisesta ei od-
otettu syntyvan ristiriitaa, joten erityiset koordinointisddnnot
eivit olleet ehdottomasti tarpeen.

192, Yleissopimuksen yhdeksaa liitettd koskevat menettelyt
ovat erilaisia — nithin on viitattu useaan otteeseen tdmd selitys-
muistion varrella. Tarkistusmenettelyd on yksinkertaistettu ja,
jotta muutoksenteossa viltetddn sddannonmukaisen tarkistus-
menettelyn monimutkaisuus ja muodollisuus, erddt yleissopi-
muksen soveltamista koskevat yksityiskohdat ja erdiden maii-
rdysten edellyttimien todistusten kaavakkeet ovat yleissopimuk-
sen liitteissd eivdtkd sen perusosassa niin kuin vuoden 1988
yleissopimuksessa.

() Ks. kohta 101 edella.

(%) 20. kansainvilistd yksityisoikeutta kasittelevissd Haagin konferens-
sissa 30 piivand kesdkuuta 2005 hyviksytty yleissopimus oikeus-
paikkasopimuksista.

(®) Ks. T. Hartleyn ja M. Dogaouchin selitysmuistio Haagin yleissopi-

muksesta, 271-282 kohta.
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77 artiklassa mdaritdan kahdesta erilaisesta liitteiden tarkistus-
menettelystd, riippuen liitteiden sisdllostd, sekd kahdesta yksin-
kertaistamistasosta.

Ensimmadistd menettelyd sovelletaan liitteisiin, jotka sisaltavat
yleissopimuksen soveltamista koskevia tietoja, joita yleissopi-
muksen sitomien valtioiden tulee toimittaa: yleissopimuksen
3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tuo-
mioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnokset (liite I), tuomiois-
tuimet tai toimivaltaiset viranomaiset, joille 39 artiklassa tarkoi-
tetut hakemukset voidaan osoittaa (liite 1I), tuomioistuimet,
joissa 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut muutoksenhakemukset
voidaan osoittaa (liite 1), muutoksenhakemukset, joita voidaan
tehdd 44 artiklan mukaisesti (liite IV), ja 65 artiklan nojalla
korvattavat yleissopimukset (liite VII). Valtiot toimittavat ndma
tiedot tallettajalle kohtuullisen ajan kuluessa ennen voimaantu-
loa ja sen jilkeen tiedot mahdollisista muutoksista, lisayksista tai
poistoista. Tallettaja tekee liitteisiin vastaavat muutokset kuultu-
aan pysyvad komiteaa poytikirjan N:o 2 4 artiklan mukaisesti.

Erilaisia jdrjestelyjd on muiden liitteiden osalta, jotka sisdltivat
54 ja 58 artiklassa tarkoitetun tuomioita ja tuomioistuimessa
tehtyja sovintoja koskevan todistuksen kaavakkeen (liite V),
57 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun virallisia asiakirjoja koskevan
todistuksen (liite VI), 79 artiklassa tarkoitetut yleissopimuksen
kielet (liite VIII) ja poytakirjan N:o 1 II artiklan soveltamisen
(liite IX). Kaikki muutospyynnot osoitetaan poytikirjan N:o 2
4 artiklan mukaisesti pysyville komitealle ja hyviksytdin valit-
tomasti ilman sopimuspuolten diplomaattikonferenssin tarvetta.

4. Tallettajan ilmoitukset, yleissopimuksen kielet (78 ja
79 artikla)

193.  Kyseessd ovat yleissopimuksiin tavanomaisesti sisaltyvit
lausekkeet, jotka eivit vaadi erityistd huomiota.

IX OSASTO

YLEISSOPIMUKSEEN LIITETYT POYTAKIRJAT

1. Poytikirja N:o 1 erdisti toimivaltaa, menettelyd ja tiytin-
téonpanoa koskevista kysymyksisti

194.  Vuoden 1988 yleissopimuksen poytikirjaan N:o 1 ver-
rattuna tdtd poytikirjaa on yksinkertaistettu huomattavasti
osaksi siihen liittyvdan Brysselin yleissopimuksen tarkistuksen
vuoksi, joka johti Bryssel I -asetukseen, jossa eriytetty kohtelu
samankaltaisissa tilanteissa on minimoitu, mikd kuvastaa Euroo-
pan yhteis6n lainsddddnnolle ominaista yhdenmukaisuuden tar-
vetta. Esimerkiksi pois on jddnyt Luxemburgissa asuvan (koti-
paikka) vastaajan erityiskohtelua koskeva lauseke, jonka mukaan
tallaiseen vastaajaan ei sovellettu 5 artiklan 1 kohtaa sopimus-
velvoitteista, ja tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus oli
Luxemburgissa asuvan vastaajan osalta pitevd vain siind tapauk-
sessa, ettd tdmd oli nimenomaisesti ja erikseen ndin sopinut
(aiemman poytakirjan 1 artikla). Tamé erityiskohtelu pidettiin
itse asiassa voimassa Bryssel I -asetuksessa (63 artikla), mutta
ainoastaan kuuden vuoden ajan asetuksen voimaantulosta, joten
sitd ei endd sovelleta.

Poytakirjassa ei endd mainita useista valtioista yhdessd rekiste-
roidyn merialuksen pdillikon ja miehiston jasenen vilisid riita-
asioita (aiemman pOytikirjan V b artikla), jotka Bryssel I -asetus
piti voimassa kuuden vuoden ajan, tosin ainoastaan Kreikan
osalta (Bryssel I -asetuksen 64 artikla). Muita médrdyksid on
sisillytetty yleissopimuksen perusosaan joko muutoksin tai
muutoksitta. Esimerkiksi aiemman poytikirjan V d artiklan méa-
rdys Euroopan patenttiviraston toimivallasta on sisallytetty muu-
toksin 22 artiklan 4 kohtaan (ks. edelli 99 kohta).

195.  Poytikirjaan jddneitd madrdyksid on jo kommentoitu
muualla tdssd selitysmuistiossa: erityisesti oikeudenkdynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiantamista koskevasta I artiklasta
oli puhe 26 artiklan yhteydessd, takuu- tai takausvaatimusta

tai muuta sivullisvaatimusta koskevaa II artiklaa kasiteltiin
6 artiklan 2 kohdan yhteydessi ja III artiklaan sisiltyvistd
34 artiklan 2 kohtaa tai yleissopimukseen liittyvid maita koske-
vista varaumista oli puhe 34 artiklan ja 41 artiklan yhteydessa.
Niin ollen on syytd viitata ndissd kohdissa tehtyihin huomau-
tuksiin.

Lisattakoon pelkdstddn, ettd poytakirjan IV artiklassa mainitaan
nimenomaisesti, ettd poytakirjassa tarkoitetut julistukset voidaan
milloin tahansa peruuttaa tallettajalle tehtdvilld ilmoituksella.
Peruuttaminen tulee voimaan ilmoitusta seuraavan kolmannen
kuukauden ensimmdisend piivind. Timd mddrdys kuvaa vain
sellaista sopimuspuolten oikeutta, joka niilld olisi joka tapauk-
sessa ollut, ja silld pyritdan kiinnittdmaddn huomiota siihen, ettd
on suotavaa tarkistaa kyseisid julistuksia ja peruuttaa ne, kun ne
eivit endd ole ehdottoman vilttdmattomii, ja ndin parantamaan
yleissopimuksen médrddmien sidnt6jen yhdenmukaisuutta.

2. Poytikirja N:o 2 yleissopimuksen yhdenmukaisesta tulkin-
nasta ja pysyvdsti komiteasta

1. Yleistid

196.  Vuoden 1988 yleissopimuksen tavoin poytikirja N:o 2
koskee yleissopimuksen yhdenmukaista tulkintaa ja, kuten ot-
sikko osoittaa, pysyvdd komiteaa, joka perustettiin aikaisem-
malla poytikirjalla. Tulkintaa ja pysyvin komitean asemaa kos-
kevia sddntojd on kuitenkin tuntuvasti muutettu. Koska muu-
toksissa otetaan laajalti huomioon Euroopan yhteison osallistu-
minen yleissopimukseen sen jdsenvaltioiden sijasta, on suositel-
tavaa laajentaa yhteisojen tuomioistuimen asemaa ja luoda mah-
dollisimman joustava ja nopea jarjestelmé yleissopimuksen tar-
kistamiseksi ja yhteison lainsddddnnon kehitykseen mukauttami-
seksi.
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Lahestymistapa on selvd jo johdanto-osasta ldhtien, jossa ei ra-
joituta toteamaan, ettd liheinen asiayhteys vallitsee yleissopi-
muksen sekd 64 artiklassa tarkoitettujen siddosten vililld ja
ettd siitd johtuu Euroopan yhteisojen tuomioistuimen toimivalta
antaa ratkaisuja kyseisten vilineiden tulkinnasta, vaan siind kat-
sotaan, ettd yleissopimuksesta on maira tulla osa yhteison sddn-
nostod ja ettd siksi Euroopan yhteisjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ratkaisuja itse yleissopimuksen méirdysten tul-
kinnasta siltd osin kuin on kyse sen soveltamisesta Euroopan
yhteison jasenvaltioiden tuomioistuimissa. Johdanto-osassa tode-
taan edelleen, ettd Luganon ja Brysselin yleissopimusten rinnak-
kainen tarkistaminen johti yhteiseen tarkistettuun tekstiin, joka
perustui Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten paatoksiin, ja ettd kyseinen teksti sisdllytettiin
Bryssel I -asetukseen, joka puolestaan muodosti perustan uudelle
Luganon yleissopimukselle, ja lopuksi todetaan, ettd on pyrittavd
estdmddn toisistaan poikkeavia tulkintoja ja pddtymiin eri sdd-
dosten mahdollisimman yhdenmukaiseen tulkintaan; tdimid on
todella vilttimaton edellytys oikeusalueella, joka on yhteison
jasenvaltioille ja Luganon yleissopimuksen sopimuspuolina ole-
ville valtioille yhteinen.

2. Ennakkoratkaisujen huomion ottamisen velvoite (1 ja
2 artikla)

197.  Johdanto-osassa esitettyjen periaatteiden perusteella
poytakirjan 1 artikla edellyttdd, ettd vuoden 1988 yleissopimuk-
sen poytakirjan N:o 2 vastaavan mdardyksen tavoin tuomiois-
tuimet kiinnittdvat asianmukaista huomiota muiden yleissopi-
muksen sitomien valtioiden tuomioistuinten antamien tuomioi-
den lisdksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen antamiin itse
yleissopimusta, aiempaa vuoden 1988 yleissopimusta sekd
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sdddoksid, joista ensisijainen
on Bryssel I -asetus, koskeviin tuomioihin.

Tatd velvoitetta perustellaan silld, ettd yleissopimuksen méarayk-
set ja asetuksen sddnnokset ovat samat, ja sitd sovelletaan siind
médrin kuin mairdykset ja sadnnokset ovat tdysin rinnakkaisia.
Jos tekstit ovat erilaisia, yleissopimuksen sitomien valtioiden
tuomioistuinten on otettava huomioon ainoastaan kansallisten
tuomioistuinten antamat tuomiot, joilla sovelletaan yleissopi-
musta.

Euroopan yhteison jdsenvaltioiden tuomioistuinten osalta Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen sekd vuoden 2005 yh-
teison ja Tanskan vilisen sopimuksen velvoitteet ovat etusijalla
tdhdn velvoitteeseen nihden. Vaikka yleissopimus on Bryssel I
-asetukseen ndhden muodollisesti erillinen ja siitd riippumaton
viline, jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat pyytdd Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yleissopimuksen
médrdysten tulkinnasta EY:n perustamissopimuksen 234 ja
68 artiklan nojalla, koska ne ovat erottamaton osa yhteison
oikeutta. Ennakkoratkaisua voidaan kuitenkin mys pyytad Brys-
sel I -asetuksen tulkinnasta, ja kyseessd olevat sdannokset saat-
tavat olla samat kuin yleissopimuksen maardykset, joten myos
tdssd tapauksessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulkin-
nalla on viistdmattd vaikutusta yleissopimuksen maéraysten tar-
koituksen ja soveltamisalan selventdmisessa.

Kun yhteisojen tuomioistuimelta pyydetddn tulkintaa, siitd tulee
sitova kyseisessd tapauksessa, mikd tarkoittaa, ettd ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen on tulkinnan pelkin huomi-
oon ottamisen lisdksi sovellettava sitd padttdessddn riita-asiasta.
Yhteison jasenvaltioiden tuomioistuimilla oleva velvoite on niin
ollen ankarampi kuin Luganon yleissopimuksen sopimuspuolina
olevien yhteisoon kuulumattomien valtioiden tuomioistuinten,
joita sitoo viljempi velvoite kiinnittdd "asianmukaista huomiota
periaatteisiin”, jotka vahvistetaan Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen antamissa asiaankuuluvissa tuomioissa.

198.  Olisi syytd pitdd mielessd, ettd poytikirjan tarkoituksena
on estdd toisistaan poikkeavat tulkinnat ja saada aikaan yleis-
sopimuksen, Bryssel I -asetuksen ja muiden 64 artiklassa tarkoi-
tettujen sdddosten mahdollisimman yhdenmukainen tulkinta.
Taten kun Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta pyydetdan tul-
kintaa, sen pitdisi pystyd ottamaan huomioon niiden valtioiden
nakemykset, jotka eivit ole Euroopan yhteison jisenid. Yhtei-
s06n kuulumattomien valtioiden tuomioistuimet eivit voi titd
varten pyytdd ennakkoratkaisua, ja siksi poytdkirjan 2 artikla
tarjoaa kyseisille valtioille mahdollisuuden esittda kirjelmid tai
kirjallisia huomautuksia tapauksissa, joissa yhteison jisenvaltion
tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisua. Naihin kirjelmiin
tai huomautuksiin sovelletaan Euroopan yhteison tuomioistui-
men perussadnnostd tehdyn poytikirjan (1) 23 artiklaa, ja niitd
voidaan esittdd ei vain yleissopimuksen osalta vaan myos
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sdddosten osalta, koska
niiden tulkinta saattaa vaikuttaa yleissopimuksen mdaardyksiin,
jotka ovat yleensd samanlaisia.

3. Kansallisia ja yhteison tuomioita koskeva tietojenvaihto
(3 artikla)

199.  Jos yleissopimuksen sitomien valtioiden tuomioistuin-
ten tulee niille asetetun vaatimuksen mukaisesti ottaa huomioon
Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomiois-
tuinten tuomiot, kaytettavissd on oltava yleissopimuksen, aiem-
man vuoden 1988 yleissopimuksen, Bryssel I -asetuksen ja mui-
den 64 artiklassa tarkoitettujen sdddosten soveltamisesta annet-
tuja tuomioita koskeva tehokas tietojdrjestelmi. Kansallisten
tuomioistuinten antamien tuomioiden osalta tehokkaan jirjes-
telmdn tarve on erityisen selvd, silld yleissopimukseen on sitou-
tunut suuri maard valtioita, jotka soveltavat erilaisia oikeuden-
kayntimenettelyjd ja kdyttavit eri kielid, joita kaikkien kansallis-
ten tuomioistuinten ei mitenkddn voida olettaa tuntevan.

Vuoden 1988 yleissopimuksen poytikirjalla N:o 2 luotiin tieto-
jenvaihtojdrjestelmd, joka perustuu olennaisesti kunkin sopimus-
valtion Luganon yleissopimuksen ja Brysselin yleissopimuksen
nojalla antamien tuomioiden toimittamiseen keskuselimelle,
joksi pdatettiin nimetd Euroopan yhteisojen tuomioistuimen kir-
jaaja, kyseisten tuomioiden luokitteluun keskuselimessa ja asi-
aankuuluvien asiakirjojen toimittamiseen keskuselimestd sopi-
musvaltioiden toimivaltaisille kansallisille viranomaisille ja Eu-
roopan komissiolle. Sopimusvaltioiden edustajista koostuva py-
syvd komitea (kasitellddn jdljempdnd) voitaisiin kutsua koolle
vaihtamaan ndkemyksid keskuselimen valtioille valittdmistd oi-
keustapauksista.

(") Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen, Euroopan yhteison perus-
tamissopimukseen ja Euroopan atomienergiayhteison perustamis-
sopimukseen liitetty poytikija (N:o 6).
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Néiden maidrdysten mukaisesti vuoden 1988 yleissopimuksen
tallettaja, Sveitsin liittohallitus, on kutsunut pysyvian komitean
koolle kerran vuodessa. Ensimmiisind vuosina kaytiin vap-
aamuotoista tietojenvaihtoa, mutta Interlakenisssa
18. syyskuuta 1998 pidetystd viidennestd kokouksesta lihtien
komitea tyoskenteli vuoronperdin valittujen edustajien edellisen
vuoden tuomioista laatiman selvityksen pohjalta, josta komitea
keskusteli tuoden esiin kansallisten tuomioistuinten tulkintojen
mahdolliset erot ja kartoittaen ne, jotka tulevaisuudessa saattoi-
vat esiintyd uudelleen, pyrkien niin ratkaisemaan erot etukiteen.

200. Uuden poytikirjan 3 artikla muuttaa tuntuvasti titd
tietojenvaihtojdrjestelmad. Euroopan komissiolle annetaan tehta-
viksi luoda uusi jarjestelmd, jolta médrdysten mukaisesti edelly-
tetddn seuraavaa: jirjestelmd on avoin yleisolle ja se sisiltdd
ylimmin oikeusasteen ja Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
antamat tuomiot sekd muut erityisen merkittavit tuomiot, jotka
ovat saaneet lainvoiman ja jotka on annettu uuden yleissopi-
muksen, vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen tai uuden
yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen siddosten
ja niin ollen ensi sijassa Bryssel I -asetuksen nojalla. Tuomiot
luokitellaan ja nithin liitetddn tiivistelma. Toisin kuin aiemmassa
poytikirjassa, 3 artiklassa ei mainita kddnnoksid, mutta on sel-
vad, ettd luokitellut tuomiot on kiddnnettivi ainakin osittain,
ellei kaikille yleissopimuksen sitomien valtioiden kielille niin
ainakin muutamille kielille, jotta tuomiot saatetaan sellaisten
tavallisten tuomioistuinten kaytettaviksi, joiden edellytetddn ot-
tavan ne huomioon yleissopimusta soveltaessaan.

Yleison kéytettdvissd olevan tietojirjestelman alulle paneminen
on erityisen tirked velvoite ja eroaa aikaisemmasta jarjestel-
mistd, jossa tietoja oli annettava ainoastaan valtioille ja niiden
edustajille pysyvissd komiteassa, vaikkakin kdytinnossd Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimen kirjaaja salli oikeusalan ammat-
tilaisten laajalti (lakimiehet, tuomarit, notaarit, yliopistojen luen-
noitsijat, jne.) tutustua niihin tietoihin. Uuden jdrjestelyn tarkoi-
tuksena on tarjota asiasta kiinnostuneille jasennellympi padsy
tuomioihin, jotta yleissopimuksesta kehittynyttd oikeuskdytant6d
voidaan hyodyntdd helpommin ja entistd enemmin.

Yleissopimuksen sitomat valtiot ovat edelleen velvollisia toimit-
tamaan tuomiot komissiolle. Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men kirjaajan tehtdviand on valikoida yleissopimuksen sovelta-
misen kannalta erityisen merkittavit tapaukset ja esittdd ne asi-
antuntijakokoukselle pohdittaviksi poytdkirjan 5 artiklan mukai-
sesti (ks. jaljempina).

201.  Euroopan yhteisojen tuomioistuimelle uskottu edellinen
jarjestelmd pidetddn voimassa, kunnes komissio on perustanut
uuden jdrjestelman. Heti saatetaan kuitenkin soveltaa jirjestelyd,

jossa kirjaaja kokoaa tuomioita koskevat tiedot ja asiantuntija-
kokous toimittaa ne valtioille poytikirjan 5 artiklan nojalla sen
sijaan, ettd ne toimittaisi aikaisemman poytikirjan 3 artiklassa
tarkoitettu sopimuspuolten edustajien pysyvd komitea, jolle uu-
den poytikirjan 4 artikla antaa muita tehtavia.

4. Sopimuspuolten edustajien pysyvid komitea (4 artikla)

202.  Vuoden 1988 yleissopimuksen poytikirjassa N:o 2 so-
vittiin perustettavaksi sopimusvaltioiden edustajista koostuva
pysyva komitea, jonka kokouksiin voivat osallistua tarkkailijoina
Euroopan yhteisét (komissio, neuvosto ja Euroopan yhteisojen
tuomioistuin) ja Euroopan vapaakauppaliitto, tarkastelemaan
juuri kuvatun tietojenvaihtojdrjestelmin lihteend olevan oikeus-
kiytinnon kehitystd sekd vuoden 1988 yleissopimuksen ja mui-
den yleissopimusten vilistd suhdetta erityisten seikkojen osalta
ja pohtimaan kyseisen tarkastelun perusteella, olisiko tarkoituk-
senmukaista ryhtya tarkistamaan erityisid seikkoja yleissopimuk-
sessa sekd tekemdin titd varten suosituksia.

Uuden poytikirjan 4 artiklassa pidetddn voimassa pysyvin ko-
mitean perustaminen, vaikkakin se on aikaisempaa pienempi
elin, koska se rajoittuu sopimuspuoliin ja Euroopan yhteison
jasenvaltiot on nyt korvattu itse yhteisolld. Tami tarkoittaa,
ettd uuden komitean koostumus ei ole ihanteellinen tietojen-
vaihtoa ja vuoden 1988 yleissopimuksen nojalla kansallisista
tuomioista kdytyja keskusteluja varten, ja komitealle on annettu
muita ja tirkedmpid tehtdvid, jotka liittyvit yleissopimuksen so-
veltamiseen ja tarkistamiseen.

203.  Komitealle uskotut tehtdvit ovat lausunto- ja tarkistus-
tehtdvid. Komitean on maird antaa lausuntoja yleissopimuksen
ja muiden kansainvilisten saddosten vilisestd suhteesta,
67 artiklan soveltamisesta, mukaan lukien suunnitteilla olevat
liittymiset erityisid asioita koskeviin sdddoksiin ja ehdotettuun
lainsddddntoon poytikirjan N:o 3 mukaisesti, yleissopimuksen
mahdollisesta tarkistamisesta 76 artiklan nojalla ja liitteiden
-1V ja liitteen VII muuttamisesta 77 artiklan 1 kohdan nojalla.
Komitean on my0s mdaird pohtia uusien valtioiden liittymistd, ja
se saattaa esittdd 70 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoite-
tuille liittyville valtioille kysymyksid niiden oikeusjirjestelmastd
ja yleissopimuksen tdytintoonpanosta sekd tarkastella, milld ta-
voin yleissopimusta on mahdollisesti tarpeen mukauttaa, jotta
sitd voidaan soveltaa liittyvissd valtioissa. Komitean tehtdvind on
keskustella yleissopimuksen soveltamisen ndkokohdista kaikilla
ndilld aloilla ja tarvittaessa valmistella yleissopimusta tarkistavaa
konferenssia.
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204.  Yleissopimuksen tarkistamisen yhteydessd pysyvin ko-
mitean tehtdvidt ovat laajempia kuin pelkkad keskustelua ja pai-
tosten valmistelua. Komitean on itse paatettavd tietyistd kysy-
myksistd, jotka edellyttavit yleissopimuksen ja sen liitteiden
muuttamista. Sen tdytyy hyviksyd uusia todistusvoimaisia kieli-
toisintoja 73 artiklan 3 kohdan nojalla ja tehdi tarvittavat mu-
kautukset liitteeseen VIIL. Se voi myos tehdd muutoksia liitteisiin
V ja VI 77 artiklan 2 kohdan nojalla. Lisiksi se voidaan kutsua
koolle keskustelemaan sopimuspuolten poytakirjan N:o 1 mu-
kaisesti tekemien varaumien ja julistusten peruuttamisesta ja
padttdmain kyseisten peruutusten seurauksista tekemdlld tarvit-
tavat muutokset liitteeseen IX. Kyseessd ovat tirkedt toimet,
jotka vuoden 1988 yleissopimuksen mukaisesti olisivat edellyt-
tineet sopimuspuolten diplomaattikonferenssin koollekutsu-
mista yleissopimuksen muuttamiseksi, mutta joihin nyt sovelle-
taan yksinkertaistettua tarkistusmenettelyd, jota on helpotettu
siten, ettd runsas mddrd tietoja on sisdllytetty yleissopimuksen
perusosan sijasta liitteisiin.

Menettelyd on lisdksi yksinkertaistettu valtuuttamalla komitea
vahvistamaan sen toimintaa ja padtoksentekoa koskevat menet-
telysdannot, joiden on madrd mahdollistaa sekd komitean kuu-
leminen ettd padtoksenteko kirjallisella menettelylld tarvitse-
matta kutsua koolle sopimuspuolten kokousta. Tdstd menettely-
sdannostd huolimatta mikd tahansa sopimuspuoli on luonnolli-
sesti vapaa pyytimdin komitean kokouksen koollekutsumista.

5. Asiantuntijakokoukset (5 artikla)

205.  Sellaisen foorumin tarve, jolla kaikki yleissopimuksen
sitomat valtiot keskustelevat yleissopimukseen liittyvdn oikeus-
kiytinnon kehityksestd, mikd aiemmin tapahtui pysyvissi ko-
miteassa, on maird tyydyttad nyt erilaisella kuulemisella asian-
tuntijakokouksessa, joka kutsutaan koolle tarpeen tai aiheellisuu-
den mukaan. Tallettaja voi kutsua kokouksen koolle ilman vi-
rallista pyyntod katsoessaan sen aiheelliseksi, mikd oli jo vuoden
1988 yleissopimuksen mukainen komitean koollekutsumista
koskeva kaytanto. Asiantuntijakokouksen tarkoituksena on vaih-
taa mielipiteitd yleissopimuksen toimivuudesta, erityisesti oike-
uskadytdnnon kehityksestd sekd uudesta lainsaddannostd, yleensd
yhteisolainsddddnnostd, joka saattaa vaikuttaa yleissopimuksen
soveltamiseen. Tamankaltaiset mielipiteiden vaihdot ovat ilmei-
sen hyodyllisid yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen rinnak-
kaisen ja yhdenmukaisen tulkinnan aikaansaamiseksi.

Niiden kokousten kokoonpano on laajempi kuin pysyvin ko-
mitean ja oleellisesti sama kuin aikaisemmassa poytikirjassa N:o
2 tarkoitetun komitean, miki on luonnollista, koska niilldi on
sama kansallista oikeuskdytintod koskevien mielipiteiden vaih-
don tehtdva. Osallistujat ovat siksi sopimuspuolten, yleissopi-
muksen sitomien valtioiden, Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men ja Euroopan vapaakauppaliiton asiantuntijoita. Kokouksien
kokoonpanoa voidaan jopa laajentaa tuonnempana kutsumalla
nithin muita asiantuntijoita, joiden ldsndolo katsotaan tarpeelli-
seksi.

Vaikka asiantuntijakokousten tehtavit ovat rajallisempia, yhteys
pysyvdin komiteaan on olemassa. Jos kokousten aikana ilmenee
yleissopimuksen toimivuutta koskevia ongelmia, jotka osallis-
tujien mielestd edellyttdvat sopimuspuolten kesken lisakuu-
lemista tai perusteellisempaa tarkastelua yleissopimuksen tarkis-
tamiseksi, he voivat saattaa ne pysyvian komitean késiteltaviksi
jatkotoimenpiteitd varten.

3. Poytikirja N:o 3 yleissopimuksen 67 artiklan soveltami-
sesta

206.  Poytakirjassa N:o 3 yleissopimuksen 67 artiklan sovel-
tamisesta toistetaan laajalti edeltdvdd vuoden 1988 yleissopi-
muksen pOytikirjaa N:o 3, jossa kisiteltiin yleissopimuksen
57 artiklan soveltamista. Poytikirjassa todetaan, ettd yleissopi-
muksen 67 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yleissopimusten
veroisina on pidettdvd méarayksid, jotka sisaltyvat erityisten asi-
oiden osalta tuomioistuimen toimivaltaa tai tuomioiden tunnus-
tamista ja tdytintoonpanoa koskeviin Euroopan yhteisojen toi-
mielinten sdddoksiin. Tdmdn samanarvoisuuden syyt selitetddn
tdysin vuoden 1988 yleissopimuksesta tehdyssd selvityksessd,
johon olisi syytd viitata (Jenard-Mollerin selvitys, 120-125
kohta). Kyseisessd selvityksessd todetaan kuitenkin, ettd viittaus
kohdistuu ainoastaan yhteison saddoksiin eikd yhteison jasenval-
tioiden lainsdddidnt6on, kun sitd on yhdenmukaistettu kyseisten
sdadosten, esimerkiksi direktiivien, nojalla, koska selvityksen
125 kohdan mukaan yhteison siddosten assimiloiminen erityi-
sistd asioista tehtyihin yleissopimuksiin voi ainoastaan koskea
sdadostd, joka on kyseisen yleissopimuksen veroinen, eikd sitd
ndin ollen voi ulottaa koskemaan kansallista lainsdddantoa.

Uuteen poytakirjaan on lisitty mairdys (3 kohta), jonka mukaan
sopimuspuolen tai usean sopimuspuolen yhteisesti sisillyttdessd
kansalliseen lainsddddnt6onsd Euroopan yhteison toimielinten
sdadoksiin sisdltyvid médrayksid tai kaikki tdllaiset maardykset,
nditd kansallisen lain sddnnoksid pidetddn erityisid asioita kos-
kevien yleissopimusten veroisina. Maardyksen tarkoituksena on
helpottaa yhteis66n kuulumattomien valtioiden kansallisen lain-
sdddinnon mukauttamista yhteisén lainsdadantoon ja antaa
ndille valtioille niiden tarvitsemaa joustovaraa tarpeellisten mu-
kautuksien tekemiseksi etenkin silloin, kun kyseiset yhteison
vilineet ovat direktiiveja.

207.  Poytakirjan 2 kohdassa toistetaan aiemman poytakirjan
vastaava artikla ja méddritddn, ettd sopimuspuolten on viivytyk-
settd harkittava yleissopimuksen muuttamista 76 artiklan mu-
kaisesti, jos yhteison sddadds on ristiriidassa yleissopimuksen
kanssa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta poytikirjassa N:o 2
tarkoitetun menettelyn soveltamista. Aiempaa poytikirjaa sovel-
lettiin ainoastaan sellaiseen yhteison saddokseen, joka oli ristirii-
dassa yleissopimuksen kanssa, mutta uusi 2 kohta kattaa myos
tapauksen, jossa ehdotettu yhteison sdiados on yhteensopimaton,
ja mahdollistaa ndin yleissopimuksen muuttamisen samanaikai-
sesti yhteison siddoksen lopullisen hyvaksynnin yhteydessa.




