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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE JA
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE

tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
soveltamisesta

1. JOHDANTO

1.1. Tausta

Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla annettu neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001 (Bryssel 1)}, jaljempana
"asetus’, antaa puitteet Euroopan oikeudelliselle yhteistydlle siviili- ja kauppaoikeudel lisissa
asioissa. Siind asetetaan yhtendiset sa@nnot toimivaltaristiriitojen ratkaisemiselle ja
helpotetaan tuomioiden, tuomioistuimessa tehtyjen sovintojen ja viralisten asiakirjojen
vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa. Silla korvattiin tuomioistuimen toimivallasta sekéa
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta yksityisoikeuden alalla tehty vuoden 1968
Brysselin yleissopimus, jota on muutettu useilla yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden
liittyessa kysei seen yleissopimukseen, jéljempana ' Brysselin yleissopimus 2.

Euroopan yhteisd ja Tanska ovat tehneet sopimuksen tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla’.
Sopimuksella on varmistettu asetuksen sa@nnisten soveltaminen Tanskassa 1. paivasta
heindkuuta 2007. Samaa asiaa koskeva Luganon yleissopimus vuodelta 1988 sitoo
jasenvaltioita, Tanska mukaan lukien, sekd Islantia, Norjaa ja Sveitsid’. Luganon
yleissopimus korvataan 1&hitul evai suudessa yhteison, Tanskan ja edella mainittujen valtioiden
valilla tehdyll & yleissopimuksel &,

1.2. Kertomus

Tama kertomus on laadittu asetuksen 73 artiklan mukaisesti ja se perustuu komission
teettamaan kokonaisselvitykseen asetuksen soveltamisesta kéytannossa’. Lissks komissio on
teettanyt selvityksen, jossa analysoidaan voimassa olevia kansallisa tuomioistuinten
toimivaltaa koskevia sé8nnoksi & tapauksissa, joissa vastagjan kotipaikka e ole jésenvaltiossa
(toissijainen toimivalta)’. Komissio on teettanyt my6s selvityksen®, jossa arvioidaan, mita
vaikutuksia olis silla, ettd yhteisd ratifioisi oikeuspaikkasopimuksesta tehdyn Haagin

EYVL L 12,16.1.2001, s. 1.

EYVL C 27,26.1.1998, s. 1.

EUVL L 299, 16.11.2005, s. 62.

EYVL L 319, 25.11.1988.

EUVL L 339, 21.12.2007, s. 1.

Selvityksen, jéjempana 'kokonaisselvitys', ovat laatineet Prof. Dr. B. Hess, Prof. Dr. T. Pfeiffer ja
Prof. Dr. P. Schlosser. Se on saatavilla osoitteessa
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! Selvityksen on laatinut Prof. A. Nuyts. Se on saatavilla osoitteessa

Selvityksen on laatinut GHK Consulting. Se on saatavilla osoitteessa
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yleissopimuksen®. Tassa kertomuksessa on otettu huomioon myds komission vuonna 2004
teettama selvitys oikeuden paitdsten taytantdonpanosta Euroopan unionissa'®. Lopuksi
mainittakoon, ettd Euroopan oikeudellinen verkosto siviili- ja kauppaoikeuden alalla kerasi
vuoden 2005 aikana tietoa asetuksen soveltamisesta kaytanndssa komission laatiman kyselyn
pohjalta.

Talla kertomuksella on tarkoitus antaa Euroopan parlamentille, neuvostolle sekad Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle arvio asetuksen soveltamisesta. Kertomukseen liittyy vihredkirja,
jossa esitetdan, mita toimenpiteita erdiden téssa kertomuksessa esiin tuotujen seikkojen
perusteella olis toteutettava jatkossa. Molemmat asiakirjat ovat pohjana julkiselle
kuulemiselle, jonka yhteydessa sel vitetdan asetuksen toimivuutta.

2. ASETUKSEN SOVELTAMINEN YLEISESTI
2.1 Tilastotietoa asetuk sen soveltamisesta

Useimmissa jasenvaltioissa el kerédta jarjestelmallisesti tilastotietoa asetuksen soveltamisesta.
Joitakin tietoja on kuitenkin saatu erdiden jasenvaltioiden oikeusministeritiden
keskustietokannoista, kaupallisista ja tiedeyhteisdjen tietokannoista seka julkaisuista ja
oikeuskirjallisuudesta. Tietoja on hankittu my6s ottamalla suoraan yhteytta jasenvaltioiden
tuomioistuimiin ja haastattelemalla sidosryhmia.

Toimivaltasddnnoksid on kasiteltava erillééan tuomioiden tunnustamista ja taytantéonpanoa
koskevista sd8nnoksista. Yleisesti ottaen asetusta sovelletaan useimmiten kaupank&ynnin
keskuksissa ja rgja-alueilla. Toimivaltasdéannoksia sovelletaan yleisesti ottaen suhteelliseen
pieneen osaan tapauksista: kaikista siviiliasioista méara vaihtelee ale 1 prosentista raa
aueiden 16 prosenttiin™. Tunnustamista ja taytantéonpanoa koskevia saénnoksia sovelletaan
useammin. Taytantoonpanokelpoiseks julistamisesta tehtyjen tuomioistuinten péétdsten
maérasta el ole kuitenkaan ollut mahdollista saada kattavaa tietoa. Maérét voivat olla hyvin
vahaisia (essim. Portugalissa 10 julistusta vuonna 2004) tai suurehkoja (esim. Luxemburgissa
420 julistusta vuonna 2004). Suurimpia méarét ovat raja-aluella (esm. Saksassa lahella
Itévallan rgjaa sijaitsevassa Traunsteinin Landgericht-tuomioistuimessa 301 julistusta).

2.2. Asetuksen yleinen arviointi

Asetuksella on luotu tehokas jérjestelmd, joka perustuu kattaviin toimivaltaséénnoksiin,
rinnakkaisten menettelyjen koordinointiin ja tuomioiden liikkuvuuteen. Yleisesti ottaen
asetusta pidetdan hyvin onnistuneena valineend, ja se on helpottanut valtioiden rgjat ylittavia
vaikutuksia omaavien riita-asioiden ratkaisemista. Asetuksessa sdadetty oikeudellisen
yhteistyon jarjestelma on onnistunut mukautumaan institutionaalisen  ympariston
muuttumiseen (hallitusten vélisestd yhteistydstd Euroopan yhdentymisen védlineeseen) ja

suuresti.

° Ks. komission ehdotus yleissopimuksen allekirjoittamisesta KOM(2008) 538 ja SEC(2008) 2389,
5.9.2008.

Sudy on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the European Union:
transparency of a debtor's assets, attachment of bank accounts, provisional enforcement and protective
measures. Selvityksen on laatinut Prof. Dr. B. Hess ja se on saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_decisions 180204 en.pdf

u Tiedot koskevat |8hinn& vuosia 2003—2005.
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Yleinen tyytyvéisyys asetuksen toimintaan e kuitenkaan tarkoita, ettd asetuksen toimivuutta
€ voitais parantaa.

3. ASETUKSEN TIETTYJEN KOHTIEN ARVIOINTI

3.1. Eksekvatuurimenettelysta luopuminen

Eurooppa-neuvoston Tampereen (1999) ja Haagin (2004) ohjelmissa™® antaman poliittisen
mandaatin  mukaisesti  asetuksen  tarkistamisen  padtavoitteena  olis  oltava
eksekvatuurimenettelyn poistaminen kaikkien asetuksen soveltamisalaan kuuluvien asioiden
osalta

Kokonaisselvityksen perusteella eksekvatuurimenettelyyn liittyvét ensimméisen oikeusasteen
menettelyt jasenvaltioiden tuomioistuimissa kestéavat keskimaarin 7 paivasta 4 kuukauteen,
kun hakemus on téydellinen. Jos hakemus on epétdydellinen, menettelyt kestéavéat viela
kauemmin. Hakemukset ovat usein epatéydellisia ja oikeusviranomaiset joutuvat pyytamaan
listtietoja, erityisesti  kd&nnoksi&  Useimmat hakemukset tuomion julistamisesta
taytantoonpanokelpoiseks  hyvaksytéadn (90-100 prosenttia). Padtoksista ainoastaan 1-
5 prosenttiin  haetaan muutosta. Muutoksenhakumenettelyt voivat kestda kuukaudesta
kolmeen vuoteen jasenvaltioiden erilaisista menettelykulttuureista ja tuomioistuinten
tyOmaarasta rii ppuen.

Jos taytantdonpanokel poisuutta koskeva julistus kiistetdan, syyks kieltéaytymiselle tuomion
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta esitetddn useimmiten 34 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
asianmukaisen tiedoksiannon puuttuminen. Kokonaisselvitys kuitenkin osoittaa, etta téllainen
kiistaminen onnistuu nykyisin harvoin®®. Selvitys osoittaa my6s, ettd oikeusjarjestyksen
perusteisiin vedotaan usein, mutta tama peruste hyvaksytdan harvoin. Jos se hyvaksytéan,
kyseessa on yleensa poikkeuksellinen tapaus, jossa pyritédn turvaamaan vastagjan
prosessuadliset oikeudet'®. Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa nayttdd olevan
ddrimmaisen harvinaista, ettd tuomioistuimet soveltaisivat oikeusérjestyksen perusteita
koskevaa poikkeusta ulkomaisen tuomioistuimen asiaratkaisun osalta.  Muihin
kieltdytymisperusteisiin  vedotaan harvoin. Tuomioiden véinen ristiriitaisuus pitkalti
valtetéédn, ainakin Euroopan tasolla, soveltamala vireilldoloa ja samassa yhteydessa
kasiteltavia kanteita koskevia asetuksen séénnoksia. Tiettyjen toimivaltasddnndsten tutkinnan
osalta olisi harkittava, onko se edelleen sopusoinnussa ulkomaisen tuomioistuimen tuomion
uudelleentutkimiskiellon kanssa. S&nnoksen kaytdnnon merkitys on niin ikdan raallinen,
koska tuomioistuinta sitovat joka tapauksessa tuomion antaneen tuomioistuimen tekemét
tosiseikkoja koskevat pddtel mét.

3.2. Asetuksen toimivuus kansainvalisessa oikeug arjestyk sessa

Koska asetus on  Brysselin  yleissopimuksen  seuraga, ndkokulma  on
oikeudenkayntimenettelyssa  vastagjan. Taman vuoksi useimpia  asetuksen
toimivaltasdannoksid sovelletaan ainoastaan, jos vastagjan kotipaikka on j&senvaltiossa. Jos

12 Neuvoston pddtelmédt on pantu taytantéon siviiliasioita koskevan vastavuoroisen tunnustamisen

ohjelmala (EYVL C 12, 15.1.2001) ja Haagin ohjelman toteuttavalla toimenpideohjelmalla
KOM(2006) 331.

Tama johtuu erityisesti siitd, ettd asetuksesta on poistettu séénndllisen tiedoksiannon vaatimus, miké on
vahentanyt vastagjien osalta vaérinkayttémahdollisuuksia.

14 Ks. esim. asia C-7/98 (Krombach).
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vastagjan kotipaikka e ole jéasenvaltiossa, asetuksessa viitataan kansalliseen oikeuteen
(toissijainen toimivalta) lukuun ottamatta tilanteita, joissa jasenvaltion tuomioistuimilla on
yksinomainen toimivalta asetuksen 22 tai 23 artiklan mukaisesti tai tietyntyyppisia asioita
koskevissa riidoissa (esim. yhteison tavaramerkit)™.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle on esitetty useita esikysymyksia asetuksen
soveltamisesta kansainvalisessa oikeugarjestyksessa. Asiassa C-412/98 (Josi) tuomioistuin
selvensi, ettd asetuksen (aikaisemmin yleissopimuksen) toimivaltasddnnoksid sovelletaan
asiassa, jossa vastagjan kotipaikka on jasenvaltiossa ja kantgjan kotipaikka kolmannessa
valtiossa. Tasta seuraa, ettd vastagjat, joiden kotipaikka on jésenvaltiossa, voivat luottaa
asetuksen antamaan turvaan riidoissa, joissa on osapuolena henkil6ité, joiden kotipaikka on
kolmansissa valtioissa. Asiassa C-281/02 (Owusu) tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
sdannokset, erityisesti perussaantd, jonka mukaan vastagjan kotipaikan tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia, ovat pakottavia eika niitd voida syrjdyttéd kansallisen lainsdadannon
perusteella. Nain e ole pelkastdan suhteessa muihin jasenvaltioihin vaan myos silloin, kun
riitacasialla on liittymd kolmanteen valtioon ekd mitddn muuta liittymd& muihin
jasenvaltioihin. Tuomioistuin on analysoinut myds asetuksen toimintaa suhteessa kolmansiin
valtioihin lausunnossaan 1/03. Kyseisessd lausunnossa tuomioistuin esittdd muun muassa, etta
kun vastagjan kotipaikka on jasenvaltiossa, tapauksissa, joissa asetuksen 22 ja 23 artiklan
mukaista yksinomaista toimivaltaa koskevat liittymaperusteet ovat kolmannessa valtiossa,
sovelletaan asetuksen toimivaltaséannoksia (el ns. heljastevaikutusta).

K oska toissijaista toimivaltaa koskevia yhtendi stettyja séannoksiéa el ole, yhteison kansalaisten
ettd nain on erityisesti tilanteissa, joissa asianosainen el saisi oikeudenmukaista menettel ya tai
riittdvéa suojaa kolmansien valtioiden tuomioistuimissa. Selvitys osoitti myds, etté
toimivallan méardytymista koskevien yhteisten saantéjen puuttuminen, kun vastagan
kotipaikka on kolmannessa valtiossa, saattaa vaarantaa yhteison pakottavan lainsdédannon
soveltamisen, esim. kuluttgjansuojaa koskevan lainsdadannon (esim. lomaosakkeet), tai
kauppaedustajia, tietosuojaa tai tuotevastuuta koskevan lainséadannén soveltamisen.
Jasenvaltioissa, joissa e ole ylimaaraista oikeussuojaa, kuluttgjat eivéat voi nostaa kannetta
sellaista vastagjaa vastaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa. Sama koskee
esimerkiksi tyontekijoita, kauppaedustgjia, kilpailuoikeuden rikkomisen  tai
tuotevastuuvahingon uhreja sekd henkil6itd, jotka akovat hyddyntda EU:n
yhteistn lainsé&dantod, kantgjat, joiden kotipaikka on yhteisdssd, voivat menettéa yhteison
sddnndsten heille tarjoaman suojan.

Ei ole my6skédn olemassa yhteisia sdantdja kolmannen valtion tuomioiden
oikeusvaikutuksesta yhteisossd. Tdma voi joissakin jasenvaltioissa johtaa tilanteisiin, joissa
kolmannen valtion tuomiot tunnustetaan ja pannaan tayténtéon, vaikka ne olisivat vastoin
pakottavaa yhteison lainsdadantéd tai yhteison lainsdadantd edellyttéis jasenvaltioiden
tuomioistuinten yksinomaista toimivaltaa.

Toissjaista toimivaltaa koskeva selvitys osoittaa, ettd runsaasti hdmmennysta ja epavarmuutta
aiheutuu giitg, etté e ole yhdenmukaistettuja séantdja siitd, missa tapauksissa jasenvaltioiden
tuomioistuimet voivat asetuksen perusteella jéttéa asian tutkimatta, ja antaa sen kolmansien
valtioiden tuomioistuinten tutkittavaks.

1 Asetus (EY) N:0 40/94 yhteison tavaramerkista (EYVL L 11, 14.1.1994, s. 1).
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3.3. Oikeuspaikan valinta

Oikeuspaikkasopimuksiin sovellettava laki. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnan
mukaan asetuksen 23 artiklassa sdadetddn lagjasti ehdot  oikeuspaikkasopimusten
patevyydelle. Naiden ehtojen tyhjentdvyyteen liittyy kuitenkin epavarmuutta. Selvitys
osoittaa, efta joissakin tapauksissa osapuolten vdlinen sopimus alistetaan asetuksessa
séddettyjen yhdenmukaisten ehtojen liséks toissijaisesti kansalliselle laille, joka maaraytyy
joko lex forin ta lex causaen mukaan. Té&ll& on epétoivottuja seurauksia, silla
oikeuspaikkasopimusta voidaan pitéd yhdessi jasenvaltiossa patevana ja toisessa
pateméttdmana.

Oikeuspaikan valinta ja vireilldolovaikutus. On esiintynyt huolta siitd, etté asetus ei riittavasti
suojaisi yksinomaisia oikeuspaikkasopimuksia. Téama johtuu siita, etta tallaisen sopimuksen
sopimuspuolen on mahdollista nostaa jasenvaltion tuomioistuimissa kanne vastoin
oikeuspaikkasopimusta ja estda tdlla tavoin asian kasittely valitussa oikeuspaikassa, jossa asia
pannaan vireille enssimmaisen kanteen nostamisen jalkeen. Asiassa C-116/02 (Gasser)
yhteisgjen tuomioistuin vahvisti, etta asetuksen vireilldolovaikutusta koskeva sd&nnos
edellyttad, etté tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu mydhemmin, on keskeytettéva asian
kasittely kunnes tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on ratkaissut, onko se
toimivaltainen vai e. Asiassa C-159/02 (Turner) tuomioistuin on vahvistanut, etta
kansalliseen lakiin perustuvat menettelytavat, jotka voivat vahvistaa oikeuspai kkasopimusten
vaikutusta (kuten oikeudenkayntikiellot), eivét ole sopusoinnussa asetuksen kanssa, jos niiden
vaikutus on epdasianmukainen muiden jasenvaltioiden tuomioistuinten ratkaistessa, ovatko ne
asetuksen nojallatoimivaltaisia.

Seurauksena olevat rinnakkaiset oikeudenk&ynnit voivat johtaa viivéastyksiin, jotka haittaavat
sisamarkkinoiden toimivuutta. Joissakin tapauksissa sopimuspuoli voi kayttéa viivastymista
hyvékseen ja tehda patevan oikeuspaikkasopimuksen tyhjaksi. Talla tavoin sopimuspuoli saa
itselleen perusteetonta kaupallista etua'®. Rinnakkaiset oikeudenkaynnit aiheuttavat myos
liskustannuksia ja epavarmuutta. On myds tuotu esiin, etta yritysten luotottgjat nostavat
kanteita ennenaikaisesti varmistaakseen sopimuksessa nimetyn tuomioistuimen toimivallan.
Talla on kielteisia taloudellisia seurauksia, jotka ilmenevat maksukyvyttomyyslausekkeina ja
risikkdisind maksukyvyttomyyslausekkeina |uottosopimuksissa. Télaiset tilanteet ovat
erityisen ikavia esimerkiks silloin, kun ensimmaéinen oikeudenk&ynti rajoittuu negatiiviseen
vahvistuskanteeseen, joka estéa taydellisesti p&dasian kasittelyn.

Haagin  yleissopimus oikeuspaikkasopimuksista. Komissio on tehnyt ehdotuksen
oikeuspaikkasopimuksia koskevan yleissopimuksen allekirjoittamisesta’’. Y leissopimus
tehtiin kansainvélistd yksityisoikeutta késittelevassi Haagin konferenssissa 30. kesakuuta
2005. Y leissopimusta sovelletaan tapauksissa, joissa vahintéén yhden asianosai sen kotipaikka
on EU:n ulkopuolisessa sopimusvaltiossa. Asetusta taas sovelletaan, jos vahintddn yhden
asianosaisen asuinpaikka on jdsenvaltiossa. Taman vuoks olis  huolehdittava
yleissopimuksen méaraysten ja asetuksen sddnnosten johdonmukaisesta soveltamisesta
Tarkein kysymys on, onko edes jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivallan koordinoimiseksi
asianmukaista sdilyttda kaks erilaista oikeudellista jarjestelméaé, joiden soveltaminen riippuu

Huomattakoon, etta téllaisen toiminnan yleisyydesta ei ole tilastotietoa.
m K OM (2008) 538, 5.9.2008.
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sitd, onko jollakulla asianosaisista kotipaikka kolmannessa valtiossa™. Rinnakkaisten
oikeudenkayntien osalta yleissopimuksessa e suoraan maaréta vireillaolovaikutuksesta, vaan
sopimuksessa nimetty tuomioistuin voi kéasitella kannetta vaikka rinnakkainen oikeudenkaynti
olisi pantu vireille jossakin muualla. Muiden tuomioistuinten olisi lykéttava asian kasittelya
ta jétettdva se tutkimatta muutamia yleissopimuksessa médriteltyja tilanteita lukuun
ottamatta.

3.4. Teollisoikeudet

Asetuksen sddnntsten soveltaminen teollisuusoikeuksia koskevissa asioissa aiheuttaa
ongelmia seka oikeuksien haltijoille etté niille, jotka haluavat riitauttaa téllaisia oikeuksia.
Ensmmainen ongelma on vireilldolovaikutusta koskevan sdénntksen soveltaminen.
Teollisoikeuksiin liittyvat oikeudenk&yntimenettelyt kuuluvat niihin asioihin, joissa
asianosaiset ovat pyrkineet estdmaan toimivaltai sta tuomioistuinta kéyttamasté toimivaltaansa
nostamalla kanteen toisessa tuomioistuimessa, jolta yleensd — ei kuitenkaan aina — puuttuu
toimivalta, mielelldan sellaisessa valtiossa, jossa toimivaltakysymysté jaltai padasiaa koskeva
oikeudenkaynti kestdad pitkdan. Télainen taktiikka (torpedointi) voi olla erityisen
vahingollinen, jos ensimmaisen oikeudenkdynnin tarkoituksena on vastuusta vapauttaminen,
mika tosiasiallisesti estéa toista asianosaista nostamasta padasiassa kannetta toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Se voi jopa johtaa tilanteeseen, jossa vahingonkorvauskannetta ei voida
nostaa lainkaan: esimerkiks jos tuomioistuin, jossa on nostettu patentinloukkauskanne, on
katsonut, ettéd silla el ole toimivaltaa asiassa, koska toisessa jésenvaltiossa on jo nostettu
vahvistuskanne, voi kayda niin, ettéa patentinloukkauskanteen gjamista e voida jatkaa enda
myo6hemmin ja ettd tuomioistuimilla, joissa vahvistuskanne on nostettu, ei ole toimivaltaa
kasitell& patentinl oukkauskannetta.

Torpedoinnissa ei kayteta patentinloukkausasioissa ainoastaan vahvistuskanteita vaan myads
vastakanteita, jotka perustuvat patentin patevyyteen. Vastagjat voivat patentinloukkausasiassa
tehokkaasti estdd oikeudenkaynnin, jos ne puolustuksessaan véittévat patenttia
patemattomaksi’®. Koska patentin patevyytta koskeva kanne on nostettava sen jésenvaltion
tuomioistuimissa, jossa patentti on rekisterdity, patentinloukkausasiaa kasittelevan
tuomioistuimen on keskeytettdva oikeudenkdynti ja odotettava patentin patevyytta koskevan
oikeudenkaynnin tulosta. Tahan voi kulua runsaasti aikaa, etenkin jos vastagja el (nopeasti)
nosta pétevyysasiaa koskevaa kannetta. Teollisoikeuden loukkauksen uhri el sité paitsi voi
kaikissa jasenvaltioissa nostaa teollisoikeuden pétevyytta koskevaa positiivista
vahvistuskannetta.

Toinen patenttioikeudenkdyntien yhteydesséa esiin tuotu ongelma on se, ettd samaan
yrityskonserniin -~ kuuluvia  yhteisten  toimintaperiaatteiden  mukaisesti  toimivia
eurooppapatentin rikkojia vastaan e ole mahdollista gaa kannetta yhdessd ja samassa
oikeudenkaynniss&™. Kanteen nostaminen erikseen kullakin oikeudenkayttoal ueella merkitsee
uhreille mittavia kustannuksia ja vaikeuttaa kanteiden tehokasta kasittel ya.

18 Edell& mainitussa yleissopimuksen ratifioinnin vaikutuksia koskevassa selvityksessd (ks. aaviite 8), ja

erityisesti sen liitteessd 1V, on seikkaperdinen analyys tilanteista, joita Haagin yleissopimuksen ja
asetuksen soveltamisen seurauksena syntyy.

19 Asia C-315/01 (GAT).

20 Asia C-539/03 (Roche Nederland)..
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3.5. Vireillaolovaikutus ja samassa yhteydessa kasiteltavat kanteet

Vireilldolovaikutusta ja yhdessa kasiteltévia kanteita koskevat asetuksen saannokset ovat
aiheuttaneet ongelmia myds erai ssd muissa tapauksi ssa.

Selvityksessa el kaynyt ilmi valitonta kaytannon tarvetta poiketa asetuksen 22 artiklassa
tarkoitetusta yksinomaisesta toimivallasta. Torpedointia on kuitenkin kerrottu esiintyvan
muilla erityisaloilla, kuten yritysluototuksessa ja kilpailuasioissa. Taman vuoks olisi
mietittdva, olissko nykyista vireilldolosdédnnosta syytd parantaa, jotta vahingolliset
oikeudenkayntitaktiikat voitaisiin estéd ja varmistaa hyva oikeudenkaytto yhtei sossa.

Samassa yhteydessa kasiteltavien kanteiden osalta edellytys, ettd molemmat kanteet ovat
vireilla tuomioistuimissa, ja viittaus kansalliseen lakiin samassa yhteydessa kasiteltavien
kanteiden yhdistdmisehtojen osalta estévat oikeudenkdyntien tehokkaan yhdistémisen
yhteison tasolla. Asetuksen nojalla e ole talla hetkella mahdollista yhdistéa kanteita,
esimerkiksi useiden kantajien samaa vastagjaa vastaan nostamia kanteita, ja gjaa niitd yhden
jasenvaltion tuomioistuimissa®. Talainen yhdistaminen olisi usein tarpeen, esimerkiksi
kuluttgjien ryhmékanteiden ja EY:n kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvien
vahingonkorvauskanteiden yhteydesss#®®. Jos tuomioistuin, jossa kanne on nostettu
myo6hemmin, j&itda asian tutkimatta 28 artiklan 2 kohdan nojalla, seurauksena voi olla
(tilapdinen) negatiivinen toimivaltaristiriita, jos ensimméinen tuomioistuin e katso olevansa
kyseisen kanteen osalta toimivaltainen.

Yks asetuksen tarkeimmistéd uutuuksista oli, etta siina méaéritellédn gankohta, jolloin
oikeudenk&ynnin katsotaan olevan vireilla vireilldoloa ja samassa yhteydessa kéasiteltavia
kanteita koskevia sddnnoksid sovellettaessa. Yleisesti ottaen méadrittely nayttdd toimineen
tyydyttavasti. Sen tulkinnan suhteen on kuitenkin esiintynyt jonkin verran epavarmuutta, joten
voisi olla asianmukaista tdsmentda esimerkiksi se, mika viranomainen vastaa tiedoksiannosta,
sekd tuomioistuimeen jattamisen agankohta ja tiedoksiannosta vastaavan viranomaisen
vastaanottoajankohta.

3.6. Véliaikaiset toimenpiteet

Véiaikaisten toimenpiteiden vapaa liikkuvuus on edelleen ongelmallista jasenvaltioiden
prosessi oikeuden erojen vuoks.

Ensmméainen ongelma liittyy sellaisiin  turvaamistoimenpiteisiin, jotka on annettu
menettelyssd, johon vastagaa el ole kutsuttu, ja jotka on tarkoitus panna téytantéon ilman,
ettd ne annetaan vastagjale ennata tiedoks. Tuomioistuin on katsonut asiassa C-125/79
(Denilauler), ettd tallaiset ex parte -menettelyt eivat kuulu asetuksen tunnustamis- ja
taytantdonpanojarjestelman soveltamisalaan. Ei ole kuitenkaan téysin selvds, voidaanko
tallaiset toimenpiteet tunnustaa ja panna taytantéon asetuksen perusteella, jos vastagjalla on
mahdollisuus riitauttaa toimenpide mydhemmin.

Toinen ongelma liittyy turvaamismaarayksiin, joiden tarkoituksena on tiedon ja todisteiden
hankkiminen. Y hteistjen tuomioistuin katsoi asiassa C-104/03 (S. Paul Dairy), etta kasitteen
"véliaikainen toimenpide tai turvaamistoimi’ alaan e kuulu toimenpide, jolla maarétéan

2 Talla hetkella 6 artiklan 1 kohta mahdollistaa kanteiden yhdistdmisen ainoastaan, jos vastagjia on

useampia.

2 Ks. vihrea kirja kuluttgjien kollektiivisista oikeussuojakeinoista (KOM(2008) 794, 27.11.2008) ja
valkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista
(KOM(2008) 165, 2.4.2008).
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todistgiien kuulemisesta sen mahdollistamiseksi, ettd pyynnon esittga voi arvioida
mahdollisen kanteen nostamisen tarkoituksenmukaisuutta. Ei ole tdysin selvad, missa méarin
tallaiset madraykset yleisesti ottaen jadvét asetuksen 31 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.
On esitetty, ettd oikeussuojan saatavuus varmistuisi paremmin, jos asetuksessa saadettaisiin,
etta tallaisten toimenpiteiden osalta toimivaltaisia ovat paitsi ne tuomioistuimet, joilla on
toimivalta pddasian suhteen myods sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa halutut tiedot tai
todisteet sijaitsevat. Erityisen téarkedd tdma on teollis- ja tekijanoikeusasi oissa, joissa todisteet
vaitetysta rikkomisesta on suojattava etsintamaarayksillg, joiden tarkoituksena on takavarikko
vaarentamistapauksessa (saisie-contrefacon) tai riidanalaisten tavaroiden yksityiskohtainen
kuvaaminen (saisie-description)?, seka merenkulkuasi oissa.

Ongelmia on tullut esiin my6s sovellettaessa ehtoja, joita yhtei sdjen tuomioistuin on asettanut
asioissa C-391/95 (Van Uden) ja C-99/96 (Mietz), kun vdliaikaisia toimenpiteitd maaraa
tuomioistuin, joka e ole toimivaltainen tutkimaan p&dasiaa. Erityisesti on epaselvad, miten
pitdis tulkita todellista liittym&a haetun toimenpiteen pédasian ja tuomioistuimen alueellisen
toimivallan vélilla N&n on erityisesti silloin kun toimenpiteen tavoitteena on véliaikainen
maksuvelvollisuus tai yleisemmin, kun toimenpide ei koske omaisuuden takavarikointia.

My0Os vaatimus, ettd valiaikaisesti suoritettujen maksujen palauttaminen on taattava, on
aiheuttanut tulkintaongelmia, ja siitd aiheutuu kustannuksia, jos katsotaan, ettéd maksujen
pal auttaminen voidaan taata ainoastaan hakijan antamilla pankkitakuilla.

3.7. Asetuksen ja valimiesmenettelyn suhde

Véaimiesmenettely e kuulu asetuksen soveltamisalaan. Se on jatetty soveltamisalan
ulkopuolelle, koska vdlityssopimusten ja vdlitystuomioiden tunnustamiseen ja
taytantdonpanoon sovelletaan New Yorkin yleissopimusta, jonka sopimuspuolia kaikki
jasenvaltiot ovat. Poikkeuksen lagjuudesta huolimatta asetusta on joissakin tapauksissa
tulkittu niin, ettd se  tukee  vdimiesmenettelya ja  vélitystuomioiden
tunnustami sta'tayténtéonpanoa. Valitystuomioiden tunnustaminen ja taytantéonpano tapahtuu
usein (el kuitenkaan aind) asetuksen mukaisesti. Vaimiesmenettelyn pédasiaa koskevat
valiaikaiset toimenpiteet voidaan maaréta 31 artiklan nojalla, jos oikeusriidan kohde kuuluu
asetuksen sovel tamisalaan®”.

Selvitys osoittaa, ettéd asetuksen suhde valimiesmenettelyyn aiheuttaa ongelmia. Vaikka
vuoden 1958 New Y orkin yleissopimuksen katsotaan yleisesti ottaen toimivan tyydyttavasti,
rinnakkaisia tuomioistuin- ja valimiesmenettelyja esiintyy, jos valitystuomioistuin hyvaksyy
vdlityslausekkeen mutta tuomioistuin ei; kansalliseen lakiin perustuvat menettelytavat, joilla
pyritéddn vahvistamaan valityssopimusten vaikutusta (kuten oikeudenkayntikiellot), eivét ole
sopusoinnussa asetuksen kanssa, jos niiden vaikutus on epdasianmukainen muiden
jasenvaltioiden tuomioistuinten ratkaistessa, ovatko ne asetuksen nojalla toimivaltaisia®;
valimiesmenettelya edistdvia ta tukevia menettelyjd koskeva toimivatgako e ole
yhdenmukainen®; sellaisten tuomioiden tunnustaminen ja taytantéonpano, jotka

2 Ks. direktiivin 2004/48/EY 7 ja9 artikla.

24 Asia C-391/95 (Van Uden).

» Ks. asia C-185/07 (West Tankers).

2% Ks. asia C-190/89 (Marc Rich). Valimiesmenettelya edistavia menettelyja ovat esimerkiks sellaiset,

joiden tarkoituksena on vélimiehen nimittdminen tai erottaminen, vdlityspaikan méadrééminen,
méadrdaikojen asettaminen tai tuomioistuimen asiantuntijan nimittdminen todisteiden séilyttdmista
varten.
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tuomioistuimet ovat antaneet valityslausekkeesta valittdmétta, on epavarmaa;
valityslausekkeen péatevyytta koskevien tai valitystuomion syrjayttavien tuomioiden
tunnustaminen ja téytantéonpano on epdvarmaa; valitystuomion sisdltdvien tuomioistuimen
tuomioiden tunnustaminen ja taytantdonpano on epavarmaa; ja New Y orkin yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien vélitystuomioiden tunnustamista ja t&ytantdonpanoa pidetéan
hitaampana ja tehottomampana kuin tuomioiden tunnustamista ja taytantdtnpanoa.

3.8. Muita kysymyksia
Edella esitettyjen padkohtien lisaksi esiin on otettu mm. seuraavat seikat.
38.1. Soveltamisala

Asetuksen soveltamisalan suhteen e ole tullut esiin merkittavia kaytanndn ongelmia edella
kasiteltya valimiesasiaa lukuun ottamatta. Y hteisdjen tuomioistuimen tulkintaratkai sut antavat
tarvittavaa ohjeistusta termin ’siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat’ tulkintaan ja asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jétamiseen. Kokonaissalvitys kuitenkin osoittaa, etta erityisia
oikeudenaloja koskevia yleissopimuksia koskevan 71 artiklan kaytanndn soveltamisessa on
ongelmia.

3.8.2. Tuomioistuinten toimivalta

Selvitys osoittaa, etta tuomioistuimilla e ole kaytdnnon ongelmia soveltaa kansallista
"kotipaikan’ kasitettd asetuksen 59 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa. Sen sijaan katsotaan
olevan vakeaa ratkaista vieraan valtion lain perusteella, ettd asianosaisella on kotipaikka
toisessa jasenvaltiossa (59 artiklan 2 kohta).

Joidenkin toimivaltasdénnosten toimivuutta voitaisiin parantaa. Esimerkiks asiassa C-462/06
(Glaxosmithkline) yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, etta 6 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
tydsopimusasioihin. Lisdks selvitys osoittaa, ettd saattaa olla tarvetta irtaimen omaisuuden
Sjaintipaikan perusteella madraytyvddn ei-yksinomaiseen toimivaltaan. Esineoikeutta
koskevan yksinomaisen toimivallan osalta selvityksessd tuodaan esiin tarve valita
oikeuspaikka toimistotilojen vuokrasopimuksissa ja tarve joustavuuteen loma-asuntojen
vuokraamisen yhteydesss, jotta voidaan vdlttéa oikeudenk&ynti oikeuspaikassa, joka on
kaikkien asianosaisten kannalta kaukana. Y htidoikeuden alalla on noussut esiin kysymyksia,
jotka koskevat yksinomaista toimivaltaa koskevan séénnoksen soveltamisalaa ja sitg, etta
yhtion "kotipaikan’ kasitteelle e ole yhtendistéa méaaritelmaa, mika voi johtaa positiiviseen ja
negatiiviseen toimivaltaristiriitaan.

Myds 6 artiklan 2 kohdan ja 11 artiklan epayhtenéinen soveltaminen 65 artiklan mukaisesti
sivullisoikeudenkdyntien yhteydessé aheuttaa ongelmia. Sivullisia ja sivullista vastaan
kanteen nostaneita asianosaisia kohdellaan eri tavoin jasenvaltioiden prosessioikeudellisesta
lainsd8dannosta riippuen. Lisdks tuomioistuinten on vaikeaa arvioida toisten jasenvaltioiden
tuomioistuinten sellaisten tuomioiden vaikutusta, jotka on annettu sen seurauksena, ettéa on
annettu ilmoitus oikeudenkaynnista kolmannelle (litis denuntiatio).

Merenkulkuasi oissa on todettu esiintyvan ongel mia koordinoitaessa vahingonkorvausrahaston

perustamiseen téhtddvia kanteita ja yksittéisia vahingonkorvauskanteita. On myds tuotu esiin,
ettd viittaus kuljetussopimukseen sovellettavaan lakiin méadritettdessd konossementtiin
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sisdtyvan oikeuspaikkasopimuksen pétevyytta konossementin haltijana olevaa kolmatta
kohtaan®’, on keinotekoinen.

Kuluttgja-asioissa asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan soveltamisalaan kuuluvat
kuluttajien tekemat luottosopimukset eivét enda vastaa kulutusluottomarkkinoiden kehitysta.
Markkinoilla on lukuisa muuntyyppisid luottotuotteita, mik& on otettu huomioon
kul utusl uottosopi muksista annetussa direktiiviissa 2008/48/EY 2.

Kun otetaan huomioon yhteisdn tasolla kaynnissi oleva kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskeva tyO, voidaan lopuksi viela kysyd, olisko syyta laatia ryhmékanteita varten omat
toimival tasdannoksensi.

3.8.3.  Tuomioiden tunnustaminen ja taytantddnpano

Euroopan parlamentti pyys 18. joulukuuta 2008 hyvaksymassdan paéttslauselmassa
komissiota tekemddn ehdotuksen, jolla edistetdan virdlisten asiakirjojen vapaata
liikkuvuutta®. Kokonaisselvityksessa tuodaan esiin myds seuraamusten vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvia ongelmia. Selvityksessa esitetédn lisdksi joitakin keinoja rajoittaa
taytantdonpanomenettelyjen kustannuksia.

2 Ks. asia C-387/98 (Coreck Maritime).

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23 pédivana huhtikuuta 2008,
kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta (EUVL L 133,
22.5.2008, s. 66).

Ks. Euroopan parlamentin pdéttslauselma, 18. joulukuuta 2008, johon siséltyy suosituksia komissiolle
virallisesta eurooppal ai sesta asiakirjasta. Saatavilla osoitteessa

http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEX T+TA+P6-TA-2008-
0636+0+DOC+XML+VO//FI.
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