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TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

EU:n rakennussektori ja EU:n poliittiset tavoitteet

Asuin- ja liikerakennusten energiankéyttd aiheuttaa leijonanosan (n. 40 %) EU:n energian
loppukulutuksen ja hiilidioksidipéasttjen kokonaisméadrasta. Rakennuksiin liittyvét toiminnot
ovat merkittédva osa EU:n taloutta, ja ne muodostavat noin 9 prosenttia EU:n BKT:sta ja
7-8 prosenttia EU:n tyollisyydesta. Mahdollisuudet kustannustehokkaisiin energiasaastéihin
ovat mittavat, ja niistd aiheutuis huomattavia taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistohyotyja.
EU:n rakennussektori voi siis olla keskeinen tekija EU:n kasvu-, energia- jailmastopoliittisten
tavoitteiden saavuttamisessa samalla kun se edistdd kansalaisten asuinmukavuuden
parantamista ja energialaskujen pienentamistd. Rakennusten energiatehokkuus on myds térkeé
osa lagjempia toimia, joilla pyritdédn EU:n energia= ja ilmastonmuutostavoitteiden
saavuttamiseen jajoita kuvataan komission tiedonannossa Energiapolitiikka Euroopalle’.

EU:n lainsdadantotoi met

Rakennusten energiatehokkuutta koskeva direktiivi on EU:n voimassa olevista sdadoksista
tarkein valine, jossa sdddetddn kokonaisvaltaisesta |ahestymistavasta energian tehokkaaseen
kayttoon rakennussektorilla. Se kattaa tilojen ja veden lammitykseen, jadhdytykseen,
ilmanvaihtoon ja valaistukseen liittyvét energiatarpeet.

Direktiivissa on yhdistetty yhteen séédostekstiin erilaisia valineitd, jotka ovat séantelyllisia
(energiatehokkuusvaatimukset) jatietopohjaisia (todistukset ja tarkastukset):

— Jasenvaltioiden on vahvistettava energiatehokkuutta koskevat vahimmaisvaatimukset
uusille rakennuksille ja suurille olemassa oleville rakennuksille, joihin tehd&én
|agjamittaisia korjauksia.

— Jasenvaltioiden on otettava kayttoon energiatehokkuustodistukset, joissa annetaan tietoja
rakennuksen energialaadusta ja siitd, kuinka sitd voidaan parantaa. Todistus on voimassa
10 vuotta, ja se on esitettdva mahdolliselle ostajalle tai vuokralaiselle.

— Jasenvaltioiden on luotava jarjestelmd Kkeskisuurten ja suurten |dmmitys- ja
ilmastointijarjestelmien tarkastamista varten, jotta niiden energiatehokkuutta voidaan
seurata ja se voidaan optimoida. Valhtoehtoisesti j&senvaltiot voivat jarjestéa
tiedotuskampanjoita, jos ne voivat osoittaa, ettd niilla saavutetaan sama kokonaisvaikutus
kuin lammitysjarjestelmien tarkastuksilla.

Direktiivissa e vahvisteta konkreettisa EU:n laguisia vahimmaéistasoja, vaan siind
edellytetéén, ettd jasenvaltiot luovat direktiivin sddnnosten tdytantdbnpanossa tarvittavat
mekanismit. Niiden on myos kehitettava omat menetelmét rakennusten energiatehokkuuden
laskentaa varten tai kaytettdva tdhén olemassa olevia eurooppalaisia standardeja. Liséksi
niiden on varmistettava, etta sertifiointia ja tarkastuksia varten on olemassa riittavasti patevia
asiantuntijoita.

Rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin suurin vaikutus on téhdn mennessa ol lut
se, ettd se on nostanut rakennusten energiatehokkuuskysymyksen poliittiselle asidistalle ja
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tuonut sen kansalaisten tietoisuuteen. Asiaan on my6s alettu kiinnittéd enemman huomiota
rakennusmaérayksissa. Taytantéonpano on ollut haasteellista monille jasenvaltioille, mutta
talla hetkella 22 jasenvatiota on ilmoittanut saattaneensa direktiivin tdydellisesti osaks
kansallista lainséédant6éan (ilmoituksia arvioidaan parhaillaan). Useat jasenvaltiot ovat
ilmoittaneet  téytantoonpanon aiheuttaneen jonkin verran kustannuksia, kun taas
rakennussektorilla on saavutettu direktiivin my6ta huomattavia energiansaastoja.

Lisatoimien tarve

Rakennussektorilla jo toteutetuista toimista huolimatta alalla on vield suuria kayttaméattomia
mahdollisuuksia kustannustehokkaiden energiasdastdjen saavuttamiseen. Tama johtuu alan
monimutkaisuudesta ja markkinoiden puutteellisesta toiminnasta (esim. ulkoisten
kustannusten puutteellinen huomioon ottaminen energian hinnoissa, vuokralaisten ja
vuokranantgjien valiset ongelmat, puutteellinen tiedotus seka uusien ja innovatiivisten
tekniikoiden vahdinen kayttéonotto), mutta myds nykyisen energiatehokkuusdirektiivin
raj oittavasta sanamuodosta ja sen al hai sesta tdytantdonpanoasteesta.

Mahdollisia vaihtoehtoisia tapoja néihin haasteisiin vastaamiseksi ovat seuraavat:

— Kumotaan rakennusten energiatehokkuutta koskeva direktiivi ja korvataan se ” pehmeil &’
poliittisilla valineilla Tama edellyttais aktiivisia ja hyvin kunnianhimoisia toimia kaikilta
jasenvaltioilta ja merkitsi niille erittéin korkeita kustannuksia.

— Jatketaan nykyiselldan eli "ei tehda mitdan lisdd” nykyisten toimenpiteiden lisdksi, paitsi
jatketaan ja parannetaan taytantbonpanoa. Tassa tapauksessa jais  kayttamétta
energiatehokkuusdirektiivin ulkopuolinen potentiaali, mutta myodsk&an itse direktiivin
kaikkia mahdollisuuksia el voitaisi hyddyntaa.

— Toteutetaan EU:n toimia nykyista energiatehokkuusdirektiivia téydentavilla parannetuilla
vaineilla

Néaista kolmesta toimintavaihtoehdosta suurin vaikutus EU:n poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen olisi rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin muuttamisella.
Tama voitaisiin tehdd muuttamalla nykyisia séannoksia siten, ettd sdilytetddn niiden
periagtteet ja olennainen sisdlté mutta parannetaan merkittavasti niiden tehokkuutta. Tama
helpottaisi ehdotettujen muutosten taytantdonpanoa ja tekisi niista helpommin ymmarrettavia.
Samalla avautuis mahdollisuuksia lagojen hyodtyjen saavuttamiseen. Rakennusten
energiatehokkuutta koskevan direktiivin taytantéonpanon jatkaminen on olennaisen tarkeda.

Ehdotettu ratkaisu on yhdistelmé erilaisia poliittisia valineitd, eli siihen sisdityy sdantelyn
lissks my0ds muita toimenpiteitdq, jotka eivat yksindan olis riittdvid, mutta jotka ovat
valttaméattomia energiatehokkuusdirektiivin téytantdonpanon tdydentamiseksi. Taloudellisten
ja verokannustimien antamiseen, tiedotukseen, asiantuntijoiden koulutukseen ja
vapaaehtoisista toimista sopimiseen liittyvia toimia olisi tehostettava. Nykyiseen
energiatehokkuusdirektiiviin jo sisdltyvid ”pehmeitd’ lainsaadantovalineita olisi kehitettéva
edelleen.

EU:n mahdollisuus toteuttaa toimia

[Imastonmuutos, energian toimitusvarmuus ja ympéaristonsuojelu ovat haasteita, jotka
edellyttavdt koordinoituja EU-tason toimia. Energiatehokkuus on osa néiden ongelmien
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ratkaisua, ja tdla alala jo annetut EU:n sdadokset ovat osoitus yhteisdn toimien
tarpeellisuudesta.

Rakennussektori  tuottaa  noin  puolet  paastokauppajarjestelman  ulkopuolisista
hiilidioksidipdastoista ja silla on huomattavat mahdollisuudet hiilidioksidip&asttjen
vahentamiseen negatiivisin tai ahaisin kustannuksin. Rakennussektorin erityispiirteet
hidastavat energiatehokkuusparannusten saavuttamista, ja rakennuksiin liittyvét tuotteet,
laitteet ja palvelut ovat térked osa EU:n sisdmarkkinoita. Lisdksi kun ihmisten liikkuvuus
kasvaa ja yhd useammilla yrityksia on toimintaa eri puolilla EU:ta, yhdenmukaiset
toimenpiteet vahentaisivét niiden hallinnollista taakkaa.

Siks energiatehokkuustavoitteita e voida riittavélla tavalla saavuttaa ainoastaan
jésenvaltioiden toimin, vaan tarvitaan yhteison tason toimia helpottamaan ja tukemaan
toimien toteuttamista kansallisella tasolla. Nykyisen rakennusten energiatehokkuutta
koskevan direktiivin  tdrkeimpid osatekijéita on jo kadstelty toissjaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden kannalta direktiivin antamisen yhteydessa vuonna 2002, ja niité on
my6s kokeiltu kaytannossd, mika on osoittanut |8hestymistavan sopivuuden.

Vaihtoehdot energiatehokkuusdirektiivin parantamiseksi

Vaikutusten arvioinnissa todettiin, ettd useita nykyisen energiatehokkuusdirektiivin
osatekijbita voitaisiin parantaa. Yleisesti ottaen parannukset liittyvat monitulkintaisten
sanamuotojen muuttamiseen sek& kuhunkin nykyisen direktiivin peruspilariin. Kunkin pilarin
osdta on analysoitu useita vahtoehtoja niiden taloudellisten, sosiadisten ja
ymparistévaikutusten seka toissijai suuteen ja suhteel lisuuteen liittyvien vaikutusten suhteen.

Analyysissa kaytettyja tietoldhteitéa ovat PRIMES-mallin perustiedot ja liikenteen ja energian
pddosaston  ennusteet, Ecofysn BEAM-madli, yli 35 tutkimusta, nykyisen
energiatehokkuusdirektiivin taytantéonpanosta saadut kokemukset sekd jasenvaltioiden ja
sidosryhmien panokset.

Tarkastellut vaihtoehdot sisdltéavat useita eri poliittisia valineita sekd myds muita kuin
séantelyyn liittyvia vaihtoehtoja, kuten tiedotus ja muut pehmeét toimenpiteet. Arvioinnissa
madriteltiin viisi keskeisté toiminta-aluetta:

Selkeyttaminen ja yksinkertaistaminen

Tama on olennaisen térkedd energiatehokkuusdirektiivin asianmukaisen taytantddnpanon
varmistamiseksi. Talla osa-aueela on kaks keskeista tointa: 1) selkeytetddn ja
yksinkertaistetaan itse teksti&, jaii) valitaan sopiva oikeudellinen muoto (uudelleenlaadinta tai
muuttaminen).

A: 1000 m?*n kynnysarvo olemassa olevilla rakennuksille, joihin tehdaan laajamittaisia
korjauksia

Nykyisen energiatehokkuusdirektiivin mukaan ainoastaan yli 1000 m*n suuruisten olemassa
olevien rakennusten on taytettava tietyt energiatehokkuusvaatimukset, kun niihin tehdéan
lagjamittaisia korjauksia (investointi on yli 25 prosenttia rakennuksen kokonaisarvosta, tontti
poisluettuna, tai korjaus koskee yli 25 prosenttia rakennuksen vaipasta). Taman sdannoksen
soveltamisalaan kuuluu kuitenkin ainoastaan noin 29 prosenttia EU:n rakennussektorista.
Selvésti paras hetki toteuttaa energiatehokkuutta parantavia toimenpiteitd on silloin, kun
rakennukseen tehdaan lagjamittaisia korjauksia (noin 25-40 vuoden vaein). Tall6in el tarvita
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suuria lisdinvestointgja, ja energiasaastdjen ansiosta toimenpiteet maksavat itsensd takaisin
elinkaarensa aikana.

Energiatehokkuusdirektiivin soveltamisalan lagjentamiseks analysoitiin kolmea vaihtoehtoa:
Vaihtoehto Al: kynnysarvon alentaminen 500 nv:iin

Vaihtoehto A2: kynnysarvon alentaminen 200 n:iin

Vaihtoehto A3: poistetaan 1000 m?:n kynnysarvo.

Kussakin vaihtoehdossa olisi edelleen jasenvatioiden vastuulla vahvistaa yksittédiset

Analyys osoittaa, etta paras hyoty saadaan vaihtoehdosta A3.

B: Enerqgiatehokkuustodistuk set

Todistukset, jotka ovat jo pakollisia nykyisen direktiivin nojala, voivat olla tehokas véline
kysyntavetoisten markkinoiden luomisessa energiatehokkaille rakennuksille, silla niiden
avulla talouden toimijat voivat arvioida kustannuksia suhteessa energiankulutukseen ja
energiatehokkuuteen. Kéaytannodssa joidenkin annettujen todistusten laatu e ole kuitenkaan
ollut tyydyttéva, tai niita ei ole aina asetettu saataville kiintei stokauppojen yhteydessa Tama
heikentd& merkittavasti todistusten todellista vaikutusta.

Vaihtoehto Bl: Todistusten laatua ja maadrdysten noudattamista koskevat vaatimukset.
Ehdotuksen mukaan viranomaiset tai valtuutetut laitokset tarkastaisivat pistokokein
todistusten laadun ja rakennusten energiamddraysten noudattamisen. N&n voitaisiin
varmistaa, etta todistuksissa annetut tiedot ovat hyvélaatuisia ja luotettavia. Taman odotetaan
kiihdyttéavan rakennusten korjaamista ja siten lisd8van energiansdastoja.

Vaihtoehto B2: Vaaditaan, etta todistuksessa suositellut kustannustehokkaat toimenpiteet
toteutetaan maaratyssa ajassa. Tdlainen vaatimus johtaisi suuriin sdastdihin mutta aiheuttais
my®s huomattavan taloudellisen taakan EU:n kansalaisilla ja yrityksille, koska toimenpiteet
eivat vattamaita goittuis lagjamittaisen korjauksen yhteyteen. Tastd syysta se e ole
perusteltu EU:n tasolla.

Vaihtoehto B3: Tehdaan todistuksista pakollinen osa kiinteistGjen mainontaa ja/tai kauppaan
liittyvia asiakirjoja. Tama tarkoittaisi, ettéd rakennusten energiatehokkuustiedot liitetdan
kiinteistdjen mainosmateriaaliin (samaan tapaan kuin hiilidioksidipaastét uusien autojen
mainosmateriaaliin) ja ettd todistus on esitettva jokai sen kaupan yhteydessa.

Vaihtoehto  B4: Edellytetdédn  todistusten  yhdistamistd  muihin  tuki- tai
kannustinmekanismeihin. Ehdotuksen mukaan rakennuksen energiatehokkuusparannukset,
jotka voidaan saavuttaa taloudellisten kannustimien tuloksena, olisi osoitettava tai
perusteltava todistuksella. Tama auttaisi kiinteistojen omistgjia ja vuokragiia tekemaan
perusteltuja pddtoksia investointiensa kustannustehokkuudesta ja muodostaisi todisteen siita,
etta annettu rahoitus todella johtaa energiansaédsttihin. Téallainen vaatimus e ehk& kuitenkaan
olisi sopusoinnussa toissijaisuusperiaatteen kanssa, ja se vois vaatia direktiivin
oikeusperustan muuttamista.
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Analyys osoittaa, etté vaihtoehdot B1 ja B3 voisivat merkittavasti edistda kyseessa olevien
EU:n poliittisten tavoitteiden saavuttamista. Vaihtoehtoa B4 voitaisiin myos kehittda edelleen
energiatehokkuusdirektiivin soveltamisalan ulkopuolella.

C: Lammitys- jailmastointijarjestelmien tarkastus

Nama jarjestelmét tarjoavat hyvin suuria mahdollisuuksia energiansééstoihin aina 40-60
prosenttiin niiden kokonaisenergiankulutuksesta. Energiatehokkuusdirektiivissa vaaditaan
nykyisin sdanndllisia tarkastuksia tietyn vahimméistehon vylittéville laitteille, mutta on
epaselvaa, mihin tuloksiin kyseisella séannoksella on paasty. Myoskaan tarkastusten laatu el
ole aina tyydyttava. Taman seurauksena arvioidaan, etta nykyisen direktiivin avulla téllé osa-
alueella voidaan saavuttaa ainoastaan 10 prosentin energiansdsttt vuoteen 2020 mennessa.
Huomattavat |isasaéstét ovat viela mahdollisia.

Vaihtoento C1: Vaaditaan lammityss ja ilmastointijarjestelmille tarkastusraportti.
Ehdotuksen mukaan riippumaton asiantuntija laatii ja antaa rakennuksen omistgjalle
tarkastusraportin, johon sisdltyy [ammitys- tai jaéhdytys érjestelman
energiatehokkuusluokitus ja suosituksia jérjestelmén parantamiseksi. Raportti olisi térkeé lisa
nykyisiin vaatimuksiin ja auttais kuluttgia huomaamaan mahdollisuudet saavuttaa
merkittavia kustannustehokkaita energiansaastja.

Vaihtoehto C2: Maaraysten noudattamista koskevien vaatimusten kayttoonotto. Ehdotuksen
mukaan tarkastusraportit tarkastetaan eritasoisin pistokokein. N&in voitaisiin varmistaa, etta
tarkastuksia suoritetaan séannollisesti ja etta ne ovat laadultaan tyydyttavia.

Analyys osoittaa, etta hyodyllisintd olisi toteuttaa vaihtoehdot C1 ja C2 yhdessa.

D: Energiatehokkuusvaatimuk set

Talla hetkella jasenvaltiot méarittavéat yksittéiset energiatehokkuusvaatimukset ja oman
vaatimustasonsa. Nama vaihtelevat huomattavasti eri  jasenvaltioissa, jopa samalla
Ilmastovyohykkeelld, ja monissa jésenvaltioissa e ole vield saavutettu kustannuksiltaan
optimaalista tasoa. Vatioiden véliset vertailut ovat vakeita, koska kaytetyt
laskentamenetelmét ja parametrit poikkeavat toisistaan. Siks yhteisdn tasolla annetut
lis8kannustimet voisivat lisété energiansaastoja.

Vaihtoehto D1: Maéritelldan EU:n laajuiset energiatehokkuusvaatimukset. Tarkoituksena
olis ehdottaa erityisia energiatehokkuusvaatimuksia. Nain voitaisiin toteuttaa suuri osa
energiansaastomahdollisuuksista, ja se helpottais yritysten rgjat ylittdvaa toimintaa ja tukisi
asiaan liittyvien rakennusmateriaalien ja laitteiden sisamarkkinoita. Téallaisten tasojen
méarittely olisi kuitenkin hyvin vaativa ja kiistanalainen tehtéva ja edellyttéis hyvin pitkéle
vietyd EU-sdantelya.

Vaihtoehto D2: Vertailumekanismin kayttoonotto. Ehdotuksen mukaan
energiatehokkuusdirektiivin keskeisiin menetelmiin lisétéén vertailumekanismi rakennusten
energiatehokkuusvaatimusten kustannusoptimaalisen tason laskentaa varten. Direktiivin
nykyisia sdannoksia el muutettaisi, ja jasenvaltioiden olisi edelleen vahvistettava yksittéi set
tasot. Vertallumekanismi osoittaisi selvasti, ovatko jasenvaltiot optimaalisen tason
aapuolella, eli johtaako ndiden rakennusmédrdysten soveltaminen siihen, ettel
energiansaastosta saada taytta taloudellista hydtya Tama olisi ”pehmed” lainsdadantovaline,
mutta se loisi merkittévaa " vertaispainetta’, joka saisi lopulta kaikki jasenvaltiot kehittymaan
kohti optimaalisempia ja siten huomattavasti kunnianhimoisempia tasoja.
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Vaihtoehto D3: Vaaditaan rakennuskannan jatkuvaa parannusohjelmaa, jossa keskitytéaan
huonoimmin suoriutuviin rakennuksiin. Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden olisi laadittava
toimintasuunnitelmat  siitd, kuinka ne parantavat huonoiten suoriutuvien rakennusten
peruskorjausastetta ja energiatehokkuutta. Téallainen |ahestymistapa aiheuttaisi jasenvaltioille
suuria halintokustannuksia ja olis myds huomattava taakka huonosti suoriutuvien
rakennusten omistgjille.

Vaihtoehto D4: Vahvistetaan EU:n laajuiset vaatimukset matalaenergiarakennuksille /
energiaomavaraisille rakennuksille / passiivienergiarakennuksille. Tallaisten vaatimusten
kayttoonotto tietyn gjankohdan jalkeen rakennetuille uusille rakennuksille johtaisi erittain
suorituskykyisiin uusiin rakennuksiin ja synnyttdisi innovaatioita. Se kuitenkin nostaisi
rakennusten hintoja, eivatkd energiakustannusten saastét valttaméatta téysin  kattaisi
lisdinvestointeja, mika aiheuttais huomattavan taskan kansaaisille ja kansdlisille
talousarvioille. Siks voitaisiin  omaksua pehmedmpi |8hestymistapa, jonka mukaan
jasenvaltioiden olisi laadittava etenemissuunnitelmia, joissa ne osoittavat sitoutuneensa vahan
energiaa kuluttavien ja vahan paésttja aiheuttavien rakennusten toteuttamiseen.

Anayys osoittaa, ettd vaihtoehto D2 edistdisi merkittévasti kustannusoptimaalisten tasojen
saavuttamista. Jasenvaltiot voisivat soveltaa vaihtoehtoa D3 aloittaessaan kansallisia toimia,
etenkin toimia, jotka liittyvéat energiatehokkuutta koskeviin kansallisiin toimintasuunnitelmiin.
Vahtoehtoa D4 voitaisin harkita vdhemmén sitovassa muodossa €li  kansallisina
etenemi ssuunnitelmina.

Liséks ehdotetaan, etta julkisen sektorin asemaa tienndyttdjana vahvistetaan asettamalla sille
tiukempia vaatimuksia todistusten esille laittami sesta ja muita sektoreita lyhyemmat maéradajat
muutettuj en séannosten noudattamiseksi.

Paatelmat

Direktiivia muuttamalla voidaan saavuttaa merkittavia myonteisa vaikutuksia.
Muutoksilla voitaisiin  hyodyntéda suuri osa rakennussektorilla edelleen olevista
mahdollisuuksista, ja ne edistdisvat myos nykyisen energiatehokkuusdirektiivin
taysimittaista toteuttamista. Nén voitaisiin myods luoda yksinkertaisempi ja parannettu
kehys energiansdastéille.

Niistd hyodyllismmiksi arvioiduista vaihtoehdoista, joita voitiin arvioida méarallisesti,
saatava kokonai svaikutus on vahintdan seuraava:

— 60-80 Mtoe:n vuotuinen energiansdastd vuoteen 2020 mennessd, eli 56 prosentin
vahennys EU:n loppuenergian kaytdssa vuonna 2020;

— 160-210 Mt:n vuotuinen vadhennys hiilidioksidipaastdissa vuoteen 2020 mennessd, €li
4-5 prosentin vahennys EU:n kokonai shiilidioksidip&asti ssi vuonna 2020;

— 280000 (tai jopa 450000) uutta tyOpaikkaa vuoteen 2020 mennessa padasiassa
rakennusalallajalammitys- jailmastointijarjestelmien sertifioinnissa ja tarkastuksissa.

Myds toimenpiteista aiheutuvia investointivaatimuksia ja hallintokustannuksia on analysoitu,
ja ne ovat suhteellisen alhaiset hyétyihin ja tuloksiin verrattuna. Esimerkiksi 1000 m*n
kynnysarvon poistaminen EU:n lagjuisesti aiheuttaisi vuosittain 8 miljardin euron ylimaarai set
padomakustannukset mutta synnyttéis vuoteen 2020 mennessé 25 miljardin euron vuotuiset
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sddstot energiakustannuksissa, jolloin my6s hiilidioksidipdastdjen vahentdmiskustannukset
olisivat negatiiviset.

Investointitarpeet vaihtelevat suuresti Euroopan eri osissa sosiadlisista ja taloudellisista
olosuhteista, rakennusten nykyisesta kunnosta ja toteutettavien korjausten laadusta riippuen.
Kustannukset eivét jakaudu tasaisesti EU:n kansalaisten kesken, eli kustannuksia aiheutuu
enemman niille, jotka tekevédt lagjamittaisia korjauksia rakennuksiinsa tai harjoittavat

kuitenkin myonteisiatuloksia.

Yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaishytdyt energiankulutuksen vdhenemisena ja siten
hiilidioksidipdastojen ja energian tuontiriippuvuuden vahenemisend, uusina tyodpaikkoina,
etenkin paikalis- ja auetasolla, myonteisina terveysvaikutuksina ja tydvoiman parantuneena
tuottavuutena ovat huomattavasti suuremmat kuin analysoitujen toimenpiteiden kustannukset.
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