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1. TAUSTAA

Komission kertomus on laadittu jdsenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistyOsta
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
28 paivand toukokuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001
23 artiklan mukaisesti'.

Todisteiden vastaanottamisesta ei ollut kaikkien jdsenvaltioiden vilistd sitovaa sdddosta
ennen vuotta 2001. Euroopan unionin neuvosto antoi vuonna 2001 asetuksen (EY) N:o
1206/2001 jdsenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd  yhteistyostd siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa. Asetuksessa
vahvistetaan menettelysdannot, joilla helpotetaan todisteiden vastaanottamista toisessa
jasenvaltiossa. Asetusta sovelletaan kaikissa Euroopan unionin jésenvaltioissa lukuun
ottamatta Tanskaa. Jasenvaltioiden vilisissd suhteissa asetus korvaa vuonna 1970 tehdyn
Haagin yleissopimuksen. Asetus ja kaikki sen soveltamiseksi tarpeelliset tiedot ovat
saatavilla Euroopan siviilioikeudellisen atlaksen verkkosivuilla seuraavassa osoitteessa:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_information en.htm

Asetuksen tultua voimaan komissio on keskustellut asetuksen soveltamisesta eri
tilaisuuksissa Euroopan siviili- ja kauppaoikeudellisen verkoston puitteissa. YhteistyOssa
oikeudellisen verkoston kanssa komissio on myds laatinut késikirjan asetuksen
soveltamiseksi. Lisdksi komissio on pyytinyt tutkimusta asetuksen soveltamisesta.

1.1. Siviilioikeudellisia asioita koskevan Euroopan oikeudellisen verkoston
kokoukset

Asetuksen soveltamisesta on keskusteltu siviilioikeudellisia asioita koskevan Euroopan
oikeudellisen verkoston kokouksissa.

Verkoston kaikkien jdsenten vuosikokouksissa 13.-14. joulukuuta 2004 ja
11. joulukuuta 2006 keskusteltiin asetuksen soveltamisesta saaduista kokemuksista.
Tarkeimmiit esille tuodut asiat olivat:

— Kéytdnnon ongelmat (esim. tietyissd tapauksissa pyynnot ldhetettiin  edelleen
keskuselimiin, lomakkeissa kiytettiin joskus pyynnon esitténeen valtion kieltd, muut
viestintiongelmat pyynnon esittineen ja pyynndn vastaanottaneen tuomioistuimen
valilld).

— Asetuksen soveltamisala, erityisesti kisite “siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat” ja
“todisteet” (varsinkin DNA- ja verindytteiden ottamista koskevat ongelmat etenkin
isyyskokeiden yhteydessa).

— Nykyaikaisen viestintitekniikan kayttd todisteiden vastaanottamisen yhteydessa.
Valituksia esitettiin varsinkin siitd, ettd useissa jdsenvaltioissa ei vield ollut
kaytettdvissd teknisid vélineitd videokokouksien pitamiseksi.

: EYVL L 174,27.6.2001, s. 1.
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Verkostossa keskusteltiin 21. huhtikuuta 2005 késikirjaluonnoksesta, jonka komission
yksikot laativat yhteistyossd verkoston kanssa. Kisikirjalla pyritddn opastamaan
asianosaisia, tuomareita, asianajajia ja keskuselimid sekd antamaan parempi késitys
asetuksesta. Se on saatavilla my0s Internet-osoitteessa:

http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide en.pdf

Vuoden 2006 lopussa ja vuoden 2007 alussa komissio jakoi jdsenvaltioille 50 000
kappaletta késikirjasta. Kaikilla asetuksen soveltamiseen osallistuvilla tuomioistuimilla
tulisi olla tdma késikirja.

1.2. Tutkimus asetuksen (EY) 1206/2001 soveltamisesta

Kuten edelld todettiin, komissio pyysi kertomuksen valmistelemiseksi asetuksen
soveltamisesta tutkimuksen, jonka ulkoinen toimeksisaaja laati. Kertomus on saatavilla
osoitteessa:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm

Tutkimuksen pditavoitteena oli laatia empiirinen analyysi. Erityiseti tarkoituksena oli
selvittdd, onko asetuksen soveltaminen parantanut, yksinkertaistanut ja nopeuttanut
tuomioistuinten vélistd yhteistyoté todisteiden vastaanottamisessa.

Tutkimus perustuu kartoitukseen, jonka toimeksisaaja suoritti marraskuun 2006 ja
tammikuun 2007 vélisend aikana. Sen pohjana on asetuksen eri artiklojen soveltamista
koskevaan  kyselylomakkeeseen saaduista 544  vastauksesta 424  vastausta.
Kysymyslomakkeeseen vastasi jdsenvaltioiden viranomaisia, lakimiehid, tuomareita ja
muita asetuksen soveltamiseen osallistuvia henkil6ita.

2. ASETUKSEN (EY) 1206/2001 SOVELTAMINEN

Tassd osassa keskitytddn sithen, onko asetuksen soveltaminen yksinkertaistanut ja
nopeuttanut tuomioistuinten vélistd yhteisty0td todisteiden vastaanottamisessa, ja
asetuksen useiden sdédnnosten kdytdnnon soveltamiseen.

2.1. Pyyntojen tayttimiseen tarvittu aika

Tutkimus osoittaa, ettd useimmat todisteiden vastaanottamista koskevat pyynnot
taytetddn 90 péivin kuluessa kuten asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa madritdan (ks. liite
I). Kyselyyn vastanneiden mukaan tdmd on nopeampaa kuin ennen asetuksen
voimaantuloa. On my0s suuri miérd tapauksia, joissa 90 pdivin miirdaika ylitetddn.
Joissakin tapauksissa aikaa tarvitaan jopa yli kuusi kuukautta. Lisdksi pyyntojen
tdyttdmiseen tarvittava aika vaihtelee merkittdvésti jasenvaltioiden vélilld. On erityisesti
huomattava, ettd monissa vuonna 2004 Euroopan unioniin liittyneissd valtioissa pyynnot
taytetddn yleisesti 90 péivin kuluessa, kun taas joissakin muissa jasenvaltioissa tarvittava
aika on usein pidempi.
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2.2. Keskuselimet

Nayttad siltd, ettd keskuselimet yleisesti hoitavat niille asetuksessa annetut tehtdvit
tehokkaasti (ks. liite IT). Tehokkuus nédyttdd kuitenkin vaihtelevan jésenvaltioiden vililla.

Tutkimus osoittaa myos, ettd keskuselinten on joskus haettava ratkaisuja erityyppisiin
ongelmiin, joita saattaa esiintyd pyynnon esittdmisen yhteydessd, kuten asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdan’.

Siitd huolimatta, ettid asetuksen mukaan todisteiden vastaanottamista koskevat pyynnot
on ldhetettdva vilittomaisti jisenvaltioiden tuomioistuinten vililld ja ettd keskuselinten
olisi siis ldhetettdivd pyynnot edelleen asianomaiseen tuomioistuimeen vain
poikkeustapauksissa, tutkimus osoittaa, ettd keskuselimet joskus tai jopa usein ldhettavét
pyyntdjd asianomaiseen tuomioistuimeen. Sen vuoksi voidaan paitelld, ettd nykyisessd
edelleen jatkuvassa sopeutumisvaiheessa asetusta ei tunneta tarpeeksi ja ettd olisi
pyrittdva kaikin tavoin parantamaan sen tuntemusta EU:n tuomioistuinten keskuudessa.

2.3. Lomakkeet

Tutkimus osoittaa, ettd vakiolomakkeiden kdytto ei yleensd ole aiheuttanut ongelmia (ks.
liite IIT). Lomakkeiden kiyttoonottoa pidetdén hyvin myonteisend ja padasiallisena syyna
todisteiden vastaanottamisen yksinkertaistumiseen ja nopeutumiseen. Oikeusalalla
toimivien koulutus on kuitenkin riittdmétontd lomakkeiden tdyttdmiseksi, mikd johtaa
ongelmiin lomakkeiden kéytossd. Nayttdd siltd, ettd lomakkeita ei aina ole tdytetty
kokonaisuudessaan ja ettd pyynndn tdyttdmiseen tarvittavia olennaisia tietoja puuttuu.

2.4. Viestintitekniikka

Tutkimus osoittaa, ettd asetuksen 10 artiklan 4 kohdassa ja 17 artiklan 4 kohdassa
sdddetty viestintdtekniikan kdyttd on kéytdnndssd yksinkertaistanut ja nopeuttanut
tietojen vastaanottamista muissa jidsenvaltioissa, mutta sitd edelleen kéytetdén varsin
harvoin. Viestintdtekniikan ja etenkin videokokoustekniikan kayttd ei yleensd ole
aiheuttanut ongelmia (ks. liite IV).

Nidmi havainnot osoittavat, ettd toisaalta viestintdtekniikan kéytt6 on merkittdvésti
yksinkertaistanut todisteiden vastaanottamista, mutta toisaalta tekniikan tarjoamia
mahdollisuuksia kiytetddn edelleen valitettavan vdhin, koska tarvittavaa tekniikkaa on
edelleen rajoitetusti saatavilla’. Tulevaisuudessa jdsenvaltioiden olisi ponnisteltava
merkittavisti viestintdtekniikan ja erityisesti videokokousten kayton lisddmiseksi.
Sahkoisen oikeuden (E-Justice) edistimisen tirkeyttd on korostanut sekd neuvosto, joka
kokouksessaan 12.—13. kesdkuuta 2007 pyysi sdhkoistd oikeutta koskevan tyon
jatkamista Euroopan tason teknisen perustan luomiseksi, ettd Eurooppa-neuvosto, joka

Kyselylomakkeessa esitetyt huomautukset eivat kuitenkaan anna paljon tietoja siitd, minka
tyyppisid ongelmia keskuselinten oli ratkaistava.

Tuomioistuimet, joissa videokokoustekniikka on télla hetkelld kdytettdvissd, mainitaan Euroopan
siviilioikeudellisen atlaksen késikirjassa. Talld hetkelld se on kdytettévissd kaikissa Alankomaiden
ja Portugalin tuomioistuimissa, sekéd joissakin Itdvallan, Kyproksen, Viron, Suomen, Saksan,
Irlannin, Slovenian, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa.
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vahvisti kokouksessaan 21.-22. kesdkuuta 2007, ettd neuvoston olisi my0s edistettdva
edelleen sdhkoista viestintdé oikeusasioissa (E-justice).

2.5. Pyyntdjen toimittaminen

Tutkimuksen perusteella (ks. liite V) ndyttdd, ettd pyynndt ja muut ilmoitukset
toimitetaan yleensd nopeinta mahdollista keinoa kdyttden (asetuksen 6 artikla).

2.6. Tuomioistuinten suorat yhteydet

Pédinvastoin kuin todisteiden vastaanottamista koskevassa vuoden 1970 Haagin
yleissopimuksessa asetuksessa sdddetddn, pyyntdjen toimittamisen todisteiden
vastaanottamiseksi on tapahduttava suoraan jdsenmaiden tuomioistuinten valilla, mikd on
yksi tarkeimmistd uudistuksista Haagin yleissopimukseen verrattuna.

Tutkimus osoittaa, ettd pyynnon esittdneet ja pyynnon vastaanottaneet tuomioistuimet
(2 artikla) téyttavat yleensd asetuksen mukaiset tehtidvinséd tehokkaasti. Jasenvaltioiden
vililld on kuitenkin eroja.

Pyyntdjen toimittaminen suoraan tuomioistuinten valilld ei ndytd aiheuttaneen erityisid
ongelmia. Kuten edelld 2.2 kohdassa mainittiin, nykyisessd sopeutumisvaiheessa on
edelleen monia tapauksia, joissa tuomioistuinten suoria yhteyksid ei kdytetd sen vuoksi,
ettd asetusta ei tunneta. Todisteiden vastaanottaminen viivdstyy, koska keskuselimid
pyydetdin toimittamaan pyynndt toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

2.7. Todisteiden viliton vastaanottaminen (17 artikla)

Tarkednd piirteend asetuksessa on myods se, ettd pyynnon esittdnyt tuomioistuin voi
valittomasti vastaanottaa todisteita toisessa jasenvaltiossa.

Tutkimus osoittaa, ettd asetuksen 17 artiklassa sdddettyd todisteiden vilitontd
vastaanottamista kédytetddn edelleen hyvin vidhédn. Kuitenkin niissd tapauksissa, joissa sitd
on kéytetty, se on yksinkertaistanut ja nopeuttanut todisteiden vastaanottamista eikd
yleensé ole aiheuttanut erityisid ongelmia (ks. liite VII).

2.8. Asetuksen 18 artiklan soveltaminen (kulut)

Tutkimuksen perusteella asetuksen 18 artikla ei ole yleensd aiheuttanut ongelmia
(ks. liite  VIII). Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd kansallisten lakien viliset erot
asiantuntijoille maksettujen palkkioiden korvaamisessa ndhdiin joskus kielteisina.

On syytd huomata, ettd tissd suhteessa kaikki jasenvaltiot hyvaksyvét postitetut pyynnét, ja kaikki
(lukuun ottamatta Puolaa ja Espanjaa) myds faksatut pyynnot. Séhkdposti hyviksytddn vain 13
jasenvaltiossa (Irlanti, Italia, Kreikka, Latvia, Malta, Portugali, Ranska, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Tsekin tasavalta, Unkari ja Viro).
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2.9. Tulkintaan liittyvit ongelmat

Tutkimus osoittaa, ettd asetus ei ole aiheuttanut merkittavia tulkintaan liittyvid ongelmia.
On kuitenkin viitteitd siitd, ettd kasitteet siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat”, "todisteet”
ja tuomioistuin” eivit ole aina selvid ja ettd joskus lisdopastus niiden tarkasta sisallosta
katsotaan tarpeelliseksi (ks. liite IX).

Néyttad siltd, ettd erityisesti kidsitteen “todisteet” miiritelmédn puuttuminen asetuksesta
on luonut ongelmia, ja se on johtanut hyvin erilaisiin tulkintoihin siitd, mitd pidetién
todisteina asetuksessa tarkoitetussa merkityksessd. Tami koskee erityisesti dna- ja
verindytteiden ottamista sekd perheen ja lapsen hyvinvointia koskevia asiantuntijoiden
lausuntoja. Komissio tunnustaa, ettd viime kéadessd vastuu kisitteen todisteet”
tulkinnasta on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella®’, mutta katsoo kuitenkin, ettd téta
kisitettd olisi tulkittava itsendisesti ja asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi sen
soveltamisalaa ei tulisi tarpeettomasti rajoittaa liian ahtaalla tulkinnalla. Nédkemysten ja
kokemusten vaihdon olisi tdmén kysymyksen osalta jatkuttava siviilioikeudellisia asioita
koskevan Euroopan oikeudellisen verkoston puitteissa.

2.10. Viittaukset kansallisiin lakeihin

Sitd, ettd asetuksessa useasti viitataan kansallisiin lakeihin, ei pidetd kovin
ongelmallisena. Tutkimuksen mukaan esille tulee toisinaan nikemys, ettd kansallisia
lakeja tulisi vdhitellen yhdenmukaistaa (ks. liite X).

2.11.  Yhteensopivuus vuoden 1970 Haagin yleissopimuksen kanssa

Asetuksen ja muiden sdddosten, kuten todisteiden vastaanottamista koskevan vuoden
1970 Haagin yleissopimuksen, vilill ei ole yhteensopivuusongelmia (ks. liite XI).

2.12.  Todisteiden vastaanottamisen yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen

Asetus on yksinkertaistanut ja nopeuttanut todisteiden vastaanottamista (ks. liite XII).
Jasenvaltioiden viélilld on kuitenkin huomattavaa vaihtelua siind, missé laajuudessa ndin
on tapahtunut.

3. PAATELMAT

Komissio tekee seuraavat piddtelmédt asetuksen 1206/2001 soveltamisesta sen
voimaantulon jélkeen vuonna 2004:

Asetuksen soveltaminen on yleisesti parantanut, yksinkertaistanut ja nopeuttanut
tuomioistuinten  vélistd yhteistyotd todisteiden vastaanottamisessa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa. Asetuksella on saavutettu kaksi sen péitavoitetta,
jasenvaltioiden vilisen yhteistyon yksinkertaistaminen ja todisteiden vastaanottamisen

On syytd huomata, ettd asetuksen tulkintaa koskeva kysymys on parhaillaan vireilld yhteisdjen
tuomioistuimessa. Asiassa C-175/06 (Tedesco/Fittings SrL) ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee, onko pyyntda, jolla teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan Italian lain 128
ja 130 artiklan nojalla pyydetddn kuvauksen antamista, pidettidvd asetuksessa EY 1206/2001
tarkoitettuna yhtené todisteiden vastaanottamista koskevana toimena.
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nopeuttaminen, suhteellisen tyydyttdvdssd midrin. Yksinkertaistaminen on péddasiassa
saatu aikaan ottamalla kdyttoon tuomioistuinten suorat yhteydet (vaikka pyyntdja
vieldkin ldhetetdin joskus tai jopa wusein keskuselimiin) ja vakiolomakkeet.
Nopeuttamisen osalta voidaan pédtelld, ettd useimmat pyynnot todisteiden
vastaanottamisesta tdytetdin nopeammin kuin ennen asetuksen voimaantuloa ja
asetuksessa sdadetyn 90 paivén kuluessa.

Asetuksen muuttamiseen ei ole tarvetta, mutta sen toimivuutta tulisi parantaa. Erityisesti
nykyisessd edelleen jatkuvassa sopeutumisvaiheessa on joitakin asetuksen soveltamista
koskevia ndkdkohtia, joita olisi parannettava.

Ensiksikin useiden havaintojen perusteella — siviilioikeudellisia asioita koskevan
Euroopan oikeudellisen verkoston kidymistd keskusteluista ja kaikissa jdsenvaltioissa
saatavana olevasta kisikirjasta huolimatta — asetusta ei tunneta riittdvésti oikeusalalla
toimivien keskuudessa. Tdma johtaa tarpeettomiin viivytyksiin ja ongelmiin.

Tamén vuoksi Euroopan siviili- ja kauppaoikeudellisen verkoston puitteissa tehtyé tyota
tulisi hyddyntdd paremmin jésenvaltioissa, ja erityisesti olisi varmistettava, ettd kisikirjaa
jaetaan laajalti oikeusalalla toimivien keskuudessa.

Néyttdd siltd, ettd todisteiden vastaanottamisen yksinkertaistamisen ja nopeuttamisen
laajuus vaihtelee huomattavasti jasenvaltioiden valilld. Tama tulee erityisen selvisti esille
todisteiden vastaanottamiseen tarvittavan ajan suhteen, silld joissakin jdsenvaltioissa
90 pdivdan miirdaikaa ei useinkaan noudateta. Keskuselinten tehokkuus ja nykyaikaisen
viestintitekniikan, erityisen videokokousten, saatavuus vaihtelee myos merkittdvasti
jasenvaltioiden viélilla.

Lopuksi on todettava, ettd sen lisdksi, ettd viestintdtekniikan mahdollisuuksia ei
todellakaan ole tdysin hyddynnetty, myds mahdollisuutta todisteiden vilittdméén
vastaanottamiseen, mikd on asetuksella aikaansaatu tirked uudistus, kdytetddn edelleen
varsin harvoin.

Edella esitetyn perusteella komissio

e kannustaa lisdponnistuksiin — varsinkin késikirjan jakelun lisdksi — asetusta koskevan
tuntemuksen lisddmiseksi oikeusalalla toimivien keskuudessa Euroopan unionissa

e katsoo, ettd jdsenvaltioiden tulisi ryhtyd toimiin sen varmistamiseksi, ettd pyyntdjen
tayttamiselle asetettua 90 padivan méérdaikaa noudatetaan

e katsoo, ettd nykyaikaista viestintdtekniikkaa, varsinkaan todisteiden vastaanottamista
yksinkertaistavaa ja nopeuttavaa videoneuvottelua ei ole hyddynnetty vield siina
miirin kuin se olisi mahdollista, ja sen vuoksi komissio kannustaa jdsenvaltioita
ryhtyméién toimiin tuomioistuimissa ja vilitystuomioistuimissa videokokousten
ottamiseksi kéyttoon todisteiden vastaanottamisessa. Sekd neuvosto kokouksessaan
12.-13. kesdkuuta 2007 ettd Eurooppa-neuvosto kokouksessaan 21.-22. kesdkuuta
2007 ovat korostaneet sdhkdisen oikeuden edistdmisen tirkeytta.
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Liite I: Pyyntdjen tiyttimiseen tarvittu aika

Kuinka kauan pyyntijen tiyttdmiseen tarvitaan keskimddrin aikaa kokemuksenne mukaan?

Viahemman kuin 6 viikkoa

6-12 viikkoa

Y1i 12 viikkoa

En tiedd/En vastaa

[ 10,9%
48,0%
e 28,6%
T 12,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taytetddnko pyynnét nopeammin kuin ennen asetuksen voimaantuloa?

Kylld, huomattavasti
Kylla

Vaihtelee jasenvaltioittain, mutta
yleisesti ottaen kylla

Ei
Vaikea sanoa

En tiedd/En vastaa

9,5%

25,4%
24,3%
s 1 0’0%
—

— 24,3%

. 6,5%

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Liite II: Keskuselimet

Kuinka tehokkaasti keskusyksikét toimittavat tietoja tuomioistuimille ja pyrkivdt loytdmddn ratkaisuja
pyyntéd mahdollisesti koskeviin ongelmiin?

Hyvin tehokkaasti
Tehokkaasti

Vaihtelee jasenvaltioittain, mutta yleisesti
ottaen varsin tehokkaasti

33,0%

Vaihtelee jasenvaltioittain, mutta yleisesti
ottaen varsin tehottomasti

Tehottomasti

Vaikea sanoa

28,1%

En tiedd/En vastaa

5,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuinka usein keskuselinten on ollut etsittdvd ratkaisuja vaikeuksiin, jotka ovat tulleet esiin pyynnén
yhteydessd?

Usein [ 4.5%
Joskus 455%
Ei koskaan s 31,8%
En tied4/En vastaa (et/ev) [ 18.2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuinka usein keskuselimet ovat kokemuksenne mukaan ldhettineet pyynnin edelleen toimivaltaiselle
tuomioistuimelle pyynnén esittineen tuomioistuimen pyynnostda?

Usein P 13,6%
Joskus Py 50,0%
Ei koskaan [— 7 39,
En tiedd/En vastaa (et/ev) : 91% ‘
0% 26% 46% 60% 80% 100%
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Liite III: Lomakkeet

Onko lomakkeiden kdytossd ilmennyt ongelmia? Jos on, millaisten lomakkeiden kohdalla? Miksi?

Ei
77,1 %

*Kylla
12,7 %

Et/Ev
10,2 %

10
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Liite IV: Viestintitekniikka

Kuinka usein todisteiden vastaanottamisessa kdytetddn viestintitekniikkaa? Minkdlaisten pyyntdjen
osalta?

Harvoin 62.2%
Joskus s 17,7%
Usein [ 4,2%
En tiedd/En vastaa (et/ev) [ 15,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onko viestintitekniikan kdiytto yksinkertaistanut ja nopeuttanut todisteiden vastaanottamista muissa
Jjdsenvaltioissa?

Kylla, huomattavasti |
s 5,7%
Kylla
s 15,2%

Vaihtelee jasenvaltioittain, mutta yleisesti

P
ottaen kylld s 13,4%
Ei SR 12,7%
Vaikea sanoa 40,8%
0,
En tiedd/En vastaa o 122%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onko viestintdtekniikan kdytto aiheuttanut ongelmia? Jos on, millaisia ongelmia?

*Kylla
10,2 %

Et/Ev Ei
23,6 % 66,2 %
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Liite V: Pyyntdjen toimittaminen

Onko jdsenvaltioonne osoitetut pyynnot ja ilmoitukset toimitettu timdn asetuksen mukaisesti nopeinta
mahdollista keinoa kiiyttden (asetuksen 6 artikla) jdsenvaltionne hyviksymdlld tavalla?

Kylla
0
Enimmiékseen kylla 36,4%

Enimmaékseen ei 13,6%
Ei 13,6%

En tied4/En vastaa (et/ev) T Y

= ’ o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Liite VI: Tuomioistuinten suorat yhteydet

Kuinka tehokkaasti pyynnén esittineet ja pyynnon vastaanottaneet tuomioistuimet (2 artikla) toimivat

tdyttdessddn asetuksen mukaisia tehtdviddn?

Hyvin tehokkaasti
v [ 2,2%

Tehokkaasti

P

B 21,6%

Vaihtelee jasenvaltioittain, mutta yleisesti
ottaen varsin tehokkaasti

B 37 8%

Vaihtelee jisenvaltioittain, mutta yleisesti " & o
. . R 8,5%
ottaen varsin tehottomasti
e
Tehottomasti  fuu 3,7%

Vaikea sanoa [l 20,4%

En tiedd/En vastaa ™ 56%

0% 20% 40% 60%

Ovatko tuomioistuinten suorat yhteydet aiheuttaneet erityisid ongelmia?

Ei
75,8 %

*Kylla

9,0 %

Et/Ev
15.2%
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Liite VII: Todisteiden viliton vastaanottaminen
Kuinka usein todisteiden vilitontd vastaanottamista kdytetddn?
0
Harvoin 59,0%
Joskus

Usein

En tiedd/En vastaa

18,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onko timdn vastaanottamismenetelmdn kéyttéonotto yksinkertaistanut ja nopeuttanut todisteiden
vastaanottamista muissa jasenvaltioissa?

Kylld, huomattavasti

Kylla
16,7%
Vaihtelee jdsenvaltioittain, mutta

yleisesti ottaen kylld 19,2%
Ei

Vaikea sanoa

36,8%

En tiedd/En vastaa I
o 13,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onko 17 artiklan soveltaminen aiheuttanut ongelmia? Jos on, millaisia ongelmia?

*Kylld
52 %

Et/Ev Ei
26,6 % 68,2 %
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Liite VIII: Asetuksen 18 artiklan soveltaminen

Onko 18 artiklan (kulut) soveltaminen aiheuttanut ongelmia? Jos on, millaisia ongelmia?

Ei
75,4 %

*Kylld

7,0 %

Et/Ev
17,6 %

15
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Liite IX: Tulkintaan liittyvit ongelmat

Onko asetuksen tulkinnassa ilmennyt ongelmia erityisesti sen soveltamisalan ja kdsitteen todisteet”
osalta? Onko tdmd johtanut pyynnén epddmiseen (14 artikla)?

Ei
74,4 %

Kylla
152 %

Et/Ev
10,4 %

16
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Liite X: Viittaukset kansallisiin lakeihin

Onko mielestinne ongelmallista, ettd asetuksessa viitataan usein jdsenvaltioiden kansallisiin lakeihin?

Ei kovin ongelmallista 46,3%
Kohtalaisen ongelmallista 34,6%

Hyvin ongelmallista 9.6%

En tied4/En vastaa

T 95%

0% 20% 40% 60%

Katsotteko, ettd  jdsenvaltioiden kansallisen prosessioikeuden
vastaanottamisen osalta on toivottavaa?

Kylla

0
76,1 % Ei

16,4 %

Et/Ev
7,5 %

17
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Liite XI: Yhteensopivuus vuoden 1970 Haagin yleissopimuksen kanssa

Oletteko havainnut yhteensopivuusongelmia asetuksen ja muiden sdddosten, kuten
vastaanottamista koskevan vuoden 1970 Haagin yleissopimuksen vililld?

Kylld Ei
10,5 % 76,6 %

Et/Ev
12,9 %

18
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Liite XII: Todisteiden vastaanottamisen yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen

Onko asetuksen 1206/2001 soveltaminen kokemuksenne mukaan yksinkertaistanut ja nopeuttanut

tuomioistuinten vdlistd yhteistyotd todisteiden vastaanottamisessa?

Kylld, huomattavasti
Kylla

Vaihtelee jasenvaltioittain, mutta yleisesti
ottaen kylla

Ei
Vaikea sanoa

En tiedd/En vastaa

e 11,4%

P 27,6%

i 26,6%

s 8.0%

P 25,6%

[ 0,8%

0% 20% 40% 60% 80%
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