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Neuvosto pddtti 10. marraskuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 21. maaliskuuta 2007. Esittelijd oli Staffan Nilsson.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 25.-26. huhtikuuta 2007 pitdmassddn 435. tdysistunnossa
(huhtikuun 25. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon &ddnin 118 puolesta, 2 vastaan 7:n pidittyessd

danestamasta.

1. Tiivistelmi

1.1 ETSK pitdd tervetulleena maaperinsuojelun teemakoh-
taista EUin tason strategiaa ja antaa periaatteessa tukensa puite-
direktiivin laatimiselle.

1.2 Strategiassa on keskityttdvd nithin alueisiin, joilla
ongelmat ovat suurimpia ja joilla viljelykelpoiseen maahan
kohdistuva uhka on suurin. Tall6in on kyse esimerkiksi maan-
kiyton muutoksista (kuten rakennettaessa peltomaalle asutusta
ja teitd) sekd pilaantuneista teollisuusalueista ja maanpinnan
sulkemisesta. EUin strategiassa on otettava huomioon toissijai-
suusperiaate.

1.3 Maaperdin  huonontumisen  kustannukset  kuuluvat
maaperdlle vahingon aiheuttaneen tahon eivitkd ensisijaisesti
maankdyttdjan vastuulle silloin, kun kustannukset ovat oikeasuh-
teisia.

1.4 Jos puitedirektiivin tarkoituksena on varmistaa yhteinen
perusta, jasenvaltioiden tavoitetasojen on oltava samanlaiset
kilpailun vaaristymisen estimiseksi.

1.5  Hyvid maatalouskéytintojd soveltava maa- ja metsitalous
sdilyttdd maaperdn voiman ja parantaa sitd.

1.6  Kun maatalousmaata kaytetddn elintarviketuotantoon, se
merkitsee lahtokohtaisesti sité, ettd luonnontilassa olevaa maata
on otettu kdyttoon ja ettd tietyt vaikutukset ovat viistimat-
tomid.

1.7  ETSK kritisoi voimakkaasti siti, ettei komissio ole vield
esittdnyt valmistelemaansa ehdotusta uudeksi tarkistetuksi liete-
direktiiviksi. Komitea kehottaa komissiota esittimain pikim-
miten kyseisen direktiivin, joka on yksi tirkeimmistd maatalous-
kiytossd olevan maaperdn suojelun ja haitallisten aineiden
aiheuttaman saastumisen torjunnan osa-alueista.

1.8 Maaperin ennallistamisessa, jota tarkastellaan direktiivin
kohdetta ja soveltamisalaa kisittelevissd 1 artiklassa, on otettava
lahtokohdaksi tosiasiallinen tilanne ja tehtdvi ratkaisut tapaus-
kohtaisesti.

1.9  Kansallisella tasolla kehitettavit aluekohtaiset politiikat,
joista saddetddn 3 artiklassa, eivit saa vadristdd kilpailua jasen-
valtioiden valilla.

1.10  Toimenpiteet, jotka jisenvaltioiden on varmistettava ja
joista sdddetddn 4 artiklassa, on mitoitettava jarkevasti.

1.11  Direktiivin 12 artiklan sanamuotoa on muutettava siltd
osin, kun kyse on mahdollisen ostajan velvoittamisesta laati-
maan tietyissd tapauksissa kertomus maaperan tilasta.

1.12  My0s seuraamusten, joista sdddetddn 22 artiklassa, on
oltava jdrkevissd suhteessa syntyneeseen vahinkoon. ETSK ei
pidd hyvaksyttavana sitd, ettd sama vahinko voi johtaa moniin
erilaisiin seuraamuksiin.

1.13  Toiminnanharjoittajan toteuttamat korjaavat toimenpi-
teet, joista sdddetddn 23 artiklassa, voivat olla aiheellisia
ainoastaan, jos toiminnanharjoittaja on myds vastuussa synty-
neestd vahingosta.

1.14  Maaperastrategian tdytdntoonpanoa voitaisiin edistdd
perustamalla riippumaton asiantuntijakomitea, joka koostuisi
julkisen ja yksityisen sektorin asiantuntijoista.

2. Komission ehdotuksen péisisiltd

2.1  Maaperd on uusiutumaton luonnonvara, jonka tilaa
ihmisten toimet, kuten teollisuus, matkailu, kaupunkikehitys,
liikenteen infrastruktuurit sekd tietyt maa- ja metsitalouskay-
tannot jatkuvasti huonontavat eri puolilla EU:n aluetta.

2.2 Maaperi on EU:n kannalta yleishyddyllinen luonnonvara,
ja jos sen suojelusta ei kyetd huolehtimaan yhteisén tasolla, vaa-
rantuvat kestdva kehitys ja pitkdn aikavilin kilpailukyky Euroo-
passa. Maaperin suojeluun vaikutetaan jo nyt yhteisén eri
toimintalinjojen avulla, mutta ne eivit muodosta yhdenmukaista
politiikkaa. Vain yhdeksin jisenvaltiota on antanut erityist lain-
sdddintdd maaperdn suojelusta. Tdmi lainsdddanto kattaa
kuitenkin usein ainoastaan yhden erityisen uhan, etupaissi
maaperdn pilaantumisen. Maaperdn tilan huonontumisella on
vakavia vaikutuksia muihin EUnn kannalta yleishyodyllisiin
aloihin, joita ovat esimerkiksi vesi, kansanterveys, ilmaston-
muutos, luonnon ja biologisen monimuotoisuuden suojelu seka
elintarviketurvallisuus.
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2.3 Edelld mainituista syistd komissio on tehnyt ehdotuksen
Euroopan maaperastrategiaksi. Strategiaa kisitellddn tiedonan-
nossa, johon sisiltyy ehdotus puitedirektiiviksi sekd vaikutusten
arviointi. Puitedirektiivissd vahvistetaan yhteiset periaatteet,
tavoitteet ja toimet. Siind edellytetddn, ettd jasenvaltiot omak-
suvat jarjestelmallisen lihestymistavan maaperin tilan huonon-
tumisen madrittdmiseksi ja torjumiseksi, tarvittaviin varotoimiin
ryhtymiseksi ja maaperdn suojelun nivomiseksi osaksi muita
politiikkoja. Strategia on kuitenkin joustava: jasenvaltiot saavat
padttdd tavoitetason, erityistavoitteet sekd kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettavat toimenpiteet. Tamd johtuu siitd,
ettd maaperdn huonontumisprosessit ovat hyvin erilaisia eri
puolilla EU:ta. Unionissa on nimittdin yksiloity 320 erilaista
maaperdn paatyyppia.

2.4 Jdsenvaltioiden edellytetddn madrittdvin ne alueet, joihin
kohdistuu  eroosion, orgaanisen aineksen vihentymisen,
maaperdn tiivistymisen, suolaantumisen tai maanvyorymien
riski. Niiden on asetettava kyseisille alueille riskien vahentdmisti
koskevat tavoitteet ja laadittava toimintaohjelmat tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niiden on myos estettivd maaperdn pilaantu-
minen edelleen, kartoitettava oman alueensa pilaantuneet alueet
ja laadittava kansallisia kunnostusstrategioita. Kun sellainen alue
myydddn, jolla harjoitetaan tai on harjoitettu mahdollisesti
pilaavaa toimintaa, myyjdn tai ostajan on luovutettava viran-
omaisille ja kaupan toiselle osapuolelle maaperin tilaa koskeva
kertomus. Lisaksi jasenvaltioiden on lievennettava tai vihennet-
tdvd maaperdn sulkemisen vaikutuksia esimerkiksi ennallista-
malla aiemmin hyodynnettyja alueita.

3. Yleistd

3.1 ETSK pitdd tervetulleena maaperdnsuojelun teemakoh-
taista strategiaa kisittelevdd komission tiedonantoa, joka on
jatkoa aiemmalle, vuoden 2002 tiedonannolle ('), seki ehdotusta
antaa maaperdn suojelua koskeva puitedirektiivi. Jo vuonna
2000 antamassaan oma-aloitteisessa lausunnossa puhdistamo-
lietteen kdytostd maanviljelyssd () ETSK esittdd, ettd komissio
tekisi aloitteen yhteison vidhimmadisvaatimuksiksi maaperdnsuo-
jelun alalla.

3.2 Lahes neljin vuoden ajan komissio on vienyt eteenpiin
avointa ja kattavaa prosessia neuvotteluineen ja monine eri
kuulemisineen laatiakseen maaperdn suojelua koskevan strate-
gian. Myos ETSK:lla on ollut mahdollisuus seurata prosessia.
Kisilld olevassa lausunnossa esitetyt huomiot koskevat etupaissi
ehdotettua puitedirektiivid, jonka osalta ETSK:ita on kuultu,
mutta myos soveltuvin osin komission tiedonantoa.

3.3  Maaperd toimintoineen on luonnonvara, joka on
luonnon kiertokulun ja ihmisen selviytymisen kannalta mittaa-
mattoman arvokas. Thmisen toimet vaikuttavat eri tavoin
maaperdn toimintoihin ja sen kdyttoon. EUn strategiassa on
keskityttavd nithin alueisiin, joilla viljelykelpoiseen maahan
kohdistuva uhka on suurin. Tall6in on kyse esimerkiksi maan
kéyttotarkoituksen muutoksista, pilaantuneista teollisuusalueista,
maaperdn sulkemisesta ja eroosiosta.

(") KOM(2002) 179 lopullinen.
() CES1199/2000,EYVLC 14,16.1.2001,s.141-150.

3.4  Maaperd ja sen toiminnot liittyvit moniin muihin poli-
tikkan aloihin, joita koskevat eri tavoin sekd EU:n lainsdddinto
ettd kansallinen lainsdddidnto: vesipolititkan puitedirektiivi,
nitraattidirektiivi, kemikaalilainsdddanto jne. Erdilld mailla on jo
erilaisia jarjestelyitd, jotka liittyvdt maaperdd ja maaperdn pilaan-
tumista koskevaan lainsdddintoon, valvontaan ja midrittimi-
seen, minkd johdosta komission ehdotus ei saa merkitd kyseisille
maille kddnnettd huonompaan, vaan sen on tarjottava niille riit-
tavasti litkkumavaraa.

3.5 Komissio korostaa, ettd maaperan huonontumisesta
aiheutuvia kustannuksia eivdt maksa maankayttdjit vaan yhteis-
kunta tai muut toimijat. ETSK tdhdentdd, ettd vastuun vahin-
gosta on kuuluttava vahingon aiheuttajalle, joka yleisesti ottaen
ei ole aina maankdyttdja. Usein maankayttdjit joutuvat alttiiksi
vaikutuksille, jotka johtuvat ilmakehissi kulkeutuvista saasteista,
muilta alueilta perdisin olevista, teollisuuspaistojen kehittimistd
saasteista, tulvista ja muista saastepadstoistd. Ndin maankdayttajat
altistuvat sellaisille haitallisille vaikutuksille, joista ne eivit
millddn muodoin ole vastuussa.

3.6  ETSK panee kuitenkin merkille komission korostavan
johdonmukaisesti, ettd suojeluun on panostettava vaikutusten
lahteelld, mikd on luonnollisesti oikea ldhestymistapa. Néin
myos vastuusuhteet jakautuvat asianmukaisesti. Lisdksi se
merkitsee, ettd my6s muihin kuin erityisesti maaperdd koskeviin
lainsdddantoaloihin vaikutetaan.

3.7  ETSK kannattaa maaperan suojelua koskevan erityisstrate-
gian hyviksymistd sekd sen laatimista erityisen puitedirektiivin
pohjalta. Nain luodaan edellytykset sille, ettd suojelu on yhden-
mukaista ja sitd koskevat perussadnnot yhteisid ongelmatapauk-
sissa, jotka voivat olla luonteeltaan rajatylittdvid. Jotta maaperin
suojelua voitaisiin todella tehostaa, kyseinen politikanala on
kuitenkin my0s integroitava muuhun lainsdiddant66n.

3.8  Komissio toteaa myds, ettd kustannukset ja hyddyt vaih-
televat tavoitetason mukaan sekd sen mukaan, kuinka olemassa
olevia mahdollisuuksia — esimerkiksi yhteiseen maatalouspoli-
tiikkkaan sisaltyvid ymparistosidnnoksia — hyddynnetddn. Téssd
yhteydessd ETSK painottaa, ettd ratkaisematon ongelma on se,
kuinka jdsenvaltioiden niin kutsuttuja tdydentdvid ymparistoeh-
toja — jotka sisillytettiin yhtend vaatimuksena yhteiseen maata-
louspolitikkaan — tulkitaan ja sovelletaan yhdenvertaisella,
oikeusvarmuuden turvaavalla tavalla. Jos puitedirektiivin tarkoi-
tuksena on varmistaa maaperin suojelulle yhteinen perusta ja
muun muassa valttdd se, ettd toimijoihin kohdistetaan hyvin
erilaisia taloudellisia velvoitteita, on myos tavoitetasojen oltava
jokseenkin yhtenevit kilpailun véiristymisen estimiseksi.

3.9  Ensimmdisend esimerkkinid komissio mainitsee sen, ettd
muun muassa virheelliset menetelmit maa- ja metsitaloudessa
voivat huonontaa maaperdd. Sitd vastoin asianmukaisesti sovel-
lettuja maatalouskdytint6jd hyodyntivd maa- ja metsitalous
sdilyttdd maaperin voiman ja parantaa sitd. Maatalousmaahan
kohdistuvat uhkat aiheutuvat maankdyttoon liittyvistd muutok-
sista, teollisuuden levidmisestd, likkennejarjestelyistd, ilmansaas-
teista, alailmakehin otsonista sekd muista saasteista. Vaikka alue-
suunnittelu  (kaupunkisuunnittelu) ei ensisijaisesti kuulukaan
EU:n, vaan jisenvaltioiden vastuulle, on my6s siihen kiinnitet-
tavd huomiota.
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3.10  Markkinavoimat ja nykyinen maatalouspolitiikka ovat
my0s omalta osaltaan edistineet rakenteellista kehitystd ja
erikoistumista sekd johtaneet siihen, ettd kasvinviljely ja kotie-
ldintalous on suuressa méirin eriytetty toisistaan, mikd saattaa
vihentdd orgaanista ainesta maaperdssi. Uusi yhteinen maata-
louspolitiikka, jossa tuet on irrotettu tuotannosta, pikemminkin
vahvistaa kyseistd asiaintilaa.

3.11  Komissio katsoo, ettd maanviljelylld voi olla myonteinen
vaikutus maaperdn tilaan, mikdli maanviljely on luonnonmu-
kaista, laajaperdistd tai jos kyse on yhtendisestd maaperdnhoi-
dosta. Kyseinen katsantokanta on hieman yksipuolinen. Kaikki
riippuu siitd, minkélaiseen osaamiseen ja sovellettuun tekniik-
kaan maaperdn hoito perustuu. Kun maatalousmaata kéytetdin
elintarviketuotantoon, se merkitsee ldhtokohtaisesti sitd, ettd
luonnontilassa olevaa maata on otettu viljelykdytton. Se
merkitsee puolestaan, ettd tietyt vaikutukset ovat vdistiméttomid
ja ettd ne niin ollen on hyviksyttavd, jotta elintarvikkeita
voidaan tuottaa. Maatalousmaahan kohdistuvat vaikutukset riip-
puvat muun muassa vuodenajasta ja ilmastosta. Tamé ei kuiten-
kaan tarkoita, ettdi esimerkiksi ravinteet, eroosio tai humusker-
roksen vihentyminen tulisi hyviksyd. Tavanomainen maata-
louden harjoittaminen, jossa hyddynnetddn nykyistd osaamista,
voi pikemminkin auttaa siilyttimdin maaperdn laadun ja pa-
rantamaan sitd. Harvoilla yrittdjilli on niin pitkdjdnnitteinen
nakemys seki investoinneista ettd maaperdn hoidosta kuin juuri
maa- ja metsitalouden harjoittajilla. T4td maatalouden harjoitta-
jien voimakasta tietoisuutta maaperin suojelusta tulisi tdydentdd
ja tukea neuvontajirjestelmilli sekd vapaaehtoisilla toimilla ja
kannustimilla.

3.12  Komissio toteaa lisiksi asiaankuuluvasti, ettd ympiristo-
vastuuta koskeva direktiivi (}) vahvistaa ympéristonsuojelua.
Samalla on syytd huomauttaa, ettd ei voi olla tavanomaisen
oikeuskisityksen mukaista, ettd yksi ja sama vahinko voi johtaa
— kuten nykydin — jopa kolmeen erilaiseen seuraamukseen:
korvausten menetykseen, rikosoikeudelliseen vastuuseen tai
hallinnollisiin maksuihin.

3.13 ETSK on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
maaperdn kestdvan kayton edellytyksend on kattava maaperdn
suojelun EU:n strategia.

3.14  Strategian tdytintoonpanoa voitaisiin tehostaa perusta-
malla maaperdn suojeluun liittyvid kysymyksid kasittelevd riip-
pumaton asiantuntijaryhmd, joka koostuisi julkisten ja yksi-
tyisten tahojen edustajista.

4. Erityistd

4.1  ETSK kritisoi voimakkaasti sitd, ettei komissio ole vield
esittdnyt ehdotusta puhdistamolietteen kiytostd maanviljelyssd ja
raskasmetallien sallituista pitoisuuksista annetun direktiivin
muuttamiseksi. Komissio on tydskennellyt aiheen parissa useita
vuosia. Maaperdn suojelua kisittelevin tiedonannon mukaan
tarkoituksena on vuoden 2007 aikana vihdoinkin esittdd

() Direktiivi 2004/35/EY.

kyseinen ehdotus. Ensimmdisessd maaperdnsuojelun teemakoh-
taista strategiaa koskevassa tiedonannossa vuodelta 2002 tode-
taan, ettd direktiivin tarkistus sisillytettdisiin maaperastrategiaan.
Niin ollen yksi tirkeimmistd maaperdn suojelun lisidmiseen ja
turvalliseen elintarviketuotantoon liittyvistd toimenpiteistd on
viivastynyt huomattavasti. Sen vuoksi puhdistamolietteen
kayttod koskeva muutettu direktiivi tulee ehdottomasti julkistaa
samanaikaisesti maaperdn suojelun strategian hyviksymisen
kanssa.

4.1.1 Nykyisessi puhdistamolietedirektiivissd (*)  sallitaan
edelleen lilan korkeat raskasmetallien ja muiden pilaavien
aineiden pitoisuudet lietteessd, jota voidaan levittdd viljely-
maahan. ETSK muistuttaa antaneensa jo vuonna 2000 aihetta
"Puhdistamolietteen kdytostd maanviljelyssd annetun direktiivin
86/278[ETY  tarkistaminen”  kisitelleen  oma-aloitteisen
lausunnon, jossa kehotetaan tiukentamaan sallittuja raskasmetal-
lipitoisuuksia koskevia vaatimuksia. Myos muiden kemiallisten
pilaavien aineiden koostumuksesta ja niiden keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta sekd siitd, miten ne vaikuttavat maaperdan ja elin-
tarviketurvallisuuteen levitessddn viljelymaahan, tiedetddn hyvin
vihin.

4.1.2  ETSK suhtautuu asiaan erittdin vakavasti ja kiinnittad
huomiota tutkimukseen, jonka kaksi tutkijaa esitteli lddketieteel-
lisessd aikakauslehdessd The Lancet marraskuussa 2006. Vaikka
kyseessi onkin yksittdinen tutkimus, sen tulokset osoittavat, ettd
hyvin tunnetut ympdristomyrkyt voivat vaikuttaa tihdn asti
havaitsematta jddneelld tavalla sikididen tai pienten lasten
aivojen kehitykseen. Tutkijat katsovat, etti tilld saattaa olla yhty-
mikohtia autismin, tarkkaavuus- ja ylivilkkaushdirididen
(ADHD) seki kehityshdirividen kaltaisiin vakaviin tiloithin. Monia
kyseisistd kemikaaleista on my0s tuotteissa, joita kdytetdan koti-
talouksissa. Ne joutuvat eri tavoin viemdrdintijarjestelmain,
emmeka tiedd ldheskddn tarpeeksi siitd, minkélaisia vaikutuksia
niilld on maaperain, jossa lietettd kdytetddn ravinteena.

4.1.3 ETSK pitdd myonteisend sitd, ettd komissio ndyttdd
luopuneen aiemmasta kannastaan, jonka mukaan puhdistamo-
liete olisi ympiriston kannalta parasta kayttdd niin, ettd se levite-
tdidn viljelymaahan. Tihdn ndyttdd viittaavan jitestrategiaa
koskevan tiedonannon (°) sanamuoto. Kyseisessd asiakirjassa
komissio vahvistaa my®s, ettd tarkoituksena on esittdd ehdotus
tarkistetusta ~ puhdistamolietedirektiivistd sen jilkeen, kun
maaperdn suojelua koskeva strategia on hyvaksytty. ETSK katsoo
kuitenkin, ettd sitd ei olisi pitdnyt jaddd odottamaan, vaan esittdd
paljon aiemmin perusteellisesti tarkistettu direktiivi raskasmetal-
lien ja muiden pilaavien aineiden sallituista pitoisuuksista liet-
teessd etenkin, kun komissio direktiiviechdotuksessaan toteaa,
ettd sitd tarvitaan, jotta rajoitettaisiin vaarallisten aineiden joutu-
mista maaperaan.

4.1.4  Lietteen kdyttd maanviljelyssd ja epapuhtauksien pitoi-
suudet lietteessd ovat yksi tirkeimmistd maaperdn suojeluun ja
elintarviketurvallisuuteen liittyvistd seikoista. Viime kéddessd
tihdn liittyy my6s kysymys siitd, kuuluuko vastuu mahdollisista
maaperdn vahingoista maankayttdjille vai lietteen tuottajille,
toisin sanoen kaupungeille ja kunnille. Vastuu- ja vahingonkor-
vauskysymyksid on selkeytettdvé tarkistetussa lietedirektiivissa.

() 86/278/ETY.
(*) KOM(2005) 666 lopullinen.
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4.1.5  Uudella ja entistd turvallisemmalla kemikaalilainsdadan-
nolld on myos ratkaiseva merkitys maaperin suojelulle yleisesti
sekd erityisesti, kun kyse on tavasta, jolla yhteiskunta hank-
kiutuu eroon puhdistamojitteestd levittdimalld sitd maaperdin.
Vaarallisten kemikaalien vaihtaminen vihemman vaarallisiin on
ehdottoman vilttdimédton prosessi, jotta maaperdn suojelussa
saavutettaisiin tavoiteltu taso.

4.1.6  ETSK kehottaa komissiota esittimain mitd pikimmin
ehdotuksen tarkistetuksi direktiiviksi sekd laatimaan riskiana-
lyysit useammista aineista kuin vain niistd, jotka nykyéin sisal-
tyvit edelld mainitun direktiivin piiriin. Tamén tulisi olla yksi
tirkeimmistd maaperdn suojelun osa-alueista maatalousmaan
osalta, jotta estettdisiin saastumisen eteneminen ja varmistettai-
siin korkea elintarviketurvallisuuden taso.

4.2 Maaperin suojelusta annetun direktiivin 1 artiklassa tode-
taan, ettd toimenpiteisiin sisdltyvit myos huonontuneen
maaperdn ennallistaminen ja kunnostaminen sellaiselle toimin-
nallisuuden tasolle, joka vastaa vahintddn tdméanhetkistd ja
hyviksyttyd tulevaa kayttod. ETSK kannattaa esitettyd periaatetta,
mutta kysyy, onko todellakin valttimatontd kayttad puitedirektii-
vissd sanamuotoa “vahintddn”. Kyseistd seikkaa tulisi tarkastella
tosiasiallisen tilanteen pohjalta, ja ratkaisut olisi tehtdva tapaus-
kohtaisesti.

4.3 ETSK katsoo, ettd 3 artikla voi nykyisessd sanamuodos-
saan antaa jasenvaltioille mahdollisuuden laatia kansallisia
alakohtaisia politiikkoja, jotka vadristavit kilpailua. On tirkeis,
ettd artikla rajataan koskemaan analyysid, mutta mahdollisten
toimenpiteiden on oltava sopusoinnussa sisimarkkinoiden moit-
teetonta toimintaa koskevien vaatimusten, yhteisten sddntojen ja
tasavertaisten kilpailuolosuhteiden kanssa.

44  ETSK katsoo, ettd 4 artiklassa toimenpiteille annetaan
lahes rajoittamaton liikkumavara. Maatalousmaan osalta ETSK
on edelli todennut nimenomaan, ettd maan hyodyntiminen
viljelyyn vaikuttaa viistimdttd maaperddn. Nimi seuraukset
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vaihtelevat sellaisten tekijoiden, kuten vuodenaikojen ja ilmaston
mukaan, joihin maankiyttdjat eivit voi vaikuttaa. Jasenvaltioihin
kohdistettavien vaatimusten on oltava tihdn ndhden jirkevissd
suhteessa. Lisdksi jdsenvaltioiden toimenpiteiden on oltava
keskenidn jotakuinkin sopusoinnussa. Tdmid vastaa myds 9
artiklaa, jossa sdddetddn suhteellisista toimenpiteistd, kun on
kyse maaperin toimintojen sdilyttimisesta.

4.5  Ehdotetun direktiivin 12 artiklassa sdddetddn, ettd
tietyissd tapauksissa maanomistaja tai mahdollinen ostaja laatii
maaperdn tilasta kertomuksen. ETSK:n kisityksen mukaan olisi
epdasianmukaista, ettd kertomuksen laatiminen voitaisiin
médritd mahdollisen ostajan tehtdviksi. Koska jdsenvaltioiden
lainsdddantojen viliset erot edellyttivit tiettyd joustavuutta,
kyseinen kohta on muotoiltava toisin.

4.6 Direktiivin 17 artiklassa mainitaan vapaaehtoinen
foorumi, joka komission on tarkoitus perustaa. Komission on
aktiivisesti varmistettava, ettd se todellakin johtaa samankal-
taisten menetelmien vaihtoon, jotta lahestymistavasta tulee yhte-
ndinen ja jotta varmistetaan tasapuoliset kilpailuedellytykset.
Koska tiedonvaihto on vapaaehtoista, myos komissiolta edellyte-
tddn aktiivista osallistumista.

4.7  Direktiivin 22 artiklassa todetaan, ettd jisenvaltioiden on
sdddettavd seuraamuksia koskevista sddnnoistd. ETSK katsoo, ettd
oikeusvarmuuden ndkokulmasta on tirkeds, ettd seuraamukset
ovat jirkevissid suhteessa syntyneeseen vahinkoon. Hyviksyt-
tavad ei myoskddn ole se, ettd sama vahinko voi johtaa moniin
erilaisiin seuraamuksiin.

4.8  Direktiivin 23 artiklassa ehdotetaan muutoksia direktii-
viin 2004/35/EY ja sdddetddn, ettd viranomaisten on edellytet-
tivd toiminnanharjoittajalta korjaavia toimenpiteitd. Kyseinen
sdannos voi ETSK:n mielesti olla pdtevd vain, jos toiminnanhar-
joittaja on my6s vahingon aiheuttaja, mikd ei kdy tekstistd sel-
kedsti ilmi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS
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Komitean lausuntoon

Keskustelussa hylittiin seuraava muutosehdotus, joka sai vihintddn neljanneksen annetuista dénista:

Kohta 1.1
Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"ETSK pitdi tervetulleena maaperansuojelun teemakohtaista EU:n tason strategiaa ja tukee komission ehdotuksen taus-

talla olevaa tavoitetta, joka on maaperin suojelu ja kestava kiytto ja-antaa—periaatteessa—tukensa—puitedireltivintaati-

miselle. ETSK toivoo, ettd ehdotetussa puitedirektiivissd otetaan tdysimédriisesti huomioon toissijaisuus- ja suhteelli-

suusperiaate.”

Adnestystulos
puolesta: 47
vastaan: 54
pidattyi: 13.

Seuraava jaoston lausunnon tekstikohta poistettiin tdysistunnon hyviksymalli muutoksella, mutta se sai tuekseen vahin-
tddn neljanneksen annetuista ddnista:

Kohta 1.15
Poistetaan.

"ETSK kehottaa kansallisen ja alueellisen lainsdddantivallan kayttdjid sekd komissiota arvioimaan jarjestelmallisesti
maaperdnsuojelun kannalta olennaista lainsaddantod.”

Adnestystulos
kohdan poistamisen puolesta: 74
vastaan: 33

pidattyi: 15.



