
6. Komissio on toteuttanut kodifioinnin 1. huhtikuuta 1987
annettuun päätökseen (KOM(1987) 868 PV) perustuvien tiuk-
kojen rajoitusten puitteissa. Komitea antaa näin ollen puoltavan

lausuntonsa tarkasteltavana olevalle aloitteelle, kuten se teki jo
aiemmin saman direktiivin ollessa kyseessä.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien palvelujen tarjoa-
mista koskevien rajoitusten poistamisesta sekä julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten teke-
misestä kauppaedustajan tai sivuliikkeiden välityksellä toimivien urakoitsijoiden kanssa 26 päivänä

heinäkuuta 1971 annetun neuvoston direktiivin 71/304/ETY kumoamisesta”

KOM(2006) 748 lopullinen — 2006/0249 COD

(2007/C 161/12)

Neuvosto päätti 13. joulukuuta 2006 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytää
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellämainitusta aiheesta

Asian valmistelusta vastannut ”yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 7.
helmikuuta 2007. Esittelijä oli Hans-Joachim Wilms.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 14.–15. maaliskuuta 2007 pitämässään 434. täysistunnossa
(maaliskuun 14. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 87 ääntä puolesta ja 1
vastaan 13:n pidättyessä äänestämästä.

1. Johdanto

1.1 Unionin lainsäädäntöä eli perussopimuksia, direktiivejä ja
asetuksia, suosituksia, EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntöä ja
muita unionin säädöksiä on annettu jatkuvasti 50 vuoden ajan
ilman, että lainsäädäntöä olisi konsolidoitu johdonmukaisesti.
Sen vuoksi unionin oikeudesta on tullut hyvin monimutkaista ja
jopa asiantuntijoille hyvin vaikeasti ymmärrettävää.

1.2 Esimerkiksi tietyillä oikeuden aloilla on annettu uusia
direktiivejä ilman, että samalla olisi selvitetty johdonmukaisesti,
tekeekö uusi direktiivi voimassa olevista saman alan direktii-
veistä vanhentuneita tai voitaisiinko ne sisällyttää uuteen direk-
tiiviin, jotta samaa aihetta koskeva voimassa oleva direktiivi
voitaisiin samalla kumota. Lisäksi sisällöllisesti yhteenkuuluvan
oikeudenalan tiettyjä kysymyksiä on säädelty vuosien aikana
toisistaan erillään aina uusissa direktiiveissä. Joskus direktiivejä
on muutettu osittain ajan kuluessa eri säädöksillä, ilman että
samalla olisi annettu uutta sitovaa konsolidoitua säädöstä.

1.3 Sen vuoksi nyt on aika muuttaa tilannetta. Ei ole mitään
syytä vastustaa olemassa olevien direktiivien teknistä konsoli-
dointia, kunhan se vain tehdään hyvin tarkoitusperin eikä sitä
käytetä keinona saavuttaa muita tavoitteita, esimerkiksi selvitellä
välejä muiden toimielinten kanssa tai viedä läpi sellaisia omia
näkökantoja, joita ei ole vielä hyväksytty päätöksentekoproses-
sissa.

Näin ollen komitea kannattaa lähtökohtaisesti komission ilmoit-
tamaa aikomusta ”siivota” lainsäädäntöä pelkästään lainsäädän-
töteknisesti.

1.4 Lisäksi komission samanaikaisesti ilmoittama aikomus
vähentää byrokratiaa ja turhaa hallinnollista työtä jäsenvaltioissa
yksinkertaistamalla unionin oikeutta on erittäin tervetullut.

1.5 Asianomaisia komission direktiiviehdotuksia voimassa
olevien säädösten muuttamiseksi tai kumoamiseksi tässä menet-
telyssä tulee kuitenkin tarkastella kummastakin mainitusta näkö-
kulmasta.
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2. Komission ehdotuksen (1) ja direktiivin 71/304/ETY
pääsisältö

2.1 Komissio ehdottaa uutta direktiiviä (2), joka kumoaisi
voimassa olevan direktiivin 71/304/ETY.

2.2 Neuvoston 26. heinäkuuta 1971 antaman direktiivin
71/304/ETY tavoitteena on saada jäsenvaltiot poistamaan rajat-
ylittävien palvelujen tarjoajiin kohdistuvat rajoitukset, jotka
koskevat oikeutta tehdä sopimus rakennusurakasta, saada tai
toteuttaa rakennusurakka tai osallistua rakennusurakkaan, jonka
teettäjänä on valtio, mikä tahansa julkisyhteisö tai julkishallin-
non oikeushenkilö. Direktiivillä pyritään torjumaan ulkomaisten
palveluntarjoajien suoraa ja epäsuoraa syrjintää jäsenvaltioiden
julkisissa hankintamenettelyissä. Lisäksi direktiivissä velvoitetaan
jäsenvaltiot huolehtimaan siitä, että ulkomaiset yrittäjät saavat
luottoja, avustuksia ja tukia samoin ehdoin kuin kotimaiset
yritykset ja että ulkomaisilla yrityksillä on ”rajoittamaton ja joka
tapauksessa samoilla ehdoilla kuin valtion omilla kansalaisilla
toteutuva oikeus käyttää hyväkseen” (valtion valvomia) ”hankin-
talähteitä”, jotka ovat tarpeen rakennusurakan toteuttamiseksi.

2.3 Komissio perustelee ehdotustaan sillä, että mainittu direk-
tiivi on vanhentunut sen hyväksymisen jälkeen tehtyjen
muutosten takia.

2.3.1 Komissio toteaa ensinnäkin, että julkisia rakennusura-
koita säännellään sittemmin direktiiveillä 2004/17/EY ja
2004/18/EY, minkä vuoksi mainittu direktiivi on vanhentunut.

2.3.2 Toiseksi komissio toteaa, että siltä osin kuin direktiivi
71/304/ETY koskee lisäksi palvelujen vapaata liikkuvuutta ylei-
sesti, EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntö on sittemmin kehit-
tynyt olennaisesti. Komissio perustelee tätä lainaamalla ehdotuk-
sensa alaviitteessä samasanaisesti asiassa C-76/90, Säger,
annetun tuomion perusteluja. Niiden mukaan perustamissopi-
muksen 59 artiklassa (palvelujen tarjoamisen vapaus, nykyisessä
49 artiklassa) kielletään paitsi kaikenlainen palveluntarjoajien
kansalaisuuteen perustuva syrjintä myös kaikki sellaiset rajoi-
tukset, jotka ”voivat estää tai haitata sellaisen palveluntarjoajan
toimintaa, joka on sijoittautunut toiseen jäsenvaltioon tarjotak-
seen siellä laillisesti vastaavia palveluja”, vaikka rajoitukset koski-
sivat yhtä lailla oman maan kuin muidenkin jäsenvaltioiden
palveluntarjoajia.

2.3.3 Perusteluosassa komissio tiivistää EY:n tuomioistuimen
oikeuskäytäntöä toteamalla, että ”EY:n perustamissopimuksen
49 artiklassa kielletään sellaiset erottelematta sovellettavat
toimet, jotka voivat haitata palvelujen tarjoamisen vapautta”.

2.4 Johdanto-osan kappaleissa komissio viittaa uudelleen
uusiin hankintadirektiiveihin ja asiassa Säger annettuun
tuomioon ja toteaa, että niiden avulla taataan talouden toimi-

joiden suojelun taso, joka on vähintään yhtä korkea kuin
kumottavaan direktiivin perustuva taso.

2.5 Itse direktiiviteksti koostuu neljästä artiklasta. Direktiivin
1 artiklassa kumotaan direktiivi 71/304/ETY. Sen 2 artiklassa
velvoitetaan jäsenvaltiot saattamaan voimaan mainitun direk-
tiivin kumoavan direktiivin edellyttämät lait, asetukset ja hallin-
nolliset määräykset. Niiden on toimitettava komissiolle kyseiset
säädöstekstit sekä mainittujen säädösten ja tämän direktiivin
säännösten välinen vastaavuustaulukko. Lisäksi jäsenvaltioiden
antamissa säädöksissä on viitattava tähän direktiiviin tai niihin
on liitettävä tällainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan;
jäsenvaltiot säätävät itse siitä, miten viittaukset tehdään. Ehdo-
tetun direktiivin 3 artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan
päivänä, jona se julkaistaan, ja sen 4 artiklassa todetaan, että
direktiivi on osoitettu kaikille jäsenvaltioille.

3. Komission ehdotuksen arviointi

3.1 Ehdotus direktiiviksi direktiivin 71/304/ETY kumoami-
sesta ei täytä valitettavasti kaikilta osin tämän lausunnon ensim-
mäisessä kohdassa mainittuja kriteerejä.

3.2 Yleisenä huomiona mainittakoon, että kyseinen direktii-
viehdotus toisen direktiivin kumoamisesta on lajissaan ensim-
mäisiä useista vastaavista ehdotuksista. Sen vuoksi on asianmu-
kaista pohtia, voidaanko tulevien kuukausien ja vuosien työoh-
jelma monien vanhentuneiden direktiivien kumoamiseksi todella
toteuttaa tehokkaimmin siten, että kukin vanhentunut direktiivi
kumotaan uudella direktiivillä. Jatkettaessa työohjelman täytän-
töönpanoa tulisi selvittää vielä kerran, olisiko vaihtoehtoisesti
mahdollista ja tehokkaampaa kumota useampia direktiivejä
yhdellä uudella direktiivillä. Koska jäsenvaltioiden lainsäädän-
nössä säädetään usein monen direktiivin samanaikaisesta
voimaansaattamisesta, tällä tavoin voitaisiin välttää jäsenval-
tioissa aina samojen lakien mukauttaminen moneen kertaan
lyhyin väliajoin.

3.3 Tässä käsiteltävää direktiiviehdotusta tarkasteltaessa tulisi
harkita vielä kerran, eikö 2 artiklassa tarkoitetulle voimaansaatta-
mistavalle tosiaan ole vaihtoehtoa, vai riittäisikö tavoitteen
saavuttamiseksi jäsenvaltioille osoitettu kehotus selvittää, onko
lainsäädäntöä tarpeen mukauttaa ja tarvittaessa toteuttaa
muutos.

3.4 Vuonna 1971 annetun, nyt kumottavaksi ehdotettavan
direktiivin päätarkoitus oli jäsenvaltioiden silloisten syrjivien
lakien ja säännösten kumoaminen sekä unionin säädösten
yleisten periaatteiden voimaansaattaminen julkisten hankintojen
alalla; periaatteita on sittemmin sisällytetty uusiin direktiiveihin
ja tarkennettu.
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3.5 Jäsenvaltioiden syrjivät säännökset piti poistaa jo saatet-
taessa direktiivi 71/304/ETY voimaan 1970-luvulla ja unioniin
myöhemmin liittyneissä valtioissa yhteisön säännöstön voimaan-
saattamisen yhteydessä. Tämän direktiivin suunniteltu kumoa-
minen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että näiden aiempien syrjivien
jäsenvaltioiden säännösten kumoaminen täytyy mitätöidä. Syrji-
vien säännösten kumoamiseksi aikoinaan annettuja jäsenval-
tioiden lakeja ei siis tarvitse muuttaa direktiivin kumoamisen
vuoksi, sillä ne ovat joka tapauksessa saavuttaneet tavoitteensa,
kun syrjivät säännökset on poistettu. Perustamissopimuksessa ja
kaikissa uudemmissa direktiiveissä säädetään joka tapauksessa
syrjivien säännösten kumoamisesta tai kieltämisestä.

3.6 Julkisia hankintoja koskevat jäsenvaltioiden lait on joka
tapauksessa saatettu useimmissa tapauksissa viimeistään direktii-
vien 2004/18/EY ja 2004/17/EY antamisen jälkeen vastaamaan
vuoden 1971 jälkeistä unionin oikeuden kehitystä. Mikäli näin
ei vielä ole tehty, komission uudet direktiivit voidaan yhä panna
täytäntöön. Koska kaikki direktiivit kohdistuvat periaatteessa
kuitenkin jäsenvaltioiden lainsäätäjiin, asetetun tavoitteen saavut-
tamiseen riittäisi tässä tapauksessa mitä ilmeisimmin täysin

pelkkä direktiivin 71/304/ETY kumoaminen unionitasolla ja
tarkistustoimeksianto jäsenvaltioille. Useimmissa tapauksissa
kyse on enintään siitä, että poistetaan tässä yhteydessä toimituk-
sellisena muutoksena viittaus vanhentuneeseen direktiiviin
71/304/ETY, mikäli viittauksia tähän direktiiviin ylipäätään vielä
on jäljellä.

3.7 Valitettavasti nyt on liian myöhäistä muuttaa sitä, ettei
direktiiviä 71/304/EY kumottu jo direktiivejä 2004/17/EY ja
2004/18/EY annettaessa. Sen vuoksi ehdotetaan, että kaikissa
tulevissa direktiiviehdotuksissa selvitettäisiin, vanhentuuko uutta
direktiiviä annettaessa aiemmin annettuja direktiivejä, jotka olisi
mahdollisesti samalla kumottava. Myös tällä tavoin voitaisiin
vähitellen parantaa unionin oikeuden johdonmukaisuutta ja selk-
eyttä.

4. ETSK ehdottaa sen vuoksi, että direktiiviehdotusta muute-
taan siten, että direktiivillä pelkästään kumotaan aiempi direk-
tiivi ja velvoitetaan jäsenvaltiot selvittämään, tarvitseeko niiden
muuttaa lainsäädäntöään, ja tekemään mahdollisesti tarvittavat
muutokset.
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LIITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavat erityisjaoston lausunnon kohdat korvattiin täysistunnon hyväksymillä muutosehdotuksilla, mutta ne saivat
äänestyksessä vähintään neljänneksen annetuista äänistä:

3.9 Käsillä olevan direktiiviehdotuksen perusteluosassa ja toisessa johdantokappaleessa pyritään tiedostamatta tulkitse-
maan unionin primaarioikeutta hieman yksipuolisesti.

3.10 Samoin kuin komission ehdotuksessa palveludirektiiviksi tämä ilmenee ennen kaikkea siinä, että komissio esittää
osittaisesti ja yksipuolisesti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Tässä
tapauksessa on kysymys 25. heinäkuuta 1991 asiassa C-76/90, Säger, annetusta tuomiosta, jonka komissio
tiivistää seuraavasti: ”On selvää, että EY:n perustamissopimuksen 49 artiklassa kielletään sellaiset erottelematta
sovellettavat toimet, jotka voivat haitata palvelujen tarjoamisen vapautta.” Komissio perustelee näkemystä siteeraa-
malla alaviitteessä 7 tuomion keskeistä periaatetta.

3.11 Huolimatta siitä, että EY:n tuomioistuin ei tässä keskeisessä periaatteessa puhu aivan yleisesti kaikista mahdollisista
sovellettavista toimista, vaan pelkästään syrjinnästä ja rajoituksista, komissio jättää tiivistelmässään ja lyhennetyssä
lainauksessaan huomiotta tuomion aivan keskeisen toisen periaatteen. Se ilmenee jo tuomion kohdasta 15, jota
komissio ei siteeraa, ja monista muista tuomioista: kaikki suoraan ja epäsuorasti syrjivät jäsenvaltioiden toimenpi-
teet ja vaatimukset ovat selvästi kiellettyjä, mutta EY:n tuomioistuin sallii edelleen jäsenvaltioiden syrjimättömät
toimenpiteet ja vaatimukset, mikäli ne perustuvat yleistä etua koskeviin ylivoimaisiin ja pakottaviin syihin ja ovat
samalla tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi eivätkä ylitä sitä, mikä on välttämätöntä.
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3.12 Tuomion yksipuolisesta tiivistelmästä ilmenevä komission näkemys on sen sijaan selvästi se, että rajatylittävien
palvelujen tarjoajiin eivät pätisi ylipäätään enää mitkään tarjouskilpailun järjestävän jäsenvaltion säännöt ja vaati-
mukset tai toimenpiteet, vaikka ne olisivat täysin unionin perussopimusten ja muun unionin oikeuden mukaisia,
niitä noudatettaisiin täysin syrjimättömästi ja ne täyttäisivät selvästi EY:n tuomioistuimen kaikki vaatimukset.

3.12.1 Mikäli tämä näkemys olisi oikea, jopa unionin varoilla rahoitetuissa jäsenvaltioiden hankkeissa täytyisi pitää oikeu-
denvastaisina kaikkia tarjoajaan kohdistuvia vaatimuksia, myös niitä, jotka perustuvat EU:n nimenomaisiin sään-
nöksiin unionin tukien antamisesta. Oikeudenvastaisia olisivat niin ikään vaatimukset, joilla pyritään tiettyjen
normien noudattamiseen vielä harmonisoimattomalla alalla ja samalla liikenneturvallisuuden parantamiseen. Näitä
ovat esimerkiksi jäsenvaltioiden säännökset paikkakuntien nimikylttien väristä, heijastustehosta ja koosta. Samaan
ryhmään kuuluvat työsuojelua koskevat hyvät toimintatavat, joissa määrätään esimerkiksi Alankomaiden tapaan
katujen reunakivien enimmäispainosta ja -koosta tavoitteena vähentää katutyöläisten vammautumisia.

3.12.2 Jo nämä esimerkit osoittavat palvelujen tarjonnan vapauden ylitulkinnan järjettömyyden. Tällaisen tulkinnan mu-
kaan EY:n perustamissopimuksen 49 artiklasta tulisi nimittäin sen oman sanamuodon vastaisesti sekä sen ja
unionin perussopimusten muiden artiklojen muodostaman oikeudellisen asiayhteyden vastaisesti rajojen yli toimi-
ville yrityksille tietynlainen ”superperussäädös”, joka sivuuttaisi kaikki oikeudelliset toimintapuitteet, jotka on
annettu perustellusti ja EU:n ja jäsenvaltioiden yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti yritysten toiminnan säänte-
lemiseksi. Tätä ajatusta ei ole helppo välittää unionin kansalaisille, ja kaikki muut unionin toimielimet torjuivat
sen jo palveludirektiiviä käsiteltäessä.

3.13 Tällainen oikeudellinen tulkinta on ristiriidassa paitsi uusien direktiivien 2004/18/EY ja 2004/17/EY kanssa, myös
unionin perussopimusten tarkoituksen ja sananmuodon kanssa. Lisäksi se on ristiriidassa toissijaisuutta koskevien
säännösten ja täydentävien pöytäkirjojen sekä EY:n tuomioistuimen oikeuskäytännön kanssa.

3.14 Ei ole Euroopan komission eikä minkään muunkaan unionin toimielimen tehtävä tulkita sitovasti EY:n tuomiois-
tuimen tuomioita. Niiden tehtävänä ei voi missään tapauksessa olla lyhennettyjen lainausten esittäminen
tuomioista ja tällöin niiden sisällön muuttaminen tavalla, joka on yksiselitteisesti tuomioistuimen kulloisestakin
tuomiosta ilmenevän tahdon vastainen.

3.15 Jos direktiiviehdotuksessa tehdään tällaisia yksipuolisia tulkintoja, jotka otetaan näin kiertoteitse osaksi unionin
sekundaarioikeutta, laajennetaan samalla käsiteltävänä olevaa direktiiviä vanhempien direktiivien 2004/18/EY ja
2004/17/EY tulkinnanvaraa. Lainsäädännön selkeyttämisen ja oikeusvarmuuden parantamisen sijasta sillä voisi
olla päinvastaisia vaikutuksia.

4 ETSK ehdottaa sen vuoksi, että direktiiviehdotusta muutetaan siten, että direktiivillä pelkästään kumotaan aiempi
direktiivi ja velvoitetaan jäsenvaltiot selvittämään, tarvitseeko niiden muuttaa lainsäädäntöään, ja tekemään
mahdollisesti tarvittavat muutokset. Täysin teknisenä perusteluna on se, että sittemmin on annettu direktiivit
2004/18/EY ja 2004/17/EY.

Äänestystulos:

43 kannatti ja 38 vastusti kyseisten kohtien poistamista, ja 12 pidättyi äänestämästä.
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