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EUROOPAN KESKUSPANKKI

EUROOPAN KESKUSPANKIN LAUSUNTO,

annettu 16 paivana helmikuuta 2006,

Suomen oikeusministerion pyynnosta koskien komiteanmietintdd 2005:2, joka sisaltéad ehdotuksen

hallituksen esitykseksi valmiuslaiksi ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

(CON/2006/6)

Lausunnon tausta

1.

Euroopan keskuspankki (EKP) vastaanotti 5 pdivana tammikuuta 2006 Suomen oikeusministeriolta
pyynnén antaa lausunto ’Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi, Valmiuslakitoimikunnan mietint6’
-nimisestd komiteanmietinndsta 2005:2', joka sisaltad ehdotuksen hallituksen esitykseksi
valmiuslaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (jaljempéana ’lakiehdotus’)
sekd niihin liittyvat perustelut.

EKP:n toimivalta antaa lausunto perustuu jasenmaiden viranomaisten velvollisuudesta kuulla
Euroopan keskuspankkia suunnitelmista lainsaddannoksi 29 péivana kesakuuta 1998 tehdyn
neuvoston paatdksen 98/415/EY? 2 artiklan 1 kohdan ensimméiseen, toiseen, kolmanteen,
viidenteen ja kuudenteen luetelmakohtaan, koska lakiehdotus siséltaa saannoksid, jotka koskevat
valuuttakysymyksid, maksuvalineitd, kansallisia keskuspankkeja, maksu- ja selvitysjarjestelmia
sekd rahoituslaitoksiin sovellettavia saantoja, jotka vaikuttavat merkittavasti rahoituslaitosten ja
markkinoiden vakauteen. Tdmén lausunnon on antanut EKP:n neuvosto Euroopan keskuspankin
tydjarjestyksen 17.5 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaisesti.

Lakiehdotuksen sisalto

3.

Lakiehdotuksen paatavoitteina on sen perustelujen mukaan saattaa valmiuslaki (jaljempana ’laki’)?
Suomen perustuslain mukaiseksi ja ajanmukaistaa viranomaisilla nykyisin poikkeusoloissa olevia
toimivaltuuksia. Etenkaan nykyisen lain mukainen lainsaéddantévallan delegointi poikkeusoloissa ei
vastaa perustuslakia, koska perusoikeuksiin vaikuttavia toimivaltuuksia poikkeusoloissa ei
perustuslain mukaan saa delegoida ylimalkaisesti. Poikkeustilanteissa sovellettavista saannoksisté
on sen sijaan saadettdva melko yksityiskohtaisesti lailla. Perustuslain vastaista olisi my0s se, etta
valtioneuvosto vain omaksuisi ad hoc —pohjalta poikkeukselliset toimivaltuudet.

Komiteanmietintd 2005:2, Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi, Valmiuslakitoimikunnan mietintd, Oikeusministeri®, Helsinki
2005.

EYVL L 189, 3.7.1998, s. 42.
Valmiuslaki (1080/1991), joka annettiin 22 péivé&na heindkuuta 1991.



Lakiehdotuksessa maéritelladn rajoitettu maard poikkeusoloja, joiden vallitessa valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin sadtaa toimivaltuuksien antamisesta poikkeusoloissa Suomen viranomaisille
tietyksi méaraajaksi. Tallaiset poikkeusolot olisivat kyseessé seuraavissa tilanteissa:

o Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkays ja sen valiton jalkitila ("aseellinen hyokkays’),

o Suomeen kohdistuva huomattava aseellinen uhka, jonka vaikutukset voidaan torjua vain
ottamalla vélittdmasti kayttoon valmiuslain mukaiset toimivaltuudet (*aseellinen uhka’),

o vaestdon toimeentuloon tai maan talouselamén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuus olennaisesti vaarantuu
(taloudellinen kriisi’), seka

o erityisen vakava suuronnettomuus, sen valitén jalkitila sekd vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti
(’suuronnettomuus tai tartuntatauti’).

Néissa tilanteissa valtioneuvosto voi, todettuaan yhteistoiminnassa Suomen presidentin kanssa
maassa Vvallitsevan poikkeusolot, antaa asetuksen, jolla tietyt poikkeusoloja koskevat
toimivaltuudet otetaan kayttéon. Toimivaltuuksia, joita voidaan oikeuttaa kdyttdmadn, ovat vain
sellaiset toimivaltuudet, jotka ovat i) vélttdméattdmia ja oikeasuhtaisia vaeston suojaamista seké sen
toimeentulon ja maan talouseldman turvaamista, oikeusjarjestyksen ja ihmisoikeuksien
yllapitamistd sekd valtakunnan alueellisen koskemattomuuden ja itsendisyyden turvaamista
koskevan tarkoituksen saavuttamiseksi ja jotka ovat ii) oikeassa suhteessa niiden kayttdmiselld
tavoiteltavaan padmaaraan nahden. Lakiehdotuksessa saddetadn myds, ettd poikkeusoloja koskevia
toimivaltuuksia voidaan kéayttdad vain tilanteissa, jotka eivdt ole hallittavissa viranomaisten
sdannénmukaisin toimivaltuuksin. Valtioneuvoston asetus on tdmén jalkeen toimitettava Suomen
eduskunnalle, joka paattad, vahvistetaanko asetus, joka on sen jalkeen voimassa siind séadetyn
madrdajan, vai kumotaanko se osittain tai tdysin. Asetus raukeaa, ellei sitd ole toimitettu
eduskunnalle viikon kuluessa sen antamisesta.

Lakiehdotus siséltaa saannokset poikkeusolojen toimivaltuuksista eri sektoreita, kuten
tietoliikennettd, sosiaaliturvaa, energiahuoltoa ja rahoitusmarkkinoita varten. Tama lausunto koskee
EKP:n lausunnon antamista koskevan toimivallan mukaisesti poikkeusolojen toimivaltuuksia
ainoastaan rahoitusmarkkinoiden osalta. Siltd osin séannokset sisaltyvat lakiehdotuksen 11 osaan
(13—268). Kyseeseen tulevat erityisesti seuraavat sadnnokset:

o Lakiehdotuksen 14 8:n mukaan maan valuuttavarannon ja valtion maksuvalmiuden
turvaamiseksi aseellisen hyokkdyksen ja aseellisen uhan Kkasittavissd poikkeusoloissa
Suomen Pankille uskotaan vastuu valuutan sdénndstelemiseksi tarpeellisista kéytdnnon
toimenpiteistd, kuten lupien myontdmisestd valuuttavarantoon vaikuttaviin toimenpiteisiin
ryhtymiseksi ja maksuvalineiden, arvopapereiden ja saamisten kotiuttamisvelvollisuudesta
paattamisesta.



o Lakiehdotuksen 16 8:ss& saddetéan, ettd vdeston toimeentulon, valtion maksuvalmiuden tai
valttamattoméan taloudellisen toiminnan turvaamiseksi aseellisen hyokkayksen, aseellisen
uhan tai taloudellisen kriisin tilanteissa valtioneuvoston asetuksella voidaan muun muassa
1) saatda korkokannoista, joita luotto- ja rahoituslaitosten ja muiden vastaavien elinten on
noudatettava erilaisten rahasaamisten osalta siten, ettd korot eivat ylita tai alita
valtioneuvoston asetuksella asetettuja enimmais- ja vahimmaisrajoja 2) saannella luottojen
myOntdmistd ja rajoittaa talletusten ja muiden takaisinmaksettavien varojen nostoja ja
3) saatad, ettd luottolaitokset ja muut laitokset sijoittavat tietyn osuuden sijoituksistaan
valtion liikkeeseen laskemiin velkainstrumentteihin. Suomen Pankki, Rahoitustarkastus ja
Vakuutusvalvontavirasto huolehtivat, kukin oman toimialansa osalta, naiden sdantdjen
taytantoonpanosta.

o Lakiehdotuksen 18 8:n mukaan kaikissa lakiehdotuksessa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
voitaisiin rajoittaa arvopaperimarkkinoita. Rahoitustarkastuksen tehtdvand on ndiden
séantdjen taytantdonpano arvopaperimarkkinoiden osalta. Lisdksi lakiehdotuksen 19 §:ssé
séadetadn, ettd ndissd samoissa tilanteissa voitaisiin rajoittaa maksuliikettd. Suomen Pankki
ja Rahoitustarkastus huolehtivat ndiden sdéntdjen taytantdonpanosta.

o Lakiehdotuksen 20 8:ss& s&adetddn, ettd luottolaitoksiin, sijoituspalveluyrityksiin tai
vakuutus- ja eldkelaitoksiin  sovelletaan kaikissa lakiehdotuksessa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa laissa sééddettyd alempaa vakavaraisuusvaatimusta, jos lakisaateisen
vakavaraisuusvaatimuksen tayttaminen voi poikkeusoloissa johtaa niiden toiminnan
olennaiseen vaarantumiseen. Lisdksi lakiehdotuksen 22 8:n mukaan valtioneuvoston
asetuksella  voidaan  poiketa  luotto- ja  rahoituslaitoksiin,  rahastoyhtidihin,
sijoituspalveluyrityksiin, arvopaperipdrssiin, arvopaperikeskukseen ja optioyhteisoihin seké
vakuutus- ja elékelaitoksiin sovellettavista konkurssia, selvitystilaa, Kirjanpitoa ja
tilinpaatostad koskevista laissa séadetyistd normaaleista vaatimuksista. Rahoitustarkastus ja
Vakuutusvalvontavirasto huolehtivat ndiden saénttjen taytantdéénpanosta.

o Lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi my0ds arvo-osuusjarjestelméstd annetun lain
13 8:44, joka sisaltad luettelon kaikkia suomalaisia arvo-osuusmuodossa olevia arvopapereita
pitdvan Arvopaperikeskuksen (APK) tehtdvista, saatamalla, ettd APK yllapitad arvo-
osuusjarjestelmien toiminnan edellyttdmia keskustietojarjestelmida Suomessa sijaitsevien
laitteiden ja ohjelmistojen avulla.

Lakiehdotuksen 26 §:n mukaan sellainen tiettyjen toimivaltuuksien kdyttéonottoa poikkeusoloissa
koskeva valtioneuvoston asetus, joka koskee perustamissopimuksen mukaan Euroopan
keskuspankkijérjestelmalle (EKPJ) kuuluvia tehtdvid, voidaan antaa vain, jos EKP tai Suomen
pankki toimiessaan osana EKPJ:44 ei ole poikkeusolojen vallitessa toimintakykyinen.
Valtioneuvoston on, ennen kuin se antaa asetuksen lakiehdotuksen 14, 16 tai 19 §:ssé tarkoitetuista
toimivaltuuksista poikkeusoloissa, pyydettavé kiireellistd menettelya noudattaen EKP:n lausunto.



EKP:n lausunto

8.

10.

11.

Ottaessaan euron kayttd6n Suomi siirsi peruuttamattomasti yhteisolle perustamissopimuksessa ja
perussddnndssa maaratyn rahapolitiikkaa koskevan toimivallan ja muut toimivaltuudet EKPJ:n
tehtdvien osalta. Nailla aloilla (viitekoron asettaminen, likviditeetin lisaédminen tai vahentdminen
markkinoilla, tehokkaiden ja varmojen selvitys- ja maksujdrjestelmien varmistaminen,
valuuttavarantojen hoito, setelien liikkeeseen laskeminen, eurojérjestelman vakauden edistdminen)
tietyt politiikasta paattdmista koskevat toimivaltuudet ja tietty lainsdadantovalta kuuluvat
perussddnnon 8 artiklan mukaan yksinomaan EKP:n péaatoksentekoelimille. Perustamissopimuksen
10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on helpotettava yhteison tehtdvien toteuttamista ja niiden on
pidattaydyttava kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamista.

Suomen viranomaiset pyysivat jo vuonna 2002 EKP:Ita lausuntoa nykyiseen lakiin ehdotetuista
muutoksista. EKP totesi 31 pdivana lokakuuta 2002 antamassaan lausunnossa (CON/2002/27), ettd
jotkut Suomen viranomaisille annetut toimivaltuudet olivat ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa, koska ne kuuluivat rahaliiton ja pddomien yhteismarkkinoiden osalta yhteisén toimivaltaan.
EKP arvosteli lausunnossaan muun muassa i) poikkeustilanteiden méaaritelmaé ja varsinkin sita,
ettd laissa luetellut poikkeusolot olivat laajemmat kuin perustamissopimuksen 297 artiklassa
madritellyt poikkeusolot ja ii) selkeyden puutetta sen sdannoksen osalta, milloin lakia
sovellettaisiin. Jalkimmaisen kysymyksen osalta lausunnossa todettiin, ettd poikkeusolojen
toimivaltuuksia tulisi soveltaa ainoastaan, jos sekd Suomen Pankki ettd EKP olisivat
poikkeusolojen vuoksi toimintakyvyttémid tehtdviensd suorittamiseen, seka ettd olisi viitattava
sekd Suomen Pankkiin ettd EKP:hen sellaisina viranomaisina, joiden tulee olla kyvyttdmia
toimimaan, ennen kuin laissa tarkoitettuihin toimiin voidaan ryhtyd. Muunlainen tulkinta, jonka
mukaan lakia voitaisiin soveltaa EKPJ:n tehtdviin, vaikka EKP ja Suomen Pankki sailyisivat
operationaalisina ja paatdksentekokykyisind, ei olisi perusteltu yhteison oikeuden mukaan eiké sen
mukainen. Lopuksi lausunnossa todettiin, ettd iii) EKP:Ita olisi, tarvittaessa kiireellista menettelya
kayttéen, pyydettavé lausunto ennen asetuksen antamista EKPJ:n toimivaltaan kuuluvalla alueella.

EKP toteaa lakiehdotusta arvioituaan, ettd siind pyritddn ottamaan huomioon edelld mainitut EKP:n
aikaisemmassa lausunnossa esitetyt huolenaiheet. EKP suhtautuu myodnteisesti siihen, etta
lakiehdotuksen 26 §:n mukaan valtioneuvoston on ennen asetuksen antamista pyydettava
(kiireellistd menettelya noudattaen) EKP:n lausunto.

Lakiehdotuksen 26 §:ssé saddetdan, etta sellainen 14, 16 ja 19 §:ssé séadettyjen toimivaltuuksien
kayttoonottoa koskeva valtioneuvoston asetus, joka koskee perustamissopimuksen ja perussaannén
mukaan EKPJ:lle kuuluvia tehtévia, voidaan antaa vain, jos EKP tai Suomen pankki toimiessaan
osana EKPJ:44 ei ole poikkeusolojen vallitessa toimintakykyinen. EKP:n vuonna 2002 antaman
lausunnon kokonaistarkastelusta ilmenee selvésti, ettd sekd EKP:n (siséltden toiminnan
eurojarjestelmén hatétilanteita koskevien toimenpiteiden vélitykselld) ettd Suomen Pankin taytyy
olla toimintakyvyttémi& ennen kuin EKPJ:n tehtdviin vaikuttavia kansallisia toimivaltuuksia
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12.

13.

14.

voidaan poikkeusoloissa ottaa kayttoon. EKP korostaa tdman mukaisesti, ettd sana ’tai’
lakiehdotuksen 26 8:ss& olisi korvattava sanalla ’ja’, jotta valtettéisiin sellainen vaara rakennelma,
jossa toimivaltuuksia poikkeusoloissa koskeva valtioneuvoston asetus voitaisiin antaa tilanteessa,
jossa Suomen Pankki ei ole eurojarjestelmadn osana toimintakykyinen (esim. suorittamaan
eurojarjestelmaan liittyvia tehtdviaan), mutta EKP toimii edelleen. Samalla kun lakiehdotuksen
perusteluissa kaytetadn sekd sanaa ’tai’ ettd ’ja’, niin yleisesti ottaen niistd saa sen vaikutelman,
ettd lakiehdotuksen 26 8:11a pyritddn takaamaan yhteison toiminnan ensisijaisuus eli ettd mydskin
EKP:n olisi oltava toimintakyvyton ennen kuin toimivaltuuksia poikkeusoloissa koskeva asetus
voidaan antaa. Itse lain sanamuotoa muuttamalla selvennettdisiin tdmé seikka. Yleisesti ottaen EKP
pitdd lakiehdotuksen 26 §:44, sen jalkeen kun siihen on tehty selvennys, merkittdvana
parannuksena nykyiseen lakiin verrattuna.

Lakiehdotuksessa on kuitenkin viel& joitakin saannoksid, jotka olisi saatettava vastaamaan yhteison
oikeutta siten kuin alla esitetédan tarkemmin.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan jasenvaltiot voivat poiketa niille perustamissopimuksen
mukaan kuuluvista velvoitteista itse perustamissopimuksessa maaratyin  edellytyksin.*
Perustamissopimuksen 297 artikla on yksi niistd harvoista artikloista, johon vedoten
perustamissopimuksen maardyksista voidaan poiketa tietyin edellytyksin ja tiettyja menettelyja
noudattaen.” Kyseinen artikla koskee poikkeustapauksia, jotka on maaritelty selvasti ja joita on
tulkittava suppeasti:® sita voidaan sen vuoksi pitaa ainoastaan ’suojalausekkeena’ eiké ilmauksena
jasenvaltioilla vield jaljella olevasta toimivallasta.” Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
tapauksissa, joissa jasenvaltiot ovat toimineet Kiireellisissd tilanteissa yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan® kuuluvissa asioissa, ettd ’jasenvaltio[t] voi[vat] — — toimia ainoastaan yhteisen edun
ajaj[ilna’ ja ettd ’jasenvaltiot voivat — — saattaa voimaan tilanteen mahdollisesti vaatimia
valiaikaisia — — toimenpiteitd ainoastaan yhteistydssd komission kanssa’.

Lakiehdotuksen 3 8:ss& mainitut poikkeusolot eivét valitettavasti vieldkd&n vastaa niité tilanteita,
jotka luetellaan perustamissopimuksen 297 artiklassa. Lakiehdotuksen taloudellista kriisia ja
suuronnettomuutta tai tartuntatautia koskevia poikkeusoloja ei selvastikdan ole siséllytetty
perustamissopimuksen poikkeusoloja koskevaan tyhjentavaan luetteloon, vaikka EKP paneekin
merkille, ettd jotta taloudellisesta kriisistd johtuva poikkeustilanne saisi aikaan lakiehdotuksen
soveltamisen, vaaditaan, ettd kyseessd on erityisen vakava taloudellinen kriisi, joka johtuu

Yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. 1969, s. 523 ja asia C-285/98, Tanja Kreil v.
Bundesrepublik Deutschland, Kok. 2000, s. 1-69, 16 kohta.

Perustamissopimuksen 297 artiklassa maarataan jasenvaltioiden neuvotteluvelvollisuudesta niitd poikkeustilanteita
varten, joissa jasenvaltio voi joutua turvautumaan toimenpiteisiin kansallisten etujensa suojaamiseksi.
Perustamissopimuksen 298  artiklassa  méarétyilld  lisdmenettelyilld  pyritddn  varmistumaan  siitd, ettd
perustamissopimuksen 297 artiklaa tulkitaan suppeasti.

Asia C-13/68, Salgoil v. Italian Ministry of Foreign Trade, Kok. 1968, s. 453.

Gilsdorfer/Brandtner, ‘Vorbem. zu den Artikeln 296 bis 298 EG’, nro 3-5, Bardenhewer-Rating/Grill/Jakob/Woelker,
EG- und EU-Kommentar, 6. painos (2004), s. 1534.

Ks. esim. asia 804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 30 kohta.
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15.

16.

17.

vakavasta ulkoa tulevasta tapahtumasta tai uhasta, eikd pelkastadn kotimaan markkinat kasittava
taloudellinen kriisi. EKP suosittelee voimakkaasti muuttamaan lakiehdotusta siten, ettei EKPJ:n
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia toimivaltuuksia voida antaa kansallisille viranomaisille,
mikéli perustamissopimuksen 297 artiklaan siséllytetty poikkeusoloja koskeva edellytys ei toteudu.

Lakiehdotuksen 14 §:ssd olevaa ilmaisua *Suomen rahana’ saatettaisiin tulkita varin niin, etté silla
tarkoitetaan Suomen ottavan uudelleen kayttdén oman kansallisen rahan. Lakiehdotuksen 14 8:n
perusteluista — erityisesti niistd, jotka koskevat Kkotiutetusta ’Suomen rahasta’ korvausta
maksettaessa sovellettavaa kurssia® — ilmenee kuitenkin, etta siind viitataan euroon. EKP katsoo,
etta tulisi viitata euroon yhteisend rahana, ja ettd ilmaisu *Suomen raha’ tulisi korvata joko eurolla
tai ilmaisulla Suomessa laillisena maksuvalineend oleva raha’. EKP suosittelee myds korvaamaan
ilmaisun ’noudatetaan sitd kurssia, jota Suomen Pankki — — valuutanvaihdossaan soveltaa’
sanamuodolla ’noudatetaan euron asianomaista vaihtokurssia’ tai sanamuodolla ’noudatetaan
EKP:n asianomaisia viitekorkoja’.

EKP katsoo vield, ettd lakiehdotuksen 26 8§:ssd tarkoitetun lausunnon pyytamistd koskevan
velvollisuuden tulisi kattaa myds lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentti ja 20 §. Lakiehdotuksen 18 8:n
3 momentissa sallitaan Suomessa toimiluvan saaneen arvo-osuusmuodossa arvopapereita pitdvan
arvopaperikeskuksen toiminnan rajoittaminen, millda saattaa olla vaikutusta eurojarjestelman
hallussa olevien suomalaisten vakuuksien selvitykseen ja ndin ollen rahapoliittisten operaatioiden
toteuttamiseen  tai  paivénsisdisen luoton mydntamiseen  maksujarjestelmatarkoituksiin.
Lakiehdotuksen 20 8:n mukainen mahdollisuus sdatdd valtioneuvoston asetuksella yleinen
poikkeus luottolaitoksiin sovellettavista vakavaraisuusvaatimuksista koskisi eurojarjestelman
vastapuolia, joten se merkitsisi poikkeamista eurojarjestelman normaaleista vaatimuksista, milla
olisi  mahdollisesti  seurausvaikutuksia ~muiden eurojarjestelmaan  kuuluvien jasenten
rahoitusjérjestelmien vakauteen.

Lakiehdotukseen sisdltyy vaatimus siitd, ettd Suomessa toimiluvan omaava arvopaperikeskus
yllapitdd Suomessa sen toiminnan edellyttdmaa tietoteknistd jérjestelmaa arvo-osuuksia varten.
EKP jakaa viranomaisten huolen, joka koskee euroalueella sijaitsevien kaupankéynnin jalkeisten
jarjestelyjen jatkuvuutta. EKP on sitd mieltd, ettd olennaisen térkedd on erityisesti se, ettd
eurojarjestelmén vakuuksien selvitystd ja sdilytysta varten kayttamiin arvopaperikaupan
selvitysjarjestelmiin sovelletaan jonkin euroalueeseen kuuluvan valtion lakia sen varmistamiseksi,
ettd eurojdrjestelman operaatioissa kéytettdvien hyvéksyttdvien vakuuksien asettaminen ja
realisointi kuuluvat euroalueen lain alaisuuteen. Tamén lisaksi sdédnndstd, jonka mukaan vaaditaan,
ettd tallainen infrastruktuuri on sijoitettava tiettyyn maahan eika yleenséd euroalueelle, kannattaa
harkita huolellisesti. Koska vakuuksien kasittely on yhteinen asia eurojarjestelmassa, jonka
erottamaton osa Suomen Pankki on, on loogista, ettd vakuuksia koskeva infrastruktuuri voi sijaita

”Korvausta maksettaessa noudatettaisiin sitd kurssia, jota Suomen Pankki luovutushetkelld soveltaa vaihtaessaan
asianomaista valuuttaa euroiksi.”



18.

19.

20.

21.

missé tahansa euroalueella, kuten vuonna 2001 julkaistussa eurojarjestelmén politiikkalinjauksessa
esitetaan.™

EKP ehdottaa myo0s, ettd lakiendotuksen 13 8:n 1 momentissa olevaa méaaritelmaluetteloa
tarkistettaisiin sen selventamiseksi, etta viitattaessa luotto- tai muihin laitoksiin, joihin rajoitukset
kohdistuvat, tarkoitetaan vain sellaisia laitoksia, joiden kotipaikka on Suomessa. EKP olettaa
lakiehdotuksen 13 8:n 2 momentin osalta, jonka mukaan “Pohjoismaiden Investointipankki,
Pohjoismaiden projektivientirahasto sekd muu sellainen kansainvalinen rahoitus- tai muu laitos,
jonka kotipaikka on Suomessa, katsotaan ulkomailla asuvaksi”, ettd tdssa kohtelussa heijastuu
IMF:n maksutasekasikirjan viidennen painoksen vaikutus.

Koska lisdksi on mahdollista, ettd EKP ja Suomen Pankki osana EKPJ:44 olisivat ainoastaan
tilapdisesti toimintakyvyttémia ryhtyakseen normaaleihin toimenpiteisiin, EKP suosittelee myds
selventdmaén lakiehdotuksen 26 §:ssd, ettd siind tarkoitettua asetusta sovelletaan vain niin kauan
kuin kyseiset yksikdét ovat toimintakyvyttémid. Selvyyden vuoksi todettakoon EKP:n
toimintakyvyn osalta, ettd EKPJ:48 varten on olemassa hététilanne- ja varautumissuunnitelmat,
joiden mukaisesti EKP yleensa toimii hatatilanteissa.

Lakiehdotuksen 26 8:ss§, jonka mukaan valtioneuvoston asetus, joka vaikuttaa EKPJ:n
toimivaltuuksiin, voidaan antaa vain, jos EKP tai Suomen Pankki toimiessaan osana EKPJ:a4 ei ole
toimintakykyinen, ilmaistaan yhteison toiminnan ensisijaisuus. Koska lakiehdotuksella saadetdan
perustamissopimuksen 297 artiklassa maérattyihin periaatteisiin ja menettelyihin perustuvissa
poikkeustilanteissa  sovellettavista menettelyistd, EKP pitdisi myo0nteisenda sitd, ettd
lakiehdotuksessa vield selvyyden vuoksi viitattaisiin velvollisuuteen neuvotella muiden
jasenvaltioiden kanssa siten kuin maarataan perustamissopimuksen 297 artiklassa, jonka mukaan
jasenvaltiot ovat velvollisia neuvottelemaan keskenaan estadkseen sen, ettd toimenpiteet, johon
jasenvaltiolla on lupa ryhtya kyseisessa artiklassa luetelluissa poikkeustapauksissa, vaikuttaisivat
yhteismarkkinoiden toimintaan. Jos rahoituslaitoksia koskevia "poikkeuksia
vakavaraisuusvaatimuksista’ (esimerkiksi 20 8:ss& sdddettyj&) voidaan ottaa taloudellisen Kriisin
tapauksessa (asianomaisen ulkoa aiheutuvan tapahtuman tai uhan aiheuttama erityisen vakava
kriisi, joka vaikuttaa rahoitusmarkkinoiden vakaaseen toimintaan) kaytt6on, koordinointi muiden
jasenvaltioiden ja EU:n elinten kanssa voisi tuoda mukanaan muiden jasenvaltioiden
rahoitusjérjestelmien vakauteen ulottuvien seurannaisvaikutusten tarkkailun synnyttden tarpeen
vaatiessa koordinoidun eurojarjestelman tai Euroopan laajuisen reaktion.

Vaarinkasitysten vélttimiseksi EKP suosittelee, ettd lakiehdotuksen 17 §:ssa™ todettaisiin
selvyyden vuoksi, ettd yksityiskohtaisia indeksiehtoa koskevia sadnnoksia sovelletaan muihin kuin
tilastointitarkoituksiin.

10

Eurojarjestelmén politiikkalinjaus suhtautumisesta keskusvastapuoliclearingin keskittymiseen.

7



22.

23.

Koska lakiehdotus koskee joitakin yhteisén oikeuden perusperiaatteita, kuten padomien vapaata
lilkkumista koskevaa periaatetta, EKP ehdottaa, ettd myds Euroopan yhteisén komissiolle, jonka
tehtdvana on valvoa perustamissopimuksen noudattamista, annetaan tilaisuus esittdd ndkemyksensa

ehdotuksesta.

Tama lausunto julkaistaan EKP:n verkkosivuilla.

Annettu Frankfurt am Mainissa 16 pdivana helmikuuta 2006.

[allekirjoitus]

Jean-Claude TRICHET

EKP:n puheenjohtaja
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Lakiehdotuksen 17 §:ss& saddetddn muun muassa, ettd “[m]ainitun lain nojalla kiellettyjen indeksiehtojen tai
sidonnaisuuksien ohella poikkeusoloissa kielletyistd indeksiehdoista ja sidonnaisuuksista s&ddetddn tarkemmin

valtioneuvoston asetuksella”.



