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Kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan loppukertomus asiassa COMP/[37.152 — Kipsilevyt

(laadittu tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissi kuulemismenettelysti vastaavan neuvo-
nantajan toimivaltuuksista 23 pdivind toukokuuta 2001 tehdyn komission pdidtoksen 2001/462/EY,
EHTY 15 artiklan mukaisesti — EYVL L 162, 19.6.2001, s. 21)

(2005/C 156/07)

Neljille osapuolelle (Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA, Etex SA, Gyproc
Benelux NV) ldhetettiin véitetiedoksianto 20. huhtikuuta 2001 ja viidennelle osapuolelle (BPB PLC) 23.
huhtikuuta 2001. Osapuolille annettiin alun perin kaksi kuukautta aikaa vastata komission esittdmiin vait-
teisiin. BPB:n 2. toukokuuta 2001 esittimdn pyynnon seurauksena sen médrdaikaa pidennettiin kaksi
viikkoa eli 9. heindkuuta 2001 saakka, koska tilaisuus tutustua asiakirja-aineistoon oli annettu liian
myohddn ja komission asettama mairdaika oli objektiivisesti katsoen liian lyhyt puolustuksen valmistelemi-
seksi. Osapuolten yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
Helmuth Schroter pidensi vastaavasti menettelyn kaikkien muidenkin osapuolten mairdaikaa.

Suullinen kuuleminen jérjestettiin 17. heindkuuta 2001. Osapuolista kolme, ja erityisesti Lafarge, oli nime-
nomaisesti pyytanyt suullisen kuulemisen lykkadmistd, mutta kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
hylkdsi timédn pyynnon 28. kesdkuuta 2001 pdivityssd perustellussa vastauksessaan.

Kuulemistilaisuudessa erddt osapuolista toistivat tyytymattomyytensa siihen, ettd kuulemismenettelystd
vastaava neuvonantaja oli kieltdytynyt lykkadmastd kuulemistilaisuutta. Koska yksi tiarkeimmistd johtohen-
kiloistd ei pystynyt osallistumaan tihdn kuulemistilaisuuteen, hdn ei myoskddn voinut antaa todistajan
lausuntoaan, miki erityisesti Lafargen mielestd loukkasi puolustautumisoikeuksia. Taltd osin on todettava,
ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja antoi poissa olleelle todistajalle mahdollisuuden esittdd
huomautuksensa asiasta kirjallisesti. Lafarge vaitti 10. elokuuta 2001 pdivityssd kirjeessddn, ettd sen
puolustautumisoikeuksia oli loukattu muillakin tavoin.

Lafarge viitti, ettei sitd oltu kohdeltu tasavertaisesti, kuultu kunnolla eiki sille oltu annettu mahdollisuutta
vasta-argumenttien esittimiseen. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja vastasi ndihin vditteisiin.
Hin muistutti ensin siitd, ettd on yritysten itsensd vastuulla esittdd tdrkeimmait todistajansa madrittynd
pdivand. Suullisen kuulemistilaisuuden péivimaird oli ilmoitettu kaksi kuukautta etukiteen; jos tirkeid
todistaja ei osallistunut kuulemiseen, kyse oli henkilokohtaisesta paatoksestd eikd se oikeuttanut kuulemisen
lykkdamiseen.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja myos pyysi osapuolia esittimddn huomautuksensa yhden
Lafargen edustajan kuulemistilaisuuden jilkeen esittimastd lausunnosta ja asetti niille tdtd varten méérdajan.
Tamdn vuoksi puolustautumisoikeuksia noudatettiin tdysin menettelyn tdssd vaiheessa. Osapuolille annet-
tiin asianmukaisesti aikaa esittdd huomautuksensa niin kirjallisesti kuin suullisessa kuulemistilaisuudessa.
Kontradiktorista periaatetta on noudatettu, varsinkin koska suullinen kuuleminen todella jarjestettiin.

Tamin jilkeen seurasi kirjeenvaihtoa uuden kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan ja Lafargen
valilld. Vastasin 7. joulukuuta 2001 Lafargen viitteisiin, jotka koskivat yhtdaltd osapuolten oikeutta tutustua
asiakirja-aineistossa oleviin eri asiakirjoihin ja toisaalta syrjivdd kohtelua, jota Lafarge viittdd saaneen osak-
seen verrattuna muihin osapuoliin. Asianmukaisesti perustellussa vastauksessani vahvistin uudelleen, ettd
menettelyvirheitd ei ollut havaittu. Vastasin jilleen kerran Lafargelle 13. helmikuuta 2002 paivitylld
kirjeelld, jossa totesin, ettd se voisi ajaa kantaansa eteenpidin nostamalla kanteen komission lopullista
padtosta vastaan.

On selva, ettd tietyssd vaiheessa osapuolten lakimiesten ja kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan,
jonka tehtdvind on varmistaa kuulluksi tulemisen oikeuden noudattaminen, vilinen kirjeenvaihto ei ole
endd tarkoituksenmukaista, ja erimielisyydet voidaan silloin saattaa yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kasiteltivaksi oikeuden pdatoksen saamiseksi asiasta.

Lahetin Lafargelle 27. kesdkuuta 2002 viisi kasettia suullisesta kuulemisesta ja myonsin lisihuomautusten
esittimiselle kahden viikon lisdajan, jota myohemmin pidennettiin kymmenelld ty6paivalld. Tamd johtui
siitd, ettd Lafarge vaitti, ettei se ollut koskaan saanut poytikirjaa tai nauhoitusta kuulemisesta. Asiakirja-
aineiston tarkastelussa ilmeni, ettei se ollut pyytdnyt niitd. Lafargelle myonnettiin lisdaikaa, jotta se pystyisi
analysoimaan nauhat paremmin. Niin ollen Lafarge on saanut kaikki tarpeelliset asiakirjat ja silld on ollut
tilaisuus esittad tarpeellisiksi katsomansa huomautukset.
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Lisiksi Lafarge viitti kirjeissin kahdesti, etti kilpailun pizosaston teollisuus- ja energialinjan johtaja Angel
Tradacete oli 12. kesdakuuta 2002 péivityssd kirjeessddn esittdnyt uuden viitteen.

Viitteessd tismennettiin muiden osapuolten viitetiedoksiantoon antamien kirjallisten vastausten perusteella
ajankohta, jona Lafargen katsottiin liittyneen sopimukseen. Totean tdltd osin, ettd viitetiedoksiannon 39
kohdassa esitettiin suhteellisen epatarkasti ajankohta, jolloin Lafargen katsottiin liittyneen sopimukseen,
toteamalla, ettd se tapahtui "Lontoon kokouksen jilkeen”. Tdmi on ilmaisu, jota BPB kéytti vastauksessaan
viitetiedoksiantoon. Kilpailun pdidosasto ilmoitti Lafargelle aikovansa pitdd vuoden 1992 puolivilid ajan-
kohtana, jolloin Lafarge liittyi kartelliin, ja pyysi sitd esittimadin huomautuksensa.

Lafarge on niin ollen véidrissd tulkitessaan timan kirjeen uuden viitteen esittdmiseksi.

Komission yleisend kiytintond kartelliasioissa on tarkentaa tietoja tutkimuksen kuluessa, erityisesti
osapuolten viitetiedoksiantoon antamien vastausten perusteella. Sopimuksen tekopiivin tdsmentiminen ei
ole uusi viite eikd puolustautumisoikeuksia loukata, kun kyseessd olevaa yritystd pyydetddn esittdimain
huomautuksia sitd koskevista vditteista.

Lisiksi voidaan todeta, ettd ajankohdan mddrittelystd vuoden 1992 puoliviliin on itse asiassa etua yrityk-
selle arvioitaessa rikkomisen kestoa, koska viitetiedoksiannon 38 kohdassa mainittu kokous jérjestettiin
vuoden 1992 alussa.

Komissiolle toimitettuun padtosluonnokseen ei sisilly sellaisia yrityksid koskevia viitteitd, jotka eivit jo
sisdltyneet viitetiedoksiantoon. Pdinvastoin siind todetaan yhden yrityksen osalta, ettd rikkomista ei ole
tapahtunut.

Edelld esitetyn perusteella katson, ettid asiassa on noudatettu osapuolten oikeutta tulla kuulluksi.

Brysselissd 19. marraskuuta 2002

Serge DURANDE



