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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi tietyistd tyoOajan jirjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88/EY muuttamisesta”

KOM(2004) 607 lopullinen — 2004/0209 COD

(2005/C 267/03)

Neuvosto paitti 20. lokakuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 21.
huhtikuuta 2005. Esitteliji oli Ursula Engelen-Kefer.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.-12. toukokuuta 2005 pitimassadn 417. tdysistunnossa
(toukokuun 11. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 160 ddntd puolesta ja

101 vastaan 8:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1  Euroopan komissio antoi 22. syyskuuta 2004 ehdotuk-
sensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd
tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88/EY muuttamisesta. (')

1.2 Komissio perustelee muutosehdotustaan ensinnakin sill4,
ettd uudelleentarkastelun tarve perustuu alkuperdiseen direktii-
viin 2003/88/EY. Siind on kaksi sddnnostd, joissa sdddetddn
uudelleentarkastelusta ennen 23. marraskuuta 2003. Siddn-
nokset koskevat poikkeamista 6 artiklan soveltamiseksi tarkoi-
tetusta vertailujaksosta  (viikoittainen —enimmadisty6aika) ja
mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa, jos tyontekija antaa
sithen suostumuksensa (22 artiklan mukainen henkilokohtainen
opt-out-mahdollisuus). Lisdksi komissio toteaa, ettd Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen direktiivistd antamilla tulkinnoilla
on merkittdva vaikutus tydajan kisitteeseen ja ndin ollen direk-
tiivin keskeisiin sddnnoksiin, joten niitd on syyta tarkistaa.

1.3 Tyomarkkinaosapuolten perustamissopimusperusteinen
kaksivaiheinen kuuleminen osoitti, ettd tyomarkkinaosapuolet
eivit ole noudattaneet komission pyyntod aloittaa asiaa
koskevat neuvottelut. Sen sijaan ne ovat pyytineet komissiota
tekemdin direktiivichdotuksen.

1.4 Komissio toteaa myd0s, ettd on tarpeen saada aikaan tasa-
puolinen ratkaisu, joka kattaa tyomarkkinaosapuolten kasitelta-
viksi esitetyt keskeiset ongelmat ja joka tdyttdd médratyt
kriteerit. Ratkaisun "on

— taattava tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden parempi
suoja tyoajan osalta

— annettava yrityksille ja jisenvaltioille enemman joustavuutta
tyoajan hallinnassa

() KOM(2004) 607 lopullinen — 2004/209 (COD).

— mahdollistettava tyo- ja perhe-elimin parempi yhteensovit-
taminen

— viltettdvd asettamasta kohtuuttomia rasitteita yrityksille ja
etenkin pk-yrityksille.” (?)

1.5 Komissio katsoo, ettd sen esittimd ehdotus tdyttdd
kyseiset kriteerit mahdollisimman hyvin.

2. Ehdotuksen piiisisilto
2.1 Mddritelmdt (2 artikla) ()

2.1.1  Tybdajan mdiritelmi sdilyy ennallaan. Direktiiviin sisdl-
lytetddn kaksi uutta kisitettd: "pdivystysaika” ja “pdivystysaika,
jona ei tehdd tyotd”. Jalkimméinen mddritellddn ajanjaksoksi,
jonka aikana tyontekijd pdivystdd, "mutta jonka aikana tyonan-
taja el pyydd hintd suorittamaan toimintaansa tai tehtaviddn” (2

artiklan 1 b kohta).

2.1.2  Lisiksi sdddetdin, ettd paivystysaikaa, jona ei tyosken-
nelld, "ei katsota tydajaksi, jollei kansallisessa lainsdddannossa
tai kansallisen lainsdddannon jaftai kdytinnon mukaisesti tyoeh-
tosopimuksessa tai tyomarkkinaosapuolten vilisessd sopimuk-
sessa toisin méddratd” (2 a artikla).

2.2 Vertailujaksot (16 ja 19 artikla) ja mddrdaika korvaavan
lepoajan antamiseksi (artikkeli 17)

2.2.1  Direktiivin 6 artiklan mukaista viikoittaista enimmadis-
tydaikaa koskeva vertailujakso on periaatteessa edelleen “enin-
tddn nelji kuukautta”. Sddnnokseen ehdotetaan kuitenkin
lisdystd, jonka mukaan jdsenvaltiot “voivat objektiivisista tai
teknisistd tai tyon jarjestelyyn liittyvistd syistd pidentdd laeilla
tai asetuksilla kyseistd vertailujaksoa 12 kuukauteen” (16
artiklan b alakohta). Edellytyksend on, ettd vertailujaksoa piden-
nettdessi noudatetaan tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelun ja tyomarkkinaosapuolten kuulemisen yleisid
periaatteita ja edistetddn tyomarkkinaosapuolten vilistd vuoro-
puhelua.

() KOM(2004) 607 lopullinen — 2004/209 (COD), s. 3.
(’) Kohdissa 2.1, 2.2 ja 2.3 mainitut artikkelit viittaavat direktiiviin
2003/88|EY.
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2.2.2  Tahidnastinen rajoitus, jonka mukaan viikoittaista
enimmidistyoaikaa koskeva vertailujakso voidaan tyoehtosopi-
muksella pidentdd enintddn kuuteen kuukauteen, poistetaan.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin objektiivisista, teknisistd tai tyon
jarjestimistd koskevista syistd sallia "tyoehtosopimukset taikka
tyomarkkinaosapuolten vililld tehdyt sopimukset, joissa asete-
taan viikoittaista enimmdistyoaikaa koskevia vertailujaksoja,
jotka eivit missddn tapauksessa saa olla yli 12 kuukautta” (19
artikla). Tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelun
yleiset periaatteet on tdssakin yhteydessd otettava huomioon.

2.2.3  Direktitvin 3 artiklassa sdddetddn, ettd jokaista 24
tunnin jaksoa kohden on oltava 11 tunnin yhtdjaksoinen piivit-
tdinen lepoaika, ja 5 artiklan mukaan jokaista seitsemin paivin
jaksoa kohden on oltava 24 tunnin viikoittainen lepoaika,
johon on lisitty 11 tunnin péivittdinen lepoaika. Jos sddnnok-
sistd poiketaan, tyontekijoille on annettava vastaavanlainen
korvaava lepoaika. Mahdollisuuksia poiketa sdddetyistd vihim-
mdisvaatimuksista tiettyjen tyotehtdvien ja tyontekijaryhmien
kohdalla (esim. terveydenhuollossa) tarkennetaan siten, ettd
vastaavanlainen korvaava lepoaika on annettava tyontekijille
kohtuullisessa ajassa, “joka on enintdin 72 tuntia” (17 artiklan
2 kohta).

2.3 Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus (22 artikla)

2.3.1  Nykyisen direktiivin mukaan jdsenvaltioilla on tietyin
edellytyksin mahdollisuus olla soveltamatta viikoittaista enim-
mdistyoaikaa koskevaa 6 artiklaa, jos tyontekija sithen suostuu.
Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus sailytetddn myos ehdo-
tetussa muutosdirektiivissd, mutta sen kdyton nimenomaisena
edellytyksend on, ettd mahdollisuudesta médratdan tyoehtosopi-
muksessa. Jos voimassa olevaa tyoehtosopimusta ei ole eikd
yrityksessd tai laitoksessa ole henkiloston edustusta, 6 artiklan
soveltamatta jdttdiminen on mahdollista my6s tyontekijin
kanssa tehdyn henkilokohtaisen sopimuksen perusteella,
kunhan tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelun
yleiset periaatteet otetaan huomioon.

2.3.2 Nykyiseen direktiiviin verrattuna opt-out-mahdolli-
suuden kdytolle asetetaan seuraavanlaisia uusia ehtoja:

— Kiyton edellyttdimd tyontekijin suostumus on voimassa
enintddn yhden vuoden, ja se voidaan uusia. Tydsopi-
muksen tekemisen yhteydessd tai koeaikana annettu suos-
tumus on mitdton.

— Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tyontekijéiden viikoit-
tainen tyoaika ei ylitd 65:ttd tuntia, ellei tyoehtosopimuk-
sessa tai tyomarkkinaosapuolten vilisessd sopimuksessa
toisin maarata.

— Tyonantajien on pidettdvd kirjaa tyontekijoiden tosiasialli-
sesti suorittamista tyotunneista ja toimitettava tiedot pyyn-
nostd toimivaltaiselle viranomaiselle.

2.3.3  Lisdksi ehdotetussa muutosdirektiivissd sdddetdidn, ettd
komissio antaa viimeistddn viiden vuoden kuluttua direktiivin
voimaantulosta kertomuksen erityisesti opt-out-mahdollisuutta
koskevien sddnndsten tdytintoonpanosta.

3. Yleisarvio

3.1  Euroopan tyomarkkinaosapuolet eivit ole kayttineet
hyvakseen perustamissopimuksen 139 artiklan mukaista sopi-
muksentekomahdollisuutta, koska ndkemykset direktiivin
tarkistamisesta ovat niin kaukana toisistaan. Euroopan komis-
sion jarjestimien kuulemisten toisessa vaiheessa esitetyt erilaiset
kasitykset tuodaan esiin direktiiviehdotuksen perusteluissa. EAY
olisi ollut valmis aloittamaan neuvottelut, mutta "UNICE ei
komission kuulemisasiakirjoista EAY:n esittimien nikemysten
vuoksi pitinyt mahdollisena — —, ettd direktiivin tarkistuksesta
pdastddan sopimukseen tyomarkkinaosapuolten vilisessd vuoro-
puhelussa”. () ETSK pahoittelee, ettei tyomarkkinaosapuolten
neuvotteluja ole saatu kayntiin. Komitea katsoo kuitenkin, ettei
sen tehtdvdnd ole tillaisten neuvotteluiden korvaaminen, ja
toteaa jdlleen kerran, ettd tyomarkkinaosapuolilla on erityisesti
tyoaikakysymyksissa erittdin tirked rooli. () Komitean mielestd
Euroopan komission ja neuvoston tulee yhdessi Euroopan
parlamentin kanssa etsid kompromissiratkaisua, jossa molem-
pien tyomarkkinaosapuolten edut tulevat tasapuolisesti
huomioiduiksi. Tamédn vuoksi ETSK keskittyy tdssd lausunnos-
saan esittdimain yleisid huomioita ja arvioita komission teke-
mistd muutosehdotuksesta.

3.2 Markkinoiden ja tuotantosuhteiden globaalistuminen ja
sithen liittyvd kansainvilisen tyonjaon syveneminen asettavat
yrityksille ja Euroopan taloudelle kokonaisuudessaan uusia
haasteita. ~Globalisaatio johtaa epdilemdttd kansainvilisen
kilpailun kovenemiseen ja tarpeeseen mukautua markkinaolo-
suhteiden muutoksiin. Tamad kehitys asettaa paineita myos Eu-
roopan sosiaaliselle mallille, jolle on tunnusomaista se, ettd
taloudellinen suorituskyky ja sosiaalinen edistys kulkevat kisi
kddessa. Lissabonin strategian ilmentdma eurooppalainen kehi-
tysmalli perustuu yhdennettyyn strategiaan, jonka tavoitteena
on edistdd talouden suorituskykya, ihmisiin kohdistuvia inves-
tointeja, sosiaalista yhteenkuuluvuutta, tyonlaatua, sosiaali-
turvan korkeaa tasoa ja tyomarkkinaosapuolten vilisen vuoro-
puhelun merkityksen asianmukaista tunnustamista. Sosiaaliset
vihimmadisvaatimukset ~ ovat  yhteison  sosiaalipolitiikan
keskeinen viline, ja niiden tulisi parantaa suojelun tasoa, jotta
voidaan torjua sosiaalisten standardien kustannuksella kaytavii
kilpailua ja vilttdd kilpailuvddristymid. Niin ollen tydaikadirek-
tiivin tarkistusta olisikin arvioitava siltd pohjalta, tdyttadko se
tamdn tavoitteen.

* lkJNICEn 2. kesikuuta 2004 komissaari Stavros Dimasille ldhettdima

irje.

(*) ETSK:n 30. kesikuuta 2004 aiheesta "Komission tiedonanto neuvos-
tolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle sekd yhteison tason tydmarkkinaosapuolille
tietyistd tyoGajan jarjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin
93/104/EY uudelleentarkastelusta” antaman lausunnon kohta 2.2.5
(EUVL C 302, 7.12.2004, s.74).
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3.3 Tyoaikadirektiivi on perustamissopimuksen mukainen
vdhimmaissdddos yhteison sosiaalisten tavoitteiden saavuttami-
seksi. Perustamissopimuksen sosiaalisissa mairayksissd tavoit-
tecksi asetetaan “elin- ja tydolojen kohentaminen siten, ettd
olojen yhteniistiminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa”
(perustamissopimuksen 136 artikla). Samassa yhteydessa viita-
taan suoraan vuonna 1961 allekirjoitettuun Euroopan sosiaali-
seen peruskirjaan ja vuonna 1989 hyviksyttyyn tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison peruskirjaan,
joiden hengessd yhteison sosiaalisia tavoitteita on pyrittdvd
saavuttamaan.  Tyontekijoiden  sosiaalisia  perusoikeuksia
koskevan yhteison peruskirjan mukaan tyontekijilld "on oikeus
tyydyttaviin terveydellisiin ja tyosuojelullisiin -~ olosuhteisiin
omassa tyOympiristossddn” ja “aiheelliset toimenpiteet on
toteutettava olojen yhdenmukaistamiseksi niitd kohennet-
taessa”. () Euroopan neuvoston vuonna 1961 hyviksymissi (ja
vuonna 1996 uudistetussa) Euroopan sosiaalisessa peruskir-
jassa, jonka kaikki EU:n jdsenvaltiot ovat tunnustaneet, mééra-
tddn sosiaalisesta oikeudesta oikeudenmukaisiin tyoehtoihin.
Madrdys velvoittaa sopimusvaltiot "madrddmaiin kohtuullisista
pdivittdisistd ja viikoittaisista tyGajoista ja siitd, ettd tyoviikkoa
lyhennetdin vihitellen” ja "varmistamaan viikoittaisen lepoajan”
(2 artikla). Molempien peruskirjojen henki on se, ettd tydajan
rajoittaminen ja asteittainen lyhentdminen on sosiaalinen peru-
soikeus ja ettd Euroopan tasolla sovittuihin vihimmadisvaati-
muksiin perustuvan yhdenmukaistamisen on johdettava sosiaa-
liseen edistykseen.

3.4  Euroopan unionin tulevaan perustuslakiin sisiltyvissd
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa oikeus enimmdistydajan
rajoitukseen mddritellddn unionia sitovaksi sosiaaliseksi perusoi-
keudeksi. Oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tycoloja ja -chtoja
tdismennetddn seuraavasti: “Jokaisella tyontekijdlli on oikeus
enimmaistyoajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.” () ETSK:n mielestd
tdhdn sosiaaliseen perusoikeuteen tihtdavd kehitys yhteison
tasolla on otettava lahtokohdaksi ja perustaksi arvioitaessa
komission tekemdd muutosehdotusta. Kysymys kuuluukin, edis-
tddko komission ehdottama muutosdirektiivi timén sosiaalisen
perusoikeuden toteutumista Euroopan laajuisten vihimmaisvaa-
timusten avulla vai lisitdanko ehdotuksessa pikemminkin jous-
tovaraa taloudellisten intressien hyviksi ottamatta samalla
huomioon tyontekijoiden suojelun tarvetta? Euroopan unionin
tulevaan perustuslakiin sisdltyvdssd Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa oikeus enimmdistydajan rajoitukseen maddritellddan
unionia sitovaksi sosiaaliseksi perusoikeudeksi. Oikeudenmu-
kaisia ja kohtuullisia tyooloja ja -ehtoja tdismennetddn seuraa-
vasti: "Jokaisella tyontekijilld on oikeus enimmdistydajan rajoi-
tukseen sekd péivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkal-
liseen vuosilomaan.” ETSK:n mielestd tdhdn sosiaaliseen peru-
soikeuteen tdhtddva kehitys yhteison tasolla on otettava ldhto-
kohdaksi ja perustaksi arvioitaessa komission tekemdi muuto-
sehdotusta. Kysymys kuuluukin, edistddko komission ehdot-
tama muutosdirektiivi timéan sosiaalisen perusoikeuden toteutu-
mista Euroopan laajuisten vihimmadisvaatimusten avulla vai
lisitadnko ehdotuksessa pikemminkin joustovaraa taloudellisten
intressien hyviaksi ottamatta samalla huomioon tyontekijoiden
suojelun tarvetta? Tallaisessa tapauksessa oltaisiin kaukana
asianmukaisesta ratkaisusta joustavan yrittdjyyden ja tyonteki-

(°) Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison perus-
kirjan 19 kohta.

(') Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artikla, perustuslakisopi-
musluonnoksen II-91 artikla.

joiden turvallisuustakeiden uudistuksissa, joita palvelu- ja
tietoyhteiskunta vaativat kaikissa yrityksissd, mutta erityisesti
pienissd ja keskisuurissa yrityksissd sekd osuus- ja yhteisota-
louden yrityksissa.

3.5 Lisdksi ehdotusta on arvioitava siltd pohjalta, missd
médrin komission omat tavoitteet tayttyvit. Komission tavoit-
teena on yhdistdd tyoterveyden ja -turvallisuuden parantaminen
ja tyoOaikajirjestelyjen joustavoittaminen erityisesti tyo- ja
perhe-eldmin entistd paremman yhteensovittamisen mahdollis-
tamiseksi ja samalla valttdd aiheuttamasta kohtuuttomia rasit-
teita pk-yrityksille. ETSK on kasitellyt nditd tavoitteita jo tyoai-
kajarjestelyistd annetun direktiivin tarkistamista koskevasta
komission tiedonannosta (¥) antamassaan lausunnossa ja
todennut, “ettd direktiivin voidaan katsoa jdttivin varaa jous-
toihin”. (°) Lisdksi komitea on todennut seuraavaa: “Jisenval-
tioiden tyOaikalainsdddantd perustuu yleensd tyonantajan ja
tyontekijan yhteiseen vastuuseen siitd, ettd tyGaika jirjestetddn
tyydyttavalld tavalla. Jasenvaltioiden eri tasojen tyémarkkinaosa-
puolet joutuvat ratkaisemaan tySpaikoilla esiin nousevat tydai-
kakysymykset tyoaikasddnnosten pohjalta ja tydehtosopimusten
mukaisesti.” (') ETSK katsoo, ettd yleisestd tyGterveydestd ja
-turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu ennen kaikkea jisenval-
tioille, joiden on rajoitettava viikoittaista enimmdistyoaikaa
laein. Tyomarkkinaosapuolet taas voivat lakisddteisten ja tyoeh-
tosopimusperusteisten enimmaisrajojen puitteissa sopia jousta-
vista tyGaikajdrjestelyn muodoista, jotka vastaavat kunkin alan
erityistarpeita ja takaavat samalla asianmukaisen tyosuojelun, ja
sovittaa tdlld tavoin yhteen joustavuuden ja sosiaalisen suojelun.
ETSK:n nikemyksen mukaan kyse onkin juuri joustavuuden ja
sosiaalisen suojelun vilisestd tasapainosta ja se voidaan
saavuttaa parhaiten tyoehtosopimuksin.

3.6 Nykyisen direktiivin mukaan ylitoitd koskeva vertailu-
jakso on mahdollista pidentdd yli neljin kuukauden mittaiseksi
ainoastaan tyoehtosopimuksella. Nyt ehdotetussa muutosdirek-
tiivissd jdsenvaltiot saavat ensi kertaa mahdollisuuden pidentii
vertailujakson laeilla ja asetuksilla yleisesti kahteentoista
kuukauteen.

ETSK on jo kasitellyt tdtd kysymystd aiemmassa lausunnossaan
ja todennut seuraavaa: "Koska useissa jdsenvaltioissa 12
kuukauden vertailujakso on jo kiytossd tyoehtosopimuksissa,
ETSK katsoo, ettd nykyinen jirjestely — jossa vertailujaksoa on
mahdollista pidentdd tyoehtosopimusten avulla — huomioon
ottaen tyomarkkinaosapuolet ovat riittdvdn joustavia mukaut-
taakseen tyoajat siten, ettd niissd otetaan huomioon jisenval-
tioiden, sektoreiden ja yritysten erilaiset tilanteet. Jarjestely tulisi
ndin ollen siilyttad.” (') Komitea katsoo, ettd nykyisen direk-
tiivin mukaiset ja tyoehtosopimuksiin perustuvat joustavat
tyoaikamallit vastaavat myos tyontekijoiden intressejd, silld ne
lisdavat ajanhallinnan vapautta, ovat tyosuojelunormien
mukaisia, mikd on olennaisen tirkedd, ja ennen kaikkea helpot-
tavat tyo- ja perhe-eldimédn yhteensovittamista.

3.7  Komission tekemdn ehdotuksen mukaan ns. "piivysty-
saikaa, jona ei tyoskennelld”, ei pidetd tyoaikana, ja erottavana
kriteerind on se, ettd tyGantaja ei pyydd tyontekijaltd tyosuori-
tusta. Ehdotukseen sisillytetyt mdaritelmat péivystysajalle ja
erityisesti sellaiselle piivystysajalle, jona ei tyoskennelld, eivit

(*) Komission tiedonanto KOM(2003) 843 lopullinen, 15.1.2004.
(°) Ks. alaviitteessd 5 mainittu ETSK:n lausunto (kohta 2.2.8).

("% Edelld mainittu lausunto, kohta 2.2.7.
(") Edelld mainittu lausunto, kohta 3.1.7.
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ole Euroopan yhteisojen tuomioistuimen asioissa Simap, Sergas,
Jaeger ja Pfeiffer antamien tuomioiden mukaisia. Tuomioissa
todetaan, ettd kéytettdvissd olo tyopaikalla on jo sindnsd
tyosuoritus ja ettd se on ndin ollen laskettava mukaan tyoai-
kaan. (") Tamd oikeuskdytdnto ei perustu vain nykyisen tyoai-
kadirektiivin sanamuodon tulkintaan vaan myo6s direktiivin
merkitykseen ja tarkoitukseen sekd kansainviliseen oikeusper-
ustaan, kuten Kansainvilisen tyojdrjeston yleissopimuksiin nro
1 (teollisuusyritykset) ja nro 30 (liikkeet ja toimistot) ja Euroo-
pan sosiaaliseen peruskirjaan. Tamd tarkoittaa sitd, ettd jdsen-
valtioiden olisi pitdnyt saattaa kansallinen tyoaikalainsadddn-
tonsd vastaamaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulk-
intaa nykyisen direktiivin mukaisesta tydajan kasitteesta.

3.7.1  Pdivystysajan sitominen ty0antajan esittimain suori-
tuspyyntoon merkitsee sitd, ettd pelkkdd kaytettavissd oloa
tyopaikalla ei endd pidetd tyoaikana. Tallainen kasitys on
harhaanjohtava, silli tyontekijit eivdt voi pdivystysaikana
toimia tyopaikalla vapaasti. Paivystysaika ei myoskddn ole
vapaa-aikaa eikd sitd voi kdyttdd lepddmiseen. Piivystyksen
luonteeseen kuuluu, ettd tyontekijd ei voi pdattdd ajankédytos-
tddn vapaasti, vaan hdnen on oltava tyopaikalla valmiina aloit-
tamaan tyot heti tarvittaessa, toisin sanoen hdnen on oltava
kidytettavissd. Tamén erityistilanteen rinnastaminen lepoaikaan
johtaisi liian pitkiin tyoaikoihin, mika aiheuttaisi huomattavaa
vaaraa tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle. Lisiksi
tuntuu kdytinnossd ldhes mahdottomalta ottaa tyonantajan
nimenomaisen suorituspyynnon puuttuminen sellaisen paivys-
tysajan kriteeriksi, jona ei tyoskennelld. Konkreettisen tyonteon
aloittaminen ty6paikalla riippuu nimittdin ajankohtaisista
tarpeista eikd tyonantajan pyynnostd. Sairaala- ja palokuntapii-
vystykset ovat tistd valaiseva esimerkki.

3.7.2  ETSK on jo aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd
tyoaikasddnnosten laatiminen osana tydehtosopimuksia on
ddrimmdisen tdrked aihe tyomarkkinaosapuolille, joilla on
aiheesta runsaasti asiantuntemusta ja kokemusta. (**) Komitean
nikemyksen mukaan timd pitee myos pdivystystd koskeviin
tyoaikajdrjestelyihin, ja kysymys tulisikin jdttad tydomarkkinaosa-
puolten hoidettavaksi. Niiden tulee tdssd yhteydessd noudattaa
kohdassa 3.7 mainittuja velvoittavia perussaadoksid ja -sopi-
muksia.

3.7.3  Komitea tietdd, ettd paivystyksen aikaisen tyoskentelyn
ehdot vaihtelevat eri aloilla, ammateissa ja yrityksissi. Komis-
sion ehdotus jakaa pdivystys yleisesti varsinaiseen paivystysai-
kaan ja sellaiseen pdivystysaikaan, jona ei tyoskennelld, ei
ETSK:n mielestd kuitenkaan auta ratkaisemaan tdtd kdytinnon
ongelmaa. Piivystysaika on erityinen tydajan muoto, ja sen
sadntelemiseksi tarvitaan tyomarkkinaosapuolten sopimia jirjes-
telyja, jotka on radtaloity ala- ja tyotehtivakohtaisiin tarpeisiin.
Tyoehtosopimuskdytannostd  1oytyy tdstd runsaasti hyvid
esimerkkejd.

(') Edelld mainittu lausunto, kohta 3.2.2.
(*) Edelld mainittu lausunto, kohta 2.2.6.

3.8 Nykyisessd direktiivissd ei sdddetd mdirdajoista, joiden
kuluessa tyontekijille on annettava vastaava korvaava lepoaika,
jos lepoaikaa koskevista vdhimmaissadnnoksistd poiketaan.
Niin ollen muutosehdotuksen sisaltimd tarkennus kylld selk-
eyttdd asiaa, mutta se ei vastaa Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytantod. Asiassa Jaeger antamassaan tuomiossa
tuomioistuin nimittdin patyi sithen, ettd korvaava lepoaika on
annettava vilittomaisti. ETSK:n mielestdi muutosehdotuksen
mukainen vihdinen jousto korvaavia lepoaikoja annettaessa voi
olla sekd yrityksen ettd tyontekijin etujen mukaista, kunhan
samalla huolehditaan tyoterveydestd ja -turvallisuudesta. Myos
tdssd yhteydessd yritysten tarpeisiin mukautetut ratkaisut tulisi
jasenvaltiokohtaisten kdytintojen mukaisesti jittdd asianmukai-
sella tasolla toimivien tyomarkkinaosapuolten tehtdvaksi.

3.9  Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus merkitsee yleistd
poikkeusta direktiivissd sdddetystd viikoittaista enimmais-
tydaikaa koskevasta vidhimmaiisvaatimuksesta. Ehdotetussa
muutosdirektiivissd tosin sdiddetiin muutamista lisiehdoista,
joiden avulla vddrinkdytoksid voidaan vihentdd. Se, ettd henki-
lokohtainen opt-out-mahdollisuus riippuu vastaisuudessa peri-
aatteessa tyoehtosopimuksesta, ei kuitenkaan peitd sitd tosia-
siaa, ettd tdlld tavoin vastuu viikoittaisen enimmadistydajan laki-
sddteisistd rajoituksista tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelemiseksi siirretddn jdsenvaltioilta tyomarkkinaosa-
puolille. Lisdksi titd poikkeusmahdollisuutta voidaan edelleen
kayttad, jos voimassa olevaa tyoehtosopimusta ei ole eikd
yrityksessd tai laitoksessa ole henkiloston edustusta.

3.9.1 ETSK on jo aiemmassa lausunnossaan kisitellyt timédn
poikkeuksen mahdollisia vaikutuksia tyGterveyteen ja -turvalli-
suuteen ja todennut, ettd poikkeusmahdollisuutta voidaan
soveltaa ainoastaan, mikali jasenvaltiot kunnioittavat "tyosuo-
jelua koskevia yleisid periaatteita”. (*) Komitea panee merkille,
ettd komissio pyrkii muutosehdotuksellaan vihentimidn vaar-
inkdytoksid, mutta epiilee ehdotettujen lisiehtojen soveltu-
vuutta tdhidn tarkoitukseen. ETSK huomauttaa, ettd henkilokoh-
taisen opt-out-mahdollisuuden siilyttdiminen on yleisesti ristirii-
dassa direktiivin varsinaisen tavoitteen kanssa, onhan direktiivin
tarkoitus olla tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelua koskeva yhteison vihimmaissdiados. Myos komissio on
asiasta huolissaan, mikd nikyy tyomarkkinaosapuolten kuule-
misen ensimmdisen vaiheen yhteydessd annetusta komission
tiedonannosta, jossa todetaan seuraavaa: "Direktiivin 18 artiklan
1 kohdan b alakohdan i alakohdan sddnnokset, joissa sdddetddn
vapaaehtoisuuteen perustuvasta mahdollisuudesta tyoskennelld
keskimdirin yli 48 tuntia viikossa tietyn jakson aikana, voivat
vaarantaa direktiivin tavoitteen tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelusta.” (*) Niin ikddn tiedonannossa tode-
taan, ettd “[e]siin tuli myos ennakoimaton vaikutus: on vaikea
varmistaa (tai edes valvoa) direktiivin muiden sddnnosten

(" Edelld mainittu lausunto, kohta 3.3.2.
(") KOM(2003) 843 lopullinen, 30.12.2003, s. 22. Lainauksessa main-
ittu artikkeli viittaa direktiiviin 93/104/EY.
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noudattamista niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat allekir-
joittaneet opt-out-sopimuksen.” (**) Komitea kysyykin, miksi
komissio ei ole soveltanut tyomarkkinaosapuolten kuulemisen
toista vaihetta koskevassa kuulemisasiakirjassa mainitsemaansa
vaihtoehtoa ja toteuttanut Euroopan parlamentin ehdotusta
lakkauttaa henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus  mahdolli-
simman pian ja sitd ennen kiristdd 18 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdan mukaisia soveltamisehtoja, jotta voidaan
kdytinnossa estdd vaarinkdytokset ja varmistaa, ettd mahdolli-
suutta sovelletaan vapaaehtoisesti. ('7)

3.10  Komission muutosehdotuksen yleisend tavoitteena on
my6s  helpottaa tyo- ja perhe-eldimin yhteensovittamista.
Komissio viittaa tdssd yhteydessd 22 artiklan 1 kohtaan ehdo-
tettuihin muutoksiin (henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus) ja
johdanto-osan 6 kappaleeseen, jossa kehotetaan tydmarkkinao-
sapuolia tekemddn asianmukaisia sopimuksia. ETSK:n mielestd
komissio tekee asian ndiden viittausten avulla itselleen liian
helpoksi. Ty6- ja perhe-elimin yhteensovittaminen edellyttdd
mahdollisuutta suunnitella ja arvioida tyoaikoja etukiteen.
Toisin sanoen joustavuuden ei pidd olla yksipuolista yrityksen
etujen huomioon ottamista, vaan vanhemmilla tulee olla liikku-
mavaraa jakaa tyOaika perheen tarpeiden mukaisesti. Henkil6-
kohtainen opt-out-mahdollisuus ei tillaista joustovaraa tarjoa,
koska se mahdollistaa nimenomaan direktiivissd sdddettyd
pidemmin pdivittdisen ja viikoittaisen tyoajan. ETSK on jo
aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd opt-out-mahdollisuu-
della ndyttdisi siis olevan haitallisia vaikutuksia miesten ja
naisten tasa-arvoon. (**) ETSK katsoo, ettd nykyinen direktiivi
on riittdvdn joustava, jotta perheiden erityistarpeet voidaan
ottaa huomioon. Henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus tosin
pikemminkin vaikeuttaa kuin helpottaa tata.

4. Paitelmit

4.1  Muutosehdotuksen yleinen arviointi antaa ETSK:n
mielestd aihetta epiilld, onko asetetut tavoitteet todella mahdol-
lista saavuttaa komission ehdotuksen avulla. Epdilykset koskevat
erityisesti tasapainoisen suhteen saavuttamista joustavuuden

Bryssel 11. toukokuuta 2005

(") Edelld mainittu asiakirja, s. 22.

("7) Euroopan komission kuulemisasiakirja: Second stage of consultation of
the social partners at the Community level concerning the review of Direc-
tive 93/104/EC concerning certain aspects of the adaptation of the
working time, s. 12. Lainauksessa mainittu artikkeli viittaa direktii-
viin 93/104[EY.

(") Ks. alaviitteessd 5 mainittu ETSK:n lausunto (kohta 3.3.6).

sekd tyoterveyden ja -turvallisuuden vililld ja niin ollen myos
mahdollisuuksia helpottaa tyo- ja perhe-elimin yhteensovitta-
mista. Jos paddytdan siihen, ettd ehdotuksessa ei onnistuta
sovittamaan nditd tavoitteita sopusointuisesti yhteen, ainoa
johdonmukainen seuraus on komission ehdotuksen muutta-
minen. ETSK katsoo, ettd Euroopan parlamentin tehtivini on
nyt tehda tarvittavat muutosehdotukset lainsdddantomenettelyn
yhteydessd. Komitean mielestd on jokseenkin oikeutettua kysyd,
onko henkilokohtainen opt-out-mahdollisuus EU:n uuden perus-
tuslain perusoikeustavoitteiden mukainen, silli se mahdollistaa
viikoittaista enimmadisty6aikaa koskevan sdinnoksen ja siten
tyoaikadirektiivin keskeisen vahimmadisvaatimuksen mitdtoi-
misen.

42 ETSK korostaa toistamiseen, ettd jdsenvaltiotason
tyomarkkinaosapuolten ensisijainen tehtdvd on sopia joustavista
tyoaikamalleista, joissa otetaan huomioon alakohtaiset erityis-
tarpeet perusoikeuksia kunnioittaen. Timé koskee myds péivys-
tystd tyOajan erityismuotona.

4.3 ETSK kehottaakin Euroopan komissiota, Euroopan parla-
menttia ja neuvostoa ottamaan direktiivin tarkistuksessa
huomioon seuraavat nikokohdat:

— tyomarkkinaosapuolten ensisijainen rooli tarkasteltaessa
viikoittaisen enimmdistydajan laskemisessa ja noudattami-
sessa sovellettavaa vertailujaksoa direktiivissd sdddetyissd
rajoissa

— sellaisen pdivystystd koskevan ldhestymistavan varmista-
minen, joka vastaa Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytintod ja jossa annetaan etusija tyoehtosopimus-
perusteisille ratkaisuille

— tyOaikajrjestelyja koskevat asianmukaiset toimet tyo- ja
perhe-elimin yhteensovittamisen helpottamiseksi

— henkilokohtaisen opt-out-mahdollisuuden tarkastelu siitd
nakokulmasta, onko sen siilyttiminen itse asiassa vastoin
direktiivin henked ja tavoitteita.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus, joka sai vahintddn neljanneksen annetuista ddnistd, hyldttiin kasittelyssa.

(VASTALAUSUNTO)

Korvataan jaoston lausunnon teksti kokonaisuudessaan seuraavasti:

Komitea tukee paipiirteissidn komission ehdotusta muuttaa tietyistd tyoajan jarjestimistd koskevista seikoista annettua

Ehdotus perustuu EY:n perustamissopimuksen 137 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan hyviksyttyjen direktiivien tulisi
"parantaa tyoympdristod tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi” samalla kun "on viltettdva sddtamastd
sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittdmistd”. Komitea uskoo, ettd ehdotuksella taataan tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelun korkea taso samalla kun sallitaan yrityksille joustavuutta tyoajan jarjestelemisessa.

Komitea tukee tdysin komission méirittelemid kriteerejd, joiden on tdytyttdva hyviksyttivissd ehdotuksessa:
— taataan tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden parempi suoja tydajan osalta

— annetaan yrityksille ja jasenvaltioille enemmén joustavuutta tydajan hallinnassa

— mahdollistetaan tyo- ja perhe-eliman parempi yhteensovittaminen

— viltetddn kohtuuttomien rasitteiden asettamista yrityksille ja etenkin pk-yrityksille.

Komissio korostaa oikeutetusti jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten merkittivdd roolia mainituissa kysymyksissd
sekd kansallisella tasolla, eri toimialoilla ettd yrityksiss.

Komitea toteaa, ettd useissa jasenvaltioissa 12 kuukauden vertailujakso on jo kdytossd. Siksi se katsoo, ettd nykyisten
sadnnosten tulisi tukea vuotuisen vertailujakson kiyttoa.

Piivystysajan osalta komitea huomauttaa, ettd useissa jisenvaltioissa pdivystysaikaa sddnnellddn eri aloilla ja erityisesti
terveysalalla kansallisen lainsdddidnnon sddnnoksin sekd kiytintein. Sddnndt vaihtelevat, mutta kaikille tapauksille on
yhteistd, ettd pdivystysaikaa ei katsota tyoajaksi tai se lasketaan sithen vain osittain.

Komitea kannattaa komission ehdotusta, ettei paivystysaikaa, jona ei tydskennelld, katsota tydajaksi. Timi on ratkaisevan
tarkedd kaikkien yritysten ja erityisesti pk-yritysten toiminnalle ja osuus- ja yhteisotalouden tulevalle kehitykselle.

Lisaksi komitea katsoo, ettd pdivystysaikaa ei tulisi pitdd lepoaikana, koska se johtaisi kohtuuttoman pitkiin ty6aikoihin
ja voisi vaikeuttaa tyon ja perhe-elimédn yhteensovittamista ja vaarantaa tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden.

Komitea katsoo, ettd tarvittaessa paivystysajalle, jona ei tyoskennelld, voitaisiin médritelld keskimaardinen kesto eri alojen
ja yritysten erilaisten tarpeiden huomioimiseksi.

Komitean ndkemyksen mukaan mahdollisuus jéttdytyd pois enimmdistyoajan soveltamisesta (ns. opt-out-mahdollisuus)
tulisi sdilyttdd ja tyoehtosopimukseen perustuvan opt-out-mahdollisuuden tulisi olla tasavertainen henkilokohtaisen opt-
out-mahdollisuuden kanssa. Tamé on tirkedd, jotta voidaan ottaa huomioon tyomarkkinajirjestelmien erot laajentuneessa
unionissa, yritysten tarpeet seké tyontekijoiden tarpeet ja toiveet. Jotkut tyontekijdt saattavat jossain eldiméansd vaiheessa
haluta tyoskennelld normaalia pidempid pdivia.

On kuitenkin taattava, ettd opt-out-mahdollisuuden kaytto pysyy vapaachtoisena, ettd sitd ei kdytetd véirin ja ettd tyonte-
kija voi peruuttaa suostumuksensa normaalia pidempien tyopdivien tekemiseen, mikéli hdnen eliméntilanteensa
muuttuu. Sen vuoksi komitea tukee komission ehdotuksessa opt-out-mahdollisuuteen liitettyja lisdehtoja.
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