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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan alue-
kehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sdinnoksisti”

KOM(2004) 492 lopullinen — 2004/0163 AVC

(2005/C 255/16)

Euroopan unionin neuvosto pédtti 21. joulukuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
262 artiklan mukaisesti pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 18. maaliskuuta 2005. Esittelijd oli Henri Malosse.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6. ja 7. huhtikuuta 2005 pitimassiddn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 126 ddntd puolesta ja 3

vastaan 7:n pidattyessd ddnestimasti.

1 Johdanto

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on ilmaissut useaan
otteeseen ja hyvin voimakkaasti tukevansa Euroopan "taloudel-
lisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden” politiikkaa,
kuten Euroopan perustuslaista tehdyssd sopimuksessa asia
ilmaistaan. Lausunnossaan vuosien 2007-2013 rahoitusniky-
mistd (') ETSK toisti tukevansa titd politiikkaa ja pyysi erityi-
sesti, ettd talousarviossa varattaisiin enemmain méiéiréirahoja
rakennepolitiikkaa ja koheesiorahastoa varten, jotta erityisesti
uusien ja tulevien jasenvaltioiden vaikutus voitaisiin ottaa
huomioon, ilman ettd viidentoista jasenvaltion EU:n heikoim-
massa asemassa olevat maat ja alueet joutuisivat tdstd karsi-
méin.

1.2 Tarkasteltavana olevassa ehdotuksessa maddritellddn sel-
laisen ohjelman henki ja puitteet, joka voitaisiin perustaa
kaudelle 2007-2013. Se kéynnistyisi rakennerahastojen timéin-
hetkisen ohjelmakauden puolivilissd. Taminkertaisen ohjelma-
kauden tuloksia ei vield tdysin tunneta, eikd niitd ole vield koko-
naan tutkittu, erityisesti ajatellen rakenteellisten toimien toteut-
tamista uusissa jasenvaltioissa.

1.2.1  Ndissd olosuhteissa ehdotus toimii teknisend ja rahoi-
tuksellisena yleiskehyksend, jossa pddperiaatteet on mdédritelty
mutta jonka tarkoista soveltamistavoista ja budjettivaikutuksista
on vield kdytava tirkeitd keskusteluja erityisesti jasenvaltioiden
kesken. On my6s korostettava, ettd vuosina 2007-2013 Euroo-
pan unioni laajenee jilleen, varsinkin vuonna 2007, jolloin
unioniin liittyy kaksi maata: Bulgaria ja Romania. Taloudellisen
ja sosiaalisen tilanteensa vuoksi niiden on voitava hyotya
koheesiopolitiikasta tdysipainoisesti.

1.3 Ehdotuksessaan komissio aikoo siilyttdd koheesiopoli-
tilkkansa pédperiaatteet eli ohjelmoinnin, kumppanuuden,
yhteisrahoituksen ja arvioinnin, mutta se aikoo myds jakaa
aiempaa enemmin vastuuta jisenvaltioille ja paikallisviranomai-
sille, yksinkertaistaa menettelytapoja ja seurantamekanismeja ja
tehdd niistd selvempid ja tiukempia.

(") EUVL C 74, 23.3.2005, s. 32.

1.4 Neljin vuoden aikana ETSK on tehnyt erityisesti kohee-
siopolitiikan tulevaisuudesta yli 70 ehdotusta, jotka on esitetty
12 lausunnossa (3. Komissio on pyytinyt valmistelevaa
lausuntoa kumppanuuden toteuttamisesta (), ja neuvoston
puheenjohtajavaltio pyysi vuonna 2003 ETSK:ta lausuntoa ()
Roomassa 20. lokakuuta 2003 jirjestetyn koheesiopolitiikasta
vastaavien ministerien neuvoston epévirallisen kokouksen
valmistelua varten. Lukuisissa lausunnoissaan ETSK on tehnyt
usein varsin innovatiivisiakin ehdotuksia koheesiopolitiikan
toimivuuden parantamiseksi.

1.5  Yleishavainto toimenpiteistd, joita komissio on toteut-
tanut ETSK:n ehdotusten pohjalta, on jokseenkin myonteinen,
lukuun ottamatta kumppanuutta koskevaa keskeistd kysymysta.
Komissio on ottanut huomioon suurimman osan ETSK:n ehdo-
tuksista (39 konkreettista ehdotusta yhteensd 70:std), ja se on

(%) "Eurooppalainen raja-alueyhteistyopolitiikka ja Interreg-ohjelmasta
saadut kokemukset”, EYVL C 155, 29.5.2001, s. 12;

"Toinen kertomus taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuu-
desta”, EYVL C 193, 7.8.2001, s. 70;

“Koheesiopolitiikan tulevaisuus laajentumisen yhteydessa ja siirryt-
tiessd osaamistalouteen”, EYVL C 241, 7.10.2002, s. 66;

"Euroopan unionin ulkoalueiden tulevaisuudenstrategia”, EYVL C
221, 17.9.2002, s. 37;

"Euroopan unionin vuoristoalueiden tulevaisuus”, EUVL C 61,
14.3.2003, 5. 113;

"Yhteison muiden politiikkkojen vaikutus taloudelliseen ja sosiaali-
seen koheesioon”, EUVL C 10, 14.1.2004, s. 92;

"Urban (2000-2006)", EUVL C 133, 6.6.2003, s. 53;

"Taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasittelevd toinen valiraportti”,
EUVL C 234, 30.9.2003, s. 45;

"Kumppanuus rakennerahastotoimien toteutuksessa”, EUVL C 10,
14.1.2004, s. 21;

"Taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus: alueiden kilpailu-
kyky, hallinto ja yhteisty6”, EUVL C 10, 14.1.2004, s. 88;
"Suurkaupunkialueiden yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset Eu-

roopan tulevaisuuteen”, EUVL C 302, 7.12.2004, s. 101;

”Ko{)mas taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasittelevd kertomus —
Uudenlainen kumppanuuteen perustuva koheesiopolitiikka: lahenty-
minen, kilpailukyky ja yhteistyo”, EUVL C 302, 7.12.2004, s. 60.

(*) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Kumppa-
nuus rakennerahastotoimien toteutuksessa”, EUVL C 10, 14.1.2004,
s. 21.

(*) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean valmisteleva lausunto aiheesta
"Taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus: alueiden kilpailu-
kyky, hallinto ja yhteistyo”, EUVL C 10, 14.1.2004, s. 88.
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muuttanut  koheesiopolititkan sddnt6ja  ETSK:n  ehdotusten
hengessi (8 tapausta). Tama merkitsee, ettd useimmissa tapauk-
sissa (47 tapausta 72:sta) komissio on noudattanut ETSK:n
ehdotuksia.

2 Koheesiopolitiikka laajentumisen haasteen edessd

2.1 Vahvan kokonaisuuden luominen

2.1.1  Kymmenelld uudella jisenvaltiolla laajentunut Euroo-
pan unioni on maailman kolmanneksi viekkiin aluekokonai-
suus. EU:n vikiluku (455 miljoonaa) on huomattavasti Kiinan
ja Intian vikilukuja pienempi, mutta kuitenkin Yhdysvaltojen
(300 miljoonaa) ja Vendjin (140 miljoonaa) lukuja suurempi.
EU:n bruttokansantuote on 10 biljoonaa euroa. EU:n kisissd on
kolmannes maailman varallisuudesta ja viidesosa maailmankau-
pasta, ja niin ollen EU:lla on nykymaailmassa potentiaalisen
suurvallan asema.

2.1.2  Vaikka uudet jdsenvaltiot eivit olekaan yhtd kehitty-
neitd kuin 15 jdsenvaltion EU:n jdsenvaltiot, niilli on dynaa-
minen vaikutus talouteen. (10 uudessa jisenvaltiossa keskiméa-
rdinen kasvuvauhti on 3,6 prosenttia, kun taas 15 jdsenvaltion
EUssa  keskimddrdinen kasvuvauhti oli 0,4 prosenttia
vuonna 2003.) Tdmd luonnollisesti muuttaa syvillisesti ja
myonteisesti EU:n suhdanteita ja yleistd dynamiikkaa.

2.2 Uusien haasteiden kohtaaminen

2.2.1  Kaikkien merkittdvien muutosten tavoin myds Euroo-
pan unionin laajentuminen uuteen ulottuvuuteen merkitsee
vddjddmattd sitd, ettd toimielinten toimintaa, politiikkaa ja
talousarviota on mukautettava. EU:n neljd aikaisempaa laajentu-
mista — vuosina 1973 (Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti,
Tanska), 1981/1986 (Kreikka, Espanja, Portugali), 1989 (Sakso-
jen yhdistyminen) ja 1995 (Ruotsi, Suomi, Itdvalta) — saivat jo
aikaan merkittdvin mukautustarpeen.

2.2.2  Tdminkertainen laajentuminen, joka oli tapahtumana
poikkeuksellinen uusien jdsenvaltioiden suuren mddrdn ja
niiden talouden vaatimattoman kehitystason vuoksi, asettaa
EUlle erityisid haasteita.

2.3 Dynaamiset rajat

Koska EU:n maantieteelliset, kulttuuriset, uskonnolliset ja
historialliset maaritelmat on kyseenalaistettu, Euroopalle ei ole
endd mahdollista asettaa ehdottomia ja muuttumattomia rajoja.
Uusia laajentumisia on jo suunnitteilla (Romania, Bulgaria) tai
niistd neuvotellaan (Turkki, Kroatia). Myos uusia jdsenyyshake-
muksia lienee odotettavissa. Tamd jatkuva muutos vahvistaa
my0Os vaatimusta siitd, ettd eri identiteettejd on kunnioitettava
entistd johdonmukaisemmalla tavalla.

2.4 Taloudelliset kehityserot

241 Vuonna 2004 liittyneissd 10 jdsenvaltiossa keskimaa-
rdiset tulot asukasta kohden ovat alle 76 prosenttia 15 jdsen-
valtion unionin nykyisestd keskiarvosta ostovoimassa mitattuna.
Ne kaksi valtiota, joiden on suunniteltu lLittyvin EU:hun
vuonna 2007 (Bulgaria ja Romania), ovat tilld hetkelld kehityk-
sessd vield enemmin muista jdljessd, ja niissd vastaava luku on
noin 30 prosenttia unionin keskiarvosta. On siis tarpeen, ettad
Euroopan unioni ottaa tdmdin tilanteen huomioon talousarvios-
saan ja erityisesti keskusteluissa vuosien 2007-2013 rahoitus-
nidkymien hyviksymisesta.

2.4.2  Rahastoja uudistettaessa ndima vaatimukset on otettava
huomioon ja komissiolle on annettava keinot kehittdd EUn ja
sen jasenvaltioiden kestdvad finanssipolitiikkaa. Yhteison rahas-
toista maksettavan tuen mdadrdd rajaava katto (4 prosenttia
BKT:sta) vaikuttaa tdmdn perusteella olevan sekd talouden
tehokkuutta ettd oikeudenmukaisuutta koskeva ehto. Uusien
jasenvaltioiden liittyminen unioniin ei poista niitd kehityseroja,
joita 15 jasenvaltion EU:ssa on ollut. Siksi taloudellisen, sosiaa-
lisen ja alueellisen koheesiopolitiikan on koskettava koko
unionia, ja sen toteuttamiseksi tdytyy olla tarvittavat keinot.

2.5 Vertaileva kokonaiskatsaus

2.,5.1 EUn talousarviosta myonnetyilli maddrdrahoilla on
ollut kiistimaton merkitys pyrittdessd jdsenvaltioiden vilisten
erojen pienentdmiseen. Myonteisestd yleisvaikutuksesta huoli-
matta eroja on kuitenkin yhd jéljelld, ja niiden olosuhteiden
tarkastelu, joissa koheesiopolitiikkaa toteutetaan, osoittaa perus-
tavanlaatuisten muutosten olevan tarpeen.

— Tavoite 1 -ohjelman avulla on onnistuttu vihentimiin
tuntuvasti jasenvaltioiden ja alueiden vilisid eroja, vaikkakin
se, ettei vakuuttavia tuloksia tiettyjen suurten jdsenval-
tioiden sisdisten alue-erojen vdhentdmisestd ole saatu,
osoittaa, ettd alueellisen yhteenkuuluvuuden politiikkaa on
vaikea toteuttaa Kkattavasti. Lisdksi makrotalouspolitiikan
vaikutukset ja rakenteelliset toimenpiteet ovat pienentineet
valtioiden vilisid eroja. Alueiden wvilisistd eroista, joihin
rakennetoimenpiteet ~ vaikuttavat ratkaisevasti, ~voidaan
todeta, ettei EU:n toiminnassa ole niiden kohdalla aina
panostettu avaintoimiin, joilla olisi ollut merkittdva vipuvai-
kutus. Timin suhteellisen epdonnistumisen suurimpana
syyni pidetddn usein sitd, ettei kansalaisyhteiskunnan toimi-
joita kuulla eikd oteta tehokkaalla tavalla mukaan. Kysy-
myksen merkittdvyyttd lisdd se, ettd puutteet ovat vieldkin
selvempid uusissa jasenvaltioissa.

— Tavoite 2 -ohjelman ansioihin kuuluu se, ettd ohjelma on
toiminut useilla Euroopan alueilla, mikd on tuonut unionille
ndkyvyyttd ja taannut ldheisen kumppanuussuhteen
talouden ja yhteiskunnan vaikuttajien kanssa, vaikka tilanne
onkin vaihdellut jdsenvaltioittain. Tavoite 2 -ohjelmaa on
kuitenkin arvosteltu sen yhteydessd kyseeseen tulevien
vaatimattomien mairarahojen vuoksi.
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— Tavoite 3 -ohjelmaa on kdytetty usein sellaisten kansallisten
toimenpiteiden yhteisrahoitukseen, jotka eivit ole tuottaneet
unionille lisdarvoa eivitkd lisinneet sen nakyvyytta.

— Yhteisoaloiteohjelmat ja innovatiiviset toimet ovat tuotta-
neet verkottumisen ja teknisen tuen ansiosta todellista
lisdarvoa suhteettoman byrokraattisista menettelytavoista
huolimatta.

— Koheesiorahasto yhdistettynd tavoite 1 -ohjelman kautta
myonnettivdin tukeen vaikutti raskaiden investointien
rahoitukseen usein ratkaisevalla tavalla.

2.6 Koheesiopolitikan kunnianhimoista uudistusta puoltava koko-
naiskuva

2.6.1  Kaiken tdmin perusteella nayttad siltd, ettd rakennera-
hastojen taloudellinen vaikutus ilmenee suurena madrind
erilaisia toimenpiteitd, mutta niitd ei voida pitdd missddn
tapauksessa ihmelddkkeend alueiden talouskehityksen paranta-
miseksi. Rakennerahastot eivit merkitse tukea saaville valtioille
tai alueille oikotietd kasvuun. Rakennerahastot tukevat
vihemman kehittyneiden alueiden ja maiden toimijoiden
ponnisteluja, mutta vaarana on se, ettd jos ensisijaisia tavoitteita
ei ole madritetty tarkkaan paikallisten toimijoiden kanssa,
rahastojen avulla kyetddn ratkaisemaan vain yksittdisida luon-
nonhaitoista tai rakennehaitoista johtuvia ongelmia. Niiden
kdyttiminen on siis nahtdvd sellaiseen strategiaan kuuluvana
kannustinvilineend, jonka toteuttamisesta huolehtivat kehitys-
tyohon osallistuvat toimijat ja mahdollisimman suuri méaird
alueen asukkaita. Ndin ollen EU:n rahastotuesta pitdisi kayttdd
merkittdvd osa innovatiivisiin toimiin paikallisen kapasiteetin
kasvattamiseksi, jotta ndin voitaisiin parantaa kehityksessd
jilkeen jddneiden alueiden vetovoimaa ja kilpailukykya. EU:lla
on erittdin tirked tehtdvd kehittdd hyvien kéytintojen vaihta-
mista asianomaisten toimijoiden valilld talld alalla.

2.6.2  Koheesiopolitiikan uudistuksen pitdisi tdhddtd parem-
paan tasapainoon valttimittémien infrastruktuuri-investointien
ja inhimillisiin voimavaroihin kohdistuvien investointien valilla.
Niitd investointeja tuetaan talld hetkelld liian vahin, ja niilld on
perustavanlaatuinen merkitys kehityksessd jilkeen jddneiden
alueiden potentiaalin vahvistamisen kannalta.

2.6.3 On siis valttdmédtontd pyrkid entistd suurempaan
tehokkuuteen ja parempaan laatuun, jotta Euroopan unionin
kansalaiset hyviksyvit ja antavat tukensa kunnianhimoisem-
malle ja alueiden kanssa paremmin sopusoinnussa olevalle
koheesiopolitiikalle.

2.7 Uuden koheesiopolitiikan piirteet

2.7.1 Titd taustaa vasten koheesiopolitilkkaa koskevan
komission ehdotuksen pitdisi ensinndkin vastata alueellisen
yhteenkuuluvuuden tarpeeseen laajentuneessa 25 jdsenvaltion
unionissa ja toiseksi tukea unionin suuria tavoitteita eli kilpailu-

kykyd tietopohjaisessa taloudessa, tdystyollisyyttd ja kestavdd
kehitysta.

3 Asetusehdotuksen seki kunnianhimoisen uudistuksen
tavoitteiden vilisen yhdenmukaisuuden lisiiminen

3.1 Ehdotetun asetuksen uudet tavoitteet

3.1.1 Uusi tavoite 1: Lihentyminen, jossa yhdistyviit
rakennerahastojen nykyinen tavoite 1 sekd koheesiora-
hasto. Myos tilastolliseen tuen asteittaiseen lopettamiseen
(phasing out) liittyvdt madrarahat sisillytettéisiin tdhin tavoittee-
seen.

3.1.1.1  Uudet tavoite 1 -alueet: Alueet, joilla BKT/asukas on
alle 75 prosenttia yhteison keskiarvosta; ns. koheesiomaat eli
valtiot, joiden bruttokansantulo on alle 90 prosenttia yhteis6n
keskiarvosta; alueet, jotka saavat tukea nykyisestd tavoite 1:std
mutta jotka jadvit timin ohjelman ulkopuolelle laajentumisen
aiheuttamien tilastovaikutusten vuoksi; syrjaisimmit alueet,
jotka saavat lisdtukea.

3.1.1.2  Rahoitusndkokohdat: ~ Yleiset — maédrdrahat  ovat
78 prosenttia koheesiopolitiikan talousarviosta (sellaisena kuin
se on suunniteltu rahoitusnikymissi vuosille 2007-2013);
uusien tavoite 1 -ohjelmien tukeminen EAKR:n, ESRin ja
koheesiorahaston kautta.

3.1.1.3  Rahastotuen ensisijaiset teemat ovat

— EAKR:n puitteissa: tutkimus ja teknologinen kehitys, inno-
vaatiot ja yrittdjyys, tietoyhteiskunta: sisillon, palvelujen ja
sovellusten kehittdminen paikallisella tasolla, ymparisto,
matkailu, energia, pk-yritysten suora investointituki, jolla
edistetddn tyopaikkojen luomista ja sdilyttamistd

— ESRin puitteissa: yritysten ja tyontekijoiden sopeutumis-
kyvyn lisddminen, henkiloresursseihin kohdistuvien sijoi-
tusten parantaminen

— koheesiorahaston puitteissa: Euroopan laajuiset liikenne-
verkot, ympiristonsuojelu, kestivdd kehitystd edistavit ja
ympdriston kannalta merkitykselliset alat.

3.1.2  Uusi tavoite 2: Alueellinen kilpailukyky ja tyolli-
syys, joka kasittdd nykyisen tavoite 2:n (rakenteellisista
vaikeuksista karsivit alueet) sekd tavoite 3:n (tyollisyys ja
koulutus)

3.1.2.1  Tavoite 2 sisdltdd kaksi toimintalinjaa:

— alueellinen kilpailukyky, jota kehitetddn alueellisilla ohjel-
milla, jotka saavat rahoitusta yksinomaan EAKR:sta. Tarkoi-
tuksena on puuttua ongelmiin, joita kaupunki- ja maaseu-
tualueet ovat kohdanneet talouden rakenneuudistuksen
alalla, ja auttaa rakenteellisista haitoista ja luonnonhaitoista
kérsivid alueita, erityisesti saaria ja harvaan asuttuja alueita.
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— tyollisyys, jota edistetidn kansallisilla ohjelmilla, jotka
saavat rahoitusta yksinomaan ESR:sta. Tarkoituksena on
tukea politiikkaa, joka tdhtdd taystyollisyyteen, laatuun ja
tuottavuuteen, sekd edistdd sosiaalista osallisuutta.

Tdmd tavoite on Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston strategian mukainen: se auttaa lisdidmain tyollisyyttd
sekid tukee taloudellista uudistusta ja sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta  tietopohjaisessa  taloudessa  kestdvin  kehityksen
huomioon ottaen.

3.1.2.2  Uudet tavoite 2 -alueet: Yleisesti kaikki uuden
tavoite 1:n ulkopuolelle jddvit alueet.

3.1.2.3  Rahoitusndkokohdat: ~ Yleiset —mdédrdrahat  ovat
18 prosenttia koheesiopolititkan talousarviosta (sellaisena kuin
se on suunniteltu rahoitusndkymissd vuosille 2007-2013).
Méirdrahat jaetaan kahteen yhtd suureen osaan kahden toimin-
talinjan kesken.

3.1.2.4  Rahastotuen ensisijaiset teemat ovat:

— EAKR:n puitteissa: yhtddltd innovaatiot ja tietopohjainen
talous, kuljetuspalvelujen saatavuus ja televiestintd, joilla on
yleistd taloudellista merkitystd, tieto- ja viestintiteknologian
kayttomahdollisuuksien parantaminen pk-yritysten
kannalta; toisaalta ymparist0 ja riskien ehkdiseminen

— ESRin puitteissa: yritysten ja tyontekijoiden sopeutumis-
kyvyn lisddminen.

3.1.3  Uusi tavoite 3: Alueellinen yhteistyé Euroopassa,
joka kasittdd alueiden vilisen ja eurooppalaisen yhteistyon ja
korvaisi nykyisen Interreg-yhteisoaloiteohjelman.

3.1.3.1  Uudet tavoite 3 -alueet: Jisenvaltiot ja alueet ehdot-
tavat valtioidenvilisid ~ yhteistyoalueita Interreg III B:n
13 nykyisen yhteistyoalueen pohjalta. Timin jilkeen komissio
tekee pddtoksen yhteistyoalueista yhteistyossd jasenvaltioiden ja
alueiden kanssa. Tavoite 3:n toimet ovat samantyyppisid kuin
Interreg III B:n toimet, eli niissd korostetaan Lissabonin ja Gote-
borgin tavoitteita. Alueidenvilisid yhteistyoverkostoja tuetaan.
Tavoitteen piiriin kuuluu koko Euroopan unionin alue.

3.1.3.2  Rahoitusndkokohdat: ~ Yleiset — mdédrdrahat ovat
arviolta 4 prosenttia koheesiopolititkan talousarviosta (sellaise-
na kuin se on suunniteltu rahoitusndkymissd kaudelle 2007-
2013). Rahoitusta myontavé rahasto on EAKR.

3.1.3.3  Ensisijaiset rahoitusta saavat teemat: Tavoite 3:een
liittyy kolmentyyppista alueellista yhteistyota:

— rajat ylittivd yhteistyo: yrittdjihengen, pk-yritysten ja
matkailun kehittiminen sekid eristdytyneisyyden vihentd-
minen kuljetus-, tieto- ja viestintdpalvelujen ja -verkostojen
kayttomahdollisuuksia parantamalla

— valtioiden vilinen yhteistyd: palvelujen saatavuuden seki
tutkimuksen ja teknologisen kehityksen edistdiminen

— alueiden vilisten yhteistyoverkostojen tukeminen:
innovaatiot ja tietopohjainen talous, ympdristo ja riskien
ehkdiseminen, kaupunkiulottuvuus.

3.2 Koheesiopolitiikan yleinen lahestymistapa

3.2.1  Koheesiopolitiikan strategiseen puoleen kuuluu tukea,
jota myonnetddn koko yhteisén sopusointuisen kehityksen edis-
tamiseksi erityisesti pienentdmilld eri alueiden vilisid kehitysta-
soeroja. Tdltd osin koheesiopolitiikan erityispiirteet tekevit siitd
ensisijaisen keskustelunaiheen erityisesti uusissa budjettineuvot-
teluissa.

3.2.2  Tatd taustaa vasten koheesiopolitiikalla on perustavan-
laatuista merkitystd uusille ja tuleville jasenvaltioille. Nykyadn
tiedetddn hyvin, ettd niiden talous on jilkeenjddnyttd ja infra-
struktuuri vanhentunutta, minkd vuoksi on tdysin perusteltua,
ettd koheesiopolitiikkaa sovelletaan heti niiden liityttyd
unioniin.

3.2.3  Sitd vastoin koheesiopolitiikalla on suuri merkitys
my6s nykyisille jasenvaltioille, mikd on erittdin tirkedd ottaa
huomioon. Ensinnikin tavoite 1 -alueiden liittiminen koheesio-
politiikkaan on merkittivd poliittinen toimi. Lisdksi tietyt
alueet, jotka hyotyvit tlld hetkelld koheesiopolitiikasta mutta
ovat vaarassa jdddd sen ulkopuolelle ldhitulevaisuudessa,
karsivdt vield vakavista sisdisistd vaikeuksista, jotka liittyvét
alueelliseen koheesioon.

3.2.3.1 Kolmannessa koheesiokertomuksessa todettiin, etti
vaikka jasenvaltioiden vilisid eroja onkin kyetty osittain haivyt-
tdmadn, maiden sisilld alueiden vilille on jdinyt eroja ja jois-
sakin maissa ne ovat saattaneet jopa pahentua, mikd kertoo
rakenne- ja luonnonhaittojen merkityksestd. Erot olisivat olleet
vieldkin suurempia ilman rakenne- ja koheesiopoliittisia toimia,
koska talouden kehitykselld on voimakas taipumus keskittyd
vauraimmille alueille.

3.2.4  Lisdksi on asianmukaista ottaa kaikkien jisenvaltioiden
alueet mukaan koheesiopolititkkaan, kun otetaan huomioon
tavoite, joka koskee kansalaisten saamista osallistumaan Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen entistd tiiviimmin. Olisi siis tirkedd
korostaa médrirahojen poliittista merkitystd; ne ovat Euroopan
unionin viestintdviline. Useimmat tarkkailijat pitdvat EU:ta
usein etdisend ja ristiriitaisena jrjestelmdnd, kun taas EU:n
rahoitusta pidetddn sen sijaan kansalaisldheisen politiikan vali-
neend.

3.2.5 Lisdksi Euroopan unionin perustuslaista tehdyn sopi-
muksen mukaan alueellinen yhteenkuuluvuus on yksi unionin
toiminnan perusperiaatteista. Siksi koheesiopolitiikan rakenteel-
lisilla vélineilld tahdatddan EU:n nimissd tapahtuvaan toimintaan,
ja niiden pitdisi siis tavalla tai toisella edistdd kaikkien EU:n
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jasenvaltioiden resurssien kdyttoonottoa, olipa kyse sitten rahoi-
tuksesta yhteison yhteisvastuun nimissd tai ideoista, taitotie-
dosta ja hankkeista. Siispa on erittdin tdrkedd, ettd rakennera-
hastojen toiminta Euroopassa on ndkyvad ja ettd kukin hanke
tuo eurooppalaista lisdarvoa — ei rahallista, vaan lisdarvoa
unionin  synnyttimien yhteisten strategioiden, vaihdon,
yhteistyon ja taitotiedon muodossa.

3.3 Taloudellisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden osallistumisen
lisddminen

3.3.1 Komissio ei ole noudattanut suosituksia talous- ja
yhteiskuntaelimin toimijoiden aseman vahvistamisesta, joita
ETSK esitti sille valmistelevassa lausunnossaan (°). Kyse oli
danioikeudesta valmistelu- ja valvontaelimissd, teknisestd tuesta,
kumppanien tarkasta valikoinnista sekd tarkennuksista seuran-
takomiteoiden tehtdvddan. ETSK pitdd Euroopan komission
ehdotuksen heikkouksia yllittavind ja katsoo, ettei ehdotus
vastaa kumppanuuden vahvistamiseksi tehtyjd poliittisia sitou-
muksia. ETSK pitdd valitettavana, ettei Euroopan komissiolla
ollut talld alalla poliittista rohkeutta, koska koheesiopolitiikan
tehokkuus riippuu pitkalti siitd, otetaanko taloudelliset ja
yhteiskunnalliset toimijat sekd muut asianomaiset kansalaisyh-
teiskunnan organisaatiot kunnolla mukaan. ETSK katsoo timin
puutteen olevan ristiriidassa perustuslakisopimukseen kirjat-
tujen osallistuvan demokratian periaatteiden kanssa. Mitd tulee
kysymykseen toimielinten ja kansalaisten vilisestd kuilusta,
juuri nyt olisi konkreettinen mahdollisuus vastata paremmin
kansalaisyhteiskunnan odotuksiin. Kokemus aidosta mielipitei-
denvaihdosta talouden ja yhteiskuntaeliméan vaikuttajien kanssa
(esimerkiksi Pohjois-Irlannissa) on tuonut esiin laatu- ja tehok-
kuushyodyt, ja komission pitédisikin siis edistdd aktiivisemmin
tosiasiallista kumppanuutta.

3.3.1.1  Yhd useammin esitetddn valituksia riittimattomistd
mahdollisuuksista osallistua rakennepolitiikkaan, mika vaikuttaa
kielteisesti koheesiopolititkan nikyvyyteen, avoimuuteen ja
tehokkuuteen. ETSK on huolestunut kumppanuuden puuttu-
mista koskevien moitteiden kasvavasta mdaardstd. Nditd vali-
tuksia esittavit erityisesti kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
uusissa jasenvaltioissa. Ndin ollen ETSK suosittaa, ettd peruste-
taan kansallisia ja alueellisia talous- ja sosiaalineuvostoja tai
vastaavia elimii, jotka toimivat itsendisesti ja varmistavat, ettd
kuulemis- ja seurantaprosessit ovat kaikin puolin avoimia.

3.3.1.2 On huomattava, ettei Euroopan komissio ole
arvioinut eikd kommentoinut talous- ja yhteiskuntaelimin
etupiirien mukaan ottamista koskevaa perusperiaatetta. Koska
sddntojd ei ole mddritelty riittdvan tarkasti yhteison tasolla ja
kansallisesti, ei ole varmaa, osallistuvatko tyomarkkinaosapuolet
sekd muut asianomaiset kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
rakennerahastojen toteuttamisen kaikkiin vaiheisiin.

3.3.1.3  Euroopan komission olisi vaadittava paikallisten ja
alueellisten toimijoiden, alueellisten yhteisojen ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden valmiuksien vahvistamista. On yllit-
tivad, ettei EAKR- ja maaseuturahasto-asetuksissa mainita

(’) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Kumppa-
nuus rakennerahastotoimien toteutuksessa”, EUVL C 10, 14.1.2004,
s. 21.

hallintokapasiteetin vahvistamista hyvin hallintotavan kehitta-
miseksi, vaikka komissio korosti valkoisessa kirjassaan "Euroop-
palainen hallintotapa” (°), ettd kansalaisyhteiskunnalla on asiassa
olennainen vastuu. ETSK esittdd nimenomaisesti, ettd jokainen
ohjelma sisdltdisi paikallisten ja alueellisten taloudellisten ja
yhteiskunnallisten ~toimijoiden valmiuksien vahvistamiseen
tdhtddvid toimia, aivan kuten ESR-asetusehdotus, jossa kyseiset
toimet ovat 2 prosentin luokkaa. ETSK pyytdd kuitenkin, ettd
summat  olisivat  tarkoituksenmukaisempia,  vahintddn
5 prosenttia kussakin ohjelmassa, ja ettd talous- ja yhteiskunta-
eldimin organisaatiot voisivat saada teknistd tukea (43 artikla).

3.3.1.4  ETSK:n mielestdi kumppanuuden laatu on perustava
tekija  koheesiopolititkan tdytdntoonpanossa ja arvioinnissa.
Siksi ETSK pyytdd komissiota laatimaan tiedonannon kumppa-
nuuden toteuttamisesta ja tarjoaa apuaan kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden mielipiteiden kerddmiseksi. ETSK pyytdd Eu-
roopan parlamenttia arvioimaan asetusehdotuksia kohdistaen
huomiotaan kumppanuutta koskeviin sdannoksiin, joiden puut-
teet osoittavat, etteivat yhteisén viranomaiset ole sitoutuneita
asiaan.

3.4 Ensisijaisten tavoitteiden uudelleenmdarittdminen unionin tasolla

3.4.1 ETSK kannattaa komission ehdotusta koheesiopoli-
tilkan muokkaamisesta Euroopan unionin suurten strategisten
tavoitteiden, erityisesti Cardiffin, Luxemburgin, Lissabonin ja
Goteborgin prosessien, mukaiseksi. Pienyrityksid koskevan eu-
rooppalaisen peruskirjan sitoumukset sekd Barcelonan kokouk-
sessa vahvistetut ajatukset julkisten palvelujen laadusta on myos
otettava mukaan ensisijaisista tavoitteista kdytdvdin keskuste-
luun. ETSK suhtautuu myonteisesti sitoviin suuntaviivoihin,
jotka sisdltdvat unionin poliittiset painopisteet ja jotka laaditaan
yhteistyossd jasenvaltioiden, alueiden komitean ja Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean kanssa.

3.42 ETSK toivoo ndiden suurten linjausten konkretisoi-
tuvan paremmin asetusehdotuksessa. Tietoinen valinta koulu-
tuksen sekd tietoyhteiskunnan ja kestdvdd kehitystd edistivin
yhteiskunnan vilineiden parantamiseksi on yhi selvemmin
keskeinen painopiste.

3.4.3  Puutteellisemmin kehittyneilld alueilla perusinfrastruk-
tuuri on vilttimaton seikka alueiden jilkeenjddneisyyden vasta-
painona; kyse on kuljetusalan infrastruktuurista, koulutus- ja
tutkimuslaitoksista sekd ympiristoolojen parantamiseen liitty-
vistd perusrakenteista.

3.44  Luonnonhaittojen pienentdmiseksi olisi perustettava
monivuotisia tukijarjestelmid tasa-arvoisuuden ja Euroopan
unionin alueellisen yhtendisyyden varmistamiseksi.

(°) Komission  valkoinen kirja  "Eurooppalainen  hallintotapa”,

KOM(2001) 428 lopullinen.
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3.4.5  Yrityksille myonnettdvien tukien osalta ETSK katsoo,
ettd kilpailun vaaristymistd on viltettdvd, ja toteaa tallaisten
tukien olevan vain harvoin tehokkaita, koska niiden myonti-
minen kestdd hyvin kauan. ETSK:n mukaan olisikin panostet-
tava yritysten perustamiselle ja kehittimiselle (koulutus, perus-
rakenteet, kollektiiviset toimet) suotuisaan ymparistoon. Tukien
osalta, edelld mainituin varauksin, ETSK pitdd hyvaksyttivind,
ettd pk-yritysten kehittiminen otetaan ensisijaiseksi tavoitteeksi,
sekd kannattaa seitsemin vuoden médrdaikaa, jonka mittaan
tukea saaneen yrityksen on sitouduttava kdyttdimain varat alku-
perdiseen kayttotarkoitukseen.

3.4.6 ETSK korostaa, ettdi on erityisen tirkedd vahvistaa
tutkimus- ja innovaatiokapasiteettia, mikd kiihdyttdd paikallista
kehitystd ja on Lissabonin tavoitteiden mukaista, samoin kuin
yleissivistivad ja ammatillista koulutusta. Lissabonissa kokoon-
tuneen Eurooppa-neuvoston padtelmit sisilsivit ajatuksen
koulutuskapasiteetin vahvistamisesta. Kyse oli niin peruskoulu-
tuksesta, ammatillisesta koulutuksesta kuin elinikiisestd oppimi-
sestakin.

3.4.7  Koheesiopolititkan olisi tuettava myos terveyden-
huollon infrastruktuurien vahvistamista eniten jilkeenjdaneilld
alueilla sekd syrjaytymisen syiden torjumista. Tdssd mielessd
unionin kautta saatujen kokemusten levittimiselld voisi olla
todellista yhteisollistd lisdarvoa. Tdssd yhteydessd pitdisi kiin-
nittdd erityistd huomiota syrjaytyneiden ryhmien, kuten tyotto-
mien tai vailla koulutusmahdollisuuksia olevien maahanmuutta-
jien tai etniseen vihemmistoon kuuluvien henkiloiden tilantee-
seen. Tuet ovat harvoin todella tehokkaita, ja niiden sijasta
pitdisikin kehittdd kokemusten siirtoa tehokkaiksi osoittautu-
nein menetelmin ja edistdd sitd, ettd kokemuksia onnistumisista
tehdddn tehokkaammin tunnetuksi.

3.4.8 Mitd tulee erityisesti sosiaalisen osallisuuden lisddmi-
seen liittyviin vaikeuksiin, ETSK katsoo, ettd on tirkeds, ettd
syrjinndn vastainen periaate tunnustetaan laaja-alaisesti raken-
nerahastoista rahoitettavissa toimissa ja etteivit rakennerahastot
tuota ylimadraisid osallistumisen esteitd vammaisille. Koska
rakennerahastot ovat olennainen viline sosiaalisen syrjayty-
misen vidhentdmiseksi ja lieventdmiseksi sekd erilaisista
vammaisuuden muodoista karsiviin henkiloihin kohdistuvan
syrjinndn torjumiseksi, jasenvaltioiden ja komission on huoleh-
dittava siité, ettd rakennerahastoja kdytetdan rahoitusvalineend

— parantamaan tyonhakijoiden ty6llistymismahdollisuuksia ja
kasvattamaan tyomarkkinoille osallistumista

— lisddmain sosiaalista osallisuutta ja torjumaan syrjintad

— aikaansaamaan uudistuksia tyoeldimin eri sektoreilla toimi-
malla erityisesti vammaisten mahdollisuuksien kohentami-
seksi.

3.4.8.1 Sosiaalinen ulottuvuus ei saa kylliksi huomiota
komission nykyisissd ehdotuksissa. Rakennerahastojen, ja
eritoten Euroopan sosiaalirahaston, tulee toimia vélineend, jolla
edistetddn paitsi tyollisyyttd myos yhteison strategiaa sosiaalisen
osallisuuden  kasvattamiseksi  kehittdmalla  tyomarkkinoita
nimenomaan tétd suosiviksi.

3.4.9  Painopisteisiin olisi myos kuuluttava sisdisten teki-
joiden aikaansaaman kehityksen kasite, mikd edellyttdd alue- ja
paikallisolojen mahdollisimman yksityiskohtaista tuntemusta.
Tdmd puolestaan edellyttdd paikallisina kumppaneina olevien
toimijoiden muodostamia havainnointimekanismeja. Myds
suurkaupunkien tilanteeseen olisi syytd kiinnittdd huomiota
ETSK:n  hiljattain ~ antaman  oma-aloitteisen  lausunnon
hengessi. ()

3.410  On tdrkedd, ettd asetuksessa sdddetddn menettelyta-
voista, joilla tuetaan toiminnan edistyksellisyyttd sekd mene-
telmid ettd toimintotyyppejd ajatellen. Niinpd EU:lla tulee olla
merkittdvd osa sellaisten uudistusten tukijana ja yleistdjina,
jotka liittyvat taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuu-
luvuuden politiikkaan, ja sen pitdd tuoda todellista eurooppa-
laista lisdarvoa paikallis-, alue-, valtakunnan ja kansainvaliselld
tasolla suunniteltuihin ja toteutettuihin toimiin.

3.5 Menetelmien sisdllyttaminen osaksi unionin dynamiikkaa

3.5.1  Yhteison menettelytavoissa on vuosien saatossa
suosittu teknistd kehittyneisyyttd, mikd on johtanut hyvin
suureen madrddn erilaisia toimintatapoja selvépiirteisyyden ja
hyodynnettavyyden kustannuksella. Samoja puutteita on jo
todettu ehdokasvaltioiden liittymistd edeltdvien tukien toimeen-
panossa. Yksinkertaisuus, pyrkimys mahdollisimman lyhyisiin
tukien maksuketjuihin sekd hankkeiden edellytysten kanssa
yhdenmukaiset kisittelyajat ovat olennaisia rakennerahastoista
annettavan kuvan sekd rahastotoimien toteuttamisen ja hallinta-
vilineiden kannalta.

3.5.2  Menettelytapojen yksinkertaistamiseksi tarvitaan siis
vilttdmittd perustavanlaatuisia muutoksia. Ei ole harvinaista,
ettd kansalliset sddnnot menevit yhteison sddnnosten edelle ja
aiheuttavat ndin ongelmia, joita on vaikea ratkaista rajatylitta-
vien tai valtioidenvilisten toimien puitteissa. Ndin ollen ETSK
on hyvin huolestunut komission ehdotuksesta (tavoite 3:a
lukuun ottamatta ja silli varauksella, ettd jdsenvaltio asiaa
pyytdd) siirtdd tukikelpoisuuskriteerien mdarittiminen kansal-
listen viranomaisten vastuulle, ja kysyy, miten komissio perus-
telee ehdotustaan. ETSK pyytda, ettd timdn politilkan yhdenmu-
kaisuuden siilyttamiseksi maaritettdisiin yhteiset tuen saamisen
viahimmiiskriteerit.

3.5.3  Tukikelpoisten alueiden valinta: ETSK vastustaa sité,
ettd komissio siirtdd rakennerahastoista tukea saavien alueiden
valitsemisen jasenvaltioiden vastuulle. ETSK katsoo, ettd komis-
sion ja jdsenvaltion tulisi tehdd tdma pddtos yhdessd. Pdatostd
tehtdessd erityistd huomiota pitdisi kiinnittdd rakenteellisista
haitoista ja luonnonhaitoista karsiviin alueisiin, joiden kannalta
olisi sopivaa, ettd Euroopan komissio olisi tiiviisti mukana valit-
semassa alueita, jotta voidaan taata alueiden yhtildinen kohtelu

(') ETSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Suurkaupunkialueiden
yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset Euroopan tulevaisuuteen”,
EUVL C 302, 7.12.2004, s. 101.
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unionin tasolla. Olisi luonnotonta, ettd esimerkiksi jossakin
maassa jonkin saaren katsottaisiin olevan tukikelpoinen, mutta
naapurimaassa vastaavanlaista saarta ei pidettdisikdan tukikel-
poisena. Kansalaiset voisivat talloin oikeutetusti ihmetelld, onko
eurooppalainen ulottuvuus ja yhdenmukaisuus vaikuttanut lain-
kaan néihin padtoksiin.

3.5.4 Ensisijaisten tavoitteiden mdirittiminen: Olisi
my0s sopivaa, ettd Euroopan unionin asemaa vahvistettaisiin
tdlld alalla niin, ettd rahastoja voitaisiin kdyttdd kannustimena
jouduttamaan EU:n ensisijaisiin tavoitteisiin kuuluvia toimia,
erityisesti Lissabonin strategiaa ja suuria eurooppalaisia verk-
koja.

3.5.4.1  Kaikilta osin on toimittava niin, ettd voidaan torjua
alati uhkaava vaara rakennerahastopolitifkan siirtimisestd
uudelleen unionin jdsenvaltioiden toimivaltaan. Tdytintoonpa-
nomenetelmid ei saa millddn muotoa heikentdd, vaan piinvas-
toin lujittaa yhteisollisyytta.

3.5.42  Komission asiakirja kyseisid kolmea rahastoa koske-
vista yleisistd sddnnoksistd antaa varsin kunnianhimoisen yleis-
kuvan. Kun pidetddn mielessd kaikki siind tasavertaisina tavoit-
teina mainitut nakokohdat — tutkimus, innovaatio, investoinnit
koulutukseen ja tietoyhteiskuntaan, investoinnit liikenteen ja
ympariston hyviksi ym. —, on kuitenkin olemassa vaara, ettei
ohjelmaa kyetd toteuttamaan, silli mairdrahat saattavat osoit-
tautua riittdmattomiksi tarpeisiin nahden.

3.5.43 ETSK katsoo, ettd tekstid on muokattava vankem-
maksi viittaamalla asiaperustein médritettdviin ensisijaiskysy-
myksiin. Tdmi suositus esitetddn yksityiskohtaisemmassa
muodossa myos kutakin rahastoa kisittelevissi lausunnoissa.

3.5.5 Jdsenvaltioiden, alueiden ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden vilinen yhteisty6: ETSK pitdd valitettavana, ettd
perustettu véline keskittdd strategiat ja toimintakeinot jasenval-
tioihin. Mahdollisuuksia yhteistyohon useiden jdsenvaltioiden
kesken ei ole korostettu riittdvasti. Tallainen yhteistyo olisi
olennainen haaste Lissabonin strategian puitteissa (innovaatio,
koulutus, suuret verkot, tiedonvilitys). Ndin ollen on edistettava
ja helpotettava niiden vélineiden kiyttoonottoa, joita tarvitaan
rajatylittdvin ja jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon kehittdmi-
seen.

3.5.5.1  Kun otetaan huomioon, ettd on vilttimatontd kiir-
eellisesti laatia yhdenmukainen, unionin tasolla alueiden ja
jasenvaltioiden viliseen yhteistyohon sovellettava oikeudellinen
viline, ETSK pitdd eurooppalainen rajatylittiva yhteistyoyhtyma
-oikeushenkilon (ERY) perustamista erittdin myonteisend seik-
kana.

3.5.5.2  Voidaan kuitenkin kysyd, eikd mainittua valinettd,
joka kdytinnossd on tarkoitettu sovellettavaksi pelkistddn ra-
jatylittavddan yhteistyohon, pitéisi eritelld tarkemmin eritoten
ajatellen kaikentyyppisessd yhteistyossd esiintyvien hankkeiden
hallinnointitarpeita. Kyseistd pohdintaa jatketaan seikkaperdi-
semmin ERY:44 nimenomaisesti kisittelevissd lausunnossa.

3.5.6  Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus: Valmis-
televassa lausunnossaan kumppanuudesta rakennerahastotoi-
mien toteutuksessa ETSK kehotti vahvistamaan julkisen ja yksi-
tyisen sektorin osapuolten kumppanuussuhteita, jotka ovat
hankkeiden onnistumiseen vaikuttava tekija legitiimiyteen,
koordinointiin, tehokkuuteen ja avoimuuteen liittyvien
hy6tyjen vuoksi. Nidin ollen ETSK:aa kiinnostaisikin tietdd, mil-
laisia vaikutuksia on ollut komission tekemilld muutoksella,
jonka mukaan yhteisrahoitusosuutta arvioitaessa otetaan
huomioon ainoastaan julkisiin menoihin perustuvan yhteisra-
hoituksen mddrd. Tdmid vaatimus ndyttdd vdhentdvin yksi-
tyisten kumppanuussuhteiden mairdd tai ajan mittaan lopet-
tavan ne kokonaan, mikd on ristiriidassa sen kanssa, ettd yksi-
tyissektorista saatavaa tukea halutaan lisda. ETSK pyytid Eu-
roopan komissiota suorittamaan tistd uudesta toimenpi-
teestd alustavan vaikutustenarvioinnin. ETSK pyytiid myds,
ettei titd sdintod sovelleta missdin tapauksessa taloudel-
lisia ja yhteiskunnallisia toimijoita hyodyttiviin teknisen
tuen toimiin, jotta EU:n tuki ei olisi sidoksissa kansallisten
viranomaisten tukeen. Jirjestdjen omien varojen pitiisi
voida toimia Euroopan rakennerahastojen tukitoimenpi-
teiden perustana.

3.5.7  Yksi ainut rahasto: Ehdotetun asetuksen johdanto-
osan 35 kohdassa tarkennetaan, ettd on aiheellista yksinker-
taistaa rakennerahastojen ohjelmointia ja hallintaa, niin ettd
toimintaohjelmia rahoitetaan joko EAKR:sta tai ESR:sta. Vaikka
timd uudistus yksinkertaistaakin ohjelmien toimintaa, sen on
vield osoitettava toimivuutensa alueen rahastojen koordinoinnin
ja ymmarrettavyyden parantamiseksi. ETSK katsoo, ettd olisi
ollut parempi perustaa koheesiopolitiikkaa varten vain yksi
ainut rahasto, mutta komissio ei titd lahestymistapaa suosinut.

3.5.8 Kansallinen strateginen kehys: Komissio ehdottaa,
ettd neuvosto hyviksyisi ennen uuden ohjelmakauden alkua ja
parlamentin lausunnon saatuaan koheesiopolitiikan yleisen stra-
tegia-asiakirjan. Ndin ollen kukin jdsenvaltio laatisi poliittisen
asiakirjan omasta kehitysstrategiastaan, josta neuvoteltaisiin
komission kanssa. ETSK toivoo Euroopan komission hoitavan
hankkeen koordinoinnin, jotta jisenvaltiot voisivat yhdessd
sopia strategia-asiakirjojen tavoitteista sen varmistamiseksi, ettd
yhteisid ongelmia kisitellddn yhdenmukaisella tavalla. Naissd
kansallisissa strategisissa kehyksissd tulisi itse asiassa kannustaa
hengeltddn eurooppalaisten, erityisesti rajatylittavien, ajatusten
ja strategioiden integrointiin.

3.5.9  Seurantakomitea: T4ltd pohjalta ETSK suhtautuu kiel-
teisesti ehdotukseen siitd, ettd Euroopan komission edustajan
osallistuminen seurantakomiteoiden kokouksiin olisi vapaach-
toista. ETSK on painvastaisella kannalla ja katsoo, ettdi EU:n
toiminnasta olisi tehtdvd kansalaisille nakyvimpad ja ettd seu-
rantakomiteoiden asemaa olisi vahvistettava sen sijaan, ettd
niiden asemaa heikennetddn perustamalla ylimaardisia menette-
lytapoja. Ilman komission edustajan lasndoloa talous- ja yhteis-
kuntaeliman etupiirien sekd muiden asianomaisten kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioiden edustajat joutuisivat kohtaamaan
hallinnon edustajat yksin, siitdkin huolimatta, ettd he toivoisivat
komission toimivan kumppanuusperiaatteen suojelijana.
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3.5.10 Tiydentivyyden periaate: ETSK hyviksyy tiydenti-
vyyden periaatteen, kunhan sitd vain sovelletaan joustavasti eli
tavoitteiden ja ohjelmien puitteissa, ei hankekohtaisesti.

3.,5.11 Mdiidrien porrastaminen: ETSK tukee ehdotusta,
jonka tarkoituksena on porrastaa tukimdaarit alueiden maantie-
teellisten haittatekijoiden mukaan. ETSK ehdottaa, ettd otettai-
siin kdyttoon mahdollisuus lisitd tukea, jos alueelle kumuloituu
useita haittoja (esimerkiksi harvaan asutetut saaret, maaseutu-
jaltai vuoristoalueet). Komitea haluaa korostaa, ettd nimai
alueet, joille ominaista on harva asutus, ovat aina pysyvien
luonnonhaittojen vuoksi rakennepolititkan ensisijaisia kohteita.
"Sekd aluepolitiikan ettd maaseudun kehittimispolitiikan tdytan-
toonpanomenettelyssi tulee ottaa huomioon timd nikokohta
erityisesti  ehdottamalla ~ korkeampaa  yhteisrahoitusastetta
ndiden rajoitusten huomioimiseksi.” ()

3.5.12  Hallinnon hajauttaminen toimivuuden parantami-
seksi: ETSK katsoo, ettd vastuun siirtiminen pysyvisti jisenval-
tioille ja paikallisviranomaisille on ensinnikin liian riskialtista ja
uhkaa toiseksi vdhentdd EU:n toimien ymmarrettavyyttd. Siksi
ETSK ehdottaa, ettd suunnitellaan midraaikaisten toimeenpano-
virastojen perustamista erityisesti ehdokasvaltioihin. Niiden
yhtend tehtdvdnd voisi olla edistdd parhaiden suoritusten ja
tulosten vertailevaa mittaamista, tarkoituksena niiden yleisty-
misen edistiminen. Joka tapauksessa EU:n toiminnan pitdisi olla
kansalaisten kannalta ndkyvdmpdd ja tunnistettavampaa. Sen
sijaan, ettd pystytetddn EUmn vilineiden vaikeatajuisia symboleja
tai lyhenteitd sisdltavid kylttejd, EUnn edustajien tai heiddn
puolestaan toimivien paikallisviranomaisten ldsniolo olisi konk-
reettisempi nikyvyyden ilmenemistapa.

3.5.13  Yleisten tukien menetelmin edistiminen: ETSK
on tyytyvdinen, ettd ehdotetussa asetuksessa vahvistetaan
ruohonjuuritason organisaatioille tarkoitettua yleistd tukea
myonnettdessd noudatettava menettelytapa. Kyseinen mene-
telma soveltuu mitd parhaiten erityisesti mikroyritysten hyvaksi
toteutettaviin toimiin. ETSK on hyvilldan siitd, ettd komissio on
ottanut huomioon esityksen, joka koski ndiden yleisten tukien
myontdmistd koskevien sddntojen joustavoittamista. Komitea
pitdd kuitenkin valitettavana sitd, ettei sen ehdotusta tdssd
muodossa myonnettivien tukien 15 prosentin minimikynnyk-
sestd ole otettu huomioon, vaikka sen tehokkuudesta on todis-
teita. Nain ollen ETSK toistaa esityksensd tdssd yhteydessa.

3.5.14 EUwn on lisittivi nikyvyyttiin kaikkialla, missi
se on mahdollista, lisitikseen tukitoimiensa eurooppalaista
ulottuvuutta. Eurooppalaisten kumppanuussuhteiden avulla
on kehitettdivd tehokkuutta lisddvid ensisijaisia tavoitteita ja
menetelmid. Koheesiopolitilkan onnistuminen ei riipu niinkéin
rahoituksen maddristd vaan ensisijaisten tavoitteiden médrittami-
sestd ja tyoskentelymenetelmien laadusta. Yhteisvastuullisuu-
della on merkitystd vain, jos siihen liittyy yhteistyota.

(°) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "YMP:n
toinen pilari: maaseudun kehittdmispolitikan mukauttamisen tule-
vaisuudennikymit (Salzburgin konferenssin seuranta)”, EUVL C 302,
7.12.2004, s. 53.

3.5.15 Arviointi: Mitd tulee ohjelmien arviointiin, ETSK
korostaa, ettd ohjelmia on arvioitava ennen kaikkea laadulli-
sesti, ei niinkdan laskennallisesti tai hallinnollisesti, kuten
nykydin yleisesti tehdddn. Kansalaisyhteiskunnan toimijoille on
annettava arviointimenettelyssa ensisijainen asema.

3.5.16  Ehdotetun  asetuksen = mukaan jisenvaltioiden
vastuulla on huolehtia, ettd niilld on kiytettdvissddn asianmu-
kaiset inhimilliset ja taloudelliset vilineet arviointien tekemi-
seksi, ja niiden on lisiksi laadittava lihentymistavoitteen mukai-
sesti arviointisuunnitelma, jonka pddmadrind on parantaa
toimintaohjelmien hallintaa ja niiden arviointikapasiteettia
(46 artiklan 1 kohta). Se, ettd komissio antaa jisenvaltioiden
tehtdviksi varmistaa ohjelmien toimeenpanon valvonnan, on
yksi seikka. Samanaikaisesti komission pitiisi kuitenkin tarttua
vahvasti oikeuteensa valvoa pysyvisti rakennerahastojen ja
koheesiorahaston kdyttod jasenvaltioissa. Ottaen huomioon
toiminnassa havaitut lukuisat puutteet ETSK katsoo, ettd komis-
sion irrottautuminen arviointiprosessista voi ainoastaan johtaa
kaikkien edun vastaisiin tilanteisiin.

3.5.17  Sitomattomien mdirirahojen peruminen: ETSK:Ila
on epiilyksensd "N+2"-sddnnon hyodyllisyydestd. Sddannon
tarkoituksena on perua sellaiset méadrirahat, joita ei ole sidottu
kahdessa vuodessa suunnitellun  ohjelmakauden jilkeen.
Kokemus on osoittanut, ettid titd siiantod kiertdikseen kansal-
liset viranomaiset ovat taipuvaisia kiirehtimdan paitoksentekoa
arveluttavien hankkeiden suhteen komissionkin antaessa toisi-
naan sanattoman suostumuksensa. ETSK katsoo, etti ainoana
pysyvdnd sddntond on oltava se, ettd EU arvioi tiukasti hankkeet
etukdteen mddriteltyjen tavoitteiden perusteella. ETSK vahvistaa,
ettd on tarpeen ennemminkin valvoa kiyttimattomien
summien kierrdtystd kyseisind kausina kuin kédyttdd niitd kiireel-
lisesti ja suunnittelematta mairarahojen vilittomaén irrottamisen
pelossa.

3.5.18  Lisdksi monista tilintarkastustuomioistuimen kerto-
muksista ilmenee, etteivdt jdsenvaltiot kykene kiyttdmadn
saamaansa rahoitusta. Tulevaisuudessa keskitytddn erityisesti
uusiin jdsenvaltioihin. Ndmi tiedot on otettava huomioon, ja
on ryhdyttiva tilannetta vastaaviin korjaaviin toimenpiteisiin.

3.5.19  Uusi tarkastusviranomainen: Uuden tarkastusviran-
omaisen perustaminen nayttda vahvistavan valvontarakenteita,
joihin  kuuluvat jo olemassa olevat viranomaiset eli
hallintoviranomainen (59 artikla) ja todentamisviranomainen
(60 artikla). Asetusehdotuksen mukaan on laadittava tarkastus-
strategia (61 artiklan 1 kohdan c alakohta): toimenpideoh-
jelman hyviksymistd seuraavien kuuden kuukauden kuluessa
tarkastusviranomainen esittdd komissiolle “tarkastuksia suorit-
tavat elimet kattavan tarkastusstrategian, kdytettdvin mene-
telmdn — — otantamenettelyn”. Lisdksi vuosittain ja kutakin
toimenpideohjelmaa varten on laadittava lausunto, jonka sisilto
vastaa ldheisesti lopullista tarkastuslausumaa. 61 artiklan
1 kohdan mukaan tarkastusviranomainen “antaa toimintaoh-
jelman pdttyessa
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ilmoituksen, jossa arvioidaan loppuerdn maksatuspyynnon
patevyys sekd lopullisen menoilmoituksen, johon on liitetty
tarkastuskertomus — —.” ETSK kehottaa uudelleen perustamaan
tarkastus- ja valvontamekanismit, jotka keskittyvdt ohjelmien
toimeenpanon laadullisiin eivitkd ainoastaan madréllisiin nako-
kohtiin. Sitd paitsi ETSK ilmaisee jalleen pitdvansd valitettavana
vastuun siirtdmistd kansallisille tarkastusviranomaisille; kyseessad
on jdlleen yksi uusi esimerkki siitd, ettei unioni tdytd velvolli-
suuksiaan. ETSK odottaa Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuimen lausuntoa tistd ehdotuksesta ja toivoo joka tapauksessa,
ettd komitealta pyydetddn lausuntoa tarkastusjdrjestelyistd
pddtettdessa.

4 Laatua[suorituskykyd koskeva varaus seki varaus enna-
koimattomia menoja varten

4.1  ETSK tukee niitd ehdotuksia, kuten se esitti valmistele-
vassa lausunnossaan aiheesta “Taloudellinen ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus:  alueiden  kilpailukyky,  hallinto  ja

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

yhteistyo” (°). ETSK katsoo kuitenkin, ettd ndma sadnnokset olisi
rajattava ja médritettdvd paremmin sen jo tekemien ehdotusten
mukaisesti:

— Laatua ja suorituskykyd koskeva varaus: Myontimiskri-
teerejd on laajennettava taloudellisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten analyysiin eikd ainoastaan médrélliseen tai hallinnolli-
seen analyysiin. Tassd suhteessa olisi tirkedd ottaa perus-
teeksi my®s Lissabonin strategian toteuttaminen Wim Kokin
tyoryhman suositusten hengessa.

— Varaus ennakoimattomia menoja varten: ETSK tukee komis-
sion ehdotusta silli ehdolla, ettd asetuksessa ilmaistaan
selvdsanaisesti talous- ja yhteiskuntaelimin etupiirien
mukaanottaminen. ETSK korostaa, ettd suurten, perustavan-
laatuisten muutosten (kuten unionin laajentuminen, globali-
saatio, uuden teknologian kayttoonotto) taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten késittely on otettava ensisijaisesti
huomioon rakennerahastoissa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(°) EUVL C 10, 14.1.2004, s. 88, kohta 3.8.



