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KOMISSION TIEDONANTO

Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta

(2004/C 101/08)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. JOHDANTO

1. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa madritddn

poikkeuksesta, jolla tarjotaan yrityksille suoja perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteamista
vastaan. Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut sopimukset, yritysten yhteenliittymien padtok-
set ja yhdenmukaistetut menettelytavat ('), jotka tayttavat
81 artiklan 3 kohdan edellytykset, ovat pitevid ja tiytdn-
toonpanokelpoisia ilman, etti asiasta tarvitsisi tehdd ensin
pdatosta.

. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohtaa voidaan so-
veltaa yksittdisiin asioihin tai ryhmapoikkeusasetuksella
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryh-
miin. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvis-
tettujen kilpailusddntojen tdytintdonpanosta annettu ase-
tus (EY) N:o 1/2003 (3 ei vaikuta ryhmépoikkeusasetus-
ten pdtevyyteen ja oikeudelliseen luonteeseen. Kaikki ny-
kyiset ryhmipoikkeusasetukset pysyvit voimassa, ja ryh-
mépoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat sopimukset
ovat oikeudellisesti pdtevid ja tdytintoonpanokelpoisia,
vaikka ne rajoittaisivat kilpailua 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (%). Tallaiset sopimukset voidaan kiel-
tdd vain tulevaisuudessa ja vain, jos komissio tai kansal-
linen kilpailuviranomainen (¥ peruuttaa virallisesti ryh-
mipoikkeusasetuksen. Kansalliset tuomioistuimet eivit
voi todeta ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuu-
luvaa sopimusta pitemdttoméksi yksityisoikeudellisessa
oikeudenkiynnissa.

. Nykyisissd suuntaviivoissa vertikaalisista rajoituksista, ho-
risontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista ja tekno-
logian siirtoa koskevista sopimuksista (°) kasitellddn 81
artiklan soveltamista erilaisiin sopimuksiin ja yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin. Niissd suuntaviivoissa
esitetddn komission nikemys aineellisoikeudellisista arvi-
ointiperusteista, joita sovelletaan erilaisiin sopimuksiin ja
menettelytapoihin.

. Niissd suuntaviivoissa esitetddn komission tulkinta 81
artiklan 3 kohdan poikkeuksen soveltamisen edellytyk-
sistd. Niin se antaa viitteitd siitd, miten se soveltaa 81
artiklaa yksittdistapauksissa. Vaikka ndméd suuntaviivat ei-
vit ole sitovia, niiden tarkoituksena on opastaa jisenval-
tioiden tuomioistuimia ja viranomaisia niiden soveltaessa
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 ja 3 kohtaa.

. Suuntaviivoissa esitetddn analyyttiset puitteet 81 artiklan
3 kohdan soveltamiselle. Tarkoitus on kehittdid metodi
timdn perustamissopimuksen mairdyksen soveltamiseen.
Timd metodi perustuu taloudelliseen ldhestymistapaan,
jollainen on jo luotu ja jollaista jo sovelletaan suuntavii-

voissa vertikaalisista rajoituksista, horisontaalista yhteis-
tyotd koskevista sopimuksista ja teknologian siirtoa kos-
kevista sopimuksista. Komissio noudattaa nditd suuntavii-
voja, jotka antavat yksityiskohtaisempia ohjeita 81 artik-
lan 3 kohdan sisdltimien neljin edellytyksen soveltami-
sesta kuin suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, hori-
sontaalista yhteisty6td koskevista sopimuksista ja tekno-
logian siirtoa koskevista sopimuksista, ja jotka soveltuvat
my0s sanottujen suuntaviivojen alaan kuuluviin sopimuk-
siin.

. Niissd suuntaviivoissa esitettivien normien soveltamisessa

on otettava huomioon kunkin asian erityisolot. Niitd ei
siis voida soveltaa mekaanisesti. Kukin asia on arvioitava
sithen liittyvien tosiseikkojen pohjalta, ja suuntaviivoja on
sovellettava jirkevisti ja joustavasti.

. Useissa kysymyksissd ndma suuntaviivat esittdvit yhteiso-

jen tuomioistuinten oikeuskdytinnon pédlinjat. Komission
tarkoitus on kuitenkin lisdksi selittdd politiikkaansa kysy-
myksissd, joita ei ole ratkaistu oikeuskdytinnossi tai jotka
ovat tulkinnanvaraisia. Komission kannanotto ei kuiten-
kaan rajoita Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ja en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytintod
81 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkinnasta eikd yhteisojen
tuomioistuinten ndiden madrdysten tulevia tulkintoja.

2. PERUSTAMISSOPIMUKSEN 81 ARTIKLAN YLEISET
PUITTEET

2.1 Perustamissopimuksen miiriykset

8. Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletddn

kaikki sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yh-
teenliittymien pddtokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan (°) ja joiden tarkoituksena on
estdd, rajoittaa tai vddristdd kilpailua yhteismarkkinoilla
tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai viaris-

tyy ().

. Poikkeuksena tihidn sdintoon 81 artiklan 3 kohdassa

madratddn, ettd 81 artiklan 1 kohdassa esitetty kielto ei
koske sopimusta, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai
tuotteiden jakelua taikka edistdd teknistd tai taloudellista
kehitystd jattden kuluttajille kohtuullisen osuuden niin
saatavasta hyodystd, asettamatta rajoituksia, jotka eivit
ole vilttimittomid mainittujen tavoitteiden toteuttami-
seksi, ja antamatta ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa
kilpailua merkittavaltd osalta kysymyksessd olevia tuot-
teita.
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10. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 1 artiklan 1 kohdan mukaan den luominen ja ylldpitiminen edistdd voimavarojen te-

11.

12.

perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
sopimukset, jotka eivdt tdytd mainitun artiklan 3 kohdan
edellytyksid, ovat kiellettyjd, eikd timd edellytd ennakolta
tehtyd pdatostd (%). Saman asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut sopimukset, jotka tdyttdvdt mainitun artiklan
3 kohdan edellytykset, eivdat ole kiellettyjd, eikd timi
edellytd ennakolta tehtyd padtostd. Tallaiset sopimukset
ovat pidtevid ja tiytintoonpanokelpoisia heti, kun 81 ar-
tiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit, ja niin kauan kuin
ne pysyvit tdytettyind.

Perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesti tehtdva ar-
viointi koostuu nidin ollen kahdesta osasta. Ensimmadiseksi
on arvioitava, onko sellaisen yritysten vilisen sopimuk-
sen, joka saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, tarkoituksena rajoittaa kilpailua tai seuraako siitd,
ettd kilpailu tosiasiallisesti tai mahdollisesti (°) rajoittuu.
Toisessa vaiheessa, joka on tarpeellinen vain, jos sopi-
muksen todetaan rajoittavan kilpailua, mairitellddn sopi-
muksen kilpailua edistivdt vaikutukset ja arvioidaan,
ovatko kilpailua edistivit vaikutukset voimakkaampia
kuin kilpailua haittaavat vaikutukset. Kilpailua edistivien
ja haittaavien vaikutusten vertaaminen toteutetaan yksin-
omaan 81 artiklan 3 kohdan puitteissa (19).

Kaikenlaisten 81 artiklan 3 kohdan mukaisten tasoitta-
vien etujen arviointi edellyttdd, ettd sopimuksen kilpailua
rajoittava luonne ja vaikutus on maddritelty. Perustamisso-
pimuksen 81 artiklan 3 kohdan asettamiseksi oikeaan
yhteyteen on syytd esitelld lyhyesti saman sddnnoksen 1
kohdan kieltosddnnén tavoite ja paiasiallinen sisilt6. Ko-
mission suuntaviivoissa vertikaalisista rajoituksista, hori-
sontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista ja tekno-
logian siirtoa koskevista sopimuksista (!!) on runsaasti
ohjeita 81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta erilaisiin so-
pimuksiin. Sen vuoksi niissd suuntaviivoissa rajoitutaan
kertaamaan lyhyesti 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen
kannalta olennainen analyyttinen kehys.

2.2 Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan kielto-

saanto

2.2.1 Yleisii huomioita

13.

Perustamissopimuksen 81 artiklan tavoitteena on suojella
markkinoilla esiintyvéd kilpailua keinona parantaa kulut-
tajien hyvinvointia ja varmistaa voimavarojen tehokas
kohdentaminen. Kilpailu ja markkinoiden yhdentyminen
tukevat tdtd tavoitetta, silld avoimien yhtendismarkkinoi-

14.

15.

hokasta kohdentamista koko yhteisossd kuluttajien

eduksi.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan kieltosdin-
t6d sovelletaan kilpailua rajoittaviin yritysten vilisiin so-
pimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
sekd yritysten yhteenliittymien pédtoksiin, sikili kuin ne
ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Yhteisojen tuomioistuinten oikeuskdytinnossa ilme-
nevd 81 artiklan 1 kohtaa koskeva yleinen periaate on,
ettd jokainen taloudellinen toimija madrittelee itsendisesti
toimintalinjan, jota se aikoo noudattaa markkinoilla (12).
Yhteis6jen tuomioistuimet ovatkin médritelleet "sopimuk-
set”, "pddtokset” ja "yhdenmukaistetut menettelytavat” yh-
teisén oikeuden kasitteiksi, joiden avulla voidaan erottaa
toisistaan yritysten yksipuoliset toimet sekd yritysten
kiyttdytymisen yhteensovittaminen ja salainen yhteis-
tyo (1%). Yhteison kilpailuoikeuden osalta yksipuolisiin toi-
miin sovelletaan vain perustamissopimuksen 82 artiklaa.
Lisaksi asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd lahentymissadntod ei sovelleta yksipuolisiin toi-
miin. Titd sddnnostd sovelletaan ainoastaan sellaisiin so-
pimuksiin, paatoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettely-
tapoihin, jotka saattavat vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdin,
ettd silloin kun kyseisid sopimuksia, pddtoksid ja yhden-
mukaistettuja menettelytapoja ei ole kielletty 81 artik-
lassa, niitd ei voida kieltdd kansallisessa kilpailulainsii-
dinnossd. Asetuksen 3 artikla ei rajoita yhteison lainsda-
ddnnon ensisijaisuuden perusperiaatetta, josta seuraa
etenkin, ettei kansallisessa lainsddddnndssd voida sallia
sopimuksia ja vadrinkdytoksid, jotka kielletddn 81 ja 82
artiklassa (14).

81 artiklan 1 kohdan alaan kuuluvaa yritysten kayttayty-
misen yhteensovittamista tai salaista yhteistyotd on sellai-
nen, jossa ainakin yksi yritys ryhtyy kayttdytymadn mark-
kinoilla toista yritystd kohtaan tietylld tavalla tai ettd yri-
tysten vilisen yhteydenpidon tuloksena epdvarmuus siité,
miten ne kdyttdytyvdat markkinoilla, poistuu tai ainakin
vihenee merkittavisti (1°). Yhteensovittaminen voi siis il-
metd velvoitteina, joilla sddnnellddn ainakin yhden osa-
puolen markkinakayttiytymistd, sekd jdrjestelyind, jotka
vaikuttavat ainakin yhden osapuolen kiyttiytymiseen ai-
heuttamalla muutoksen timédn kannustimiin. Yhteensovit-
tamisen ei tarvitse olla kaikkien asianomaisten yritysten
edun mukaista (19). Yhteensovittamista ei myoskdidn tar-
vitse tuoda julki. Se voi olla my0s hiljaista. Jotta voidaan
katsoa, ettd sopimus on tehty hyviksymalld se hiljaisesti,
yrityksen on tdytynyt pyytdd toista yritystd joko nimen-
omaisesti tai epdsuorasti tdyttimain tavoite yhdessd (V7).
Erdissd tapauksissa sopimuksen olemassaolo voidaan pii-
telld osapuolten vililld voimassa olevasta kauppasuhteesta
ja kytked tdllaiseen ('%). Pelkéstdidn se, ettd yrityksen kayt-
toonottama toimenpide kuuluu litkesuhteen piiriin, ei
kuitenkaan riitd tahdn (19).
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18.

Yritysten viliset sopimukset kuuluvat 81 artiklan 1 koh-
dan kieltosddnnon soveltamisalaan silloin, kun niilld to-
dennidkoisesti on tuntuvia kielteisid vaikutuksia markki-
noilla esiintyvan kilpailun parametreihin, kuten hintaan,
tuotantoon, tuotteiden laatuun, tuotteiden valikoimaan ja
innovaatioon. Sopimuksilla voi olla tallainen vaikutus, jos
ne vihentdvit olennaisesti kilpailua sopimuksen osapuol-
ten valilld tai niiden ja kolmansien osapuolien valilla.

Sopimusten arviointia 81 artiklan 1 kohdan nojalla koskevat
perusperiaatteet

Sopimuksen mahdollista kilpailua rajoittavaa luonnetta
on arvioitava sellaisen kilpailutilanteen perusteella, joka
vallitsisi, jos kyseistd sopimusta ja sen viitettyja kilpailua
rajoittavia vaikutuksia ei olisi olemassa (2°). Arvioinnissa
on otettava huomioon sopimuksen todennikoéinen vaiku-
tus kilpailuun tuotemerkkien valilld (eli kilpailevien tuo-
temerkkien toimittajien viliseen kilpailuun) ja tuotemerk-
kien sisalld (eli saman tuotemerkin jélleenmyyjien véliseen
kilpailuun). Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
kielletidn sekd tuotemerkkien vilisen ettd tuotemerkin
sisdisen kilpailun rajoittaminen (!).

Jotta voitaisiin arvioida, voivatko sopimus tai sen yksit-
tdiset osat rajoittaa tuotemerkkien vilistd kilpailua jaftai
tuotemerkin sisdistd kilpailua, on tarkasteltava, miten ja
missd mdarin sopimus vaikuttaa tai todenndkoisesti vai-
kuttaa kilpailuun markkinoilla. Seuraavat kaksi kysymystd
tarjoavat hyodylliset puitteet tille arvioinnille. Ensimmai-
nen kysymys koskee sopimuksen vaikutusta tuotemerk-
kien viliseen kilpailuun ja toinen kysymys puolestaan
sopimuksen vaikutusta tuotemerkin sisdiseen kilpailuun.
Koska rajoitukset voivat vaikuttaa samanaikaisesti sekd
tuotemerkkien viliseen ettd tuotemerkin sisdiseen kilpai-
luun, saattaa olla tarpeen analysoida rajoitusta molempien
kysymysten perusteella ennen kuin voidaan patelld, ra-
joittaako se kilpailua 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla:

1. Rajoittaako sopimus tosiasiallista tai mahdollista kil-
pailua, jota esiintyisi ilman sopimusta? Jos ndin on,
sopimus saattaa kuulua 81 artiklan 1 kohdan kiellon
piiriin. Arvioinnissa on otettava huomioon osapuolten
vilinen kilpailu ja kolmansien osapuolten aiheuttama
kilpailu. Jos esimerkiksi kaksi eri jasenvaltioihin sijoit-
tunutta yritystd paattad olla myymattd tuotteitaan tois-
tensa kotimarkkinoilla, sopimusta ennen esiintynyt
(mahdollinen) kilpailu rajoittuu. Samaten, jos toimit-
taja asettaa jdlleenmyyjille velvollisuuden olla myy-
mittd kilpailevia tuotteita ja tdimd velvollisuus estdd
siten kolmansia osapuolia pddsemastd markkinoille,
rajoitetaan kilpailua, jota olisi tosiasiallisesti tai mah-
dollisesti esiintynyt ilman sopimusta. Arvioitaessa,
ovatko sopimuksen osapuolet tosiasiallisia tai mahdol-
lisia kilpailijoita, on otettava huomioon taloudellinen
ja oikeudellinen ympiristo. Jos esimerkiksi taloudellis-

ten riskien ja osapuolten teknisten mahdollisuuksien
vuoksi voidaan objektiivisten tekijoiden perusteella
pdatelld olevan epitodennikaistd, ettd kukin osapuoli
voisi harjoittaa itsekseen sopimuksen kattamia toimin-
toja, osapuolia ei katsota kilpailijoiksi tdmén toimin-
nan osalta (22). Osapuolten vastuulla on timin toden-
taminen.

2. Rajoittaako sopimus tosiasiallista tai mahdollista kil-
pailua, jota esiintyisi, jollei viitettyjd sopimusrajoituk-
sia olisi olemassa? Jos ndin on, sopimus saattaa kuulua
81 artiklan 1 kohdan kiellon piiriin. Jos esimerkiksi
toimittaja kieltdd jalleenmyyjiddn kilpailemasta tois-
tensa kanssa, rajoitetaan (mahdollista) kilpailua, jota
olisi voinut esiintya jilleenmyyjien vilill4, jos rajoituk-
sia ei olisi ollut. Tallaisia rajoituksia ovat jalleenmyyn-
tihinnan médrddminen ja jilleenmyyjien viliset alueel-
liset tai asiakaskohtaiset myyntirajoitukset. Erdissd ta-
pauksissa jotkin rajoitukset saattavat kuitenkin jaddd
81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle,
jos rajoitus on objektiivisesti tarkasteltuna tarpeellinen
kyseisenlaisen tai kyseisenlaatuisen sopimuksen ole-
massa olon kannalta (23). Tillainen 81 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalan ulkopuolelle sulkeminen voidaan
tehdd ainoastaan osapuolista ja niiden ndkemyksistd
ja ominaisuuksista riippumattomien objektiivisten te-
kijoiden perusteella. Olennaista ei ole se, eivitkod osa-
puolet omassa tilanteessaan olisi suostuneet tekemdin
vihemmain rajoittavaa sopimusta, vaan se, eivitko sa-
massa tilanteessa olleet yritykset olisi voineet tehdd
vihemmadn rajoittavaa sopimusta, kun otetaan huomi-
oon sopimuksen luonne ja markkinoiden ominaispiir-
teet. Esimerkiksi toimittajan ja jilleenmyyjin tekemidn
sopimukseen sisiltyviin alueellisiin rajoituksiin ei valt-
tamdttd sovelleta jonkin aikaa 81 artiklan 1 kohtaa,
jos kyseiset rajoitukset ovat objektiivisesti tarkasteltuna
tarpeellisia, jotta jdlleenmyyjd voisi pddstd uusille
markkinoille (24). Samoin kaikille jalleenmyyjille ase-
tettu kielto olla myymittd tietyille loppukéyttdjiryh-
mille ei vilttimattd rajoita kilpailua, jos sama rajoitus
on objektiivisesti tarkasteltuna tarpeellinen kyseisen
tuotteen vaarallisuuteen liittyvistd turvallisuus- tai ter-
veyssyistd. Viitteet, joiden mukaan toimittaja olisi ra-
joitusten puuttuessa turvautunut vertikaaliseen integ-
raatioon, eivit riitd tdhdn. Pddtos vertikaalisesta integ-
roitumisesta riippuu useista monimutkaisista taloudel-
lisista tekijoistd, joista monet liittyvét kyseisen yrityk-
sen sisdisiin asioihin.

19. Edellisessd kohdassa maéariteltyjd analyyttisia puitteita so-

vellettaessa on otettava huomioon, ettd 81 artiklan 1
kohdassa erotetaan toisistaan sopimukset, joiden tarkoi-
tuksena on rajoittaa kilpailua, ja sopimukset, joista seuraa
kilpailun rajoittuminen. Sopimus tai sopimusrajoitus on
kielletty 81 artiklan 1 kohdassa ainoastaan, jos sen tar-
koituksena on rajoittaa tuotemerkkien valistd kilpailua
jaftai tuotemerkkien sisdistd kilpailua tai jos siitd seuraa,
ettd tillainen kilpailu rajoittuu.
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20. Rajoitusten erottelu niiden tarkoituksen tai seurauksen tuksellisen kilpailunrajoituksen. Rajoitukset, jotka on kiel-

21.

22.

23.

mukaan on tdrkedd. Sen jdlkeen kun on osoitettu, ettd
sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, sen
konkreettisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon (?%).
Toisin sanoen 81 artiklan 1 kohdan soveltamista varten
tosiasiallisia kilpailunvastaisia vaikutuksia ei tarvitse nayt-
tad toteen silloin, kun sopimuksen tarkoituksena on ra-
joittaa kilpailua. Sitd vastoin 81 artiklan 3 kohdassa ei
eroteta toisistaan sopimuksia, joiden tarkoituksena on ra-
joittaa kilpailua, ja sopimuksia, joiden seurauksena on
kilpailun rajoittuminen. Kyseistd madrdystd sovelletaan
kaikkiin sopimuksiin, jotka tdyttdvit sithen sisiltyvit neljd
edellytysta (29).

Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua,
ovat niitd, jotka saattavat luonteensa puolesta rajoittaa
kilpailua. Namé ovat sellaisia sopimuksia, joilla yhteison
kilpailusddntojen tavoitteiden valossa on niin todennikoi-
sesti kielteinen vaikutus kilpailuun, ettd 81 artiklan 1
kohdan soveltamiseksi ei ole tarpeellista niyttdd toteen
mitddn tosiasiallisia vaikutuksia markkinoilla. Oletus pe-
rustuu kilpailun rajoittamisen vakavaan luonteeseen ja
kokemukseen siitd, ettd sopimuksilla, joiden tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua, on todennakoisesti kielteisid vaiku-
tuksia markkinoille ja ne vaarantavat yhteison kilpailu-
sdantojen tavoitteet. Sopimukset, joiden tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua esimerkiksi hintojen sopimisen ja
markkinoiden jakamisen kautta, vihentdvit tuotantoa ja
korottavat hintoja, mikd johtaa voimavarojen huonoon
kohdentamiseen, kun asiakkaiden haluamia tavaroita ja
palveluja ei tuoteta. Ne my6s heikentdvit kuluttajien hy-
vinvointia, silld kuluttajien on maksettava kyseisistd tava-
roista ja palveluista korkeampi hinta.

Arviointi siitd, onko sopimuksen tarkoituksena kilpailun
rajoittaminen, perustuu useaan tekijadn. Tekij6ihin kuu-
luvat etenkin sopimuksen sisiltd ja sen objektiiviset ta-
voitteet. Voi olla my0s tarpeen tarkastella yhteyttd, jossa
sitd sovelletaan, ja osapuolten tosiasiallista toimintaa ja
kayttaytymistd markkinoilla (?7). Toisin sanoen sopimuk-
sen perustana olevien tosiseikkojen ja sopimuksen toi-
mintaolosuhteiden tutkiminen saattaa olla tarpeen, ennen
kuin voidaan péitelld, onko rajoitus sellainen, ettid sen
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Tapa, jolla sopimus
pannaan tosiasiallisesti tdytintoon, saattaa paljastaa, ettd
sen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, vaikka virallisessa
sopimuksessa ei ole siitd yksiselitteistd maardystd. Naytto
osapuolten subjektiivisesta aikomuksesta rajoittaa kilpai-
lua on merkittdva tekija muttei valttimaton edellytys.

Komission ryhmapoikkeusasetuksissa, suuntaviivoissa ja
tiedonannoissa on ohjeita siitd, mikd muodostaa tarkoi-

24,

25.

letty ryhmapoikkeusasetuksissa tai jotka maddritellddn
suuntaviivoissa ja tiedonannoissa vakavimmiksi kilpailun-
rajoituksiksi, ovat yleensi sellaisia, joiden komissio katsoo
olevan tarkoituksellisesti kilpailua rajoittavia. Horisontaa-
listen sopimusten alalla sopimuksiin, joiden tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua, kuuluvat sellaiset sopimukset, joissa
sovitaan hintoja, rajoitetaan tuotantoa sekd jaetaan mark-
kinoita ja asiakkaita (3%). Vertikaalisten sopimusten alalla
sopimuksiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua,
kuuluvat etenkin sellaiset sopimukset, joissa madritddn
kiinted tai vdhimmaisjilleenmyyntihinta, sekd sellaiset,
jotka tarjoavat tdydellisen alueellisen suojan, passiivisen
myynnin rajoittaminen mukaan luettuna (2%).

Jos sopimuksen tarkoituksena ei ole rajoittaa kilpailua, on
tarkasteltava, onko silld kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
Sekd tosiasialliset ettd mahdolliset vaikutukset on otettava
huomioon (*%). Toisin sanoen sopimuksella on oltava to-
denndkoisid kilpailunvastaisia vaikutuksia. Sellaisten sopi-
musten, joista seuraa kilpailun rajoittumista, ei oleteta
haittaavan kilpailua. Jotta voitaisiin katsoa, ettd sopimuk-
sesta seuraa kilpailun rajoittumista, sen on vaikutettava
tosiasialliseen tai mahdolliseen kilpailuun siind mdarin,
ettd merkityksellisilli markkinoilla voidaan odottaa riitta-
villd todenndkoisyydelld kielteisid vaikutuksia hintoihin,
tuotantoon, innovaatioon tai tavaroiden ja palveluiden
valikoimaan (*!). Kielteisten vaikutusten on oltava tuntu-
via. Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan kielto-
sddntod ei sovelleta silloin, kun havaitut kilpailunvastaiset
vaikutukset ovat merkityksettomid (32). Tdmai testi heijas-
taa komission soveltamaa taloudellista ldhestymistapaa.
Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa olevaa
kieltoa sovelletaan ainoastaan silloin kun asianmukaisen
markkina-analyysin perusteella on pditelty, ettd sopimuk-
sella on todenndkoisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia
markkinoilla (*3). Tallaisen pddtelmin tekemiselle ei riitd,
ettd osapuolten markkinaosuudet ylittivit komission de
minimis -tiedonannossa mddritetyt rajat (**). Sopimukset,
jotka kuuluvat ryhmapoikkeusasetusten soveltamisalaan,
saattavat kuulua myos 81 artiklan 1 kohdan kiellon pii-
riin, mutta ndin ei tdydy olla. Lisdksi se, ettd sopimus ei
kuulu ryhmipoikkeuksen piiriin osapuolten markkinao-
suuksien vuoksi, ei riitd paittelemiin, ettd sopimus kuu-
luisi 81 artiklan 1 kohdan kiellon piiriin tai ettd se ei
taytd 81 artiklan 3 kohdan mukaisia edellytyksid. Sopi-
muksesta todennakoisesti aiheutuvat vaikutukset on arvi-
oitava tapauskohtaisesti.

Merkityksellisilli markkinoilla ilmenee todennikoisesti
kielteisid vaikutuksia kilpailuun, kun osapuolella tai osa-
puolilla on yksin tai yhdessd tai ne yksin tai yhdessd
saavat jonkin verran markkinavoimaa, ja sopimus edistdd
timan markkinavoiman luomista, yllipitimistd tai vahvis-
tamista tai antaa osapuolille mahdollisuuden hyodyntdd
tdtd markkinavoimaa. Markkinavoima tarkoittaa kykya
pitdd hintoja kilpailukykyisen tason ylipuolella merkitta-
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26.

27.

van pitkdidn tai tuotantoa — tuotteiden méirid, tuotteiden
laatua ja valikoimaa tai innovaatiota — kilpailukykyisen
tason alapuolella merkittdvin pitkdan. Markkinoilla, joilla
kiintedt kustannukset ovat korkeat, yritysten on asetettava
hintansa huomattavasti tuotannon rajakustannuksia kor-
keammaksi varmistaakseen sijoitukselleen kilpailukykyi-
sen tuoton. Se, ettd yritykset asettavat hintansa rajakus-
tannuksia korkeammaksi, ei ndin ollen sindnsd merkitse
sitd, ettd kilpailu ei toimi markkinoilla hyvin ja ettd yri-
tyksilli on markkinavoimaa, jonka johdosta ne voivat
asettaa hintansa kilpailukykyistd tasoa korkeammiksi. Sil-
loin, kun kilpailupaine ei riitd pitimdidn hintoja ja tuo-
tantoa kilpailukykyiselld tasolla, yrityksilld on 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua markkinavoimaa.

Markkinavoiman syntyminen, ylldpitiminen tai vahvistu-
minen voi olla tulosta sopimuspuolien vilisestd kilpailun
rajoittamisesta. Se voi myds olla tulosta jonkin osapuolen
ja kolmansien osapuolien vilisestd kilpailun rajoittami-
sesta esimerkiksi siten, ettd sopimuksella suljetaan kilpai-
lijat pois markkinoilta tai ettd silld nostetaan kilpailijoiden
kustannuksia ja rajoitetaan siten niiden kykya kilpailla
tehokkaasti sopimuspuolien kanssa. Markkinavoimassa
on eri asteita. Sellaisten sopimusten yhteydessi, joista
seuraa kilpailun rajoittumista, perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohdan rikkomisen toteamiseen yleensi tarvit-
tava markkinavoiman aste on alhaisempi kuin se, jota
tarvitaan 82 artiklassa tarkoitetun mairddvin aseman to-
teamiseen.

Sopimuksen kilpailua rajoittavien vaikutusten analysoimi-
seksi on yleensd mdiriteltdvdi merkitykselliset markki-
nat (**). Yleensi on my0s tarkasteltava ja arvioitava
muun muassa tuotteiden luonnetta, osapuolten markkina-
asemaa, kilpailijoiden markkina-asemaa, ostajien mark-
kina-asemaa, potentiaalisten kilpailijoiden olemassaoloa
sekd markkinoille padsyn esteiden tasoa. Joissakin tapauk-
sissa  kilpailunvastaiset vaikutukset voidaan kuitenkin
osoittaa suoraan analysoimalla sopimuksen osapuolien
toimintaa markkinoilla. On esimerkiksi mahdollista osoit-
taa, ettd sopimus on johtanut hinnankorotuksiin. Hori-
sontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista ja verti-
kaalisista rajoituksista annetuissa suuntaviivoissa esitetdin
yksityiskohtaisesti, miten erilaisten horisontaalisten ja ver-
tikaalisten sopimusten kilpailuvaikutuksia analysoidaan
81 artiklan 1 kohdan mukaan (39).

2.2.3 Liitanndisrajoitukset

28.

Edelld kohdassa esitetddn puitteet, joiden avulla analysoi-
daan sopimuksen ja sen sisdltimien yksittdisten rajoitus-
ten vaikutus tuotemerkkien viliseen ja tuotemerkin sisii-
seen kilpailuun. Jos kyseisten periaatteiden perusteella
padtellddn, ettd sopimuksen paitoimenpide ei rajoita kil-
pailua, on aiheellista tarkastella ovatko sopimukseen si-
sdltyvit yksittdiset rajoitukset 81 artiklan 1 kohdan

29.

30.

31.

kanssa yhteensopivia, koska ne ovat kilpailua rajoittamat-
toman pédasiallisen toimenpiteen liitinnaisrajoituksia.

Yhteison kilpailulainsdddannossa liitinndisrajoitusten k-
site kattaa kaikki viitetyt kilpailunrajoitukset, jotka liitty-
vit suoraan pddasiallisen ja kilpailua rajoittamattoman
toimenpiteen tdytantoonpanoon ja ovat tdytintodnpanon
kannalta tarpeellisia ja oikeassa suhteessa siihen (*7). Jos
sopimuksen, kuten jakelusopimuksen tai yhteisyrityksen,
padasiallisena tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole kilpai-
lun rajoittaminen, myos rajoitukset, jotka liittyvit suo-
raan ja ovat tarpeellisia timédn toimenpiteen taytintoon-
panoon, jaavat 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ul-
kopuolelle (*¥). Naitd sopimukseen liittyvid rajoituksia
kutsutaan liitinnaisrajoituksiksi. Rajoitus liittyy suoraan
pddasialliseen toimenpiteeseen, jos se on riippuvainen ky-
seisen toimenpiteen tdytantdonpanosta ja erottamatto-
masti kytketty sithen. Tarpeellisuusvaatimus edellyttid,
ettd rajoituksen on oltava objektiivisesti tarpeellinen pai-
asiallisen toimenpiteen tdytintdonpanoon ja oikeassa suh-
teessa sithen. Timin johdosta liitinnaisrajoituksia kos-
keva testi on samanlainen kuin edelld kohdan 2 alakoh-
dassa esitelty testi. Liitinnaisrajoituksia koskevaa testid
sovelletaan kuitenkin kaikissa tapauksissa, joissa padasial-
linen toimenpide ei rajoita kilpailua (*%). Sitd ei kéytetd
pelkistdan tarkasteltaessa sopimuksen vaikutusta tuote-
merkin sisdiseen kilpailuun.

Liitannaisrajoitusta koskevan kisitteen soveltaminen on
erotettava 81 artiklan 3 kohdan mukaisen suojan sovel-
tamisesta, joka liittyy joihinkin kilpailua rajoittavien sopi-
musten tuottamiin taloudellisiin etuihin, joita verrataan
sopimusten kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Liitinnais-
rajoitusta koskevan kisitteen soveltamiseen ei liity mitdan
kilpailua edistavien ja kilpailua haittaavien vaikutusten
vertaamista. Tallainen vertailu kuuluu ainoastaan 81 ar-
tiklan 3 kohdan soveltamistilanteisiin (*°).

Liitanndisrajoituksia koskeva arviointi rajoittuu sen mai-
rittelemiseen, onko padasiallisen kilpailua rajoittamatto-
man toimenpiteen tai toiminnan erityisessi yhteydessd
tietty rajoitus tarpeellinen ja oikeassa suhteessa kyseisen
toimenpiteen tai toiminnan tdytintoonpanoon. Jos objek-
tiivisten tekijoiden pohjalta voidaan todeta, ettd padasial-
linen kilpailua rajoittamaton toimenpide olisi ilman rajoi-
tusta vaikea tai mahdoton panna tdytintoon, rajoitusta
voidaan pitdd objektiivisesti tarpeellisena sen tdytinto6n-
panon kannalta ja oikeassa suhteessa sithen (*!). Jos esi-
merkiksi franchising-sopimuksen padasiallisena tarkoituk-
sena ei ole kilpailun rajoittaminen, niin rajoitukset, jotka
ovat tarpeellisia sopimuksen kunnollisen toiminnan kan-
nalta, kuten velvoitteet, joilla suojellaan franchising-jarjes-
telmdn yhtendisyyttd ja mainetta, jadvit myos 81 artiklan
1 kohdan soveltamisen ulkopuolelle (*?). Samoin jos yh-
teisyritys ei itsessddn rajoita kilpailua, rajoitukset, jotka
ovat tarpeen sopimuksen toiminnan kannalta, katsotaan
pddasialliseen toimenpiteeseen liittyviksi rajoituksiksi
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eivitkd ne sen vuoksi kuulu 81 artiklan 1 kohdan kiellon
piiriin. Esimerkiksi asiassa TPS (+}) komissio paitteli, ettd
osapuolille asetettu velvoite olla osallistumatta yrityksiin,
jotka harjoittavat satelliittitelevisio-ohjelmien jakelua ja
markkinointia, on yhteisyrityksen perustamiseen liittyva
rajoitus alkuvaiheen aikana. Rajoituksen katsottiin niin
ollen kuuluvan 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ul-
kopuolelle kolmen vuoden ajan. Tehdessddn timin pai-
telmdn komissio otti huomioon maksutelevisiomarkki-
noille tuloon liittyvit raskaat investoinnit ja kaupalliset
riskit.

2.3 Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan poik-

32.

33.

34.

keussiinto

Sellaisten sopimusten, joiden tarkoituksena tai vaikutuk-
sena on kilpailun rajoittaminen, 81 artiklan 1 kohdan
mukainen arviointi on vain yksi osa analyysia. Toinen
osa, joka ilmenee kyseisen artiklan 3 kohdassa, on kilpai-
lua rajoittavien sopimusten talouden kannalta myonteis-
ten vaikutusten arviointi.

Yhteison kilpailusddntojen tavoitteena on suojata markki-
noilla esiintyvéi kilpailua keinona edistdd kuluttajien hy-
vinvointia ja varmistaa voimavarojen tehokas kohdenta-
minen. Kilpailua rajoittavilla sopimuksilla voi olla myos
kilpailua edistivid vaikutuksia, jos ne lisddvit tehok-
kuutta (*4). Tehokkuuden lisddntyminen saattaa tuottaa
lisdarvoa, kun tuotantokustannukset alenevat, tuotteen
laatu paranee tai luodaan uusi tuote. Kun sopimuksella
on enemmin kilpailua edistdvid kuin kilpailua haittaavia
vaikutuksia, sopimusta voidaan pitdd kaiken kaikkiaan
kilpailua edistdvini ja yhdenmukaisena yhteison kilpailu-
sdantojen tavoitteiden kanssa. Tillaisten sopimusten net-
tovaikutuksena on, ettd ne tukevat kilpailuprosessin pe-
rusolemusta eli asiakkaiden saamista tarjoamalla parem-
pia tuotteita tai hintoja kuin kilpailijat. Nima analyyttiset
puitteet heijastuvat 81 artiklan 1 ja 3 kohdassa. Jalkim-
mdisessd madrdyksessd myonnetdin yksiselitteisesti, ettd
kilpailua rajoittavat sopimukset voivat tuottaa objektii-
visia taloudellisia etuja, jotka ovat merkittivimpid kuin
kilpailun rajoittamisen kielteiset vaikutukset (+%).

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan poikkeus-
sdannon soveltamiselle on neljda kumulatiivista edellytysta,
joista kaksi on myonteistd ja kaksi kielteista:

a) sopimuksen on tehostettava tuotantoa tai tuotteiden
jakelua taikka edistettdvd teknistd tai taloudellista ke-
hitystd,

35.

36.

b) kuluttajille on jdativd kohtuullinen osuus niin saa-
tavasta hyodystd,

¢) rajoitusten on oltava vilttdimdttomid mainittujen ta-
voitteiden toteuttamiseksi, ja lopuksi

d) sopimus ei saa antaa osapuolille mahdollisuutta pois-
taa kilpailua merkittaviltd osalta kysymyksessd olevia
tuotteita.

Kun ndmd neljd edellytystd tdyttyvit, sopimus edistdd kil-
pailua merkityksellisilldi markkinoilla, koska se saa asian-
omaiset yritykset tarjoamaan kuluttajille entistd edullisem-
pia tai parempia tuotteita ja hyvittimain siten kuluttajille
kilpailun rajoittamisen kielteiset vaikutukset.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohtaa voidaan so-
veltaa joko yksittdisiin sopimuksiin tai ryhméapoikkeusase-
tusten kautta sopimusten ryhmiin. Kun sopimus kuuluu
ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, kilpailua rajoit-
tavan sopimuksen osapuolten ei tarvitse osoittaa asetuk-
sen (EY) N:o 1/2003 2 artiklassa sdddetylld tavalla, ettd
niiden tekemd sopimus tdyttdd kaikki 81 artiklan 3 koh-
dan edellytykset. Niiden on vain todistettava, ettd kilpai-
lua rajoittavaan sopimukseen sovelletaan ryhmipoikkeus-
asetusta. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan so-
veltaminen ryhmipoikkeusasetusten kautta sopimusten
ryhmiin perustuu oletukseen, ettd ndiden asetusten sovel-
tamisalaan kuuluvat kilpailua rajoittavat sopimukset (#9)
tayttavdt kaikki 81 artiklan 3 kohdassa asetetut neljd
edellytysta.

Jos sopimus kuuluu 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
eivitkd 81 artiklan 3 kohdan edellytykset tiyty jossakin
tietyssd asiassa, ryhmépoikkeus voidaan peruuttaa. Ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 1 kohdan mukaan
komissio voi peruuttaa ryhmapoikkeusasetuksen sovelta-
misesta johtuvan edun, jos se havaitsee, ettd jossain yk-
sittdisessd asiassa sopimuksella, johon ryhmépoikkeusase-
tusta sovelletaan, on vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan kanssa. Ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 2 kohdan mukaan
my0s jasenvaltion kilpailuviranomainen voi peruuttaa ko-
mission ryhmédpoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvan
edun alueellaan (tai osalla aluettaan), jos alue tayttdd
kaikki erillisten maantieteellisten markkinoiden tunnus-
piirteet. Peruuttamisen tapauksessa asianomaisten kilpai-
luviranomaisten on osoitettava, ettd sopimus rikkoo 81
artiklan 1 kohtaa eikd tdytd 81 artiklan 3 kohdan edelly-
tyksid.
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37. Jasenvaltioiden tuomioistuimilla ei ole valtaa peruuttaa madritellddn sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mu-

38.

39.

40.

41.

ryhmépoikkeusasetusten soveltamisesta johtuvaa etua. So-
veltaessaan ryhmapoikkeusasetuksia jisenvaltioiden tuo-
mioistuimet eivit myoskddn saa muuttaa niiden sovelta-
misalaa laajentamalla sitdi kattamaan sopimuksia, jotka
eivat kuulu kyseisen ryhmépoikkeusasetuksen piiriin (7).
Ryhmiépoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuolella ji-
senvaltioiden tuomioistuimilla on valta soveltaa 81 artik-
laa kokonaisuudessaan (ks. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 6
artikla).

. PERUSTAMISSOPIMUKSEN 81 ARTIKLAN 3 KOHDAN

NELJAN EDELLYTYKSEN SOVELTAMINEN

Suuntaviivojen loppuosassa tarkastellaan kutakin 81 ar-
tiklan 3 kohdan edellytystd (+). Nama edellytykset ovat
kumulatiivisia (*%), joten muita edellytyksid ei tarvitse tar-
kastella sen jalkeen, kun on osoitettu, ettd yksi 81 artik-
lan 3 kohdan edellytyksistd ei tdyty. Yksittdisissd asioissa
saattaakin olla tarkoituksenmukaista tarkastella niitd nel-
jad edellytystd eri jdrjestyksessd.

Suuntaviivoissa on katsottu tarkoituksenmukaiseksi vaih-
taa keskenidn toisen ja kolmannen edellytyksen jirjes-
tystd ja siten kisitelld kysymystd vilttdamattomyydestd en-
nen kysymystd kuluttajien saamasta hyodystd. Kuluttajien
saaman hyodyn analysointi edellyttdd kuluttajille sopi-
muksesta aiheutuvien myonteisten ja kielteisten vaikutus-
ten vertailua. Analyysin ei pidd kohdistua mihinkdin sel-
laisten rajoitusten vaikutuksiin, jotka eivdt tdytd valtta-
mittomyyden edellytystd ja jotka ovat siten 81 artiklan
nojalla kiellettyja.

3.1 Yleiset periaatteet

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohta on merkityk-
sellinen vain, jos yritysten vilinen sopimus rajoittaa kil-
pailua 81 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Jos sopimus ei
rajoita kilpailua, ei sen tuottamia etuja tarvitse tarkastella.

Silloin, kun yksittdisessd asiassa on osoitettu 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu kilpailun rajoittuminen, voidaan
puolustukseksi vedota 81 artiklan 3 kohtaan. Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 2 artiklan mukaan perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttymistd koskeva
todistustaakka kuuluu niille yrityksille, jotka vetoavat
poikkeussddnnostd johtuvaan etuun. Jos 81 artiklan 3
kohdan mukaiset edellytykset eivdt tdyty, sopimus on
81 artiklan 2 kohdan mukaan pitemit6n. Téllainen auto-
maattinen pitemittomyys koskee ainoastaan niitd sopi-
muksen osia, jotka eivit ole 81 artiklan kanssa yhteenso-
pivia, edellyttden, ettd kyseiset osat voidaan erottaa koko
sopimuksesta (°%). Jos ainoastaan osa sopimuksesta on mi-
titon, sopimuksen loppuosalle aiheutuvat seuraukset

42.

43.

44,

kaan (°1).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan 81 artiklan 3
kohdan edellytykset ovat kumulatiivisia (*?), eli niiden
on kaikkien tdytyttdva, jotta poikkeussddntod voitaisiin
soveltaa. Jos ndin ei ole, 81 artiklan 3 kohdan poikkeus-
sdant6d ei voida soveltaa (*3). Perustamissopimuksen 81
artiklan 3 kohdan edellytykset ovat myos tyhjentivia. Jos
ne tdyttyvit, poikkeusta voidaan soveltaa, eiki sille voida
asettaa muita edellytyksid. Perustamissopimuksen muiden
maédrdysten tavoitteet voidaan ottaa huomioon siltd osin
kuin ne voidaan sisillyttdd 81 artiklan 3 kohdan neljddn
edellytykseen (>4

Kilpailua rajoittavien sopimusten tarjoaman hy6dyn 81
artiklan 3 kohdan mukainen arviointi toteutetaan peri-
aatteessa vain niiden merkityksellisten markkinoiden
osalta, joihin sopimus liittyy. Yhteison kilpailusdintojen
tavoitteena on suojata kilpailua markkinoilla, eikd niitd
voida irrottaa tdstd tavoitteesta. Lisdksi edellytys, jonka
mukaan kuluttajien (**) on saatava kohtuullinen osuus
hyodystd, tarkoittaa yleensi sitd, ettd kilpailua rajoittavan
sopimuksen on lisittavd tehokkuutta merkityksellisilla
markkinoilla riittdvisti, jotta timé etu olisi merkittdvampi
kuin sopimuksen samoilla merkityksellisilld markkinoilla
aiheuttamat kilpailua haittaavat vaikutukset (°%). Kulutta-
jille tietyilli maantieteellisilli markkinoilla tai tuotemark-
kinoilla aiheutuvia kielteisid vaikutuksia ei yleensd voida
tasoittaa ja kompensoida kuluttajille toisilla maantieteelli-
silli markkinoilla tai tuotemarkkinoilla aiheutuvilla
myonteisilld vaikutuksilla. Silloin, kun kahdet markkinat
ovat yhteydessd toisiinsa, erillisilld markkinoilla saavutettu
tehokkuuden lisddminen voidaan kuitenkin ottaa huomi-
oon, kunhan kuluttajat, joihin rajoitus vaikuttaa ja jotka
hyotyvit tehostamisesta, ovat olennaisesti samat (*’). Jois-
sakin tapauksissa sopimus vaikuttaa ainoastaan kuluttajiin
jakeluketjun loppupddn markkinoilla, jolloin on arvioi-
tava sopimuksen vaikutusta ndihin kuluttajiin. Téllaisesta
tapauksesta on kyse esimerkiksi ostosopimuksissa (*3).

Kilpailua rajoittavien sopimusten 81 artiklan 3 kohdan
mukainen arviointi tehdddn siind kokonaistilanteessa,
jossa ne toteutuvat (*%), ja tiettynd hetkend saatavilla ole-
vien tietojen perusteella. Tosiseikoissa tapahtuvat olennai-
set muutokset vaikuttavat arviointiin. Perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 3 kohdan poikkeussddnto soveltuu, kun
kaikki neljd edellytystd tdyttyvit, ja sen soveltuminen lak-
kaa, jos kaikki edellytykset eivit endid tayty (°*). Kun 81
artiklan 3 kohtaa sovelletaan ndiden periaatteiden mukai-
sesti, on tarpeen ottaa huomioon jonkin osapuolen teke-
mat alustavat investoinnit, joista on aiheutunut uponneita
kustannuksia, tarvittava aika ja rajoitukset, joita tarvitaan
tehokkuutta lisddvddn investointiin sitoutumiseen ja sen
takaisinsaamiseen. Perustamissopimuksen 81 artiklaa ei
voida soveltaa ottamatta asianmukaisesti huomioon ky-
seistd edeltdnyttd investointia. Osapuolten kohtaama riski
ja uponneita kustannuksia aiheuttanut investointi, joka
on toteutettava sopimuksen tdytint66n panemiseksi, voi-
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45.

46.

vat ndin ollen johtaa siihen, ettd sopimus ei kuulu 81
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tai tdytd 81 artiklan
3 kohdan edellytyksid investoinnin takaisinsaamisen edel-
lyttdimaltd ajalta.

Joissakin tapauksissa kilpailua rajoittava sopimus on pe-
ruuttamaton. Kun kilpailua rajoittava sopimus on pantu
tdytantoon, sitd edeltdnyttd tilannetta ei voida palauttaa.
Talloin arvioinnin on perustuttava pelkidstddn taytintoon-
panon aikaisiin tosiseikkoihin. Esimerkiksi sellaisen tuote-
kehityssopimuksen tapauksessa, jonka kaikki osapuolet
luopuvat omista tutkimushankkeistaan yhdistdakseen val-
miutensa toisen osapuolen valmiuksiin, hyldttyd hanketta
voi objektiivisesti katsoen olla teknisesti ja taloudellisesti
mahdotonta elvyttdd. Yksittdisistd tutkimushankkeista luo-
pumisesta tehdyn sopimuksen kilpailua edistdvien ja hait-
taavien vaikutusten arvioinnin on siis perustuttava sen
tdytdntoonpanon ajankohtaan. Jos sopimus on kyseisend
ajankohtana yhdenmukainen 81 artiklan kanssa esimer-
kiksi siksi, etté riittdvin monella kolmannella osapuolella
on kilpailevia tuotekehityshankkeita, osapuolten sopimus,
jolla ne luopuvat omista hankkeistaan, pysyy yhteensopi-
vana 81 artiklan kanssa, vaikka kolmansien osapuolien
hankkeet my6hemmin epdonnistuisivatkin. Perustamisso-
pimuksen 81 artiklan kieltoa voidaan kuitenkin soveltaa
sopimuksen sellaisiin muihin osiin, joiden osalta ei ai-
heudu peruuttamattomuuden ongelmaa. Jos esimerkiksi
yhteisen tutkimus- ja kehitystyon lisdksi sopimuksessa
médritddn yhteisestd hyodyntimisestd, 81 artiklaa voi-
daan soveltaa tdhdn sopimuksen osaan, jos myohemmin
markkinakehityksen johdosta sopimus rajoittaa kilpailua
eikd (endd) tdytd 81 artiklan 3 kohdan edellytyksid, kun
otetaan huomioon edeltineistd investoinneista aiheutu-
neet uponneet kustannukset (ks. edellinen kohta).

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa ei suljeta
suoraan joitakin sopimuksia sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Periaatteessa kaikki kilpailua rajoittavat sopimukset,
jotka tdyttavat 81 artiklan 3 kohdan nelja edellytystd,
kuuluvat poikkeussdannon piiriin (°!). On epdtodenni-
koistd, ettd vakavat kilpailunrajoitukset tdyttavit 81 artik-
lan 3 kohdan edellytykset. Tallaiset rajoitukset on yleensd
kielletty ryhmapoikkeusasetuksissa, tai niitd luonnehdi-
taan komission suuntaviivoissa ja tiedonannoissa vaka-
vimmiksi kilpailunrajoituksiksi. Yleensd tallaisia rajoituk-
sia sisiltdvit sopimukset eivat tdytd 81 artiklan 3 kohdan
(ainakaan) kahta ensimmdistd edellytystd. Ne eivit tuota
objektiivista taloudellista etua (¢2), eivitkd ne hyodytd ku-
luttajia (¢%). Esimerkiksi hintojen sopimisesta tehty hori-
sontaalinen sopimus rajoittaa tuotantoa, mikd johtaa voi-
mavarojen huonoon kohdentamiseen. Se my®ds siirtdd ar-
voa kuluttajilta valmistajille, silld se johtaa hintojen nou-
suun tuottamatta kuluttajille mitddn tasoittavaa hyotyd
merkityksellisilld markkinoilla. Lisdksi tallaiset sopimukset
eivdt yleensd ole kolmannen edellytyksen mukaisesti valt-
tdmattomid (64).

47.

Kaikki viitteet, joiden mukaan kilpailua rajoittavat sopi-
mukset ovat oikeutettuja, koska niilli pyritddn varmista-
maan tasavertaiset kilpailuedellytykset markkinoilla, ovat
perusteettomia, ja ne on hyldttiva (*°). Perustamissopi-
muksen 81 artiklan tarkoituksena on suojata tehokasta
kilpailua varmistamalla, ettd markkinat pysyvit avoimina
ja kilpailukykyisind. Tasavertaisten kilpailuedellytysten
suojelu kuuluu yhteison lainsddddannon velvoitteiden (69)
mukaisesti lainsddtdjalle eikd yrityksille.

3.2 Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ensim-

miinen edellytys: tehokkuuden lisiiminen

3.2.1 Yleisid huomioita

48.

49.

50.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ensimmii-
sen edellytyksen mukaan kilpailua rajoittavan sopimuksen
on tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka
edistettdvd teknistd tai taloudellista kehitystd. Maardyk-
sessd mainitaan vain tavarat, mutta se koskee samalla
tavoin palveluita.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
vain objektiiviset edut voidaan ottaa huomioon (*)
Tamad tarkoittaa, ettei tehokkuusetuja arvioida osapuolten
subjektiivisesta  ndkokulmasta (°3).  Kustannussiistojd,
jotka johtuvat yksinomaan osapuolten markkinavoiman
kdytostd, ei voida ottaa huomioon. Esimerkiksi silloin,
kun yritykset sopivat hinnoista tai markkinoiden jakami-
sesta, ne vihentivit tuotantoa ja siten tuotantokustan-
nuksia. Kilpailun viheneminen voi myds johtaa myynti-
ja markkinointimenojen alenemiseen. Téllaiset kustannus-
ten vihenemiset ovat suoraa seurausta tuotannon ja ar-
von vihenemisestd. Kyseiset kustannusten vihenemiset
eivit edistd lainkaan kilpailua markkinoilla. Ne eivit eten-
kddn johda arvon lisddntymiseen varojen ja toimintojen
integroinnin kautta. Ne ainoastaan sallivat asianomaisten
yritysten kasvattaa voittojaan, ja siksi niilld ei ole merki-
tystd 81 artiklan 3 kohdan kannalta.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ensimmii-
sen edellytyksen tarkoituksena on mdiritelld ne tehok-
kuusetujen lajit, jotka voidaan ottaa huomioon, jotta voi-
taisiin tarkastella, tdyttyvitko 81 artiklan 3 kohdan toinen
ja kolmas edellytys. Analyysin tarkoituksena on mai-
ritelld, mitkd ovat sopimuksen aikaansaamat objektiiviset
hyodyt ja mikd on niiden tehokkuusetujen taloudellinen
merkitys. Jotta 81 artiklan 3 kohtaa voitaisiin soveltaa,
sopimuksesta johtuvien kilpailua edistivien vaikutusten
on oltava voimakkaampia kuin kilpailua haittaavat vaiku-
tukset. Ndin ollen on tarpeen varmistaa, mikd on sopi-
muksen ja viitettyjen tehokkuusetujen vilinen syy-yhteys
ja tehokkuusetujen arvo.
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51. Kaikki tehostamisviitteet on ndin ollen todennettava si- dan kolmatta edellytystd sovellettaessa on verrattava so-

52.

53.

54.

55.

ten, ettd seuraavat seikat voidaan varmistaa:

a) viitettyjen tehokkuusetujen luonne

b) sopimuksen ja tehokkuusetujen vilinen kytkos

¢) kunkin viitetyn tehokkuusedun todennikoisyys ja laa-
juus, ja

d) miten ja milloin kukin viitetty tehokkuusetu saavute-
taan.

Luettelon a alakohdan avulla piittdja voi varmistaa, onko
viitetty tehokkuusetu luonteeltaan objektiivinen (ks.
edelld 49 kohta).

Luettelon b alakohdan avulla voidaan varmistaa, onko
kilpailua rajoittavan sopimuksen ja viitettyjen tehokkuus-
etujen valilld riittavd syy-yhteys. Tamid edellytys vaatii
tavallisesti, ettd tehokkuusedut johtuvat sopimuksen koh-
teena olevasta taloudellisesta toiminnasta. Toiminta voi
olla esimerkiksi jakelua, teknologian lisensointia, yhteis-
tuotantoa tai yhteistd tuotekehitysti. Jos sopimuksella on
laajempia tehokkuutta lisddvid vaikutuksia merkitykselli-
silli markkinoilla esimerkiksi siksi, ettd se johtaa koko
toimialan kustannusten vihenemiseen, nimd yliméariiset
edut voidaan myos ottaa huomioon.

Lisiksi sopimuksen ja viitetyn tehokkuusedun vilisen
syy-yhteyden on yleensi oltava suora (¢%). Viitteet, jotka
perustuvat valillisiin vaikutuksiin, ovat yleensd liian epi-
varmoja ja lilan kaukaisia, jotta niitd voitaisiin ottaa huo-
mioon. Suora syy-yhteys on kyseessd esimerkiksi silloin,
kun lisenssinsaajat voivat tuottaa uusia tai parannettuja
tuotteita teknologian siirtoa koskevan sopimuksen joh-
dosta tai kun tuotteita voidaan toimittaa alhaisempaan
hintaan tai tuottaa arvokkaita palveluja jakelusopimuksen
johdosta. Esimerkki vilillisestd vaikutuksesta on tapaus,
jossa viitetddn, ettd rajoittavan sopimuksen perusteella
yritykset voivat lisitd voittojaan, jolloin ne voivat inves-
toida enemman tutkimus- ja kehitysty6hon, joka puoles-
taan hyodyttdd kuluttajia. Vaikka kannattavuuden seki
tutkimus- ja kehitystyon vililli on syy-yhteys, tima kyt-
kos ei yleensd ole riittdvin suora, jotta se voitaisiin ottaa
huomioon 81 artiklan 3 kohdan yhteydessa.

Luettelon ¢ ja d alakohdan avulla paittdja voi varmistaa
véitettyjen tehokkuusetujen arvon, jota 81 artiklan 3 koh-

56.

57.

58.

3.2.2

59.

60.

pimuksen kilpailunvastaisiin vaikutuksiin, ks. 101 kohta
jaljempdnid. Koska 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan aino-
astaan tapauksiin, joissa sopimuksella on todenndkoisesti
kielteisid vaikutuksia kilpailijoihin ja kuluttajiin (vakavim-
pien kilpailunrajoitusten osalta tehdddn oletus tillaisista
vaikutuksista), tehokkuusetuja koskevat viitteet on toden-
nettava, jotta ne voidaan varmistaa. Viitteet, joita ei ole
todennettu, hylitddn.

Yritysten, jotka vetoavat kustannustehokkuuden parane-
miseen 81 artiklan 3 kohdasta johtuvan edun saamiseksi,
on laskettava tai arvioitava tehokkuusetujen arvo niin
tarkkaan kuin kohtuullisesti on mahdollista ja kuvailtava
yksityiskohtaisesti, miten médrd on laskettu. Niiden on
myos kuvailtava menetelmdt, joilla tehokkuusedut on saa-
vutettu tai aiotaan saavuttaa. Esitetyt tiedot on voitava
tarkistaa, jotta voidaan olla riittivin varmoja siitd, ettd
tehokkuusedut on saavutettu tai ettd ne todenndkoisesti
saavutetaan.

Yritysten, jotka vetoavat uusina tai entistd parempina
tuotteina ilmeneviin ja muihin kuin kustannuksiin perus-
tuviin tehokkuusetuihin 81 artiklan 3 kohdasta johtuvan
edun saamiseksi, on kuvailtava ja selitettdva yksityiskoh-
taisesti tehokkuusetujen luonne sekd miten ja miksi ne
tarjoavat objektiivista taloudellista etua.

Jos sopimusta ei ole vield pantu kokonaisuudessaan tdy-
tintoon, osapuolten on perusteltava ennakoidut piivi-
madrit, joista alkaen tehostamisella on merkittdvd myon-
teinen vaikutus markkinoilla.

Tehokkuusetujen eri luokat

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa luetellut
tehokkuusetujen lajit ovat laajoja luokkia, joiden on tar-
koitus kattaa kaikki objektiiviset taloudelliset tehokkuus-
edut. Kyseisessd méidrdyksessd mainittujen luokkien valilld
on huomattavaa pdaillekkaisyyttd, ja sama sopimus voi
parantaa useaa eri tehokkuutta. Eri luokkia ei niin ollen
ole asianmukaista rajata selkedsti. Niissd suuntaviivoissa
tehdddn ero kustannusetujen ja sellaisten laadullisten te-
hokkuusetujen vilille, jotka tuottavat lisdarvoa uusien tai
entistd parempien tuotteiden, laajemman tuotevalikoiman
tms. muodossa.

Yleensi tehostaminen on periisin taloudellisten toiminto-
jen integroinnista, jossa yritykset yhdistdvat varansa saa-
vuttaakseen sen, mitd ne eivit voisi saavuttaa yhti tehok-
kaasti yksin, tai jossa ne antavat toisen yrityksen vastuulle
tehtdvit, jotka se voi toteuttaa tehokkaammin.
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61. Tuotekehitys-, tuotanto- ja jakeluprosessia voidaan tarkas- seilla saadaan alhaisempi tuotos tuntia kohden, mutta ne

tella arvoketjuna, joka voidaan jakaa useaan eri vaihee-
seen. Ketjun kussakin vaiheessa yrityksen on valittava,
toteuttaako se toiminnan itse, toteuttaako se sen yhdessi
yhden tai usean yrityksen kanssa, vai teettddko se sen
kokonaan yhdelld tai usealla yrityksella.

62. Jokaisessa tapauksessa, jossa toiminnan toteuttamiseen

liittyy markkinayhteisty6td toisen yrityksen kanssa, on
yleensd tehtdvd 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopi-
mus. Sopimukset voivat olla vertikaalisia, kun osapuolet
toimivat arvoketjun eri tasoilla, tai horisontaalisia, kun
osapuolet toimivat arvoketjun samalla tasolla. Kumman-
kinlaisilla sopimuksilla voidaan lisitd tehokkuutta salli-
malla asianomaisen yrityksen toteuttaa tietty tehtdvd
muita alhaisemmilla kustannuksilla tai korkeammalla lisa-
arvolla kuluttajille. Sopimuksiin voi myos sisiltyd tai
niistd voi seurata kilpailunrajoituksia, jolloin 81 artiklan
1 kohdan kieltosddnnostd ja 81 artiklan 3 kohdan poik-
keussddnnostd saattaa tulla merkityksellisid.

63. Jiljempand esitettivit tehokkuusetujen lajit ovat vain esi-

merkkejd, eikd niitd ole tarkoitettu tyhjentdvaksi luette-
loksi.

3.2.2.1 Kustannusedut

64. Yritysten vilisistd sopimuksista seuraavat kustannusedut

65.

voivat olla perdisin useasta eri lahteestd. Yksi kustannus-
sdastojen tirked ldhde on uusien tuotantotekniikoiden ja
-menetelmien kehittiminen. Suurimmat kustannussadstot
voidaan yleensd toteuttaa silloin, kun tekniikan kehityk-
sessd otetaan suuria harppauksia. Esimerkiksi liukuhihnan
kiyttoonotto laski merkittivasti moottoriajoneuvojen val-
mistuskustannuksia.

Toinen etujen tirked ldhde on olemassa olevien varojen
integroinnista seuraava synergia. Kun sopimuksen osa-
puolet yhdistivit varansa, ne voivat saavuttaa kustannus-
tuotos-suhteen, joka ei olisi muulla tavoin mahdollinen.
Kahden olemassa olevan ja toistensa vahvuuksia tdyden-
tdvin teknologian yhdistiminen saattaa vdhentdd tuotan-
tokustannuksia tai parantaa tuotettavien tuotteiden laatua.
Saattaa olla esimerkiksi niin, ettd yrityksen A tuotantore-
sursseilla saadaan suurempi tuotos tuntia kohden, mutta
ne vaativat suhteellisesti enemman raaka-aineita tuotanto-
yksikkod kohden, kun taas yrityksen B tuotantoresurs-

66.

67.

vaativat suhteellisesti vihemmin raaka-aineita tuotanto-
yksikkod kohden. Synergiaetuja saadaan, jos Amn ja B:n
tuotantoresurssit yhdistimilli muodostetaan yhteistuo-
tantoyritys, jonka avulla osapuolten tuotantotaso tuntia
kohden on suurempi ja raaka-aineiden tarve tuotantoyk-
sikkod kohden on alempi. Samalla tavoin, jos yksi yritys
on optimoinut yhden osan arvoketjusta, ja toinen yritys
on optimoinut toisen osan arvoketjusta, yritysten toimin-
tojen yhdistdminen saattaa vihentdd kustannuksia. Yritys
Alla voi esimerkiksi olla hyvin pitkille automatisoitu
tuotantolaitos, jonka johdosta tuotantokustannukset yk-
sikkod kohden ovat alhaiset, kun taas B on kehittinyt
tehokkaan tilaustenkdsittelyjirjestelmdn.  Jarjestelmén
avulla tuotanto voidaan sovittaa kysynndn mukaan, var-
mistaa oikea-aikainen toimitus ja supistaa varastoinnista
ja tuotteiden vanhentumisesta aiheutuvia kustannuksia.
Resurssien yhdistimiselld A ja B voivat alentaa kustan-
nuksia.

Kustannusetuja voidaan saada myds mittakaavaedusta, eli
tuotannon yksikkokustannukset alenevat, kun tuotanto
lisdantyy. Esimerkiksi laitteisiin ja muuhun kiyttGomai-
suuteen on usein investoitava jakamattomina erini. Jos
yritys ei voi hyodyntdd erdd tdydellisesti, sen keskimaa-
rdiset kustannukset ovat korkeammat kuin jos tiydellinen
hyodyntdminen olisi mahdollista. Esimerkiksi kuorma-au-
ton kayttokustannukset ovat jokseenkin samat riippu-
matta siitd, onko kuorma-auto lihes tyhji, puolillaan
vain tdydessd lastissa. Sopimukset, joilla yritykset yhdista-
vt logistiset toimintansa, saattavat auttaa niitd kasvatta-
maan lastien kokoa ja vihentdimiin ajoneuvojen madraa.
Suuri mittakaava saattaa my0s parantaa tyonjakoa ja siten
alentaa yksikkokustannuksia. Yritykset voivat saada mit-
takaavaetuja kaikilla arvoketjun osilla, tuotekehitys, tuo-
tanto, jakelu ja markkinointi mukaan luettuina. Oppimis-
sadstot ovat ndihin kustannusetuihin liittyva etu. Kun tie-
tyn tuotantoprosessin kdytostd tai tiettyjen tehtdvien to-
teuttamisesta aletaan saada kokemusta, tuotanto voi kas-
vaa, silld prosessi tehostuu tai tehtdvd toteutetaan entistd
nopeammin.

Tuotevarioinnin edut ovat toinen kustannusetujen ldhde,
joka perustuu siihen, ettd yritykset sddstavit kustannuksia
tuottamalla erilaisia tuotteita saman tuotannon pohjalta.
Niitd etuja voidaan saada, jos erilaisten tuotteiden valmis-
tamiseen voidaan kdyttdd samoja komponentteja, tuotan-
tolaitoksia ja henkilostod. Samalla tavoin tuotevarioinnin
etuja voidaan saada jakelun alalla, kun useanlaisia tava-
roita jaetaan samojen vilineiden avulla. Esimerkiksi pa-
kastepizzojen valmistaja ja pakastevihannesten valmistaja
voivat saavuttaa tuotevarioinnin etuja jakamalla yhdessd
tuotteitaan. Molempien tuotteiden jakelussa on kaytettdva
kylmikuljetusta, ja asiakaskunnissa on todennikoisesti
merkittdvdd paillekkaisyyttd. Yhdistdmélld toimintansa
ndmé valmistajat voivat alentaa yksikkokohtaisia jakelu-
kustannuksia.
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68. Kustannusten alenemisen etuja voi seurata myos sopi-

muksista, jotka mahdollistavat tuotannon suunnittelun
parantamisen, kalliiden varastojen pitimisen tarpeen vi-
henemisen ja kapasiteetin kdyttoasteen tehostamisen. Tal-
laisia etuja voidaan saada esimerkiksi "juuri oikeaan tar-
peeseen” eli JOT-ostosten tekemisestd, eli komponenttien
toimittajan velvoittamisesta toimittamaan ostajalle tuot-
teita jatkuvasti tdimén tarpeiden mukaan, jolloin ostajan
ei tarvitse sdilyttdd varastossaan merkittdvid madrda kom-
ponentteja, jotka saattavat vanhentua. Kustannussddstojd
voi seurata myos sopimuksista, jotka antavat osapuolille
mahdollisuuden rationalisoida tuotantoa niiden tuotanto-
laitoksissa.

3.2.2.2 Laadulliset tehokkuusedut

69.

70.

71.

Yritysten viliset sopimukset voivat tuottaa erilaisia laadul-
lisia tehokkuusetuja, jotka ovat merkityksellisid 81 artiklan
3 kohdan soveltamisen kannalta. Monissa tapauksissa so-
pimuksen paiasialliset, mahdolliset tehokkuusedut eivit
koske kustannusten alentamista vaan laadun parantamista
ja muita laadullisia tehokkuusetuja. Tapauksesta riippuen
tillaiset tehokkuusedut voivat sen vuoksi olla samanarvoi-
sia tai tirkedmpid kuin kustannusedut.

Tekninen ja teknologinen kehitys on olennainen ja dynaa-
minen osa taloutta, ja se tuottaa merkittdvid etuja uusien
tai entistd parempien tavaroiden tai palveluiden muo-
dossa. Tekemilld yhteisty6td yritykset voivat saavuttaa te-
hokkuusetuja, joita ne eivit saavuttaisi ilman kilpailua
rajoittavaa sopimusta tai joiden saavuttaminen olisi muu-
ten hitaampaa tai kalliimpaa. Tllaiset tehokkuusedut ovat
81 artiklan 3 kohdan ensimmiisessd edellytyksessd tarkoi-
tettujen taloudellisten etujen tirked lihde. Tallaisia tehok-
kuusetuja tuottaviin sopimuksiin kuuluvat etenkin tuote-
kehityssopimukset. Esimerkki tillaisesta olisi Amn ja Bin
yhteisyritys, joka on perustettu kehittimain solurakentei-
nen rengas, ja jos tdmad ty® onnistuu, my0s tuottamaan
niitd. Yhden solun rikkoutuminen ei vaikuta muihin so-
luihin eikéd ndin ole vaaraa renkaan tyhjentymisestd vaikka
sithen tulisikin reikd. Kyseinen rengas on ndin ollen tur-
vallisempi kuin tavanomaiset renkaat. Se tarkoittaa myos
sitd, ettd rengasta ei tarvitse vaihtaa heti eikd vararengasta
tarvitse kuljettaa mukana. Molemmantyyppiset tehokkuus-
edut ovat 81 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd edellytyk-
sessd tarkoitettuja objektiivisia hyotyja.

Samalla tavoin kuin toisiaan tdydentdvien resurssien yh-
distiminen voi johtaa kustannussadst6ihin, resurssien yh-
distiminen voi my6s luoda synergiaa, joka johtaa laadul-

72.

3.3

73.

74.

lisiin tehokkuusetuihin. Tuotantoresurssien yhdistiminen
voi johtaa esimerkiksi laadukkaampien tai uusia ominai-
suuksia omaavien tuotteiden valmistukseen. Tdmd pitee
esimerkiksi lisenssisopimuksiin sekd uusien tai parempien
tuotteiden tai palveluiden yhteistuotantoa koskeviin sopi-
muksiin. Lisenssisopimukset saattavat etenkin nopeuttaa
uuden teknologian levittimistd EU:ssa ja antaa lisenssin-
haltijoille mahdollisuuden tarjota uusia tuotteita tai kayt-
tdd uusia tuotantotekniikoita, jotka johtavat laadun para-
nemiseen. Yhteiset tuotantosopimukset saattavat etenkin
nopeuttaa uusien tai entistd parempien tuotteiden tai pal-
veluiden saattamista markkinoille tai alentaa markkinoille
saattamisen kustannuksia (7?). Esimerkiksi tietoliikenteen
alalla  yhteistydsopimusten ~on  todettu  tuottavan
tehokkuusetuja, kun niiden kautta voidaan tarjota nope-
asti uusia maailmanlaajuisia palveluja (7). Rajatylittdvien
maksujen suorittamista pankkialalla helpottavien yhteis-
tydsopimusten on myos katsottu tuottavan 81 artiklan 3
kohdan ensimmadisen edellytyksen mukaisia tehokkuu-
setuja (72).

My6s jakelusopimukset voivat johtaa laadullisiin tehok-
kuusetuihin. Erikoistuneet jakelijat voivat esimerkiksi tar-
jota palveluja, jotka soveltuvat paremmin asiakkaiden tar-
peisiin, tai tarjota nopeamman jakelun tai paremman laa-
tutakeen koko jakeluketjussa (7).

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan kolmas
edellytys: rajoitusten vilttimittomyys

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan kolmannen
edellytyksen mukaan kilpailua rajoittavassa sopimuksessa
ei saa madritd rajoituksia, jotka eivit ole valttimattomid
kyseisen sopimuksen luomien tehokkuusetujen saavutta-
miseksi. Edellytykseen sisdltyy kaksi ehtoa. Ensinnikin
kilpailua rajoittavan sopimuksen on itsessddn oltava koh-
tuudella tarpeellinen tehokkuusetujen saavuttamiseksi.
Toiseksi myos sopimuksesta seuraavien yksittdisten kilpai-
lunrajoitusten on oltava kohtuudella tarpeellisia tehok-
kuusetujen saavuttamiseksi.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan kolmannen
edellytyksen yhteydessi ratkaisevana tekijand on se, mah-
dollistavatko kilpailua rajoittava sopimus ja sen yksittdiset
rajoitukset kyseisen toiminnan toteuttamisen tehokkaam-
min kuin se voitaisiin todennakoisesti toteuttaa ilman
kyseistd sopimusta tai rajoitusta. Kysymys ei kuulu, oli-
siko sopimus jatetty tekemattd ilman rajoitusta, vaan saa-
daanko sopimuksella tai rajoituksella enemmin tehok-
kuusetuja kuin ilman sopimusta tai rajoitusta (4.
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edellytyksen ensimmadisen ehdon nojalla tehokkuusetujen
on oltava ominaisia kyseiselle sopimukselle, eli niiden
saavuttamiseen ei saa olla muita taloudellisesti mahdolli-
sia ja vidhemmin rajoittavia keinoja. Jalkimmadisessd arvi-
oinnissa on otettava huomioon markkinaolot ja liiketoi-
mintaympiristd, joissa sopimuspuolet toimivat. Yritysten,
jotka vetoavat 81 artiklan 3 kohdan suojaan, ei tarvitse
harkita hypoteettisia tai teoreettisia vaihtoehtoja. Komis-
sio ei aseta kyseenalaiseksi yritysten liiketoiminta-arviota.
Se puuttuu asiaan vain, jos on kohtuudella nihtivissd
realistisia ja toteutettavissa olevia vaihtoehtoja. Yrityksen
on vain selitettdvi ja osoitettava, miksi sellaiset realistisilta
vaikuttavat ja merkittivisti vihemmdén rajoittavat vaihto-
ehdot olisivat merkittdvisti vihemmain tehokkaita.

On erityisen tdrkedd tarkastella yksittdistapauksen erityis-
piirteet huomioon ottaen, olisivatko osapuolet voineet
saavuttaa tehokkuusedut ilman kilpailua rajoittavaa sopi-
musta tai toisenlaisella vihemmin rajoittavalla sopimuk-
sella, ja jos ndin on, milloin ne todennikdisesti voisivat
saavuttaa ne. Voi myos olla tarpeen arvioida, olisivatko
osapuolet voineet saavuttaa tehokkuusedut yksin. Jos vii-
tetyt tehokkuusedut ovat esimerkiksi mittakaavaeduista
tai tuotevarioinnin eduista saatavia kustannussééstéjéi, asi-
anomaisten yritysten on selitettdvd ja todistettava, miksi
samoja tehokkuusetuja ei todennikoisesti voitaisi saavut-
taa sisdisen kasvun ja hintakilpailun kautta. Tdssd arvioin-
nissa on tirkedi ottaa huomioon muun muassa, miki on
pienin tehokas mittakaava asianomaisilla markkinoilla.
Pienin tehokas mittakaava on se tuotannon taso, jolla
keskimdariiset kustannukset voidaan minimoida ja mitta-
kaavaetu tdyttyy (7). Mitd suurempi pienin tehokas mit-
takaava on verrattuna jommankumman sopimuspuolen
nykyiseen kokoon, siti todenndkoisemmin tehokkuusetu-
jen katsotaan olevan sopimukselle ominaisia. Sellaisten
sopimusten yhteydessd, jotka tuottavat merkittivad syner-
giaa toisiaan tdydentdvien varojen ja valmiuksien yhdista-
miselld, tehokkuusetujen luonne antaa olettaa, ettd sopi-
mus on tarpeellinen niiden saavuttamiseksi.

Niitd periaatteita voidaan kuvailla seuraavilla hypoteetti-
silla esimerkeilla:

A ja B yhdistdvit yhteisyritykseen omat tuotantotekniik-
kansa lisitdkseen tuotantoa ja vihentddkseen raaka-ainei-
den kulutusta. Yhteisyritykselle myonnetddn yksinoikeus-
lisenssi yritysten tuotantotekniikoiden osalta. Osapuolet
siirtdvit olemassa olevat tuotantolaitoksensa yhteisyrityk-
selle. Ne siirtdvdt myos avainhenkilGstod varmistaakseen,
ettd olemassa olevia oppimissddst6ja voidaan hyodyntid
ja kehittdd edelleen. Arvioidaan, ettd nimd sdastot alen-
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myyvit yhteisyrityksen tuotannon erikseen. Tdssd tapauk-
sessa on rajoitusten vélttimattomyyttd koskevan edelly-
tyksen vuoksi arvioitava, voitaisiinko hyodyt saavuttaa
lisenssisopimuksella, joka todennikoisesti rajoittaisi kil-
pailua vihemmin, silli A ja B jatkaisivat tuotantoa itse-
ndisesti. Kuvatunlaisessa tapauksessa tdmi ei ole todenni-
koistd, koska osapuolet eivit voisi lisenssisopimuksen pe-
rusteella hyotyd jatkossa samanlaisella saumattomalla ta-
valla kahden tekniikan kayttokokemuksista, jotka johtavat
merkittdviin oppimissdast6ihin.

Kun asianomaisen sopimuksen on todettu olevan tarpeel-
linen tehokkuusetujen saavuttamiseksi, on arvioitava kun-
kin sopimuksesta aiheutuvan kilpailunrajoituksen valtta-
mattomyys. Tassd yhteydessd on arvioitava, ovatko yksit-
taiset rajoitukset kohtuudella tarpeellisia tehokkuusetujen
saavuttamiseen. Sopimuspuolten on perusteltava viit-
teensd sekd rajoituksen luonteen ettd sen voimakkuuden
osalta.

Rajoitus on vilttdimdton, jos sen puuttuminen poistaisi
sopimuksesta seuraavat tehokkuusedut, vahentdisi niitd
merkittdvasti tai tekisi niiden toteutumisesta huomatta-
vasti epatodennidkoisempdd. Vaihtoehtoisten ratkaisujen
arvioinnissa on otettava huomioon tietyn rajoituksen
poistamisesta tai vihemmin rajoittavan vaihtoehdon so-
veltamisesta seuraava kilpailun tosiasiallinen ja potentiaa-
linen paraneminen. Mitd rajoittavampi rajoitus on, sitd
tiukempi on kolmannen edellytyksen arviointi (7). Rajoi-
tuksia, jotka on kielletty ryhmipoikkeusasetuksissa tai
joita luonnehditaan komission suuntaviivoissa ja tiedo-
nannoissa vakavimmiksi kilpailunrajoituksiksi, ei toden-
nakoisesti pidetd valttimattomina.

Vilttimattomyys arvioidaan siind kokonaistilanteessa,
jossa sopimusta sovelletaan, ja siind on otettava huomi-
oon etenkin markkinoiden rakenne, sopimukseen liittyvat
taloudelliset riskit ja osapuolten kannustimet. Mitd epd-
varmempi on sopimuksen kohteena olevan tuotteen me-
nestys, sitd todennikoisemmin saatetaan rajoitusta tarvita
tehokkuusetujen toteutumisen varmistamiseksi. Rajoituk-
set saattavat myos olla vilttimattomid osapuolien kan-
nustimien yhdenmukaistamiseksi ja sen varmistamiseksi,
ettd ne keskittdvit ponnistelunsa sopimuksen tdytintoon-
panoon. Rajoitus saattaa esimerkiksi olla tarpeellinen vii-
vistymisongelmien vilttdmiseksi, kun yksi osapuoli on
tehnyt huomattavan uponneita kustannuksia aiheuttaneen
investoinnin. Kun esimerkiksi tavarantoimittaja on tehnyt
huomattavan liikesuhteeseen kiintedsti liittyvin investoin-
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nin tarkoituksenaan toimittaa komponentteja asiakkaalle,
tavarantoimittaja on sidoksissa tdhin asiakkaaseen. Jotta
valtettdisiin tilanne, jossa asiakas myohemmin kdyttdd hy-
vikseen titd riippuvuutta edullisempien ehtojen saa-
miseksi, saattaa olla tarpeen asettaa velvoite olla osta-
matta kyseisid komponentteja kolmansilta osapuolilta tai
asettaa velvoite ostaa vdhimmdaismidrd komponentteja
kyseiseltd tavarantoimittajalta (77).

Joissakin tapauksissa rajoitus voi olla valttimaton vain
tietyn ajan, ja tdlloin 81 artiklan 3 kohdan mukaista
poikkeus soveltuu vain tuona aikana. Tdssd arvioinnissa
on otettava huomioon aika, jonka osapuolet tarvitsevat
poikkeussddnnon soveltumiseen oikeuttavan tehokkuu-
sedun saavuttamiseen ("%). Jos etuja ei voida saavuttaa
ilman merkittdvid investointeja, on otettava huomioon
etenkin aika, joka tarvitaan ndiden investointien asianmu-
kaisen tuoton varmistamiseen, ks. mys edelld 44 kohta.

Néitd periaatteita voidaan kuvailla seuraavilla hypoteetti-
silla esimerkeilla:

P tuottaa ja jakelee pakastepizzoja. Sen markkinaosuus on
15 prosenttia jasenvaltiossa X. Tuotteet toimitetaan suo-
raan vahittdismyyjille. Koska useimpien vahittidismyyjien
varastointikapasiteetti on rajallinen, toimitusten on oltava
suhteellisen sddannollisia. Taman vuoksi kaytettdvien ajo-
neuvojen kapasiteetin kiyttoaste on alhainen ja ne ovat
suhteellisen pienid. T on pakastepizzojen ja muiden pa-
kasteiden tukkumyyja, ja se toimittaa tuotteita enimmak-
seen samoille asiakkaille kuin P. T:n toimittamien pizza-
tuotteiden markkinaosuus on 30 prosenttia. T:lld on suu-
rempia ajoneuvoja ja liikakapasiteettia. P tekee yksin-
myyntisopimuksen T:n kanssa jasenvaltiossa X ja sitoutuu
varmistamaan, ettd muissa jasenvaltioissa olevat jilleen-
myyjit eivit myy T myyntialueella aktiivisesti eivatka
passiivisesti. T sitoutuu mainostamaan tuotteita, tutki-
maan kuluttajien makutottumuksia ja tyytyviisyyttd ja
varmistamaan, ettd kaikki tuotteet toimitetaan vahittais-
myyjille 24 tunnin kuluessa. Sopimuksen johdosta koko-
naisjakelukustannukset supistuvat 30 prosenttia, silld ka-
pasiteettia kéytetddn tehokkaammin ja reittien kaksois-
kéyttd poistuu. Sopimus johtaa myos lisipalvelujen tar-
joamiseen kuluttajille. Passiivista myyntid koskevat rajoi-
tukset ovat vertikaalisista kilpailunrajoituksista annetun
ryhmépoikkeusasetuksen () mukaan vakavimpia kilpai-
lunrajoituksia ja ne katsotaan vilttiméttomiksi vain poik-
keuksellisissa olosuhteissa. T:n vakiintunut markkina-
asema ja sille asetettujen velvoitteiden laatu osoittavat,
ettd timé ei ole poikkeuksellinen tapaus. Toisaalta aktii-
visen myynnin kielto on todennidkoisesti valttimiaton. On
todenndkoistd, ettd T ei ole yhtd kiinnostunut myymdain

ja mainostamaan P:n tuotemerkkid, jos muissa jasenvalti-
oissa olevat jalleenmyyjit voisivat myydd aktiivisesti ji-
senvaltiossa X ja hyotyd ilmaiseksi T:n ponnisteluista.
Niin on etenkin silloin, kun T jakelee my6s kilpailevia
tuotemerkkejd ja sen vuoksi se voi yrittdd myydd enem-
man niitd tuotemerkkejd, joista muut voivat hyotyd vahi-
ten.

S on virvoitusjuomien tuottaja, ja sen markkinaosuus on
40 prosenttia. Lahimmdn kilpailijan markkinaosuus on
20 prosenttia. S tekee toimitussopimuksia sellaisten asi-
akkaiden kanssa, joiden osuus on 25 prosenttia kysyn-
ndsti ja jotka sitoutuvat ostamaan pelkistddn S:ltd viiden
vuoden ajan. Erdiden muiden asiakkaiden kanssa, joiden
osuus on 15 prosenttia kysynnistd, S tekee sopimuksia,
joiden mukaan asiakkaille myonnetdin neljannesvuosittai-
sia tavoitealennuksia, jos niiden ostot ylittavat asiakas-
kohtaisesti madritellyt tavoitteet. S viittdd, ettd sopimus-
ten johdosta se voi ennustaa kysynnin tarkemmin ja
suunnitella tuotannon paremmin, alentaa raaka-aineiden
séilytys- ja varastointikustannuksia ja valttdd toimitusvai-
keuksia. Kun otetaan huomioon S:n markkina-asema ja
rajoitusten yhdistetty kattavuus, on hyvin epdtodenni-
koistd, ettd rajoitukset katsotaan valttimattomiksi. Yksi-
nostovelvoite ylittdd tuotannon suunnittelun vaatimukset
ja sama on totta tavoitealennusjirjestelmin osalta. Ky-
syntd voidaan ennustaa vihemmadn rajoittavin keinoin. S
voisi esimerkiksi houkutella asiakkaita tilaamaan suuria
méirid kerrallaan tarjoamalla mairdalennuksia tai tarjoa-
malla alennuksia asiakkaille, jotka tekevit sitovan tilauk-
sen etukdteen madriteltyd toimituspdivad varten.

3.4 Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan toinen

edellytys: kuluttajien kohtuullinen osuus

3.4.1 Yleisid huomioita

83.

84.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan mukaan ku-
luttajien on saatava kohtuullinen osuus kilpailua rajoitta-
van sopimuksen tuottamista tehokkuuseduista.

"Kuluttajien” késitteeseen sisiltyvat kaikki sopimuksen
kattamien tuotteiden kéyttdjat, mukaan luettuina niitd
tuotteita tuotannontekijéinddn kayttavit valmistajat, tuk-
kukauppiaat, vihittdismyyjit ja loppukuluttajat eli luon-
nolliset henkildt, jotka eivdt hanki nditd tuotteita omaa
kauppaa tai ammattiaan varten. Toisin sanoen 81 artiklan
3 kohdassa tarkoitetut kuluttajat ovat sopimuspuolten
asiakkaat ja myohemmait ostajat. Nimd asiakkaat voivat
olla yrityksid, kuten teollisuuskoneiden ostajia tai tuotan-
non jatkojalostajia, tai loppukuluttajia, kuten jdatelon tai
polkupyorien ostajia.
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vin hyddyn on vihintdinkin kompensoitava tosiasialliset
tai todennakoiset kielteiset vaikutukset, joita kuluttajille
aiheutuu 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kilpailunra-
joituksesta. Perustamissopimuksen 81 artiklan kilpailun-
vastaisten sopimusten estimisen kokonaistavoitteen mu-
kaisesti sopimuksen nettovaikutuksen on oltava vihin-
tadnkin neutraali niiden kuluttajien nikokulmasta, joihin
sopimus suoraan tai todenndkéisesti vaikuttaa (89). Jos so-
pimus heikentdd ndiden kuluttajien tilannetta, 81 artiklan
3 kohdan toinen edellytys ei tiyty. Sopimuksen myontei-
sid vaikutuksia on verrattava siitd kuluttajille aiheutuviin
kielteisiin vaikutuksiin, ja myonteisten vaikutusten on
kompensoitava kielteiset vaikutukset (3!). Jos niin on, so-
pimuksesta ei ole kuluttajille haittaa. Lisdksi koko yhteis-
kunta hyotyy silloin, kun tehokkuusetujen ansiosta joko
kdytetddn vihemmin voimavaroja kulutettavan tuotoksen
tuottamiseen tai tuotetaan arvokkaampia tuotteita ja koh-
dennetaan voimavaroja entistd tehokkaammin.

Kuluttajien ei tarvitse saada osuutta jokaisesta ensimmadi-
sen edellytyksen yhteydessd yksiloidystd tehokkuusedusta.
Riittdd, ettd niiden saama hyo6ty kompensoi kilpailua ra-
joittavan sopimuksen kielteiset vaikutukset. Tall6in kulut-
tajat saavat kohtuullisen osuuden kokonaishyodystd (2).
Jos kilpailua rajoittava sopimus johtaa todennikoisesti
hintojen nousuun, kuluttajien on saatava tdydellinen hy-
vitys laadun paranemisena tai muina hyotyina. Jollei ndin
tapahdu, 81 artiklan 3 kohdan toinen edellytys ei tiyty.

Ratkaisevana tekijand ovat tuotteiden kuluttajille merki-
tyksellisilli markkinoilla aiheutuvat kokonaisvaikutukset,
eivitkd kuluttajaryhmin yksittiisille jdsenille aiheutuvat
vaikutukset (*%). Joissakin tapauksissa tehokkuusetujen to-
teutuminen saattaa viedd jonkin aikaa. Sopimuksella saat-
taa olla sithen asti vain kielteisid vaikutuksia. Se, etti
kuluttajat saavat hyddyn vasta tietylld viiveelld, ei sindnsd
estd 81 artiklan 3 kohdan soveltumista. Mitd pitempi
viive on, sitd suurempia on kuitenkin oltava tehokkuu-
setujen, jotka kompensoivat myos kuluttajille viiveen ai-
kana aiheutuneet haitat.

Tatd arvioitaessa on otettava huomioon se, etti kulutta-
jien tulevaisuudessa saaman hy6dyn arvo ei ole sama
kuin viliton hyoty. Sadan euron sddston arvo on nyt
suurempi kuin saman sddston arvo vuotta myShemmin.
Kuluttajien tulevaisuudessa saama hyoty ei niin ollen
korvaa tdysin nimellisarvoisesti saman suuruista vlitontd
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verrata kuluttajien tulevaisuudessa saamaan hyotyyn, tu-
levan hyodyn arvo on diskontattava. Diskonttokertoimen
on heijastettava mahdollista inflaatioastetta ja menetettyd
korkoa tulevan hyodyn alhaisemman arvon indikaatto-
rina.

Toisissa tapauksissa osapuolet voivat sopimuksen ansiosta
saada tehokkuusedut aikaisemmin kuin muutoin olisi
mahdollista. Tdlloin on otettava huomioon kielteiset vai-
kutukset, jotka todennikoisesti aiheutuvat kuluttajille
merkityksellisilld markkinoilla sen jilkeen, kun tima lapi-
menoaika on kulunut. Jos osapuolet saavat kilpailua ra-
joittavan sopimuksen ansiosta vahvan aseman markki-
noilla, ne saattavat voida perid merkittdvisti korkeamman
hinnan kuin muutoin olisi mahdollista. Jotta 81 artiklan
3 kohdan toinen edellytys tdyttyisi, kuluttajien saaman
hyodyn siitd, ettd tuotteet ovat aikaisemmin saatavilla,
on kompensoitava hinnankorotus. Néin saattaa olla esi-
merkiksi silloin, kun sopimuksen johdosta kaksi rengas-
valmistajaa voi tuoda markkinoille uuden huomattavasti
turvallisemman renkaan kolme vuotta aikaisemmin ja li-
sddmilld markkinavoimaa ne voivat samanaikaisesti ko-
rottaa hintoja 5 prosenttia. Tdssd tapauksessa on toden-
nakoistd, ettd huomattavasti paremman tuotteen aikai-
sempi saatavuus kompensoi hinnankorotuksen.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan toiseen edel-
lytykseen liittyy liukuva asteikko. Mitd suuremmasta 81
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kilpailunrajoituksesta on
kyse, sitd suurempia on tehokkuusetujen ja kuluttajien
saaman hyodyn oltava. Liukuvan asteikon ldhestymistapa
merkitsee, ettd jos sopimuksen kilpailua rajoittavat vaiku-
tukset ovat melko vahiisid ja tehokkuusedut ovat huo-
mattavia, on todennikoistd, ettd kuluttajat saavat kohtuul-
lisen osuuden kustannussddstojen tuomasta edusta. Tl-
16in ei yleensd ole tarpeen analysoida yksityiskohtaisesti,
tayttyyko 81 artiklan 3 kohdan toinen edellytys, kunhan
mairdyksen soveltamisen kolme muuta edellytystd taytty-
vat.

Sen sijaan, jos sopimuksen kilpailua rajoittavat vaikutuk-
set ovat huomattavia ja kustannussddstot melko merkityk-
settomid, on hyvin epitodennikoistd, ettd 81 artiklan 3
kohdan toinen edellytys tiyttyy. Kilpailunrajoituksen vai-
kutus riippuu rajoituksen voimakkuudesta ja sopimuksen
jalkeisestd kilpailuasteesta.
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vaikutuksia ettd huomattavia kilpailua edistivid vaikutuk-
sia, tarvitaan huolellista analyysia. Kun tillaisissa tapauk-
sissa arvioidaan tasapainoa, on otettava huomioon, ettd
kilpailu on pitkalla aikavililla tehokkuuden ja innovaation
tarked edistdja. Yrityksilld, joihin ei kohdistu todellista
kilpailupainetta, kuten mairddvissd asemassa olevilla yri-
tyksilld, on vdhemmin kannustimia siilyttdd tai kehittad
tehokkuusetuja. Mitd voimakkaammin sopimus vaikuttaa
kilpailuun, sitd todenndkoisemmin kuluttajat joutuvat pit-
kalld aikavalilld kdrsimain siita.

Kahdessa seuraavassa jaksossa kuvaillaan yksityiskohtai-
sesti kuluttajien saaman hy6dyn arvioimisen puitteet. En-
simmdisessé jaksossa kisitellddn kustannusetuja, kun taas
toinen jakso kattaa muut tehokkuusedut, kuten uudet ja
entisti paremmat tuotteet (laadulliset tehokkuusedut).
Seuraavassa kahdessa jaksossa mddriteltivit puitteet ovat
erityisen tirkedt tapauksissa, joissa ei ole ilmiselvad, ettd
kilpailulle aiheutuvat haitat ovat merkittavimpid kuin ku-
luttajien saamat hyodyt tai pdinvastoin (34).

Soveltaessaan edelld esitettyjd periaatteita komissio ottaa
huomioon, ettd usein on vaikea laskea tarkkaan kulutta-
jien saaman hyodyn maarad ja erilaisia kuluttajien saamia
hyotyjd. Yritysten on ainoastaan todistettava vditteensd
esittdmalld niin paljon arvioita ja tietoja, kuin niiden on
kohtuullisesti mahdollista saada, kun otetaan huomioon
kunkin tapauksen olosuhteet.

3.4.2 Kustannusetujen vilittyminen ja tasapainottaminen

95.

96.

Silloin, kun markkinoilla ei vallitse tdydellistd kilpailua —
jollaista ei yleensa esiinny — yritykset voivat jossain maa-
rin vaikuttaa markkinahintaan muuntelemalla tuotanto-
aan (¥). Ne saattavat myos erilaistaa hintoja kuluttajien
valilla.

Kustannusedut saattavat toisinaan johtaa siihen, ettd tuo-
tanto kasvaa ja kuluttajien hinnat laskevat. Jos asianomai-
set yritykset voivat kustannusetujen ansiosta kasvattaa
voittojaan laajentamalla tuotantoa, osa hyodystd saattaa

97.

tannusedut voivat vilittyd kuluttajille, ja 81 artiklan 3
kohtaan kuuluvan tasapainottamisen tuloksia on otettava
huomioon etenkin seuraavat tekijit:

a) markkinoiden ominaispiirteet ja rakenne,

b) tehokkuusetujen luonne ja suuruus,

¢) kysynnin joustavuus, ja

d) kilpailunrajoituksen voimakkuus.

Tavallisesti on tarkasteltava kaikkia niitd tekijoitd. Koska
81 artiklan 3 kohtaa sovelletaan vain tapauksissa, joissa
markkinoilla esiintyvdd kilpailua rajoitetaan tuntuvasti
(ks. edelld 24 kohta), ei voida olettaa, ettd jiljelle jaavi
kilpailu takaa, ettd kuluttajat saavat kohtuullisen osuuden
hyodysta.

Markkinoille jaavin kilpailun aste ja luonne vaikuttavat
hyodyn vilittymisen todenndkoéisyyteen. Mitd enemmén
kilpailua jdd jiljelle, sitd todennikoisemmin yksittiiset
yritykset yrittavit kasvattaa myyntidan vélittamalld kulut-
tajille kustannusetuja. Jos yritykset kilpailevat padasialli-
sesti hinnoilla eikd niille ole asetettu merkittavid kapasi-
teettirajoituksia, hyoty saattaa vilittyd melko nopeasti. Jos
kilpailua kdydddn padasiallisesti kapasiteetilla ja kapasi-
teettien mukauttaminen tapahtuu tietylld viiveelld, hyoty
vilittyy hitaammin. Hyoéty vilittyy todenndkoisesti hi-
taammin myos silloin, kun markkinarakenne suosii hil-
jaista yhteistoimintaa (). Jos on todennidkoistd, ettd kil-
pailijat vastaavat yhden tai usean sopimuspuolen tuotan-
non lisddmiseen vastatoimilla, timd voi vdhentdd intoa
lisitd tuotantoa, ellei tehokkuusetujen tuoma kilpailuetu
ole niin voimakas, ettd se kannustaa asianomaisia yrityk-
sid luopumaan yhteisestd toimintalinjasta, jota oligopolin
jasenet ovat noudattaneet markkinoilla. Toisin sanoen
sopimuksen tuomat tehokkuusedut voivat saada asian-
omaiset yritykset muuttumaan "yksindisiksi susiksi” (ma-
verick) (¥7).
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98. My6s tehokkuusetujen luonteella on suuri merkitys. Ta- 100. On syytd ottaa huomioon, ettd usein tehokkuusedut eivit
lousteorian mukaan yritykset maksimoivat voittonsa vaikuta asianomaisten yritysten koko kustannusrakentee-
myymalld tuotosyksikoitd sithen asti, kunnes rajatuotto seen. Talloin vaikutukset kuluttajien hintoihin vahenevit.
on yhtd suuri kuin rajakustannus. Rajatuotto on koko- Jos osapuolet voivat sopimuksen ansiosta esimerkiksi va-
naistuoton muutos, joka seuraa ylimddrdisen tuotosyksi- hentdd tuotantokustannuksia 6 prosenttia, mutta tuotan-
kon myynnistd, ja rajakustannus on kokonaiskustannuk- tokustannusten osuus niistd kustannuksista, joiden poh-
sen muutos, joka seuraa ylimairdisen tuotosyksikon val- jalta hinnat madrdytyvit, on vain yksi kolmasosa, vaiku-
mistamisesta. Tamédn periaatteen mukaan voiton maksi- tus tuotteiden hintaan on 2 prosenttia, jos oletetaan, ettd
mointiin tdhtddvan yrityksen tuotanto- ja hinnoittel- hyoty vilitetidn kokonaisuudessaan.
upditokset eivit yleensd mairdydy sen kiinteiden kustan-
nusten perusteella (eli kustannusten, jotka eivdt vaihtele
tuotantotehon mukaan) vaan sen muuttuvien kustannus-
ten perusteella (eli kustannusten, jotka vaihtelevat tuotan-
totehon mukaan). Sen jilkeen, kun kiintedt kustannukset
on maksettu ja kapasiteetti on vahvistettu, tuotanto- ja
hinnoittelupaitoksiin vaikuttavat muuttuvat kustannukset
ja kysyntd. Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa kaksi
yritystd valmistaa kumpikin kahta tuotetta kahdella tuo-
tantolinjalla, jotka toimivat vain puolella kapasiteetistaan. 101. Viimeisend ja tirkeind seikkana on verrattava kilpailun-
Erikoistumissopimuksella kumpikin yritys voi erikoistua rajoituksen ja kustannusetujen vastakkaisia voimia. Yh-
jommankumman tuotteen valmistukseen ja lakata kayttd- tddltd kilpailua rajoittavan sopimuksen tuoma markkina-
mastd toista tuotantolinjaansa toisen tuotteen valmistuk- voiman lisidntyminen antaa asianomaisille yrityksille
seen. Erikoistumalla yritykset voivat myos laskea muuttu- mahdollisuuden ja syyn korottaa hintoja. Toisaalta huo-
via tuotanto- ja varastointikustannuksiaan. Ainoastaan jal- mioon otettavat kustannusedut saattavat kannustaa asian-
kimmiiset sddstot vaikuttavat suoraan yrityksen hinnoit- omaisia yrityksii laskemaan hintoja (ks. edelld 98 kohta).
telu- ja tuotantopditoksiin, silld ne vaikuttavat tuotannon Niiden kahden vastakkaisen voiman vaikutuksia on ver-
rajakustannuksiin. Yhden tuotantolinjan lakkauttaminen rattava keskendin. Tissd yhteydessd on syyti muistuttaa,
ei laske yritysten muuttuvia kustannuksia eikd vaikuta etti edellytykseen, jonka mukaan hyddyn on vilityttiva
niiden tuotantokustannuksiin. Yrityksilld voi olla suora kuluttajille, liittyy liukuva asteikko. Jos sopimuksella vi-
kannustin vélittdd kuluttajille korkeampana tuotantona hennetdin merkittdvisti osapuoliin kohdistuvaa kilpailu-
ja alhaisempina hintoina tehokkuusedut, jotka vdhentavit painetta, tarvitaan poikkeuksellisen suuria kustannusetuja,
rajakustannuksia, mutta niilld ei ole tallaista suoraa kan- jotta hyotyd vilittyisi riittavasti.
nustinta sellaisten tehokkuusetujen osalta, jotka vihentd-
vit kiinteitd kustannuksia. Ndin ollen kuluttajat saavat
todenndkoisemmin  kohtuullisen osuuden  tehokkuus-
eduista silloin, kun muuttuvat kustannukset pienenevit
verrattuna tilanteeseen, jossa kiintedt kustannukset piene-
nevat.
3.4.3 Muiden tehokkuusetujen vilittyminen ja tasapainottaminen
102. Kuluttajien saama hy6ty voi ilmetd myos laadullisina te-
hokkuusetuina, kuten uusina ja entistd parempina tuot-
teina, joilla on kuluttajille riittavasti lisdarvoa kompensoi-
maan sopimuksen kilpailunvastaisia vaikutuksia, hinnan-
korotus mukaan luettuna.
99. Vaikka yrityksilld saattaakin olla kannustimia tietyn tyyp-
pisten kustannusetujen vilittdimiseen, niitd ei valttimattd
vilitetd sataprosenttisesti. Tosiasiallinen vilittymisaste
riippuu siitd, missd madrin kuluttajat reagoivat hinnoissa
tapahtuviin muutoksiin, eli kysynnin joustavuudesta.
Mitd enemmin kysyntd kasvaa, kun hinnat laskevat, sitd
suurempi on vilittymisaste. Tama johtuu siitd, ettd mitd
enemmin myynti lisddntyy, kun hintoja lasketaan tuotan-
non kasvun takia, sitd todennakoisempéid on, ettd myynti
tasoittaa tulojen menetyksen, joka johtuu hintojen laske- 103. Tallainen arviointi edellyttdd arvoarvostelmaa. Nididen dy-

misesta tuotannon kasvun takia. Jos hintoja ei ole erilais-
tettu, hintojen laskeminen vaikuttaa kaikkiin yrityksen
myymiin yksikoihin, jolloin rajatuotto on pienempi
kuin rajatuotoksesta saatu hinta. Jos asianomaiset yrityk-
set voivat veloittaa erilaisia hintoja erilaisilta asiakkailta,
eli erilaistaa hintoja, etu vilittyy yleensd vain kuluttajille,
jotka reagoivat herkisti hinnanmuutoksiin (%8).

naamisten tehokkuusetujen tdsmillisti arvoa on vaikea
madritelld. Arvioinnin pohjimmainen tavoite pysyy kui-
tenkin samana, eli on todennettava sopimuksen kokonais-
vaikutukset kuluttajille merkityksellisilli markkinoilla. 81
artiklan 3 kohtaan vetoavien yritysten on osoitettava, ettd
kuluttajat saavat vastaavan hyodyn (ks. edelli 57 ja 86
kohta).
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104. Uusien ja entistd parempien tuotteiden saatavuus on ku- taa, mutta johon liittyy merkittivad varojen integrointia

3.5

105.

106.

luttajien hyvinvoinnin tirked lihde. Niin kauan kuin
ndistd parannuksista johtuva arvon lisdys on merkittd-
vampi kuin kilpailua rajoittavasta sopimuksesta seuraavan
hinnan muuttumattomuuden tai -korotuksen aiheuttama
haitta, kuluttajien tilanne on parempi, kuin se olisi ilman
sopimusta, ja 81 artiklan 3 kohdassa edellytetty hyodyn
vilittyminen kuluttajille yleensd toteutuu. Silloin kun so-
pimuksen todennikoisend vaikutuksena on kuluttajahin-
tojen nouseminen merkityksellisilla markkinoilla, on arvi-
oitava huolellisesti, luovatko viitetyt tehokkuusedut ky-
seessd olevilla markkinoilla kuluttajille todellista arvoa
tasoittaen siten kilpailun rajoittamisen kielteiset vaikutuk-
set.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan neljis
edellytys: kilpailu ei saa poistua

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan neljannen
edellytyksen mukaan sopimus ei saa antaa asianomaisille
yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta
osalta kysymyksessi olevia tuotteita. Kilpailun suojelemi-
nen ja kilpailuprosessi asetetaan pohjimmiltaan kilpailua
rajoittavien sopimusten mahdollisten kilpailua edistdvien
tehokkuusetujen edelle. Perustamissopimuksen 81 artik-
lan 3 kohdan viimeisessd edellytyksessd tunnustetaan se
tosiseikka, ettd yritysten vilinen kilpailu edistdd olennai-
sesti talouden tehokkuutta, mukaan luettuina innovaa-
tiona ilmenevit dynaamiset tehokkuusedut. Toisin sanoen
81 artiklan perimmadisend tavoitteena on suojella kilpail-
uprosessia. Kun kilpailu poistuu, kilpailuprosessi pdittyy,
ja lyhyen aikavilin tehokkuusedut ovat pienempid kuin
pitkdn aikavilin menetykset, jotka ovat seurausta muun
muassa vakiintuneelle yritykselle asemansa siilyttimisestd
aiheutuvista kustannuksista (jirjestelmillinen eduntavoit-
telu, "rent seeking”), resurssien kohdentamisesta vidrin,
innovoinnin vihentymisestd ja korkeammista hinnoista.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan kisite kilpai-
lun poistamisesta merkittavaltd osalta kysymyksessd ole-
via tuotteita on 81 artiklan 3 kohdalle ominainen yhtei-
son oikeuden itsendinen kasite (3%). Tt kdsitettd sovellet-
taessa on kuitenkin otettava huomioon 81 ja 82 artiklan
vilinen suhde. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan 81
artiklan 3 kohdan soveltaminen ei saa estdd 82 artiklan
soveltamista (°9). Lisdksi, kun otetaan huomioon, ettd seka
81 ettd 82 artiklan tavoitteena on tehokkaan kilpailun
sdilyttiminen markkinoilla, 81 artiklan 3 kohtaa on joh-
donmukaisuuden vuoksi tulkittava siten, ettd se sulkee
pois timdn madrdyksen soveltamisen sellaisiin kilpailua
rajoittaviin sopimuksiin, jotka muodostavat maidrddvin
aseman vadrinkdyton (°') (°?). Kaikki mdarddvissd ase-
massa olevan yrityksen tekemit 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kilpailua rajoittavat sopimukset eivit
kuitenkaan muodosta mairddvin aseman védrinkdyttod.
Niin on esimerkiksi silloin, kun miirddvissi asemassa
oleva yritys osallistuu sellaiseen yhteisyritykseen (%3),
jonka katsotaan rajoittavan kilpailua ja joka ei hoida kaik-
kea itsendiselle taloudelliselle yksikélle kuuluvaa toimin-
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tai muuta vastaavanlaista toimintaa.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan viimeisessd
edellytyksessi tarkoitettu kilpailun poistaminen riippuu
sopimusta ennen vallinneesta kilpailuasteesta ja kilpailua
rajoittavan sopimuksen vaikutuksesta kilpailuun eli sopi-
muksen aiheuttamasta kilpailun vidhenemisestd. Mitd hei-
kompaa kilpailu on valmiiksi merkityksellisilli markki-
noilla, sitd pienempi viheneminen riittdd 81 artiklan 3
kohdassa tarkoitettuun kilpailun poistamiseen. Lisiksi
mitd enemmin sopimus vahentdd kilpailua, sitd todenni-
koisemmin kilpailu saattaa poistua merkittavaltd osalta
kysymyksessd olevia tuotteita.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan viimeisen
edellytyksen soveltamiseksi on analysoitava realistisesti
kilpailun erilaiset ldhteet markkinoilla, niiden sopimus-
puoliin kohdistaman kilpailupaineen voimakkuus ja sopi-
muksen vaikutus tahédn kilpailupaineeseen. Sekd tosiasial-
linen ettd potentiaalinen kilpailu otetaan huomioon.

Vaikka markkinaosuuksilla on merkitystd, tosiasiallisen
kilpailun muiden ldhteiden tirkeyttd ei voida arvioida
pelkdstddn markkinaosuuden pohjalta. Yleensd tarvitaan
laajempaa laadullista ja mairillistd analyysia. Tosiasiallis-
ten kilpailijoiden kyky4 ja intoa kilpailla on tarkasteltava.
Kilpailijoiden mahdolliset kapasiteettirajoitukset tai ver-
rannollisesti katsoen korkeammat tuotantokustannukset
vihentdvat vdistimdttd niiden kohdistamaa kilpailupai-
netta.

Sopimuksen kilpailuvaikutusten arvioinnissa on syyti tar-
kastella my6s sopimuksen vaikutuksia kilpailun eri para-
metreihin. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
viimeinen edellytys ei tiyty, jos sopimus poistaa kilpailun
jossakin sen tarkeimmistd muodoista. Timd koskee erityi-
sesti tapauksia, joissa sopimus poistaa hintakilpailun (°4)
tai innovaation ja uusien tuotteiden kehittimisen alalla
kdytavan kilpailun.

Osapuolten tosiasiallinen markkinakédyttaytyminen voi
auttaa selvittimain sopimuksen vaikutuksia. Jos osapuo-
let ovat sopimuksen tekemisen jilkeen panneet tdytin-
to0n ja pitdneet voimassa huomattavia hinnankorotuksia
tai jos niiden kayttdytyminen viittaa muulla tavoin mer-
kittdvdin markkinavoimaan, timi kertoo siitd, ettei osa-
puoliin kohdistu todellista kilpailupainetta ja ettd kilpailu
on poistunut merkittaviltd osalta kysymyksessid olevia
tuotteita.
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Myos aiempi kilpailuvuorovaikutus saattaa antaa merk-
keja sopimuksen vaikutuksesta tulevaan kilpailuvuorovai-
kutukseen. Yritys voi saada mahdollisuuden 81 artiklan 3
kohdassa tarkoitettuun kilpailun poistamiseen, jos se te-
kee sopimuksen sellaisen kilpailijan kanssa, joka on aikai-
semmin toiminut “yksindisend sutena” (°°). Tallainen sopi-
mus voi muuttaa kilpailijan intoa ja kykya kilpailla ja
siten poistaa markkinoilta tirkedn kilpailun ldhteen.

Tapauksissa, joihin liittyy erilaistettuja tuotteita, eli tuot-
teita, joissa on kuluttajien nikokulmasta eroja, sopimuk-
sen vaikutus saattaa riippua sopimuspuolten myymien
tuotteiden vilisestd kilpailusuhteesta. Kun yritykset tarjo-
avat erilaistettuja tuotteita, yksittdisten tuotteiden toisil-
leen aiheuttama kilpailupaine vaihtelee niiden keskindisen
korvaavuuden mukaan. Tdstd syystd on tarkasteltava,
mikd on osapuolten tarjoamien tuotteiden vilinen kor-
vaavuusaste eli millaista kilpailupainetta ne aiheuttavat
toisilleen. Mitd ldhemmin sopimuspuolten tuotteet korva-
avat toisensa, sitd voimakkaampi on sopimuksen toden-
nakoinen kilpailua rajoittava vaikutus. Toisin sanoen mitd
korvaavampia tuotteet ovat, sitd voimakkaampi on muu-
tos, jonka sopimus todennakoisesti aiheuttaa markkinoilla
esiintyvén kilpailun rajoittamisen muodossa, ja sitd toden-
nakoéisemmin kilpailu saattaa poistua merkittavaltd osalta
kysymyksessd olevia tuotteita.

Vaikka tosiasiallisen kilpailun lihteet ovat yleensd kaik-
kein tirkeimpid, silli ne ovat helpoimmin todennetta-
vissa, myos potentiaalisen kilpailun lihteet on otettava
huomioon. Potentiaalisen kilpailun arviointi edellyttda sel-
laisten yritysten, jotka eivat vield kilpaile merkityksellisilla
markkinoilla, kohtaamien markkinoille pdidsyn esteiden
analysointia. Markkinoille pddsyn esteiden mataluutta
koskevien osapuolten viitteiden tueksi on esitettdvd tie-
toja, joissa yksiloidddn potentiaalisen kilpailun lihteet, ja
osapuolten on myos todistettava, miksi nima ldhteet ai-
heuttavat osapuolille todellista kilpailupainetta.

Markkinoille pddsyn esteiden ja merkittivin mittakaavan
markkinoille tulon tosiasiallisen mahdollisuuden arvioin-
nissa on tiarkedd ottaa huomioon muun muassa seuraavat
tekijat:

i) Saantelypuitteet ja niiden vaikutukset markkinoille
tuloon.

ii) Markkinoille tulon kustannukset, uponneet kustan-
nukset mukaan luettuina. Uponneet kustannukset
ovat kustannuksia, joita markkinoille tulija ei voi
saada takaisin, jos se myohemmin poistuu markki-

noilta. Mitd korkeammat ovat uponneet kustannuk-
set, sitd suurempi on potentiaalisille tulokkaille ai-
heutuva kaupallinen riski.

iii) Pienin tehokas mittakaava toimialalla, eli se tuotan-
non taso, jolla keskimidrdiset menot voidaan mini-
moida. Jos pienin tehokas mittakaava on markkinoi-
den kokoon verrattuna suuri, markkinoille tulo on
todennakoisesti kallista ja riskialtista.

iv) Potentiaalisten markkinoille tulijoiden kilpailuvah-
vuudet. Tehokas markkinoille pddsy on erityisen to-
dennikoinen silloin, kun potentiaalisilla tulijoilla on
mahdollisuus kayttdd vahintdankin yhtd kustannuste-
hokasta teknologiaa kuin markkinatoimijoiden, tai
niilld on muita kilpailuetuja, joiden ansiosta ne voi-
vat kilpailla tehokkaasti. Kun potentiaalisilla tulijoilla
on samanlaiset tai heikommat teknologiset valmiu-
det kuin markkinatoimijoilla, eikd niilli ole muita
merkittdvid kilpailuetuja, markkinoille tulo on riski-
altista ja vahemmin tehokasta.

v) Ostajien asema ja kyky luoda markkinoille uusia
kilpailun ldhteita. Silld, ettd jotkin voimakkaat ostajat
voivat neuvotella suotuisampia ehtoja sopimuspuol-
ilta kuin niiden heikommat kilpailijat, ei ole mitddn
merkitystd (°%). Voimakkaiden ostajien olemassaolo
voi auttaa kumoamaan suoraan kilpailun poistami-
sen mahdollisuuden vain, jos on todennikoistd, ettd
kyseiset ostajat tasoittavat tietd tehokkaalle markki-
noille paisylle.

vi) Markkinatoimijoiden todenndkéinen reaktio markki-
noille pyrkimiseen. Toimijat ovat voineet esimerkiksi
aiemmalla kayttdytymisellddn saada sellaisen mai-
neen, ettd ne kdyttaytyvit aggressiivisesti, miké vai-
kuttaa markkinoille paasyyn.

vii) Toimialan taloudelliset nakymat voivat antaa osviit-
taa sen pitkdn aikavilin houkuttelevuudesta. Toimi-
alat, jotka ovat pysahtyneet paikalleen tai jotka ovat
taantumassa, eivit houkuttele markkinoille tulijoita
yhtd voimakkaasti kuin kasvavat toimialat.

viii) Aiemmat merkittdvin mittakaavan markkinoille tu-
lot tai niiden puuttuminen.

116. Edelld olevia periaatteita voidaan kuvailla seuraavilla hy-

poteettisilla esimerkeilld, joiden tarkoituksena ei ole vah-
vistaa raja-arvoja:
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Yritys A on panimo, jonka markkinaosuus on 70 pro-
senttia. Se myy olutta kahviloille ja muille anniskelupai-
koille. Viiden viime vuoden aikana A on nostanut
markkinaosuuttaan 60 prosentista. Markkinoilla toimii
nelji muuta kilpailijaa B, C, D ja E, joiden markkinaosuu-
det ovat 10 prosenttia, 10 prosenttia, 5 prosenttia ja 5
prosenttia. Viime vuosina markkinoille ei ole tullut uusia
toimijoita ja kilpailijat ovat yleensd seuranneet A:n hin-
nankorotuksia. A tekee sopimuksia anniskelupaikkojen
kanssa. Ndiden paikkojen osuus on 20 prosenttia kaikista
anniskelupaikoista ja 40 prosenttia myyntivolyymista. So-
pimuspuolet sitoutuvat ostamaan olutta pelkistdin A:lta
viiden vuoden ajan. Sopimusten johdosta kilpailijoiden
kustannukset nousevat ja tulot alenevat, eivitkd kilpailijat
voi myydd houkuttelevimmille anniskelupaikoille. Kun
otetaan huomioon A:n viime vuosina vahvistunut mark-
kina-asema, uusien markkinoille tulijoiden puute ja kil-
pailijoiden jo ennestdin heikko asema, on todennikoistd,
ettd kilpailu poistuu markkinoilta 81 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Varustamot A, B, C ja D, joilla on yhteensi yli 70 pro-
sentin markkinaosuus merkityksellisilli markkinoilla, te-
kevit sopimuksen, jossa ne sopivat aikataulujen ja hinto-
jen yhteensovittamisesta. Sopimuksen tdytintoonpanon
jalkeen hinnat nousevat 30-100 prosenttia. Markkinoilla
toimii neljd muuta varustamoa, joista suurimman mark-
kinaosuus on noin 14 prosenttia. Markkinoille ei ole
viime vuosina tullut uusia toimijoita eivitkd sopimuspuo-
let ole menettineet markkinaosuuttaan merkittavasti hin-
nankorotusten vuoksi. Nykyiset kilpailijat eivit ole tuo-

neet markkinoille huomattavasti uutta kapasiteettia eikd
uusia toimijoita ole tullut markkinoille. Sopimuspuolten
markkina-aseman perusteella ja koska niiden yhteistoi-
mintaan ei kohdistu kilpailupainetta voidaan kohtuudella
paitelld, ettd sopimuspuoliin ei kohdistu todellista kilpail-
upainetta ja ettd sopimus antaa niille mahdollisuuden
poistaa kilpailu 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla.

A tuottaa sihkolaitteita ammattikayttoon ja sen markki-
naosuus on 65 prosenttia kansallisilla markkinoilla. B on
kilpaileva valmistaja, jonka markkinaosuus on 5 prosent-
tia. Se on kehittinyt uudentyyppisen moottorin, joka on
tehokkaampi ja kuluttaa vihemmin sihkod. A ja B teke-
vit sopimuksen, jolla ne perustavat yhteistuotantoyrityk-
sen uuden moottorin tuotantoa varten. B sitoutuu myon-
timddn yhteisyritykselle yksinoikeuslisenssin. Yhteisyritys
yhdistdd B:n uuden teknologian Amn tehokkaaseen valmis-
tus- ja laadunvalvontaprosessiin. Markkinoilla toimii yksi
toinen pddkilpailija, jonka markkinaosuus on 15 prosent-
tia. C puolestaan on vastikddn hankkinut omistukseensa
kilpailijan, jonka markkinaosuus on 5 prosenttia. C on
suuri kilpailevien sihkolaitteiden kansainvilinen valmis-
taja, jolla itsellidin on tehokasta teknologiaa. C ei ole
aikaisemmin toiminut néilld markkinoilla padasiassa siksi,
ettd asiakkaat haluavat toimitukset ja huollon paikalliselta
yritykseltd. Yritysoston avulla C pddsee markkinoille tulon
edellyttimain palveluorganisaatioon. On todennakoisti,
ettd Cn tulo markkinoille varmistaa, ettd kilpailu ei
poistu markkinoilta.

(1) Jdljempédnd termiin "sopimus” sisiltyvit myos yhdenmukaistetut menettelytavat ja yritysten yhteenliittymien paitokset.
() EYVL L 1, 4.1.2003, 5. 1.

(}) Kaikki voimassa olevat ryhmédpoikkeusasetukset ja komission tiedonannot esitetddn kilpailun padosaston verkkosivuilla osoitteessa
http:/[www.europa.eu.int/comm/dgs/competition

(*) Ks. jaljempénid 36 kohta.

(®) Ks. komission tiedonanto: suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista (EYVL C 291, 13.10.2000, s. 1) komission tiedonanto: suuntaviivat EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin (EYVL C 3, 6.1.2001, s. 2) ja komission
tiedonanto: suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta teknologian siirtoa koskeviin sopimuksiin, ei vield julkaistu.

(°) Jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisen kisitettd kasitellddn erillisissd suuntaviivoissa.
() Jaljempédnd termiin “rajoitus” sisdltyy myos kilpailun estyminen ja véiristyminen.
(®) Perustamissopimuksen 81 artiklan 2 kohdan nojalla tillaiset sopimukset ovat mitdttomia.

)

(°) Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletddn seki tosiasialliset ettd mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset, ks. esim. asia C-7[95 P
(John Deere, Kok. 1998, s. -3111, 77 kohta).

(1% Ks. asia T-65/98, Van den Bergh Foods (Kok. 2003, s. II-..., 107 kohta), ja asia T-112/99, Métropole télévision (M6) ym. (Kok. 2001, s. 1I-2459,
74 kohta), jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin Katsoi, ettd ainoastaan 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa voidaan verrata
rajoituksen kilpailua edistdvid ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

(") Ks. alaviite 5 edella.

(12 Ks. esim. asia C-49/92 P, Anic Partecipazioni (Kok. 1999, s. 1-4125, 116 kohta), ja yhdistetyt asiat 40/73-48/73 ym., Suiker Unie (Kok. 1975,
s. 1663, 173 kohta).

(1) Ks. edellisessd alaviitteessd mainitussa asiassa Anic Partecipazioni annetun tuomion 108 kohta ja asia C-277/87, Sandoz Prodotti (Kok. 1990,
5. 1-45).
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(') Ks. esim. asia 14/68, Walt Wilhelm (Kok. 1969), ja uudempi asia T-203/01, Michelin (I) (Kok. 2003, s. II-..., 112 kohta).

(%) Ks. yhdistetyt asiat T-25/95 ym., Cimenteries CBR (Kok. 2000. s. II-491, 1849 ja 1852 kohta), sekd yhdistetyt asiat T-202/98 ym., British Sugar
(Kok. 2001, s. 12035, 58-60 kohta).

('%) Ks. asia C-453/99, Courage v. Crehan (Kok. 2001, s. 1-6297), ja edellisessd alaviitteessd mainitussa asiassa Cimenteries CBR annetun tuomion
3444 kohta.

() Ks. yhdistetyt asiat C-2/01 P ja C-3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure (Kok. 2004, s. I-. .., 102 kohta).

('%) Ks. esim. yhdistetyt asiat 25/84 and 26/84, Ford (Kok. 1985, s. 2725).

(%) Ks. alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Bundesverband der Arzneimittel-Importeure annetun tuomion 141 kohta.

(%9) Ks. asia 56/65, Société Technique Miniére (Kok. 1966, s. 337), sekd alaviitteessd 9 mainitun, asiassa John Deere annetun tuomion 76 kohta.
(®') Ks. esim. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/66, Consten ja Grundig (Kok. 1966, s. 429).

(2) Ks. esim. komission pditos asiassa Elopak/Metal Box — Odin (EYVL L 209, 8.8.1990, s. 15) ja asiassa TPS (EYVL L 90, 2.4.1999, s. 6).

(*%) Ks. alaviitteessd 20 mainitussa asiassa Société Technique Miniére annettu tuomio ja asia 25878, Nungesser (Kok. 1982, s. 2015).

(*%) Ks. alaviitteessd 5 mainittujen vertikaalisista rajoituksista annettujen suuntaviivojen 119 kohdassa lueteltu sddnt6 10, jonka mukaan muun muassa

passiivisen myynnin rajoituksiin — jotka kuuluvat vakavimpiin rajoituksiin — ei kahden vuoden ajan sovelleta 81 artiklan 1 kohtaa, jos rajoitus on
yhteydessd uuden tuotteen markkinoille tuontiin tai uusien maantieteellisten markkinoiden avaamiseen.

(*%) Ks. esim. alaviitteessd 12 mainitun, asiassa Anic Partecipazioni annetun tuomion 99 kohta.
26) Ks. jdljempdnid 46 kohta.
jaljemp
(*7) Ks. yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink (Kok. 1984, s. 1679, 26 kohta), sekd yhdistetyt asiat 96/82 ym., ANSEAU-NAVEWA
(Kok. 1983, s. 3369, 23-25 kohta).

(*%) Ks. alaviitteessd 5 mainitut suuntaviivat horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista, 25 kohta, ja perustamissopimuksen 81 artiklan 3
kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten ryhmiin annetun komission asetuksen (EY) N:o 2658/2000 5 artikla (EYVL L 304, 5.12.2000, s. 3).

(*%) Ks. perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2790/1999 4 artikla (EYVL L 336, 29.12.1999, s. 21), ja alaviitteessd 5 mainitut suuntaviivat vertikaalisista
rajoituksista, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. myds asia 279/87, Tipp-Ex (Kok. 1990, s. I-261), ja asia T-62/98, Volkswagen v. komissio
(Kok. 2000, s. 1I-2707, 178 kohta).

(%%) Ks. alaviitteessd 9 mainitun, asiassa John Deere annetun tuomion 77 kohta.

(*") Ei sindnsd riitd, ettd sopimus rajoittaa yhden tai useamman osapuolen toimintavapautta, ks. alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Métropole television
(M6) annetun tuomion 76 ja 77 kohta. Tdmd on sen periaatteen mukaista, ettd 81 artiklan tavoitteena on suojella kilpailua markkinoilla
kuluttajien hyodyksi.

(*?) Ks. esim. asia 5/69, Volk (Kok. 1969, s. 295, 7 kohta). Arviointiin annetaan ohjeita komission tiedonannossa vihiamerkityksisistd sopimuksista,
jotka eivdt Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (EYVL C 368,
22.12.2001, s. 13). Tiedonannossa madritelldin merkityksellisyys kielteisesti, eli sopimukset, joihin ei sovelleta de minimis -tiedonantoa, eivit
vilttdmattd rajoita kilpailua merkittdvasti. Arviointi on tehtdvd tapauskohtaisesti.

33) Ks. yhdistetyt asiat T-374/94 ym., European Night Services (Kok. 1998, s. II-3141).

34) Ks. alaviite 32.

3%) Ks. komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yhteison kilpailuoikeuden kannalta (EYVL C 372, 9.12.1997, s. 1).

36) EYVL:n viitetiedot alaviitteessd 5.

)
9
*)
9
(*7) Ks. alaviitteessd 10 mainitun, asiassa Métropole télévision (M6) ym. annetun tuomion 104 kohta.
(*%) Ks. esim. asia C-399/93, Luttikhuis (Kok. 1995, s. [-4515, 12-14 kohta).

(&)
*9)
)
*)
*)

3%) Ks. alaviitteessd 10 mainitun, asiassa Métropole télévision annetun tuomion 118 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

40

41

Ks

Ks

Ks. alaviitteessd 10 mainitun, asiassa Métropole télévision annetun tuomion 107 kohta.
Ks. esim. alaviitteessd 22 mainittu komission pditos asiassa Elopak/Metal Box — Odin.
Ks

42 . asia 161/84, Pronuptia (Kok. 1986, s. 353).

+3) Ks. alaviite 22. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti padatoksen alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Métropole télévision (M6) annetussa
tuomiossa.

(*9 Osapuolten kustannussdastot ja edut, jotka aiheutuvat pelkadstian markkinavoiman kdyttimisestd, eivit johda objektiivisiin hyotyihin eikd niitd
voida ottaa huomioon, vrt. jiljempini 49 kohta.
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(*) Ks. alaviitteessd 21 mainittu, asiassa Consten ja Grundig annettu tuomio.

(*6) Se, ettd sopimus kuuluu ryhmapoikkeuksen piiriin, ei sindnsd merkitse, ettd yksittdinen sopimus kuuluu perustamissopimuksen 81 artiklan 1
kohdan piiriin.

(*’) Ks. esim. asia C-234/89, Delimitis (Kok. 1991, s. -935, 46 kohta).

(*%) Asetuksen (EY) N:o 1/2003 36 artiklan 4 kohdassa on muun muassa kumottu kilpailusddntojen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisdvesilii-
kenteeseen annetun asetuksen (EY) N:o 1017/68 5 artikla. Komission asetuksen (EY) N:o 1017/68 mukainen piddtoskdytantd pysyy kuitenkin
merkityksellisend sovellettaessa 81 artiklan 3 kohtaa sisivesiliikenteeseen.

(*%) Ks. jaljempdnd 42 kohta.
(*%) Ks. alaviitteessd 20 mainitussa asiassa Société Technique Miniére annettu tuomio.
(*!) Ks. tdstd asia 319/82, Kerpen & Kerpen (Kok. 1983, s. 4173, 11 ja 12 kohta).

(*?) Ks. esim. yhdistetyt asiat T-185/00 ym., Métropole télévision SA (M6) (Kok. 2002, s. I1-3805, 86 kohta), asia T-17/93, Matra (Kok. 1994, s. 1I-595,
85 kohta), sekid yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB (Kok. 1984, s. 19, 61 kohta).

(*®) Ks. asia T-213/00, CMA CGM ym. (Kok. 2003, s. II-.. ., 226 kohta).
(> Ks. implisiittisesti alaviitteessd 53 mainitun, asiassa Matra annetun tuomion 139 kohta, sekd asia 26/76, Metro (I) (Kok. 1977, s. 1875, 43 kohta).

(*%) Kuluttajien kasitettd tarkastellaan jiljempdnd 84 kohdassa, jossa todetaan, ettd kuluttajia ovat sopimuspuolten asiakkaat ja myShemmit ostajat.
Osapuolet itse eivit ole kuluttajia sovellettacssa 81 artiklan 3 kohtaa.

(*%) Arviointi on markkinakohtainen, ks. asia T-131/99, Shaw (Kok. 2002, s. 1I-2023, 163 kohta), jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd 81 artiklan 3 kohdan mukainen arviointi oli tehtdvd saman arvioinnin yhteydessd, joka koski rajoittavia vaikutuksia, sekd asia C-360/92 P,
Publishers Association (Kok. 1995, s. I-23, 29 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa, jossa merkitykselliset markkinat olivat
kansallisia markkinoita laajemmat, ettei 81 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessd ollut tarkoituksenmukaista tarkastella ainoastaan vaiku-
tuksia kansallisella alueella.

[~
<

Asiassa T-86/95, Compagnie Générale Maritime ym. (Kok. 2002, s. [I-1011, 343-345 kohta), ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
81 artiklan 3 kohta ei edellytd etujen kohdistuvan tiettyihin markkinoihin ja ettd tietyissd tapauksissa oli otettava huomioon edut "kaikkien
sellaisten markkinoiden kannalta, joihin kyseessd olevalla sopimuksella voi olla myonteisid vaikutuksia, ja jopa titdkin yleisemmin, kaikkien
sellaisten palvelujen kannalta, joiden laatu tai tehokkuus voi parantua kyseisen sopimuksen johdosta”. On kuitenkin tarkedd, ettd tdssd tapauksessa
kuluttajaryhmd, johon vaikutus kohdistui, oli sama. Tdmi asia koski monimuotokuljetusta tarjoavia kuljetuspalveluita, joihin sisiltyvit muun
muassa useita erilaisia useille varustamoille eri puolilla yhteisod tarjottavia maa- ja merikuljetuksia. Rajoitukset liittyivit maakuljetuspalveluihin,
joiden katsottiin muodostavan erilliset markkinat, kun taas hyodyn viitettiin toteutuvan merikuljetuspalvelujen alalla. Molempia palveluja ostivat
rahdinantajat, jotka tarvitsivat monimuotokuljetuksia Pohjois-Euroopan sekd Kaakkois-Aasian ja Itd-Aasian valilld. Edelld alaviitteessd 53 mainittu
asia CMA CGM koski myos tilannetta, jossa useita eri palveluja kattava sopimus vaikutti samaan kuluttajaryhméén, nimittdin rahdinantajiin, jotka
tarvitsivat konttirahdin merikuljetuspalveluja Pohjois-Euroopan ja Kaukoidan vililld. Sopimuksen mukaan osapuolet sopivat maakuljetuspalvelujen,
satamapalvelujen ja merikuljetuspalvelujen maksuista ja lisdimaksuista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi (ks. 226-228 kohta), ettd
esilld olevissa olosuhteissa relevanttien markkinoiden tdsmallinen rajaaminen ei ollut tarpeen 81 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi. Sopimuksen
tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua eikd siitd ollut hyotyd kuluttajille.

(°%) Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittujen horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista annettujen suuntaviivojen 126 ja 132 kohta.
(*%) Ks. alaviitteessi 18 mainittu tuomio asiassa Ford.

(°%) Ks. esim. komission paitos asiassa TPS (EYVL 1999 L 90, s. 6). Samalla tavoin 81 artiklan 1 kohdan mukaista kieltoa sovelletaan vain niin kauan
kuin sopimuksen tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen.

(61) Ks. alaviitteessd 52 mainitun, asiassa Matra annetun tuomion 85 kohta.

(°?) Tamdn vaatimuksen osalta ks. jiljempind 49 kohta.

(¢%) Ks. esim. asia T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO) (Kok. 1995, s. 1I-289).
(*4) Ks. esim. tdydellistd alueellista suojaa koskeva asia 258/78, Nungesser (Kok. 1982, s. 2015, 77 kohta).

(6%) Ks. esim. alaviitteessd 63 mainittu, asiassa SPO annettu tuomio.

(°%) Kansallisissa toimenpiteissd on muun muassa noudatettava perustamissopimuksessa vahvistettuja tavaroiden, palvelujen, henkildiden ja pddoman
vapaan liikkuvuuden sddntoja.

(%7) Ks. esim. alaviitteessd 21 mainittu, asiassa Consten ja Grundig annettu tuomio.
(°%) Ks. komission pddtds asiassa Van den Bergh Foods (EYVL L 246, 4.9.1998, s. 1).
(%% Ks. komission pddtds asiassa Glaxo Wellcome (EYVL L 302, 17.11.2001, s. 1).

(7% Ks. esim. komission pddtos asiassa GEAE/P&W (EYVL L 58, 3.3.2000, s. 16), asiassa British Interactive Broadcasting/Open (EYVL L 312,
6.12.1999, s. 1), sekd asiassa Asahi/Saint Gobain (EYVL L 354, 31.12.1994, s. 87).

("") Ks. komission pddtds asiassa Atlas (EYVL L 239, 19.9.1996, s. 23), ja asiassa Phoenix/Global One (EYVL L 239, 19.9.1996, s. 57).
("?) Ks. esim. komission péitos asiassa Uniform Eurocheques (EYVL L 35, 7.2.1985, s. 43).
(%) Ks. esim. komission paitos asiassa Cégétel + 4 (EYVL L 88, 18.8.1999, s. 26).
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("% Ensimmdisen kysymyksen osalta, joka saattaa olla merkityksellinen 81 artiklan 1 kohdan yhteydessi, ks. edelld 18 kohta.

(7%) Mittakaavaedut tdyttyvit yleensd tietyssd pisteessd. Sen jlkeen keskimairdiset kustannukset pysyvit ennallaan ja saattavat jopa kasvaa esimerkiksi
kapasiteettirajoitusten ja tuotantokapeikkojen takia.

(7%) Ks. alaviitteessd 57 mainitun, asiassa Compagnie Générale Maritime annetun tuomion 392-395 kohta.
(77) Ks. lisdtiedot alaviitteessd 5 mainittujen, vertikaalisia rajoituksia koskevien suuntaviivojen 116 kohdassa.
(7%) Ks. yhdistetyt asiat T-374/94 ym., European Night Services (Kok. 1998, s. [I-3141, 230 kohta).

™)

79) Ks. perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2790/1999 4 artikla (EYVL L 336, 29.12.1999, s. 21).

(®%) Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu, asiassa Consten ja Grundig annettu tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd 81 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessd edellytyksessd tarkoitettujen parannusten on tarjottava tuntuvia ja objektiivisia etuja, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
kompensoivat haitat, joita ne aiheuttavat kilpailulle.

(®1) On muistettava, ettd myonteisid ja kielteisid vaikutuksia periaatteessa verrataan kulloinkin kyseessd olevilla merkityksellisilld markkinoilla (ks. edelld
43 kohta).

(82) Ks. alaviitteessd 54 mainitun, asiassa Metro (I) annetun tuomion 48 kohta.
(83) Ks. alaviitteessd 56 mainitun, asiassa Shaw annetun tuomion 163 kohta.

(3% Seuraavissa jaksoissa kilpailulle aiheutuvat haitat esitetddn kaytinnollisyyssyistd hintojen kohoamisena, vaikka ne voivat ilmetd myds laadun
heikkenemisend, valikoiman supistumisena tai innovaation vihenemisend.

(®%) Markkinoilla, joilla vallitsee tdydellinen kilpailu, yksittdiset yritykset ovat hinnanottajia. Ne myyvit tuotteensa markkinahintaan, joka maardytyy
kokonaistarjonnan ja -kysynnin perusteella. Yksittdisen yrityksen tuotanto on niin vihdistd, ettei muutos yksittdisen yrityksen tuotannossa vaikuta
markkinahintaan.

(%6) Yritykset tekevit hiljaista yhteistoimintaa silloin, kun ne voivat koordinoida toimintaansa oligopolistisilla markkinoilla tekemdttd selkedd kartel-
lisopimusta.

(¥7) Termilld tarkoitetaan yrityksid, jotka rajoittavat markkinoiden muiden yritysten hinnoittelukdyttaytymistd. Ndmad muut yritykset olisivat muuten
saattaneet tehdd salaista yhteistyota.

(®%) Kilpailua rajoittava sopimus saattaa jopa antaa asianomaisille yrityksille mahdollisuuden veloittaa korkeampia hintoja asiakkailta, joiden kysynnin
joustavuus on matala.

(®%) Ks. yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98 ja T-214/98, Atlantic Container Line (TACA) (Kok. 2003, s. II-.. ., 939 kohta), ja asia T-395/94, Atlantic
Container Line (Kok. 2002, s. 1I-875, 330 kohta).

(°%) Ks. yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge (Kok. 2000, s. I-1365, 130 kohta). Samalla tavoin 81 artiklan 3 kohdan
soveltaminen ei saa estdd tavaroiden, palveluiden, henkil6iden ja pddoman vapaata likkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen médriysten
soveltamista. Niitd mairdyksid voidaan joissakin oloissa soveltaa 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin, paitoksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin; ks. asia C-309/99, Wouters (Kok. 2002, s. I-1577, 120 kohta).

(°1) Ks. asia T-51/89, Tetra Pak (I) (Kok. 1990, s. [I-309), ja yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98 ja T-214/98, Atlantic Container Line (TACA) (Kok.
2003, s. II-.. ., 1456 kohta).

(°?) Talld tavoin pitdisi ymmartdd alaviitteessd 5 mainittujen vertikaalisista rajoituksista annettujen suuntaviivojen 135 kohta ja horisontaalista yhteis-
tyotd koskevista sopimuksista annettujen suuntaviivojen 36, 71, 105, 134 ja 155 kohta, kun niissd todetaan, ettd méddrddvissd asemassa olevien
yritysten tekemiin kilpailua rajoittaviin sopimuksiin ei periaatteessa voida soveltaa poikkeussddntod.

(°%) Taysin toimivat yhteisyritykset, eli yhteisyritykset, jotka hoitavat pysyvisti kaiken itseniiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan, kuuluvat
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13) soveltamisalaan.

(% Ks. alaviitteessd 54 mainitun, asiassa Metro (I) annetun tuomion 21 kohta.
(%) Ks. edelld 97 kohta.
(°%) Ks. asia T-228/97, Irish Sugar (Kok. 1999, s. 11-2969, 101 kohta).




