*ﬁﬁ* EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO
*

7
%

*
*ﬁﬁ*

Bryssel, 10.02.1999
KOM(1999) 54 lopullinen

KOMISSION TIEDONANTO

Galileo

Euroopan osallistuminen satelliittinavigointipalvelujen uuteen sukupolveen



TIEV IS T E LM A . oottt e e e e e e e e et iv

1.

JOHDANTO. ..ottt ettt sttt st s st sesee e st issesa e ne e eseesaeenaenens 9
HAASTE EUROOPALLE........cootiiiitiinteeeterieee s eeteeitesie et be st e sreesneen 10
2.1. Aiheeseen liitty Vit KySYMYKSEL......ccovivieiiiiiiiiiiniecrecieesressreeee e eeeesesesaneens 10
2.2. Ajoitusta koskevia NEKOKONLIA .......covuvvveeiiiiiieeiiinieieneeesee e et esreeesaeens 12

VIIMEAIKAINEN KEHITYS JA EUROOPAN STRATEGISIA VALINTOJA

KOSKEVAT ALUSTAVAT PAATELMAT ......ooetumriinrierienerirenmseesssesesireseeeseens 13
3.1. Jéarjestelmin yhteiskehittdminen: mahdollinen yhteistyd Yhdysvaltojen
KANSSA ..ottt e b e st sane e 13
3.2. Jérjestelmén yhteiskehittdiminen: Vendjdn federaatio .........ccoceeverviereenuennnnne. 14
3.3. Japani mahdollisena kumppanina jdrjestelmén yhteiskehittimisessi.............. 15

34. Muut maat ja alueet mahdollisina kumppaneina jérjestelmén

YhteiskehittAmMISESSA ... .covvereieririeriirecerere ettt et et resanens 15
3.5, GNSS-2 “fOOTUMI c.uviutiriiieeritesientesintenie st ste s e sre st essesaessereseeesaeeneesasesanenns 15
3.6. Euroopan parlamentti......cccoceeviinienienninecir et 16
3.7. “Nollavaihtoehdon” hylKAAMINEN .....cccccoeviiiiieiiiieccieeeteeeieecee e esere s neae e 16
JARJESTELMAARKKITEHTUURI JA TEKNISET OMINAISUUDET .............. 18
4.1, SuorituskykyvaatimuKSel .......c.cccvrririinienienieieirereeese ettt esaesvesas 18
4.2, TurvalliSuusKySYMYKSEL.......ccovereriiniieiiriirtieieeiee et eesreeeeieesteesneseeesreesseenns 20
4.3. GNSS-maaverkon vaatimukset .......c.cocviiiniiiniiiice e 21
4.4, SignaaliraKenNe .......c.cccecevienreriiiieiiienirtet ettt b vt saeseas 21
RAHOITUKSEEN LIITTYVAT KYSYMYKSET......coeieirieniesreereiseereseneenenne 22
5.1, Arvioidut KUStannUKSEL ........ccccevviririeeiiereniesieseisieseenne e saeeesetesieestesvesnnennns 22
5.2. Galileon julkisen rahoituksen 18hteet ............cceevrevveerveniieecienieneeciceniees 23

5.3. Mahdolliset tuloldhteet julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon pohjaksi... 25

5.4. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon luominen..........c.coceeeeeneeeieenerrennnne. 26



ORGANISAATIOITA KOSKEVAT KYSYMYKSET ....ccovniiiiiiiiininieieceeen, 28

6.1. Galileon suunnittelu, valmistus ja kéytté: perusperiaatteet ja vélittomét

PAALOKSEE .o ettt ettt ettt et sae st s see e e st e saeeene et e s reeeeeane 28
6.2. Strategiset NEAKOGKONAAL ......cooviiiiiiiiiiiecee e 29
6.3. KehittAmisvaihe.........cccovveriieiniiniiiceceeeeeee et 30
6.4, KAYHOVAINE ..eovivviiiiiiieiieiitieeiecteete et sree st e s s e s e st e s en e e sn e e snes 30
6.4.1. Galileon hallinto........ccoeviiriiiriiiiieerce et e e e bae s 30
6.4.2. Galileon KAYHO ....veeeeieeeiiiniierieienrieriee ittt e srae e rae s ire s 31
6.5. Radiotaajuuksien tUrvaamine ........ccocceeeverrveeieenieerirersnesessssersesssessseeessessnens 31
6.6. Sadntelyd koordinoiva elill.......ccccevieiieeiiieneeiieteiee e 33

JARJESTELMAN YHTEISKEHITTAMISEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

JA MAHDOLLISET KUMPPANIT: LOPPUPAATELMAT

8. TIE TASTA ETEENPAIN : STRATEGIAN TOTEUTUS

Liite I)
Liite II a)
Liite II b)
Liite III a)
Liite III b)

Liite IV

Galileon kehittdmishahmotelma

Galileon suunnitellun kiertoradan pddominaisuudet

Lyhenteet

Rahoitusselvitys

Galileo — yksityiskohtainen selvitys kustannusten jakautumisesta

Markkinatutkimus ja taloudelliset edut

..................................

......................................



TIIVISTELMA

Tédssd tiedonannossa esitellddn strategia, jolla pyritddn varmistamaan, ettdi Eurooppa on
tdysipainoisesti mukana maailmanlaajuisen satelliittinavigointijarjestelmdn  (GNSS)
kehittimisessi ja ettd silld siten on my6s kaikki mahdollisuudet niihin liittyvilld markkinoilla.
Keskeinen suositus on, ettd Euroopan pitdisi kehittdd uusi satelliittinavigointijarjestelmd seké
siihen liittyvd maanpééllinen infrastruktuuri, Galileo.

EU:lla on vastassaan valtava haaste, mutta my0s huomattava mahdollisuus
satelliittinavigoinnin alalla, josta on tulossa keskeisen tirked kaikille liikennemuodoille ja
monille muille toiminnoille. Niill jarjestelmilld on ratkaiseva rooli Euroopan yhdenmukaisen
liikennejérjestelmén luomisessa, miké taas on keskeistd yhtendismarkkinoiden tukemiseksi.
Lisdksi EU:n jidsenvaltioilla on julkinen velvoite tarjota turvallisia navigointipalveluja ja
muita julkisia palveluja (esimerkiksi etsintd- ja hengenpelastuspalveluja), ja GNSS saattaa
olla kustannustehokkain menetelma tdmén saavuttamiseksi.

Kysymys ei siis ole siitd, pitdisikd Euroopan olla tulevaisuudessa riippuvainen
satelliittinavigointijdrjestelmists, vaan siiti, mitd taloudellisia etuja, mukaan luettuina
tyopaikat, saavutettaisiin tdysipainoisella osallistumisella jirjestelmén kehittdmiseen. Lisdksi
kyse on siitd, missd médrin Eurooppa valvoisi jérjestelmid, joista sen turvallisuuden kannalta
elintdrkedt palvelut riippuvat.

Viime vuonna komissio médritteli seuraavat ongelmat, jotka jatkuva riippuvuus kolmansien
maiden jdrjestelmistd aiheuttaisi}:

e Seurauksena on vakavia riippumattomuuteen ja turvallisuuteen liittyvid ongelmia, jos
eurooppalaiset turvallisuuden kannalta tidrke#t navigointijdrjestelmét eivit ole yhteison
valvonnassa. Nykyiset jirjestelmit eivdt mydskddn tdysin vastaa siviilikdyttdjien niille
asettamia, suorituskykyé koskevia vaatimuksia.

e On varmistettava, etteivit eurooppalaiset kéyttdjdt joudu tulevaisuudessa tilanteeseen,
jossa palvelu muuttuisi tai heiltd perittéisiin liian korkeita maksuja. Jos markkinoilla joku
pidsee hallitsevaan asemaan tai syntyy kdytdnnossd monopoli, olisi vaikea vastustaa
tdllaisia maksuja ja ehkd mahdotonta kehittda nopeasti muita vaihtoehtoja.

e EU:n yritysten kilpailukyky né&illd tuottoisilla markkinoilla (maailmanlaajuinen 40
miljardin euron markkinapotentiaali vuoteen 2005 mennessd) heikkenisi vakavasti.
(Euroopan kilpailukyky palvelumarkkinoilla voisi heikentyd, mikali silldi ei olisi
tasapuolista mahdollisuutta osallistua itse jirjestelmin tekniseen kehittdmiseen.)

Strateginen valinta

Komission viime vuonna tekemd tyd keskittyi kahteen avainalueeseen: komissio selvitti
mahdollisuudet noudattaa yhteistd lahestymistapaa Yhdysvaltojen, Vendjdn federaation ja
muiden maiden kanssa sekd sen selvensi, miltd Euroopan jirjestelmi néyttdisi ja kuinka
paljon se maksaisi. Nyt kun molemmista seikoista on selvd kisitys, Euroopalla on nyt
mahdollisuus tehdé ratkaisevat valinnat.

1 Tiedonanto Kohti Euroopan lagjuista paikantamis- ja navigointiverkkoa: maailmanlaajuista

satelliittinavigointijdrjestelmdda (GNSS) koskeva eurooppalainen strategia, KOM (98) 29 lopull., 21.1.1998.
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Kuten tiedonannossa tehtiin selviksi, on tehtidvi kiireellinen paétds: Yhdysvallat on sitoutunut
GPS-jérjestelmin kehittdimiseen ja maailmanlaajuisesti hallitsevan asemansa vahvistamiseen.
Yhdysvalloilla on jo etumatka. Jos Eurooppa ei anna vankkaa poliittista sitoumusta sellaisen
Euroopan jérjestelmén kehittdmiseen, joka olisi kdytossd yhtd pian kuin GPS:n seuraava
sukupolvi, se myoShéstyy.

Euroopalle kannattavinta investointia voi pédpiirteittdin luonnehtia seuraavasti:

e sen tdytyy olla avoin, maailmanlaajuinen jirjestelmé, joka on tdysin yhteensopiva GPS:n
kanssa, mutta siitd riippumaton, ja Vendjén federaatiolla on oltava huomattava osuus siiné,

e sen tdytyisi perustua keskikorkeuskiertoradan (MEO) satelliitteihin, ja se tulee maksamaan
2,2-2.9 miljardia euroa;

e sitd tAytyisi kehittdd yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyond siten, ettd huomattava
osuus rahoituksesta tulee eurooppalaisista rahoituslédhteistd ja lisdksi luodaan uusia
tuloldhteitd.

Komission mielestd titd vaihtoehtoa hyddyntdmélla Eurooppa voi saavuttaa strategiset,
kaupalliset, liikenteeseen liittyvat ja tyollisyyteen liittyvit pédméédrat kohtuullisin
kustannuksin. Se on siksi selvdsti parempi kuin “nollavaihtoehto” (joka merkitsisi
riippuvuutta nykyisisté sotilaallisista jérjestelmistd).

Kansainviilisen yhteistyén mahdollisuus
Viime vuoden tiedonannossa mainittiin kolme yleistéd vaihtoehtoa:
— kaikki tarkeimmét osapuolet kehittdvit maailmanlaajuista jéirjestelméd yhdessd;

— EU kehittdd GNSS:44 yhdessd yhden tai useamman kansainvilisen kumppanin kanssa
(erityisesti Yhdysvaltojen tai Vendjin kanssa);

— EU kehittdd itsendisesti omaa jérjestelmainsa.

Komissio totesi, ettd GNSS:n seuraavan sukupolven kehittiminen yhdessd on periaatteessa
todenndkdisesti kustannustehokkain vaihtoehto. Kuitenkin komissio korosti, ettd yhteisty6n
pitdisi tdyttdd tietyt ehdot, joita ovat varmat takuut siiti, ettei palvelua keskeyteti,
osallistuminen tulevaisuudessa GNSS:n suunnitteluun, kehitykseen ja toimintaan, EU:n
tdysipainoinen osallistuminen jirjestelmén valvontaan ja Euroopan yritysten mahdollisuudet
kilpailla kaikilla markkinasegmenteilld. Neuvosto kannatti tdtd lihestymistapaa ja pyysi
komissiota tiivistimédin yhteyksiddn erityisesti Yhdysvaltoihin ja Venijén federaatioon.
Laajakantoisten yhteydenottojen seurauksena komissio on nyt p4itynyt seuraaviin paitelmiin
jérjestelmén yhteisen kehittdmisen mahdollisuuksista.

Yhdysvallat ei halua jakaa GPS:n valvontaa (ldhinné sotilaallisista syistd), mutta hyvéksyisi
yhteistyon tietyilld teknisilld osa-alueilla. Yhdysvallat myos tiedostaa, ettd kahden toisiaan
tdydentdvén jéarjestelmin (GPS ja Galileo) olemassaolo lisdd yleistd kestdvyyttd, mahdollistaa
satelliittinavigoinnin ja tarkan ajastuksen kdyton Kkriittisissd sovelluksissa (esim. ainoana
navigointimenetelménd tietyissd kéyttotarkoituksissa) tai vaikeilla alueilla (esim.
kaupungeissa). Esitetdin, ettd téllaiseen yhteistyohon kannattaa pyrkii.



Vendjin federaatio tarjoaa kdytdnnOssd téyttd kumppanuutta uuden kansainvilisen
jarjestelmidn kehittdmiseksi nykyisen GLLONASSin pohjalta. Témén l&hestymistavan etuna
olisi, ettd Eurooppa voisi Ven#}in satelliittien kiiyttéd ja valvontaa koskevaa asiantuntemusta
hyddyntamilld kehittdd kestdvan Galileon nopeammin kuin muutoin. T#llgin voitaisiin myds
kAyttda yhdessid arvokkaita GLONASSIn taajuusalueita.

Suositeltu lidhestymistapa on siis kehittddi Galileo, jonka peitto olisi alusta alkaen
maailmanlaajuinen ja joka olisi riippumaton Yhdysvaltojen GPS:sti, mutta tdysin
yhteentoimiva sen kanssa. Hanke olisi avoin muille kumppaneille, jotka haluavat osallistua
sithen. Erityisesti Vend)iin osallistumisesta olisi merkittdvid etuja, jos yhteistyd voidaan
jdrjestdd tyydyttidvilld tavalla. Niiden rajoitusten puitteissa, joita yhteentoimivuus GPS:n
kanssa asettaa, jdrjestelmd kéyttdisi uusia, alan viimeisimpid ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat uusien sovellusten kehittdmisen, tekevit koko GNSS:sté kestdvin ja korjaavat
nykyisen GPS:n teknisid heikkouksia (esim. heikkoa kiytettdvyyttd kaupunkialueilla ja
pohjoisimmilla leveysasteilla sekd ennalta arvaamattomta viliaikaisia aukkoja peittoalueessa
myds Eurcopan mannerlaatan alueella).

Miki jirjestelmi tulisi valita

Galileon perustaksi esitetifin MEO-satelliiteista koostuvaa perusjirjestelmid sekd niihin
soveltuvaa infrastruktuuria ja maanp#illisid jarjestelmii, jotka tarjoavat yhteniisen palvelun,
jota Euroopan laajuiselta paikannus- ja navigointiverkolta edellytetddn. Tissd
lahestymistavassa tekniset riskit ovat mahdollisimman vihidiset - varsinkin jos yhteistyd
Vendjdn federaation kanssa voidaan jérjestdd tyydyttdvilld tavalla - silli nykyisissd
jarjestelmissd  kdytetddin tdtd teknologiaa. Tém#n lihestymistavan tulisi olla
maailmanlaajuinen aiusta alkaen, mikéli Eurooppa haluaa saada maailmanlaajuisen toiminnan
edut ja tarjota maailmanlaajuiset markkinat jéarjestelmille ja sen sovelluksille,

Rahoitus

Avainkysymys on, kuinka Euroopan pitéisi rahoittaa jarjestelmé. Niin kauan kuin Yhdysvallat
jatkaa perussignaalin tarjoamista ilman maksua, on selvid, ettd Euroopalta tarvitaan julkista
rahoitusta Galileon kehittdmiseen. Esitetdéin kolmen kohdan rahoitusstrategiaa:

» merkittdvdd rahoitusta Euroopan tasolla, EU:n talousarviosta erityisesti Euroopan
laajuisten Hikenneverkkojen varoista ja ESA:lta

o tuloldhteiden luomista, mika todennskdisesti edellyttid sisintelytoimia, seké

e julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon kehittimistd, jotta saadaan tdydentividi
rahoitusta sekd vastinetta rahoille. Tarvitaan kuitenkin varmoja poliittisia pa&tsksid, joilla
rohkaistaan teollisuutta tekeméiin investointeja.

EU:n rahoituksen osalta esitetdéin etti noin 500 miljoonaa euroa (10 % komission Agenda
2000:ssa Euroopan laajuisille litkkenneverkoille esittimidstd kokonaisbudjetista) voitaisiin
saada Euroopan laajuisten verkkojen litkennebudjetista (ESA esittdd voivansa osallistua
vastaavalla summalla). Lisdksi tutkimus- ja kehittdmistoimiin voidaan saada noin 120
miljoonaa euroa viidennestd puiteohjelmasta, ja lisdrahoitusta voidaan ehki saada
kuudennesta puiteohjelmasta.



Monia mahdollisia tuloldhteitd on esitetty, erityisesti ajatus GNSS-palvelun vastaanottajilta
perittdvistd maksuista ja maksuista, joita perittdisiin taatun suorituskyvyn, korvausvastuun
jne. tarjoavasta kohderyhmiltdin rajoitusta palvelusta. Ndmd maksut voisivat muodostaa
huomattavan osan Galileon rahoituksesta, jos neuvosto on valmis luomaan tarvittavan
saintelyn.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon avulla voitaisiin saada Galileolle tidydentivii
rahoitusta, parantaa hankkeen suunnittelua ja varmistaa kaiken kaikkiaan vastine rahoille.
Mik# tirkeintd, se vahvistaisi yksityisen sektorin sitoutumisen hankkeeseen. Se, ettd on
erityisesti  liséttdvd kiinnostusta palveluun tulojen Iluomiseksi ja kannattavuuden
saavuttamiseksi, toimisi tehokkaana mekanismina, joka varmistaisi ettd kdyttdjien tarpeet ovat
avainasemassa. Julkisten ja yksityisten tahojen yhteistyérakenne puolestaan auttaisi pitiméiin
kulut hallinnassa, silld suuri osa jédrjestelmén perustamiskulujen ylittdmisriskistd lankeaisi
vksityiselle sektorille. Se my6s heijastaisi sitd, ettd Galileossa yhdistyvit julkinen palvelu ja
kaupalliset kysymykset. Hankkeen p#admidrind olisi ldhestyd omarahoitteisuutta
toimintavaiheessa, jos muuttuvat kustannukset (toiminta ja tiydennykset) olisivat 140205
miljoonaa euroa vuodessa.

thanteellinen ldhestymistapa olisi luoda tdysin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydhon
perustuva malli mahdollisimman pian. Tami olisi suunnittelu-valmistus-toiminta -malli.
Mutta  tdmd  ldhestymistapa  edellyttdd  huomattavasti  liséity6td  jérjestelmén
suorituskykyvaatimusten, riskien jakamisen ja tuloldhteiden osalta. Kaikkia niiti osa-alueita
tdytyy tutkia vhteistyssid yksityisen sektorin kanssa, mik# olisi keskeinen osa hankkeen
miiritysvaihetta.

Organisaatiokysymykset

Galileo olisi ainutlaatuinen hanke, johon liittyisi monia poliittisia, taloudellisia, turvallisuutta
koskevia ja kaupallisia etuja. Tarvitaan organisaatiorakenne, joka heijastaa tétd ainutlaatuista
luonnetta. Monet seikat vaikuttavat organisaatiorakenteeseen. Julkisen ja yksityisen scktorin
yhteistyolld olisi vaikutusta organisaatiorakenteeseen: padméirdnd on perustaa “valikdtend
toimiva yritys”, jonka tehtdvdnd on vastata jdrjestelmin kiyttdonotosta ja tdmin jédlkeen sen
toiminnasta. Erdat Galileon keskeiset puolet kuuluvat kuitenkin selviésti julkiselle alueelle.
Kansainvilisten kumppanien mukaan ottaminen Galileoon merkitsisi, ettd néiden olisi oltava
myds mukana pditdksenteossa.

Organisaatiorakennetta varten yksiléidadn kolme perustasoa:

» Poliittinen ja strateginen taso, joka antaa yleiset suuntaviivat ja vastaa tdrkeimmistd
kansainvilisistd neuvotteluista. On suositeltavaa, ettd EU:n institutionaalisia puitteita
kiytettdisiin  strategisten pidtosten tekemiseen. Komissio johtaisi kansainvilisid
neuvotteluja, aluksi Yhdysvaltojen ja Venéjin federaation kanssa, neuvoston hyviksymien
suuntaviivojen mukaisesti.

e Ohjelman hallintoelin, joka vastaisi hankkeen saattamisesta piitokseen ja
rahoituspditoksistd, mahdollisten tarjouspyyntdjen ehtojen laatimisesta ja jolla olisi
sopimusperustainen suhde julkisen ja yksityisen sektorin vilikédtend toimivaan yritykseen.
Toimintavaiheessa tdstd elimesté tulisi Galileon hallintoelin.

o Julkisen ja yksityisen sektorin vilikitend toimiva yritys.



Kaikkia p#dtoksid ei kuitenkaan tarvitse tehdd nyt, ja hankkeen pitidisi nyt siirtyd julkisin
varoin rahoitettavaan méiritysvaiheeseen, jossa tehdidn lopullisten rakenteiden — erityisesti
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyén — luomiseen tarvittava tyo.

Suositukset
Yhteison toimielimid pyydetdén siis:

- tekemdin sitova poliittinen p#dtds Galileon kehittimisestd edelld kuvatulla tavalla, joka
merkitsee mahdollisimman pientéd teknistd riskid ja parasta vastinetta rahalle, Euroopan
strategisten etujen takaamiseksi;

- hyv#ksyméidn kolmivalheinen rahoitusstrategia: merkittdvd rahoitus Euroopan tasolla,
tuloliihteiden kehittdminen seka julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyomalli. Galileo olisi
erityisesti hyviksyttdvd ensisijjaiseksi hankkeeksi Euroopan laajuisten verkkojen
kehittimisessé, jotta sille voitaisiin saada monivuotinen rahoitus (arviolta 500 miljoonaa
euroa vuosina 2000-2006).

- ottamaan esiin yhteistn ulkopuolisten maiden kanssa kaytidvien neuvottelujen ja teknisten
keskustelujen tarve. Komissiota pitdisi kehottaa neuvottelemaan sopivista GNSS:did
koskevista sopimuksista neuvoston tulevaisuudessa hyviksymien suuntaviivojen
mukaisesti.

- hyvéksymé#in hankkeen mééritysvaiheen organisaatioita koskeva ldhestymistapa seki
ryhtyméddn  kiireellisiin ~ toimenpiteisiin =~ pysyvien  rakenteiden  luomiseksi.



1. JOHDANTO

Eurcopan unionin (EU) ministerineuvosto teki 17. maaliskuuta 1998 piitelmét komission
tiedonannosta  Kohti  Ewroopan  laajuista  paikantamis- ja  navigointiverkkoa:
maailmanlaajuista satelliittinavigointijdrjestelmdd (GNSS) koskeva eurooppalainen strategia
ja kehotti piHitelmissdsin komissiota esittimiidn suosituksia tulevasta eurocoppalaisesta
lahestymistavasta maailmanlaajuiseen satelliittinavigointiin.

Komissiota kehotettiin lujittamaan yhteyksididn térkeisiin kansainvilisiin kumppaneihin,
joihin kuuluvat Yhdysvallat ja Vendjén federaatio, jotta voidaan arvioida mahdollisuuksia
kehittdd yhdessd yhteistn vaatimusten mukainen jirjestelmi. Komissiota pyydettiin myds
kiristimééin tydtahtiaan riippumattoman eurooppalaisen satelliittinavigointijirjestelmin
kehittimisvaihtoehdon tutkimiseksi.

Tammikuussa 1999 Eurcopan parlamentti hyviksyi komission tiedonantoa koskevan
pidtoslauselman?, Siind pyydettiin muun muassa EU:n jdsenvaltioita muodostamaan
Eurcopan avaruusneuvosto valtionpédiimiesten tai hallitusten tasolla ja komissiota esittimiin
mahdollisimman pian yhdenmukainen strategia FEuroopan laajuisen paikannus- ja
navigointiverkon kehittimiseksi.

Maaliskuusta 1998  ldhtien on pidetty ennityksellisen suuri médrd tulevan
satelliittinavigointijirjestelmén merkittdvimpien osapuolten tapaamisia, joissa on ollut
mukana myds monia satoja tirkeimpid timin alan toimijoita. Myds kansainvilisten
kumppaneiden tapaamisia on ollut tivhaan tahtiin. Tdmaé tiedonanto kertoo viime vuoden tydn
tuloksista, ja siind ehdotetaan Euroopan keskipitkdn aikavilin strategiaa sekid
toteutusohjelmaa.

Tarkoitus on, etté yhteison toimielimet voivat tiedonannon pohjalta tehdi tarvittavat péstokset
Euroopan osuudesta seuraavan sukupolven GNSS:ddn. Tiedonannossa kiytetdéin téstd
syntyvisti eurooppalaisesta hankkeesta alustavasti nime3 Galileo.

Tiedonannossa esitetdéin siksi joukko toimintatapaa koskevia pédtelmid ja luettelo
taydentdvistd toimista, jotka on suoritettava ldhikuukausien aikana. Komissio laatii myds
neuvottelujen suuntaviivat, jotta tarvittavat kansainviliset sopimukset saataisiin ajoissa tehtyé.
Kolme avainkohtaa ovat ykstmielisyys siitd, ettd Euroopan pitiisi kehittdd Galileo niin pian
kuin  mahdollista, sopiminen Galileon yleisestd arkkitehtuurimallista; sellaisen
tarkoituksenmukaisen rahoitusjérjestelmén luominen, johon yksityinen sektori osallistuu
mahdollisimman aikaisin ja mahdollisimman suuressa méérin (julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyd) ja tarvittavan julkisen rahoituksen varaaminen. Sopivan toimintaa séintelevin ja
hoitavan sekd hanketta johtavan rakenteen kehittiminen on ensisijainen tavoite seuraavassa
vaiheessa.

2 A4-0413/98,13.1.1999.



2. HAASTE EUROOPALLE
2.1. Aiheeseen liittyviit kysymykset
EU:lla on vastassaan melkoinen haaste mutta samalla my6s huomattava tilaisuus.

Strategiaa  koskevia  ndkokohtia:  Téllda hetkelld on kaksi maailmanlaajuisen
satelliittinavigoinnin perusjédrjestelmdd — Yhdysvaltojen GPS ja Vendjdn federaation
GLONASS —ja GPS hallitsee nyt markkinoita. GNSS:st4 on tulossa keskeisen tirked kaikille
lilkkennemuodoille sekd my6s monille muille toiminnoille. Esimerkiksi tuotantoteollisuus ja
palvelusektori ovat yhd suuremmassa méérin riippuvaisia GNSS:std paikantamisessa ja/tai
tarkan ajan madrityksessd. TAmi riippuvuus heréttdd tirkeitd strategisia kysymyksid, mukaan
luettuna yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvdt kysymukset, varsinkin jos
perusjérjestelmét eivit ole Euroopan valvonnan tai vaikutusvallan alaisuudessa.

Euroopan on nyt péétettdavi, kehitetddnko uusi jarjestelmd. Haasteena on taata Euroopan
strategisten tarpeiden toteutuminen ilman kohtuuttomia kustannuksia tai riskejd. Jos sen sijaan
toimenpiteisiin ei ryhdytd, Yhdysvaltojen nykyinen johtava markkina-asema voimistuu ja
Eurooppa jé4 tdysin Yhdysvalloista riippuvaiseksi useissa turvallisuuteen liittyvissé asioissa.

Galileo antaa Euroopalle selkedt mahdollisuudet vahvistaa poliittisia siteitd muihin maihin.
Yhdysvallat ja Eurooppa ovat jo tunnustaneet, ettd yhteistyd olisi molemmille hyddyksi
ainakin siviilikdytt66n tarkoitetuissa sovelluksissa, ja yhteistyd Vendjin federaation kanssa
voisi niin ikd&n olla molemmille hyddyksi vahvistamalla kumppanuus- ja
yhteistyosopimusta®. Muut maat voivat myds osallistua kumppaneina hankkeeseen, lisété
kansainvalistd yhteisty6td ja tukea maailmanlaajuisten markkinoiden kehitystd ja paitsi
sisdisid my0s ulkoisia investointeja.

Liikennendikokohdat: On selvéi, ettd satelliittinavigointi on yhd keskeisemméssd asemassa
tulevaisuuden liikenteessd. GNSS on osa dlykéstd infrastruktuuria, joka auttaa varmistamaan
turvallisuuden?, tehostamaan liikennetoimintoja, vdhentdmdidn ruuhkia ja ympéristolle
aiheutuvia  haittoja  sekd  tukemaan  multimodaalista  kehitystd.  Kehittyneet
navigointijérjestelmat ovat sellaisten kuljetusten tehokkaan hallinnan ja kestdvin liikenteen
edellytys, jotka itsessddn ovat olennaisia talouskasvulle.

Kansainvilisten sopimusten nojalla EU:n jisenvaltioilla on myos velvoite tarjota turvallista
navigointipalvelua ja erditd muita julkisia palveluja (esimerkiksi etsintéd ja hengenpelastusta).

3 Euroopan unionin ja Vendjin federaation 24 paivini kesikuuta 1994 allekirjoittama kumppanuus- ja
yhteistydsopimus, jossa kumpikin osapuoli sitoutuu edistiméin ja rohkaisemaan poliittista, taloudellista ja
tieteellistd kumppanuutta.

4

Komission huhtikuussa 1998 teettim#ssd GNSS:4i koskevassa strategisessa tutkimuksessa mainittiin muun
muassa, ettd yhdistettyihin kuljetuksiin liittyvi tietoliikenne ja GNSS-navigointitiedot olisivat vilittdméasti
hyddyksi rautateille, silld ne helpottaisivat junien ohjaamisessa ja torméyksien ehkdisemisesss, etenkin
silloin, jos ei ole kannattavaa tuottaa passiivisen ilmaisimen tarvitsemaa s#hkovirtaa tai jos rautateihin
kohdistuva ilkivalta aiheuttaa ongelmia.
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Johdonmukainen Galileo-ohjelma, joka liitetddn sopivalla tavalla toisiin jirjestelmiin, voi
taata kustannustehokkuuden ja mahdollistaa huomattavat sdastot julkisten varojen kaytossa.

Galileo voisi my0s korjata nykyisten GPS- ja GLONASS-jérjestelmien puutteet, joiden takia
ndmé jdrjestelmét eivdt voi taata liikenteelle ja elintérkeille taloudellisille toiminnoille
vilttamatontd luotettavuutta ja saatavuutta. Yksi mahdollinen etu kahdesta itsendisestd mutta
yhteensopivasta avaruusnavigointijéirjestelméistd (GPS ja Galileo) voisi myds olla se, ettd
kumpikin jérjestelméd toimii toisensa varajérjestelménd, jolloin on mahdollista perustaa
hengenpelastussovelluksia pelkén satelliittinavigoinnin varaan. Satelliittipalvelu voi siis
korvata tietyt maanpéilliset jarjestelmét, mistd seuraa toiminta- ja huoltokustannusten
sadstoja.

Taloudelliset/teolliset ndkokohdar: Komission tiedonannossa tammikuussa 1998 hahmoteltiin
suuri joukko mahdollisia sovelluksia satelliittivilitteiselle ajanmééritys-, paikanmédritys- ja
navigointijdrjestelmille sekd ndiden tarjoamille uusille taloudellisille mahdollisuuksille
(potentiaaliset maailmanmarkkinat, joiden arvo on 40 miljardia euroa vuoteen 2005
mennessd®). Miltei joka pidivd luetteloon lisdtdsn uusia sovelluksia palveluista, jotka
perustuvat GNSS:44n. Haasteena on taata Euroopalle kohtuullinen osuus
maailmanmarkkinoista ja tidhidn alaan liittyvistd tyopaikoista. Kuluttajien GNSS:din
perustuviin tuotteisiin ja palveluihin kohdistama kysyntd kasvaa nopeasti. GPS:n
laitemarkkinat Euroopassa arvioitiin 228,7 miljoonan dollarin suuruisiksi vuonna 1997 ja
niiden ennustetaan kasvavan 960 miljoonaan dollariin vuonna 2004¢. Liitteessd IV on
lisdtietoja markkinanidkymistd. Téysin kestavdn GNSS-infrastruktuurin luominen nopeuttaisi
eri liikkennemuodoille tarkoitettujen erilaisten lisdarvosovellusten kehittdmistd ja
kayttoonottoa suurilla maantieteellisilld alueilla, ja siksi ndistd palveluista seuraavat
sosioekonomiset edut koettaisiin paljon aikaisemmin’. T#ssd suhteessa Galileo voi vaikuttaa
merkittdvisti siten, ettd se asettaa uudet suorituskykytasot, lisid GNSS-palvelun saatavuutta ja
tarjoaa takuut ja korvausvastuun, jotka tukevat yleistd markkinoiden kasvua ja houkuttelevat
erityisesti asiakkaita, jotka edellyttdvit korkeaa tasoa.

Viime kuukausien keskustelu Galileosta on osoittanut hankkeen mahdollisuudet her#ttdd
kiinnostusta ja lisdtd tietoisuutta kaupallisista sovelluksista. Euroopan parlamentti on
korostanut etuja, jotka saataisiin luomalla “’yleinen avaruusteknologiasovellusten kéyttdmisen
kulttuuri”. Tdmi voitaisiin varmistaa, jos Eurooppa osallistuisi GNSS:n kehittémiseen.

ESA:n rahoittamassa vertailevassa GNSS-2 -jdrjestelmien tutkimuksessa mainittiin useita térkeitd poliittisia
etuja, jotka saataisiin Galileosta, mutta ei pelkéin GPS:n varassa olevasta jirjestelméstd, ja jotka johtuvat
osittain GPS:n ja Galileon muodostaman yhteisjérjestelmén paremmasta suorituskyvysti. Etuihin sisdltyy 40
miljardin euron arvoinen laitemyynti ja 40 miljardin euron arvoiset lisdarvopalvelut eurooppalaisille
yrityksille vuosina 2005-2023. Toinen analyysi keskittyi liikenteen alan kayttdjille koituviin etuihin, vaikka
navigointi- ja tietoliikennepalvelujen lisdsintyvd yhdentyminen saa jo aikaan huomattavaa kasvua muissa
kuin liikenteeseen liittyvissd sovelluksissa. Merkittivimpien kuljetusmuotojen vililld odotetut kokonaisedut
ovat noin 18 miljardin euron suuruusluokkaa Galileon viiten ensimmaiiseni toimintavuotena.

6 Frost and Sullivanin raportti, jota siteerataan Yhdysvaltain kauppaministerion tietoliikennetoimiston
kansainvilisen kaupan hallinnon asiakirjassa Global Positioning System Market Projections and Trends in
the Newest Global Information Utility.
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Useiden massamarkkinoille - erityisesti tielitkenteelle - tarkoitettujen lisdarvosovellusten toteutusta
nopeutettaisiin, ja markkinat olisi tyydytetty 10 vuotta aikaisemmin (GNSS-2 -foorumin teknisen ja
taloudellisen ryhmién raportti, joulukuu 1998).



On todettu, ettd jos Eurooppa on mukana signaalirakenteen kehittdmisessd ja jos on
mahdollisuus sovittaa ohjelma kéyttdjien tuleviin tarpeisiin, Galileon pitiisi auttaa teollisuutta
pysymiin tulevien sovellusten kehityksen kirjessd. GPS:n kanssa kilpailevan jérjestelmén
olemassaolo takaisi my0s, ettd teollisen suunnittelun edistymistd héiritsevid yksipuolisia
paitoksid maksuista ei voitaisi tehda.

Viime vuosikymmenen aikana avaruutta on alettu yhd enemméin hyodyntdd kaupallisesti.
Tietoliikenne ja radio- ja tv-ldhetykset ovat kaksi esimerkkid. Sdéntelystd vapailla alueilla on
kdynnissd kiivas kilpailu, ja merkittivimmait osapuolet yhdistdvit voimiaan luodakseen
mittakaavaetuja. Myos Euroopan avaruusteollisuus on jérjestdytyméssd uudelleen
vastatakseen maailmanlaajuisen kilpailun haasteeseen. Poliittisten suuntaviivojen laatiminen
Galileolle tukisi avaruus- ja puolustusteollisuuden rakennemuutosta. Poliittinen johto voisi
antaa lisdarvoa, joka auttaisi varmistamaan Euroopan aseman tilld strategisella sektorilla.

Lisdksi on myos entistdi enemmén kehitettdvd yhteistoimintaa nykyisten kansallisten
avaruusjirjestdjen ja ESA:n vililld sekd luoda oikeanlainen koordinointi Euroopan laajempien
poliittisten liittoutumien (EU, WEUS$) kanssa. Galileo voisi toimia katalyyttina, joka
mahdollistaisi esimerkillisen ty6njaon eri toimijoiden ja toimielinten vililld kehittdmistydssa.

Tycllistaminen: Se, ettd Euroopan teollisuus on mukana télld huipputeknologian alalla, joka
alkaa jo kehittyd eksponentiaalisesti, auttaa varmistamaan ty6llisyystilanteen ja parantamaan
sitd. Arvioiden mukaan itse satelliittinavigointi-infrastruktuurin luominen tukisi 20 000:ta
tyOopaikkaa ja sen toiminta loisi 2 000 pysyvdd tyopaikkaa sekd huomattavia uusia
tyollistdimismahdollisuuksia eri sovellusaloilla (laitteet ja palvelut)?.

Sdcdntelyd koskevat kysymykset: Euroopan sdintelyvaatimuksissa voitaisiin kasvavassa méérin
ottaa huomioon tiedotusjdrjestelmat, jotka tarvitsevat paikannus- ja/tai ajanmaérityssignaaleja
kayttoonsd. Niin voitaisiin tulevaisuudessa menetelld esim. séhkoisessd maksunkeruussalf,
ympdéristoalalla tai maatalouden ja kalastuksen seurannassa. Galileo mahdollistaisi
tarpeellisen hyvaksynnin (joka ei ole mahdollista nykyjirjestelmien avulla) ja antaisi siten
sddntelyelimille ja kéyttdjille luottamusta jérjestelmidn soveltuvuuteen. Siintelytoimin
voitaisiin siis auttaa yhteison pddméérien saavuttamista.

2.2. Ajoitusta koskevia niikikohtia

Varhainen p#itds on tédrked, silld harvinainen tilaisuus on nyt avoinna. Yhdysvallat on jo
tehnyt GPS-satelliitin seuraavaa sukupolvea (lohko-IIF) koskevat periaatepditokset, toisen
siviilitaajuuden madrittely mukaan luettuna, ja ottaa uudet satelliitit kdyttoon ensi

8  Lansi-Euroopan unioni (WEU), johon kuuluvat Belgia, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia, Luxemburg,
Alankomaat, Portugali, Espanja ja Yhdistynyt kuningaskunta. Siihen kuuluu my®s joitakin liitinn&isjdsenié
(Islanti, Norja, Turkki), liitdinndiskumppaneita (Bulgaria, TSekin tasavalta, Viro, Unkari, Latvia, Liettua,
Puola, Romania, Slovakia, Slovenia) ja tarkkailijajdsenid (Itdvalta, Tanska, Suomi, Irlanti, Ruotsi).

9 ESA:n vertailevassa GNSS-2 -tutkimuksessa arvioidaan, etti Galileo-hanke lisdisi myos tyopaikkoja
laitteiston tuotannossa ja myynnissé alle 25 000:sta (jo pelkdn GPS:n pohjalta) enintdéin 70 000:een (GPS ja
Galileo) vuonna 2008. Kaiken kaikkiaan siis ennustetaan, etti vuoteen 2008 mennessi noin 100 000:n
vilittomadn, vilillisen ja epésuoran tySpaikan syntyminen riippuu siitd, pédtetédinkoé Galileo-hanketta viedd
eteenpéin.

10 Komission tiedonanto sihkoisistd maksunkeruujirjesteimistd, KOM (98) 795 lopull., 21.12.1998.
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vuosikymmenelld. Jos Eurooppa odottaa, uusi lohko-IIF vahvistaa GPS:n nykyisti hallitsevaa
asemaa, ja markkinat hyvaksyvit GPS:n standardiksi. Euroopalle ei silloin kéytinnosséd jaa
kuin tukijan rooli.

Jos taas Eurooppa toimii nyt, se voi kehittdd laajemmat palvelut (signaalirakenne, tehotasot
jne.), jotka antaisivat Euroopalle todellisen mahdollisuuden p#dstd markkinoille, vaikka ne
ovatkin yhteensopivia ja tdysin yhteentoimivia GPS:n kanssa. Galileo voitaisiin ottaa
kdytto6n huomattavasti nopeammin kuin muuten, miké tekisi siitd kilpailukykyisen, jos
Euroopan ldhestymistapa perustuisi GLONASSIin, silld edellytykselld, ettd nihddén tarpeeksi
vaivaa yleison luottamuksen kasvattamiseksi ja hankkeen edistdmiseksi maailmanlaajuisesti.
Haasteena on toimia pé4ttdviisesti ja hyvissd ajoin.

Piiitos on tehtivi vuonna 1999 niin varhaisessa vaiheessa kuin mahdollista ja luotava
niin keskipitkiin aikavilin politiikka Euroopan osallistumiselle seuraavan sukupolven
satelliittivilitteisiin paikantamis-, navigointi- ja ajanmaéiiritysjirjestelmiin. Jos paitosti
ei tehdd, rajataan Eurooppa strategisen alan kehityksen ja uusien maailmanlaajuisten
standardien miirittelemisen ulkopuolelle. Tilld olisi vakavat seuraukset strategiselle,
talous-, teollisuus-, tyollisyys- ja kuljetuspolitiikalle. Viivistynyt péiitos merkitsee myos
Yhdysvaltojen méiriivin aseman vahvistumista entisestiiiin, jolloin Euroopalle olisi
paljon vaikeampaa, todenniikdisesti jopa mahdotonta, péisti markkinoille ja sen olisi
kiytinnossi hyviksyttivid Yhdysvaltojen asettamat standardit. EU:lta tarvitaan pitkéin
aikaviillin sitoumusta markkinasovellusten kehittiimiseksi ja jirjestelmiiiin tehtivien
yksityisten investointien tukemiseksi.

3. VIIMEAIKAINEN KEHITYS JA EUROOPAN STRATEGISIA VALINTOJA KOSKEVAT
ALUSTAVAT PAATELMAT

Viime vuoden tiedonannossa mainittiin kolme yleistd vaihtoehtoa:
— kaikki tarkeimmaét osapuolet kehittédvit maailmanlaajuista jarjestelmid yhdessi

— EU kehittdd GNSS:44 yhdessd yhden tai useamman kansainvilisen kumppanin kanssa
(erityisesti Yhdysvaltojen tai Vendjén kanssa);

— EU kehittad itsendisesti omaa jérjestelmainsa.

Tiiviit yhteydet kansainvilisiin kumppaneihin ovat auttaneet rajaamaan nditd vaihtoehtoja
huomattavasti.

3.1. Jérjestelmiin yhteiskehittiiminen: mahdollinen yhteistyd Yhdysvaltojen
kanssa

Tdatd Euroopan kohtaamaa merkittdvdd haastetta tarkastellessaan neuvosto kehotti
maaliskuussa 1998 komissiota tutkimaan mahdollisuutta kehittdd yhteinen jirjestelma
Yhdysvaltojen kanssa. Yhdysvalloissa kéytiin kolme keskustelukierrosta (vuoden 1998
toukokuussa, heingkuussa ja marraskuussa). Kédvi pian ilmi, ettd Yhdysvallat ei voinut harkita
yhteisomistajuutta tulevaisuudessa eikd Euroopan tdyspainoista mukanaoloa 24 satelliitin
GPS-jéarjestelmén valvonnassa (ldhinnd sotilaallisten nékokohtien takia). Yhteisty6n
Yhdysvaltojen kanssa tdytyisi siis perustua joko olemassa olevan, Yhdysvaltojen valvoman
GPS:n varaan tai siihen, ettd kehitetddin GNSS kahden sellaisen toisiaan tidydentdvin
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satelliittijarjestelmidn ympdérille, joista toinen on GPS ja toinen eurooppalainen tai
kansainvilinen. Hyodylliset keskustelut Yhdysvaltojen viranomaisten kanssa selvensivit ja
karsivat vaihtoehtoja, mutta myds mahdollistivat kehityksen kohti periaatteita, jotka voisivat
olla yhteisty6sopimuksen pohjana tulevaisuudessa.

USA:n ja EU:n yhteistyon ldhtokohta

Hedelmaéllinen yhteistyé Euroopan kanssa voisi Yhdysvaltojen nékokulmasta olla mahdollista
ainoastaan, jos Eurooppa hyvdksyy GPS:n standardipaikantamispalvelun (SPS) ja
signaalirakenteen kaikkien tulevan GNSS:n siviilikdyttoon tarkoitettujen sovellusten
perustaksi. Tdm4 estdisi erilaisten jérjestelmien syntymisen ja takaisi teollisuudelle tirkedn
politiikkan vakauden. Jos Eurooppa sitoutuisi GPS:d4n maailmanlaajuisena standardina,
Yhdysvallat  harkitsisi  Euroopan  osallistumista  GPS-jérjestelmidn  kehitys- ja
nykyaikaistamistyohon sekd EU:lle sopivaa roolia siviilikdytossé ja -hallinnassa. Yhdysvallat
harkitsisi my0s antavansa julkilausuman aikomuksesta tarjota jatkuva kayttdoikeus GPS-
signaaliin ilman valitontd kdyttdjamaksua, lopettaa rajoitettu saatavuus ja noudattaa sovittua
ilmoitusaikaa ennen kuin lopettaa GPS-signaalin saatavuuden misté tahansa syystd. Jos EU
paéttiisi investoida GPS:44 tdydentévin jarjestelmén kehittimiseen ja toteuttamiseen, EU:n ja
Yhdysvaltojen yhteinen pddmé&drd voisi olla tdysin yhteentoimiva, maailmanlaajuinen
jarjestelmd, joka koostuisi kahdesta itsendisestd jarjestelmén osasta. Yhdysvaltain ja Euroopan
viélilld on yksimielisyys siitd, ettd kaksi itsendistd jarjestelm#dd parantaisivat koko GNSS-
jarjestelmén kestdvyyttd ja mahdollista suorituskykyéd sekd saattaisi mahdollistaa sen kdyton
ainoana navigointimenetelménd tietyissd turvallisuuteen liittyvissd toimissa. Talld
suuntauksella voisi olla merkittdvid seurauksia sille, miten Galileo kehittyy sekd sen
kustannustehokkuudelle.

3.2. Jirjestelmiin yhteiskehittiiminen: Veniijin federaatio

Keskustelut Vendjan federaation kanssa kéytiin vuoden 1998 toukokuussa, heinikuussa ja
lokakuussa.  Vendjin federaatio on echdottanut maailmanlaajuisen  huipputason
satelliittinavigointijarjestelmédn yhteiskehittdmistd. Se vaikuttaa halukkaalta tdyttim&sn
vaatimukset, jotka hahmoteltiin vuoden 1998 tammikuussa annetussa komission tiedonannossa
ja jotka neuvosto hyviksyi, sekd sallimaan tulevan jirjestelmén yhteisen omistuksen ja
hallinnan. Vendjén viranomaiset ovat laatineet GLONASSia koskeva siirtymésuunnitelman,
joka sisiltdisi jérjestelmén siirtdmisen siviilihallintaan ja sen edistdmisen siviilikdytossi!l. Se
olisi aluksi itsendinen GPS:d tdydentdvd jdrjestelmd, jota asteittain kehitettdisiin Galileo-
jérjestelméksi (parantaen asteittain koko GNSS:n kestdvyyttd ja suorituskyky#).

Tdmén ldhestymistavan merkittdvimpid etuja olisi, ettd jos yhteistyd kehittyy tyydyttiavalld
tavalla, Eurooppa voisi Vendjin kdytdnnon asiantuntemusta hyodyntdmaélld kehittdd Galileon
paljon lyhyemmdéssd ajassa kuin muuten. Lisdksi menetelmd mahdollistaisi arvokkaan
GLONASS-taajuuskaistan kdyton huolimatta siitéd, ettd niukkojen radiotaajuuksien kdytostd
kdydisn kovaa kilpailua etenkin kaupallisessa tietoliikenteessd. Se ei rajoittaisi tulevaisuuden
vaihtoehtoja.

IT" Kolmen uuden satelliitin laukaisu 30.12.1998 osoittaa Vendjin federaation sitoutumista GLONASSin
yllapitdmiseen taloudellisista paineista huolimatta. Uuden satelliitin laukaisua suunnitellaan. On suunniteltu
nykyaikaistettua GLONASS-satelliittia, jonka odotettavissa oleva eliniki on pidempi, mutta uusia
parannuksia odotetaan lédnsimaisten standardien yhdentymisen myot.
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T#ssd hahmotelmassa pyrittdisiin asteittaiseen ldhestymistapaan, alkaen poliittisista puitteista,
jotka aluksi helpottaisivat asiantuntemuksen vaihtoa teollisuuden osapuolten vélilld, kun
mahdollisia toiminnallisia jérjestelyd vield tutkitaan. Tdmé asetettaisiin kumppanuus- ja
yhteistyosopimuksen yhteyteen, ja huomioon otettaisiin EU:n turvallisuusedut ja yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiitkan pdaméaarét.

3.3. Japani mahdollisena kumppanina jirjestelmiin yhteiskehittimisessi

Japani on Yhdysvaltojen kanssa antanut yhteisen julkilausuman, jossa se tunnustaa GPS:n
maailmanlaajuiseksi standardiksi. Tdmén tarkoituksena on ldhinnd edistdd markkinaldhtoista
satelliittinavigointiin perustuvien sovellusten kehittimistd. Se ei kuitenkaan sulje pois
vaihtoehtoisten GNSS-2 -ldhestymistapojen mahdollisuutta tai tee tyhjdksi tutkimus- ja
kehitysty6td. Vaikka Japani siis keskittyykin tdssd vaiheessa GNSS-1:een, se on kiinnostunut
myds eurooppalaisten suhtautumisesta mahdolliseen GNSS-2:een. Sen rakentavan vuoropuhelun
perusteella, jonka avulla on voitu kehittdd ja varmistaa GNSS-1:n avaruuteen sijoittuvien
lagjennusten (EGNOS ja MSAS) yhteentoimivuus, Japanilla voi olla kiinnostusta osallistua
Euroopan johtamaan Galileon avaruussegmentin kehitysty6hon. Tdmé voisi auttaa vihentiméain
Euroopan julkisiin varoihin kohdistuvia vaatimuksia. Galileo-hankkeen jatkamista koskevan
padtoksen tulisi liittyd jatkuvasti kdytdviin keskusteluihin Japanin mahdollisesti merkittdvasta
asemasta hankkeessa. Kartoittavia keskusteluja mahdollisesta tulevaisuudessa tehtidvisti
yhteistyostd pitdisi kdydd nopeasti asianomaisten ministerididen ja jérjestojen kanssa.
Teollisuuden yhteisty6 ndyttiisi antavan varhaisen mahdollisuuden kehittd4 suhdetta.

34. Muut maat ja alueet mahdollisina Kkumppaneina jirjestelmin
yhteiskehittimisessi

Monet muut maat ovat osoittaneet kiinnostusta yhteistyohén EU:n kanssa saadakseen GNSS-1:n
edut ja harkitakseen GNSS-2:ta. Téllaisella yhteistyolld voitaisiin korjata nykyisen navigointi-
infrastruktuurin puutteita, luoda ne todella maailmanlaajuiset markkinamahdollisuudet, jotka on
tunnustettu, sekd tukea teollisuuden yhteistyon tehokasta kehitystd. On kuitenkin selvis, ettd
tdllainen yhteistyd tuskin vihentdd merkittivisti Galileon rakentamiskustannuksia, mutta
yhteistyd voisi osaltaan vaikuttaa maailmanlaajuiseen yhteentoimivuuteen, mahdollisiin
markkinamahdollisuuksiin seké tuloldhteisiin.

Alustavia yhteyksid on jo luotu Keski- ja Itd-Euroopan maihin, Turkkiin, Sveitsiin, Islantiin,
IVY-maihin, Afrikkaan ja Eteld-Amerikkaan sekd Kanadaan, Australiaan, Intiaan, Kiinaan ja
Koreaan. Teollisista, strategisista ja poliittisista syistd seki tavaroiden ja ihmisten turvallisen ja
tehokkaan kuljetuksen kannalta on erittdin térkedd kehittii Euroopan GNSS-toimintatapaa
kolmansien maiden ja myds EU:n jdsenyyttd hakeneiden valtioiden kanssa siten, ettd ne voivat
olla vaikuttamassa sen onnistumiseen. Eurooppa voi siten kehittdi uuden maailmanlaajuisen
standardin ja vied4 sitd muualle maailmaan.

3.5. GNSS-2 -foorumi

Tayttddkseen neuvoston maaliskuussa esittdimidn pyynnoén 1998 komissio perusti
GNSS-2 -foorumin!2, joka mobilisoi useimmat asiaan liittyvét eurooppalaiset toimijat

12 GNSS-2 -foorumi, johon osallistui johtavia asiantuntijoita alan yrityksistd, EU:n toimielimisti,
radionavigointipalvelujen tarjoajien joukosta, kiyttijayhteisoistd ja korkeakoulujen edustajia, tuki
komission ndkemyksid institutionaalisissa ja oikeudellisissa kysymyksiss4, eri lihestymistapojen teknisessé
ja rahoitusarvioinnissa, siviili- ja sotilaskdyttoon liittyvissd sekd turvallisuuskysymyksissid ja kéyttdjien
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(vuoden 1998 heindkuun ja joulukuun vililld). GNSS-2 -foorumin tyd sekd useiden
tutkimusten tulokset ja ennen kaikkea ESA:n vertailevan GNSS-2 -tutkimuksen alustavat
tulokset ovat olleet muokkaamassa komission kantaa ja suosituksia.

Foorumin keskeisimmit pédtelmét viittaavat siihen, ettd tulevaisuuden GNSS-jdrjestelmin
pitdisi perustua yhdistelmédn, joka muodostuu GPS:stdi ja Euroopan johtamasta
maailmanlaajuisesta osasta (Galileo). Jalkimmadisen tulisi olla avoin kolmansilta mailta ja
ulkopuolisilta organisaatioilta saataville tdydentdville lisdyksille (teollisuutta koskevien,
sotilaallisten ja turvallisuusnidkokohtien sallimissa rajoissa). GNSS-2:n eri vaatimusten
analyysi osoittaa selvisti tarpeen kehittdd jdrjestelmd, joka voi tarjota ainakin kaksi
palvelutasoa. Niihin pitédisi kuulua julkinen peruspalvelu, joka olisi saatavissa maksutta niin
kauan kuin vastaava Yhdysvaltojen GPS-palvelu on ilmainen, sekd palvelu, joka on
suunniteltu korkeatasoisia palveluihin liittyvid takuita tarvitseville kdyttdjille (esimerkiksi
signaalin saatavuuden ja virheettémyyden suhteen). Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6n
kehittdmistd pidettiin ensisijaisena: foorumi suositteli konkreettisempaa analyysia siitd, miten
yksityiset investoijat saataisiin parhaiten kiinnostumaan hankkeesta. Arvioitiin, etti
jérjestelmén tdytyisi olla maailmanlaajuinen alusta asti, jotta maailmanmarkkinat paisisivit
kehittyméin kaikilta osin, jotta maailmanlaajuisten teollisuudenalojen (esim. ilmailu- ja
merenkulkualan, rahoituslaitosten sekd muiden alojen, joilla edellytetddn tarkkaa
ajanmaédritystd) tarpeet tdytetéién ja siksi, ettei yksikdén kumppani vaikuttanut tdssi vaiheessa
halukkaalta kehittimé&én vastaavia alueellisia toimintoja.

3.6. Euroopan parlamentti

Parlamentti késitteli komission tiedonantoa maaliskuulta 1998 ja hyviksyi paitoslauselman
13. tammikuuta 1999 perusteellisen kertomuksen pohjalta. Siind todettiin, ettd Euroopan
teollisuus oli aiemmin kérsinyt siité, ettei eurooppalaisilla toimielimilld ollut selvid poliittisia
suuntaviivoja eikd sitoumusta avaruusteollisuusalaan, ja komission asiakirjaan suhtauduttiin
myonteisesti, koska strategiaa oli tarvittu jo monta vuotta. Parlamentti pyysi jdsenvaltioita
tekemédn selkeitd paitSksia GNSS-2:n strategisista, teknisistd ja rahoitukseen liittyvistd
suuntaviivoista sekd aikataulusta valtionpddmies- tai hallitustasolla. Parlamentti my6s pyysi
komissiota kdymién perusteellisia neuvotteluja kansainvilisten kumppanien kanssa,
johtamaan kansainvilisilld foorumeilla Euroopan satelliittien kiertoratojen sijainteja ja
satelliittinavigointipalvelujen taajuuksia koskevia neuvotteluja sekd antamaan sdintelyi
koskevat padperiaatteet Euroopan avaruusteknologian sovelluksien sisdmarkkinoiden
luomiselle. Samalla parlamentti painotti, ettd GNSS:44 pitdisi mahdollisimman suuressa
médrin rahoittaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyémallin kautta ja kdyttdjdmaksuilla.

3.7. “Nollavaihtoehdon” hylkiiiminen

Kaikkia hahmotelmia tdytyy verrata nollavaihtoehtoon: tietoiseen piitokseen luopua
Euroopan osallistumisesta tulevan GNSS:n avaruussegmentin perusjirjestelméin. Taméi
merkitsisi riippuvuutta Yhdysvaltojen GPS-jarjestelméstd sekd mahdollisesti Vendjdn
federaation GLONASSista tai jostakin muiden valtioiden kehittdiméstd uudesta jérjestelmésti.

tarpeiden médrittimisessd. Foorumi kokoontui tdys- ja ryhmadistunnoissa ja laati loppuraportin joulukuussa
1998.
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Yhdysvallat ottaisi selvisti mielellddn vastaan Euroopan pdétSksen keskittyd sovelluksiin ja
jérjestelmdlaajennuksiin ja luopua satelliittivélitteiseen navigointiin siirtymisestd, silld tima
vahvistaisi GPS:n nykyisen valta-aseman ja takaisi sen jatkumisen myds tulevaisuudessa.
Lisdksi eurooppalaiset tutkimusvarat ja Euroopan laajuisen verkon varat voitaisiin keskittdd
GPS:n laajennuksiin (myds EGNOSin kaltaisten jarjestelmien kautta) ja GPS:dén perustuvien
sovellusten kehittdmiseen dlykkaissd litkennejérjestelmissé ja muilla osa-alueilla.

Aiemmin luvussa 2 Haaste Euroopalle esitetyt seikat puhuvat sitd vastaan, ettd Eurooppa
luopuisi halustaan osallistua avaruussegmentin hallintaan. On kuitenkin selvi, ettd julkisten
varojen kiyttod tdytyisi arvioida, suunnitella ja valvoa tarkasti ja ettd yksityisten tahojen
taytyisi my6s ottaa kohtuullisessa méérin riski Galileon kehittdmistyossd. Teknisten seikkojen
ja organisaatiokysymysten tarkastelemisen liséksi tdmén tiedonannon péitarkoitus on antaa
suosituksia siitd, kuinka voidaan varmistaa, ettdi Euroopan on talodellisesti mahdollista
osallistua tulevaisuuden maailmanlaajuiseen satelliittinavigointijirjestelmddn.

Piitelmid: “Nollavaihtoehto” jittii Euroopan vaille kunnon takeita Euroopan
poliittisten, strategisten, taloudellisten seki tyollisyytti, teollisuutta, turvallisuutta,
avaruutta ja erityisesti liikennetti koskevien sekii muiden etujen turvaamisesta.

Yhteenvetona Yhdysvaltojen ja Veniijin federaation kanssa kiytyjen keskustelujen
tuloksista ja GNSS-2 -foorumin suosituksista sekd neuvoston ja parlamentin esittimien
kannanottojen pohjalta komissio on péittiinyt, ettd pitiisi kehittiid Galileo, jolla olisi
seuraavat ominaisuudet:

- Se olisi riippumaton Yhdysvaltojen GPS:stii, mutta siti tiydentivi ja sen kanssa
yhteentoimiva.

- Sen olisi avoin muiden kumppanien osallistumiselle. Euroopalle voisi olla erityisesti
hydtyi Vendjin osallistumisesta, jos timi voidaan jirjestii tyydyttivilli tavalla.

- Niissd rajoissa, joita yhteentoimivuus GPS:n kanssa asettaa, Galileo hyddyntiisi
siviilijarjestelmiissii uusia, huippuluokan ominaisuuksia, jotka mahdollistavat uusien
sovellusten kehittiimisen, tekeviit koko GNSS:std kestivin ja korjaavat eriitd
nykyisen GPS:n teknisid heikkouksia (esim. heikon peiton kaupunkialueilla ja
pohjoisimmilla leveysasteilla sekd ennalta arvaamattomat viliaikaiset aukot
peittoalueessa myods Euroopan mannerlaatan alueella).

- Sen peitto olisi maailmanlaajuinen alusta alkaen kiytinnén riippumattomuuden
varmistamiseksi sekii jédrjestelmin ja sen sovellusten maailmanlaajuisten
markkinoiden tarjoamiseksi

- Galileo sisiltiisi kohderyhmiiltiin rajoitetun palvelun.
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4. JARJESTELMAARKKITEHTUURI JA TEKNISET OMINAISUUDET

Téssd luvussa selvitetddn, mikd arkkitehtuuri soveltuisi parhaiten vastaamaan kéyttdjien
tarpeita kustannustehokkaasti. Siind kuvataan Galileon ensimméinen hahmotelma.

4.1. Suorituskykyvaatimukset

IImailu- ja meriliikenteen kéyttGtarkoituksissa on jo kansainvilisid navigointijdrjestelmien
suorituskykyvaatimuksia. Oleellisin on kansainvélinen 10 metrin tarkkuus vaakasuunnassa,
joka on vdhimmadisstandardi, jonka Galileo joutuu tdyttdmé&dn, jotta se voitaisiin kelpuuttaa
maailmanlaajuisen radionavigointijirjestelmin vakio-osaksi.!3

Muut kayttdjat eivit ole kehittdneet yhtd tarkkoja vaatimuksia, joita olisi myos tuettu
sdddoksin. On my6s mahdollisia kéyttdjid, joiden tarpeita ei ole médritelty, vaikka
markkinapotentiaali on tunnistettu.

GNSS-2 -foorumi esitti erditd yleisid Galileon suorituskykyvaatimuksia. Néihin kuuluu se,
ettd jarjestelmén suorituskyvyn on kyettidvd vastaamaan GPS:n seuraavan sukupolven (lohko-
IIF) suorituskykyd ollakseen uskottava jérjestelma!4. Lisdksi avaruussegmentti ei saisi pyrkid
tarjoamaan kaikkia navigointiratkaisujal!® ja satelliitteihin olisi hyodyllistd sisdllyttdd muita
navigointiin liittyvia tietoliikenneominaisuuksia.

Hankkeen maédritysvaiheessa kéyttdjien, mahdollisten palveluntarjoajien ja viranomaisten
antama palaute on erittdin tirkedd. Vasta tdmén jdlkeen voidaan asettaa tarkat vaatimukset
tehtdville ja tehdd lopulliset pddtdkset tarvittavasta maassa ja avaruudessa sijaitsevasta
infrastruktuurista.

Euroopan radionavigointistrategian tiytyy kyetd vastaamaan suorituskykyvaatimuksiin siten,
ettd turvallisuus ja varmuus huomioidaan kustannustehokkaasti. Jirjestelméin tarvitaan ilman
muuta satelliittivélitteisid ja maanpaéllisié osia, jotka tukevat jéarjestelmén yleistd kestavyytta.
Komission hyviksymit asiantuntijalausunnot, jossa méritellddn Euroopan osuutta GNSS:ssi,
ovat scuraavat.

Arkkitehtuurin méérittelyn perustana ovat maailmanlaajuisen peittoalueen saavuttaminen,
massamarkkinasovellusten kdyttdmahdollisuuden tarjoaminen, riittivd perusturvallisuustaso
Euroopan liikennetoiminnoille ja samalla mahdollisimman pieni avaruudessa sijaitseva

13 Kayttsjit voivat suoraan madrittdd navigointiratkaisunsa (kolmiulotteinen paikan-, nopeuden- ja

ajanmdidritys) reaaliaikaisesti saadessaan ainakin neljd signaalia neljiltd eri satelliitilta kdyttimattd toisia
jarjestelmid.

Téamén on tulkittu tarkoittavan maamassan ja rannikkovetten peittoa véhintddn 9,1 metrin vaaka- ja
pystytarkkuudella ilman paikallisen alueen laajennusta 95 %:n varmuudella. Jérjestelmén pitdisi pystysd
antamaan korkeammat palvelutasot, kun se integroidaan maanpaéllisiin laajennuksiin.

Kun péitokset Euroopan osallistumisesta GNSS:44n on tehty, komissio suunnittelee Euroopan kattavan
navigointiverkon, sen edellyttimét kestdvyystasot sekd satelliittivilitteisen ja maanpdillisen teknologian
integroinnin ja antaa asiasta ehdotuksia.
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infrastruktuuri (mikd mahdollistaa laajennusten kehittimisen tarpeen mukaan vaativampiin
turvallisuustarpeisiin tai kaupallisiin erikoissovelluksiin).

Kiertoratoja, jotka voisivat antaa tasalaatuisen signaalin avaruudesta maailmanlaajuiselle
palvelualueelle, on nelji eri lajia (katso liite II a)16.

Jérjestelmdn optimaalisessa méérittelyssd tulisi ottaa huomioon eri kiertoratojen erilaiset
vahvuudet (esim. mittaustuloksen luotettavuutta koskevien tietojen saatavuus mukaan
luettuna) suorituskyvyn takaamiseksi turvallisuusvaatimusten ja kiyttdjien tarpeiden
mukaisesti. Tarkat suositukset tehddin ESA:n vertailevan tutkimuksen avulla.
Nykytilanteessa vaikuttaa kuitenkin selviltd, ettd Euroopan perusjirjestelmd kéyttdd
todennikdisesti keskikorkeuskiertorataa (MEQ, Medium Earth Orbit), jonka tekniset
riskit ovat alhaiset ja joka on tunnettu suorituskyvystdén.

Sekd Yhdysvallat ettd Neuvostoliitto ovat soveltaneet MEO-ldhestymistapaa kehittdmiinsd
jarjestelmiin. Se on osoittautunut erittdin tehokkaaksi, ja se on siilytetty ndiden kahden
jérjestelmédn mydhemmissd sukupolvissa GPS:n lohko-IIF:ssd ja GLONASSin M:ssd. Tamé
vaihtoehto edustaa siksi véhdisintd riskid teknisesti ja alan yritysten kannalta varsinkin, jos
Eurooppa ja Vendjén federaatio voivat hyodyntdi toistensa vahvuuksia ja kokemusta.

Yhdysvaltojen, Japanin ja Euroopan kehittdimét suuraluelaajennuspalvelut (WAAS, MSAS ja
EGNOS) lisadvdat GPS-signaaleihin mittaustuloksen luotettavuutta koskevia tarkistuksia ja
differentiaalikorjauksen!’, ja EGNOS laajentaa GLONASSia samalla tavalla. Naméi palvelut
antavat myos etdisyyden mittaussignaalin.

Télid hetkelld ESA:n tehdyssd tysséd, johon alan yritykset ovat osallistuneet tiiviisti, on
keskitytty kahteen yleiseen vaihtoehtoon:

e 21 MEO-satelliitin perusjdrjestelmi, joka vastaisi melko hyvin Euroopan vaatimuksia.
GPS:n ja paikallisten alueiden laajennusten liittdiminen jérjestelmin yleiseen
toimintamalliin takaisi Euroopan vaatimusten tdyttymisen.

e 36 MEO-satelliitin perusjérjestelmai, joka yksindén vastaisi tdysin Euroopan vaatimuksia.

Kayttdjat tarvitsevat reaaliaikaista tietoa jérjestelmin tilasta (jotta he voivat olla varmoja
signaalien oikeellisuudesta). Mittaustuloksen luotettavuutta koskeva sanoma voitaisiin ainakin
osittain toimittaa MEO-perusjérjestelmésté, mutta tissd vaiheessa harkitaan, tarvitaanko myds
3-9 tdydentdvidd GEO- ja/tai IGSO-satelliitin jdrjestelmii, johon voisi sisdltyd EGNOS-
satelliittejal®. On my6s varauduttu maanpdillisten verkkojen optimaaliseen yhdistimiseen,

GNSS-2 -foorumin teknisen ja taloudellisen ryhmén raportti, joulukuu 1998.

Mittaustuloksen luotettavuus voidaan mddritelld kayttdjille annettavaksi luotettavuustasoksi siitd, ettid
laskettu sijainti vastaa annettuja tietoja. Se perustuu siihen, ettd kdyttijia varoitetaan virheistd
varoitusviestilld méirdajan sisélld. Differentiaalikorjaus tarkoittaa sitd, ettd vdhennetddn ionosfadrin ldpi
viilitettdvien radioaaltojen vaikutusta, mika on paikanmidérityksessd padasiallinen virheiden aiheuttaja.

Vahvistetaan ESA:n vertailevan GNSS-2 -tutkimuksen mééritysvaiheessa. GNSS-2 -foorumin teknisen ja
taloudellisen ryhmén joulukuussa 1998 antamassa raportissa todettiin, ettd 36 MEO- ja 9 GEO-satelliittia
olivat vahimmadisvaatimus, jotta kéyttdjien vaatimukset voitaisiin tdyttds (9,1 metrin vaaka- ja pystytarkkuus
ilman paikallisen alueen laajennusta 95 %:n varmuudella).

19



mukaan luettuina EGNOSia ja - jos soveltuvat sopimukset saadaan aikaan - GLONASSia
varten kehitetyt verkot. Galileon tyGohjelman tdytyy myos sisdltdd strategia avaruusromun
aiheuttamaa ongelmaa varten.

Vaikka kyseessid on vasta Galileon alustava luonnos, periaatepétos Euroopan osallistumisesta
GNSS:d8n  voidaan jo tehdd, silld jérjestelmédn ominaisuuksista on jo riittivisti
yksityiskohtaista tietoa, ja budjettivaikutuksetkin ovat melko tarkkaan selvilld.
Paikanméérityksen, navigoinnin ja ajanmédrityksen lisdksi odotetaan myds, ettd joidenkin
navigointiin liittyvien tietoliikenneominaisuuksien siséllyttiminen Galileoon voisi lisétd
turvallisuuden kannalta tirkeiden palvelujen luotettavuutta ja luoda tulolihteit4.19

4.2. Turvallisuuskysymykset

Ratkaisevan infrastruktuurin (kuten valvontakeskusten ja tietoliikenneverkkojen) fyysiseen
suojaukseen ja tarkkojen navigointisignaalien tarjontaan kriisi- tai sotatilanteissa liittyy
selvisti turvallisuusvaatimuksia. Taytyy myds varmistaa suojaukset vidrennettyjd signaaleja
ja muuta vadrinkdyttod sekd avaruudessa kulkevan signaalin hiirioitd vastaan. Toisaalta tdytyy
my0s olla mahdollista estdd jirjestelmén kéytto vihollisjoukoilta sotatilanteessa. Jarjestelmin
suunnittelussa tdytyy huomioida nim4 yleiset vaatimukset. Lisdksi on perustettava hdirididen
tarkkailujérjestelmé ja luotava yhtymikohta sotilaskdyton kanssa. Komissio aikoo jatkaa
kartoittavia neuvotteluja tarkoituksenaan 10ytdd4 sopivat kumppanit ja rakenteet téllaista
yhtymikohtaa varten komission teettdimén tutkimuksen?? sekd kansainvilisten keskustelujen
ja neuvottelujen pohjalta ja laatii ehdotuksia niin pian kuin se on mahdollista yhteistn
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa.

GNSS-2  -foorumin asiantuntijoiden suosima ldhestymistapa oli sellaisen palvelun
kehittdminen, jonka vastaanottoa valvotaan. He suunnittelivat, ettd massamarkkinoiden
sovelluksissa olisi perussignaalin yleinen kdyttomahdollisuus. Jérjestelméssé olisi my6s toista
signaalia kdyttdvd valvotun vastaanoton palvelu, jonka saatavuus ja tarkkuus olisi taattu. Sen
kayttdjdt voisivat myos olla oikeutettuja saamaan korvauksia, jos jérjestelméd ei kykenisi
saavuttamaan luvattua suorituskykyd. Valvottu kdyttd voisi myds tdyttdd kansainviliset
velvoitteet kuten hengenpelastuspalvelut. Esimerkiksi etsintd- ja pelastusoperaatiot voisivat
luottaa tdhén palveluun millaisissa olosuhteissa tahansa. Tétd palvelua pidetddn keskeisend
tekijand yksityisen sektorin osallistumisen edistdmisessd ja tuloldhteiden luomisessa.
Vakavissa kriisi- tai konfliktitilanteissa tdmén palvelun kéyttGoikeus tdytyisi kuitenkin
rajoittaa valtuutettuihin kayttdjaryhmiin.

Kaikilla ndilld turvallisuuskysymyksilld on merkitystd jérjestelmén suunnittelussa, ja ne
tdytyy ratkaista ennen kuin Galileon testaus- ja vahvistamisvaiheet (farjouskilpailu ja
valmistus) voidaan kédynnistdd (suunnittelussa tdytyy valttdd muutoksia, jotka edellyttéisivit
satelliittien uutta kéyttoonottoa tai muutoksia maanpéillisissd osissa). Nédiden alustavat
kustannukset on lueteltu rahoitusta késittelevdssa luvussa 5.1.

19 GNSS-2 -foorumin tekninen ja taloudellinen ryhmi tarkasteli n#it4 kysymyksis perusteellisesti. Patelm#na
oli, ettd navigointilaitteiden sisdllyttdiminen tietolilkennesatelliitteihin ("reppuselkikyyti") ja pdinvastoin
olisi epérealistista. Joidenkin navigointiin liittyvien tietoliikennetoimintojen lisi&minen voisi sen sijaan olla
toteutettavissa ja tuoda lisdarvoa.

20 GNSS:n siviili- ja sotilaskiyton yhtymikohta, tammikuu 1999.
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4.3. GNSS-maaverkon vaatimukset

GNSS:n maanpéillisten osien tehtdvédnéd on vastata virheettémyyden tarkkailusta, kiertoradan
madrityksestd sekd ajanmidrityksen synkronoinnista ja jdrjestelmén yleisen toiminnan
hallinnasta. EGNOSin maan pinnalle sijoittuvien osien, jotka télld hetkelld toteutetaan osana
Euroopan laajuista paikantamis- ja navigointiverkkoa, on kehitetty mahdollisimman paljon
siten, ettd sitd voidaan hyodyntdd Euroopan GNSS-2 -jarjestelmissd. Uusia maa-asemia
tdytyy ehkd ottaa kédytt6on EU:n ulkopuolella hyvdn maailmanlaajuisen suorituskyvyn
varmistamiseksi. Jarjestelmdn suorituskyvyn takaamiseksi fyysisid turvallisuusvaatimuksia
tulee harkita. Kyseeseen voisi esimerkiksi tulla rajoitettu pédsy rakennuksiin, erikoistuneet
tietolitkenneverkot, sopivat tehotasot ja maa-aseman ja satelliitin vilisten yhteyksien
salaaminen.

Galileon hyvin perusinfrastruktuurin lisdksi, mukaan luettuna siihen liittyvd maanpéillinen
osa, on myds mahdollista parantaa suorituskykyéd suuremman tarkkuuden saavuttamiseksi ja
muita  erikoispalveluja  varten, erityisesti kéyttamdlld soveltuvaa maanpaillistd
infrastruktuuria. Yhdessd ndmid vaikuttavat FEuroopan laajuisen paikantamis- ja
navigointiverkon kehittdmiseen, antavat sille kestévyyttd, tayttavit tiettyjen kdyttdjaryhmien
erityistarpeet médritetyilld alueilla ja tarjoavat palvelua alueilla, joilla satelliittiteknologia ei
pysty tuottamaan kustannustehokasta ratkaisua. Esitetyn Euroopan GNSS:44n osallistumisen
tarkoituksena ei ole yrittdd pddstd ainoaksi navigointimenetelm#ksi kaikissa
navigointivaiheissa pelkélld perussatelliittijirjestelmilld. Sen sijaan GNSS-arkkitehtuuri
tdytyy ndhdd perusosana paikantamis- ja navigointiverkkojen jarjestelmdssd, johon se on
integroitu optimaalisen kustannustehokasta kayttoad varten.

4.4. Signaalirakenne

Uuden, 2000-lukua varten suunnitellun satelliittijarjestelmén kehittiminen antaa Euroopalle
mahdollisuuden harkita nykyisten signaalirakenteiden parantamista niin, ettd ne vastaavat
kéayttdjien tulevia tarpeita. Useat kéayttdjat pitivit GPS-signaalirakennetta tyydyttdving,
vaikka signaalia ei ole taattu eikd se ole aina saatavilla. Massamarkkinoiden k&yttdjin
ndkokulmasta katsoen Euroopan pitiisi kehittdd GPS:n kanssa yhteensopiva ja yhteentoimiva
signaali. Uudenaikaistetun GPS:n2! ja laajennetun eurooppalaisen signaalin pitdisi
yhteiskdytossd tuottaa parempaa palvelua kuin mitd pelkdstd GPS:stdi saataisiin.
Eurooppalaisen signaalin optimoimiseksi ja hdirit- ja védrentdmisriskien vihentdmiseksi
my0s taajuudet?? ja ldhetystehot on valittava huolellisesti. Vaikka aihe on erittiin tekninen,
olennaista on, ettd aloitetaan keskustelu Yhdysvaltojen ja alan eurooppalaisten yritysten
vililld, jotta saadaan médriteltyd parametrit, joiden pohjalta Eurooppa voi kehittid laajennetun

2l Yhdysvaltojen varapresidentti Gore julkisti 25. tammikuuta 1999 uuden GPS:n uudenaikaistamisaloitteen

400 miljoonaa dollaria maksavassa ohjelmassa. Tahén liittyy kahden siviilisignaalin lisidminen tuleviin
GPS-satelliitteihin. Yhdysvaltojen viranomaiset pitévét titd aloitetta osana julkisten ja yksityisten tahojen
Jjatkuvasti kdynnissd olevaa yhteistd tyotd. Toinen siviilisignaali on taajuudella 1227,60 MHz nykyisen
sotilassignaalin ohella, ja se on saatavissa yleiseen kéyttéon muita kuin turvallisuuden kannalta tirkeitd
sovelluksia varten. Kolmas siviilisignaali, joka on tarkoitettu hengenpelastussovelluksia varten, on
taajuudella 1176,45 MHz, joka kuuluu nykyiseen lentoradionavigointispektriin.

22 Venidjin federaation ja Yhdysvaltojen kanssa solmittavien sopimusten rajoissa Galileo voisi lhettis

signaalia kahdella nykyiselli GLONASS-taajuudella sek# yhdelld tai useammalla GPS-taajuudella. Tiss4

yhteydessé otetaan huomioon myds taajuudet, jotka ITUssa on jaettu kaytettiviksi Euroopan tasolla.
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signaalirakenteen. T#hén siséltyy tarpeellinen tyd ajanméérityksen ja geodeettisten viitteiden
maailmanlaajuisten standardien laatimiseksi.

Piitelmi: Galileon pitdisi pystyd vihintdin toimimaan kolmiulotteisesti maa-
alueiden yli, parempaan kuin 10 metrin tarkkuuteen vaakasuunnassa ja antamaan
yleinen itseniinen ajanmiiiritys maailmanlaajuisesti. MEOQO-perusjirjestelméii
pidetiin kustannustehokkaimpana ja teknisesti varmimpana ratkaisuna
peruspalvelun kiyton aloittamiseksi ja sen tarjoamiseksi. Jérjestelmi pitii
integroida kokonaan yhteniiseen Euroopan laajuiseen paikantamis- ja
navigointiverkkoon. Hyvéd turvallisuustaso ja signaali, jonka vastaanottoa
valvotaan, ovat myds avaintekijoiti. Riittivien taajuuksien varaaminen pitkilld
aikaviililli ja yhteentoimivuus GPS:n kanssa ovat ratkaisevan tirkeiti.

5. RAHOITUKSEEN LIITTYVAT KYSYMYKSET

Koska Yhdysvaltojen nykypolitiikkkana on tarjota GPS:n perussignaalia ilman maksua, olisi
harhaanjohtavaa kuvitella, ettd Galileota voisi kehittd4 ja tarjota pelkistddn yksityinen sektori.
Kuten useissa  merkittdivimmissd  Euroopan laajuisiin = verkkoihin  liittyvissd
infrastruktuurihankkeissa, julkista rahoitusta tarvitaan huomattavasti. Galileo-hankkeessa
tamé koskisi erityisesti méiritys-, testaus- ja validointivaiheita, kun perustutkimus, mallin
testaus ja avaruussegmentin kehittiminen on toteutettu.

Tiedonannon tissd osassa esitellddn kolmen kohdan rahoitussuunnitelma:

e huomattava rahoitus Euroopan tasolla EU:n talousarviosta erityisesti Euroopan laajuisten
litkkenneverkkojen maérdrahoista ja ESA:n taholta

e tuloldhteiden luominen, mikd todenndkdisesti edellyttdd sédéntelytoimia, seki

e julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydn kehittdminen, jotta saadaan tidydentdvii
rahoitusta seki vastinetta rahoille.

5.1. Arvioidut kustannukset

Julkisen peruspalvelun avaruussegmentin ja tarvittavan maanpéillisen infrastruktuurin
kustannukset riippuvat satelliittijirjestelmésti. On silti vield vaihtoehtoja, jotka tdytyy
arvioida, ennen kuin suorituskykyvaatimuksia vastaava optimaalinen jirjestelmd voidaan
madritelld. On kuitenkin jo mahdollista antaa melko tarkka arvio Galileon todenn#kdisistéd
kustannuksista?3.

Talla hetkelld ESA:ssa tehdyssd tyossé, johon teollisuus on osallistunut tiiviisti, on keskitytty
kahden yleisen vaihtoehdon kustannusten arviointiin (katso kohta 4.1.)24:

23 Luvut on esitetty liitteessa I11 b.

24 Huom. arviot perustuvat oletukseen, ettd tutkimus- ja kehittimiskustannukset sekd maanpsllisten osien
kéayttoonotto- ja kéyttokustannukset ovat vakioita kaikissa vaihtoehdoissa.
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e 36 MEO- ja 9 GEO-satelliitin jdrjestelmi, jonka kustannukset ovat noin 2,2 miljardia
euroa vuosina 1999-2008, ja

e 21 MEO-satelliitin ja 3 GEO-satelliitin perusjérjestelma, jonka kustannukset ovat noin 1,6
miljardia euroa. Paikallisten alueiden laajennusten?S liittdminen jirjestelmén yleiseen
toimintamalliin takaisi Euroopan vaatimusten tdyttymisen.

Tyydyttavd yhteistyosopimus Yhdysvaltojen kanssa voisi periaatteessa antaa molemmille
osapuolille mahdollisuuden harkita satelliittijérjestelmien pienentéimistd, jolloin ne voisivat
yhdessd antaa tarvittavan palvelutason molemmille osapuolille. Lisdksi yhteistyd Vendjidn
federaation kanssa Galileon suunnittelussa ja toteutuksessa voisi myds vdhentdi kustannuksia.

Arviot kohderyhmiltdéin rajoitetun palvelun kéyttoonotosta yhdessd turvallisuuden ja
varmuuden hyvaksynnén kanssa edellyttdvit 600—750 miljoonan euron lisdrahoitusta.

Galileon kokonaiskustannukset vuosina 1999-2008 arvioidaan tilld hetkelld 2,2-2,95
miljardiksi euroksi GPS-yhteiskdytén ja maanpéillisten jirjestelmien kédyton laajuudesta
riippuen. Mikéli kéytetddn julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6hén perustuvaa
lahestymistapaa, kaiken rahoituksen ei tarvitse olla julkista.

Muuttuvat kustannukset (kdytto- ja tdydennyskustannukset edelld esitettyjen vaihtoehtojen
mukaisesti) ovat suuruudeltaan 140-205 miljoonaa euroa vuodessa alkaen vuodesta 2008.
Kustannussééstdjen pitdisi kuitenkin olla jossain mé&édrin mahdollisia, kun nykyiset
vaihtoehtoiset navigointijarjestelmét voidaan poistaa kdytosta.

5.2. Galileon julkisen rahoituksen lihteet

Galileon julkinen rahoitus on jo esitelty edelld. Olisi periaatteessa mahdollista rahoittaa timi
kansallisista  talousarvioista. Mutta Galileo on selvdsti Euroopan laajuisten
lilkkenneverkkojen?¢ ja yhteisen liikennepolitiikan avaintekijd, josta tulee vilittémid etuja
kaikille jasenvaltioille (se auttaa jdsenvaltioita tdyttdima4n niiden julkisiin palveluihin liittyvét
ja kansainvéliset velvoitteet tarjoamalla navigointiapua). Niinpé rahoitus EU:n tasolla olisi
hyvin perusteltua.

Euroopan tasolla on esitetty useita mahdollisia rahoituksen 14hteité:

e Ensinndkin komissio on infrastruktuurin kehittdmistd ja kéyttoonottoa varten esittényt
AGENDA 2000 -ohjelman yhteydessd 5,5 miljardia euroa Euroopan laajuisille verkoille.
Askettdin hyviksyttiin yhteinen kanta, joka koskee Euroopan laajuisten verkkojen
rahoitustuesta annetun asetuksen muuttamista, ja tdmédn yhteisen kannan pohjalta

25 paikallisten  alueiden  laajennukset, joita tarvitaan  Galileon  (pienemman jdrjestelmén)
suorituskykytavoitteiden tdyttdmiseksi, maksavat arviolta 200 miljoonaa euroa (mikdli laitteisto asennetaan
250:een merkittdvidn kaupunkiin).

26 GNSS:a4 pidetitin selvisti paikannus- ja navigointiverkon keskeisend osana ja yhteistd etua koskevana
hankkeena nykyisissdé Euroopan laajuisten liikenneverkkojen suuntaviivoissa (Euroopan parlamentin ja
neuvoston piitds N:o 1692/96/EY, tehty 23 pdivind heindkuuta 1996, yhteistn suuntaviivoista Euroopan
laajuisen liikenneverkon kehittdmiseksi, EYVL L 228, 9.9.1996).
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monivuotisen alustavan ohjelman laatimisen pitdisi olla pian mahdollista?’. Tamén pitdisi
luoda kestdvd ympdristd, jota tarvitaan yksityisten investointien rohkaisemiseksi ja
markkinoiden kehityksen tukemiseksi. Komissiolla olisi aikomuksena ehdottaa tulevassa
monivuotisessa ohjelmassaan, ettd noin 500 miljoonaa euroa (10 % Euroopan laajuisille
lilkenneverkoille osoitetuista médrdrahoista) varattaisiin Galileolle ja ettd komissio
raportoisi sédnnollisesti hankkeen edistymisestd neuvostolle ja Euroopan parlamentille.
Tdam& sopii komission tavoitteeseen pitdd dlykkditd liikennejérjestelmid ensisijaisen
tarkein4.

Toiseksi viidennelle puiteohjelmalle varatuista yleisistd talousarviomédridrahoista?8
voitaisiin komission arvion mukaan kohtuudella osoittaa 120 miljoonaa euroa Galileolle.
Viidennen puiteohjelman voimassaoloaika paéttyy vuonna 2002, ja rahoituksen jatkamista
vuoden 2002 jilkeen esitettdisiin viidennen puiteohjelman arvioinnin perusteella.

Kolmanneksi komission Tacis-ohjelma antaa mahdollisuuksia tukea Vendjidn federaation
ja muiden entisen Neuvostoliiton tasavaltojen kanssa tehtdvédd yhteistyotd koulutusalalla ja
teollisuuden uudistamisessa sotilaskaytosti siviilikdyttoon.

Lis#ksi ESA pystyisi toimielinmekanismiensa yhteydessd mahdollisesti kerddméidn saman
verran varoja kuin mitd Euroopan laajuisille verkoille osoitettaisiin.

Kaiken kaikkiaan enimmilldén 1,25 miljardia euroa voitaisiin saada Euroopan tasolla Galileo-
ohjelman rahoitukseen vuosina 2000-2006, kun taas kokonaiskustannukset olisivat 2,2-2,95
miljardia euroa vuosina 2000-2008. EU:n tasolla tdhin ei sisélly uuden ohjelman luomista,
vaan tdmd tehtdisiin varaamalla mééirdrahoja kdynnissd olevista yhteisén ohjelmista. ESA:n
olisi aloitettava uusi ohjelma.

Edelld esitettyjen arvioiden pohjalta tarvittaisiin vield viahintddn 950 miljoonan euron ja
enintdén 1,70 miljardin euron lisdrahoitusta (tdssé ei ole vield otettu huomioon budjettijakson
ulkopuolelle jaavad EU:n mahdollista rahoitusta vuosina 2007-2008). Lisédrahoituksen
saamiseksi on olemassa seuraavia vaihtoehtoja:

ensinndkin mahdollisten tuloldhteiden yksildiminen voisi houkutella yksityisid tahoja
osallistumaan Galileoon. Tilléin myds EIP (sekd EU:n ja Vendjin yhteistyossi EBRD)
voisi ehkd rahoittaa osan hanketta pitkén aikavélin lainoilla

yhteisty6 muiden maiden kanssa voi mahdollistaa kustannusten jakamisen kansainvilisten
kumppaneiden kanssa

27

28

Tédmdn pitdisi olla vastaus parlamentin budjettivaliokunnan lausuntoon, jonka mukaan silld, ettd selvd
poliittinen suunta puuttui eivitkd Euroopan yhteisén toimielimet olleet sitoutuneet asiaan, oli haitallinen
vaikutus.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston pédtokseksi tutkimusta, teknologista kehittdmisté ja esittelyd
koskevasta Euroopan yhteison viidennestd puiteohjelmasta (1998-2002), KOM (97) 142 lopull. Téssd
yhteydessd voidaan kéyttdd hyviksi yhteisen tutkimuskeskuksen (kuten avaruusteknisten sovellusten
tutkimuslaitoksen) asiantuntemusta seki niitd toimia, jotka sisdltyvét aihepiirikohtaisiin ohjelmiin
Eldmdnlaatu ja luonnonvarojen hoitaminen ja Kilpailukykyinen ja kestdvi kasvu sekd monialaiseen
ohjelmaan Yhteison tutkimuksen kansainvdlisen aseman vahvistaminen.
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useat jasenvaltiot voivat ehkd osallistua erikseen erityisesti varmistaakseen, ettd Euroopan
GNSS:n turvallisuuteen liittyvit ndkokohdat hoidetaan riittdvén hyvin.

5.3. Mahdolliset tuloliihteet julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon pohjaksi

Tuloldhteet vihentdvit julkisten tukien tarvetta ja helpottavat julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6td. Parlamentti pyysi komissiota my¢s tutkimaan uusia ja jopa epétavallisia
menetelmid sen varmistamiseksi, ettd tulevat kéyttdjat maksavat vastaanottamistaan GNSS-
palveluista?®. Komissio on siksi tutkinut monia mahdollisia tulolihteité.

Yksi mahdollinen tuloldhde liittyy palvelutasoihin (vdhintdfin kaksi avaruussegmentin
lahettdimi4 signaalia, yksi yleisesti kdytettdvissd oleva ja vidhintddn yksi, joka tarjoaa
valvottuun  vastaanottoon  perustuvia  korkeampia  palvelutasoja).  Erilaisia
vastaanottolaitteita tai dlykortteja tdytyisi kehittdd eri palvelutasoille:

—taso 1 massamarkkinoiden palvelu
—taso 2 palvelu, jolle hankitaan hyviksyntd
—taso 3 hengenpelastus- ja turvallisuuteen liittyvit palvelut.

On suunniteltu, ettd tason 1 palvelut olisivat saatavissa maksutta. Tdmid noudattaisi
Yhdysvaltain GPS:n vastaavaa standardipaikannuspalvelua koskevaa nykyisti politiikaa ja
Vendjén federaation siviilikdyton GLONASS-signaalia. Jos Yhdysvaltojen ja/tai Vendjdn
maksujen perintdpolitiikka muuttuu, Euroopan kantaa voidaan tarkistaa.

Tasot 2 ja 3 olisivat kohderyhmaéltdédn rajoitettuja palveluja, joita tilaajat voivat kdyttda
maksusta. Erdissid tapauksissa ndiden palvelujen kdytté voisi olla pakollista, esimerkiksi
infrastruktuurin kéyttomaksun sdhkoisen perimisen, kalastustoiminnan valvonnan, rahti- ja
linja-autoliikenteen seké tieliikenteen turvallisuuspalvelujen yhteydessd. On huomattava,
ettd kansainvilinen merenkulkujérjesté (IMO) edellyttdd kansainvélisesti rekisteroidyissi
laivoissa GNSS-laitteistoa vuodesta 2000 alkaen ja ettdi GNSS on keskeinen osa
kansainvilisen siviili-ilmailujérjeston (ICAO) CNS/ATM-jérjestelmad30.

Tasoista 2 ja 3 voitaisiin tehdéd vield kiinnostavampia, jos tilaajien saamiin palveluihin
liittyisi korvausvastuu. Tama olisi erdénlainen vakuutus, ja Galileon kdyttdjit voisivat sen
ansiosta luottaa Galileon palveluihin toisin kuin kdyttdessddn perussignaalia. Se, etti
tasojen 2 ja 3 palveluille voitaisiin hankkia hyviksyntd turvallisuuden kannalta téirkeit4 ja
muita korkeatasoista suorituskykyé vaativia palveluja varten (toisin kuin GPS:lle, jolle ei
voida hankkia hyviksyntéd), olisi myos markkinaetu. Sik&li kuin Galileo voi mahdollistaa
nykyisten = maanpdillisten  ilmanavigointitoimintojen = korvaamisen ja  tarjota
luotettavamman palvelun lentoliikenteelle, voidaan odottaa, ettd lentoliikenteestd
muodostuu yksi tuloldhde.

Toinen mahdollisuus olisi periéd satelliitin vélittdimien radionavigointipalvelujen kaikilta
vastaanottajilta maksu. Maksu olisi otettava kdyttoon koko EU:n alueella, ja sitd olisi

29 Budjettivaliokunnan lausunto komission 21.tammikuuta 1998 antamasta tiedonannosta.

30 Tietoliikenne, navigointi, valvonta/lentoliikenteen hallinta.
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sovellettava kaikkiin EU:ssa myytéviin tai sinne tuotuihin vastaanottimiin. Maksun etuna
olisi se, ettd sitd voitaisiin soveltaa sellaisenaan massamarkkinoilla (esimerkiksi autoihin
asennettaviin navigointilaitteisiin tai vapaa-ajan toimintoihin) ja se kattaisi siten myos
tason 1 laitteet. Tdméd noudattaisi tdysin komission yleistd linjaa marginaalisista
infrastruktuurin  kdyttomaksuista, ja se voitaisiin rajoittaa hyvin pieniin summiin.
Kayttgjien kelpuutukseen liittyvat kysymykset pitdisi késitelld niin, ettd osoitetaan
kustannusten kokonaissaéistd sekéd palvelun parempi saatavuus etenkin kaupunkialueilla.
Perityilldi maksuilla voitaisiin kattaa esimerkiksi jérjestelm#n kayttokustannukset ja
pédivityskustannukset, kun se on otettu kéyttoon. Useat jdsenvaltiot perivdt jo
kdyttomaksuja -~ erdistd tuotteista, mm. dénityslaitteista, valokopiokoneista ja
videokaseteista. Myds erddt palvelut, kuten julkiset televisioldhetykset, rahoitetaan
pakollisilla kdyttomaksuilla. Suuruudeltaan 20 euron kiyttomaksu vastaanottajaa kohden
tuottaisi 140-205 miljoonaa euroa vuodessa ja kattaisi suurelta osin hankkeen valmistus- ja
kehittdmiskustannukset3!. Olisi my0s mahdollista ottaa kayttoon
satelliittinavigointisignaalien vastaanotosta perittdvd vuotuinen kiyttélupamaksu, vaikka
sen toteuttaminen olisi todennékdisesti vaikeampaa.

e Yksityinen sektori voisi vastaavasti saada tuloja monipuolisilla sovelluksilla, joiden
toteuttamista tietoliikenteen ja paikantamisen integrointi helpottaisi, esimerkiksi
erikoistuneilla kaupallisilla ja huipputarkoilla palveluilla seki turvallisuuteen liittyvien ja
sen kannalta keskeisten laitteiden integroinnilla. Néihin voisi myds siséltyd erikoistuneita
tietoliikennelaitteita joissakin satelliiteissa. Monia téllaisia toimintoja voitaisiin kayttad
julkisten palveluvelvoitteiden tdyttimiseen (esimerkiksi etsinnissé ja
hengenpelastuksessa). “Varjomaksujérjestelmdlld” voidaan ehkd taata tuloldhteet
yksityisille toimijoille. On selvdd, ettd jos Galileoon kehitetdsn lisdominaisuuksia
palvelujen tukemiseksi, syntyy my&s kustannuksia, joita on verrattava syntyviin
lisdtuloihin.

Liitteessd IV on Galileosta alustavia markkinaennusteita, joista ndkyvidt tdssd luvussa
esitettyjen tuloldhteiden arvioidut tuotot. Erddt ndistd tuloldhteistd, esimerkiksi
kdyttomaksujen kiytt6onotto ja Galileon erdiden kéyttdtarkoitusten madrddminen
pakolliseksi, riippuvat sddntelypéaatoksistd. Toiset, kuten esimerkiksi valvottu vastaanotto ja
salaus, riippuvat jérjestelmén teknisten ominaisuuksien méérittdmisestd. Muita mahdollisia
tulolédhteitd voidaan saada selville vasta ajan myotd, silld satelliittiperustaisten sovellusten
markkinat kasvavat eksponentiaalisesti. Alan yritysten tdytyy siis vield pohtia tdtd seikkaa
rahoituksen kokonaisjirjestelyn yhteydessd, kun taas julkisen sektorin on Kkésiteltivi
aiheeseen liittyvid sdédntelypaétoksid.

5.4. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon luominen

Kuten muissakin Euroopan laajuisten verkkojen hankkeissa, Galileon yhteydessd on
huomattavat mahdollisuudet houkutella yksityisinvestointeja infrastruktuurin  osien
kehittdmiseksi, kunhan mahdolliset tuloldhteet tunnistetaan selvisti ja riskit jaetaan selvésti,
mikd saattaa edellyttdd hallitusten antamia takuita. Yhtend pddmiérdné tulisi olla julkisen
sektorin rahoituksen korvaaminen suurelta osin yksityiselld rahoituksella toimintavaiheessa.

31 Jos oletetaan, etti vuoteen 2010 mennessi 50 prosentissa uusista autoista on GNSS:4&n perustuva
paikannuslaite ja ettd Euroopassa myyddin noin 14 miljoonaa autoa vuodessa, 20 euron kiyttémaksu
tuottaisi 140 miljoonaa euroa vuodessa.
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Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd voisi antaa Galileolle tdydentdvii rahoitusta, parantaa
hankkeen suunnittelua ja taata, ettd rahoille saadaan vastinetta. Se, ettd on erityisesti liséttédvi
kiinnostusta palveluun tulojen luomiseksi ja kannattavuuden saavuttamiseksi, toimisi
tehokkaana mekanismina, joka varmistaisi ettd kéyttdjien tarpeet ovat avainasemassa.
Julkisten ja yksityisten tahojen yhteistyorakenne puolestaan auttaisi pitdmadidn kulut
hallinnassa, silld suuri osa valmistuskulujen ylittimisen riskistd lankeaisi yksityiselle
sektorille. Se my6s heijastaisi sitd, ettd Galileossa yhdistyvit julkinen palvelu ja kaupalliset
ndkokohdat.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyé on siis suositeltava ldhestymistapa. Tdmi vastaisi
tdysin sitd ensisijaista asemaa, joka on tdhén asti annettu téllaiselle lihestymistavalle.
Komission julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6td koskevassa tiedonannossa,3? jonka
neuvosto ja parlamentti hyviksyivét padpiirteisséén, annetaan erdité tarkeitd suosituksia, joilla
on merkitystd Galileolle. Niitd suosituksia ovat:

o yksityisen sektorin osallistumisen pitdisi alkaa niin varhaisessa vaiheessa kuin
mahdollista, ettd se voi osallistua hankkeen suunnitteluun

e julkisen sektorin pitdisi mahdollisimman suuressa miédrin pyrkid médrittelemdin
hankkeelle asetettavat vaatimukset siitd saatavina tuotoksina (palvelutasoina) teknisten
midritysten sijasta

e tchokkaimpaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyorakenteeseen kuuluu yleensd
tarkoitusta varten luotu vilikdtend toimiva yritys, joka on vastuussa hankkeen
toteutuksesta ja jonka hallinto on tarpeeksi itsendinen voidakseen ohjata hanketta
tehokkaasti

e riski tulisi jakaa hallinnan laajuuden mukaan. Tdm4 voisi esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd
yksityisen sektorin pitdisi olla vastuussa valmistuskustannusten ylityksestd, kun taas
julkinen sektori olisi vastuussa s#didntelyn muutosten aiheuttamista kustannusten
lisdyksista.

Niitd yleisid periaatteita tdytyy soveltaa siten, ettd otetaan tdysin huomioon Galileon
ainutlaatuiset piirteet, kuten julkiset palvelut (hengenpelastuspalvelut) ja turvallisuusseikat.

Thanteellinen ratkaisu olisi luoda tdysin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyhon perustuva
malli mahdollisimman pian. Tdm& merkitsisi, ettd suunnittelu-valmistus-toiminta -mallia
tarvittaisiin ainakin seuraavilla osa-alueilla:

o suorituskykyvaatimusten tarkempi médrittdminen kéyttdjien tarpeiden pohjalta

e riskien tunnistaminen ja p#itokset siitd, kuinka ne jaetaan, jotta yksityisen sektorin
investoijat voivat tehdé liiketaloudellisia paétoksié riskin ja tuoton suhteesta

e tuloldhteiden tunnistaminen, mikd merkitsee ensinndkin tarkempaa arviointia koko
markkinapotentiaalista ja niistd markkinasegmenteistd, jotka olisivat todennikdisesti
halukkaita maksamaan kohderyhmiltddn rajoitetusta palvelusta, sekd toiseksi julkisen

32 KOM (97) 453 lopull., 10.9.1997.

27



sektorin sitoutumista toteuttamaan sdéntelytoimet, joita tarvitaan ndiden tuloldhteiden
varmistamiseksi (esim. kdyttomaksu).

Kaikkia nditd osa-alueita tdytyy tutkia yhdessd yksityisen sektorin kanssa. Tdmi olisi
keskeinen osa hankkeen médritysvaihetta, jota kuvataan tarkemmin seuraavassa osiossa. Jos
timi kunnianhimoinen ldhestymistapa ei osoittaudu toteuttamiskelpoiseksi hyvissd ajoin (jos
esimerkiksi julkinen sektori ei halua luoda tulolédhteitd), perinteisempi malli (jossa hankkeen
kehittimistoimisto ohjaa hanketta tavanomaisten julkisten tehtdvien urakointisopimuksien
avulla) olisi mahdollinen hétdratkaisu alkuvaiheessa. Hankkeen kehittdmistoimisto
lakkautettaisiin, kun vélikétend toimiva yritys perustettaisiin kyttdonotto- ja toimintavaiheita
varten. On huomattava, ettd komissio esittdd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyoén ja
vilikitend toimivan yrityksen perustamista, mutta se ei itse osallistuisi kaupalliseen
litkketoimintaan (tdm4 ei olisi perustamissopimuksen mukaista).

Péitelméd: Niin kauan kuin Yhdysvallat jatkaa GPS-signaalin ilmaista jakamista,
Galileolle tarvitaan julkista rahoitusta, jotta sitd voidaan kehittiid ja jotta pystyttiisiin
tarjoamaan vastaava ilmainen julkinen peruspalvelu. Kuitenkin useita potentiaalisia
tuloliihteitd on yksildity, ja osa niisté riippuu julkisista séiintelytoimista. Komissio tutkii
yhdessd ESA:n ja EIP:n kanssa mahdollisen vilikiiteni toimivan yrityksen perustamista
jo hankkeen alkuvaiheessa. Jos timii ei ole heti mahdollista sen vuoksi, ettei julkinen
sektori ole vield sitoutunut varmistamaan tuloliihteiden vilttiiméittomiii edellytyksii,
esitetiiin kaksivaiheista ratkaisumallia. Ensimmiéinen eli valmisteluvaihe olisi lihinni
julkisen rahoituksen varassa (Euroopan laajuiset verkot, EU:n t&k-puiteohjelmat, ESA
ja mahdollisesti myods valtioiden osallistuminen), joka maksetaan hankkeen
kehittimistoimiston kautta (riski jaettaisiin tarkasti valvotulla kustannussopimuksella
kehittimiseen osallistuvien yritysten kanssa). Toinen eli toteutusvaihe merkitsisi paljon
suurempia sijoituksia ja kaupallista riskié yksityiselle sektorille.

6. ORGANISAATIOITA KOSKEVAT KYSYMYKSET

6.1. Galileon suunnittelu, valmistus ja kiytto: perusperiaatteet ja vilittomiit
piitokset

Komission tammikuussa 1998 antamassa tiedonannossa esitettiin yhteenveto rooleista ja
vastuualueista, joiden pitdisi sisdltyd GNSS:n organisaatiota koskeviin jirjestelyihin.
GNSS-2 -foorumi on pohtinut nditd kysymyksid lisdd. Kun pidetdéin mielessd yhteisén
ldhestymistapa, jonka mukaan séédntelytoimet ja kdytdnnon toiminta erotetaan toisistaan, seki
aikomus kayttdd olemassa olevia elimid ja rakenteita perustana mahdollisimman paljon,
komissio esittdd nyt seuraavia alustavia paidtelmid (liitteessd I kuvataan kaaviomuodossa
hankkeen kehittdmisvaiheet, joihin viitataan jdljempéana tdssi jaksossa).

Tédssd yhteydessé on térkedd huomata, etté joitakin kysymyksid ei tarvitse ratkaista heti.

e Jos pédtetddn toteuttaa Galileo-ohjelma, ainoa tarvittava voimakas sitoumus on
asianmukaisten rakenteiden perustaminen maééritysvaihetta varten (eli vuoden 2000
joulukuuhun asti) .

e Samalla tdytyy valmistella myShempien vaiheiden organisaatiorakennetta.
Komissiolla on tdsséd suhteessa vakaa aikomus edistii julkisen ja yksityisen sektorin
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yhteisty6td ja ryhtyd kaikkiin toimiin, mukaan luettuina sdéntelyesitykset, mieluiten
jo kehittdmisvaiheen alussa, mutta viimeistdén ennen kdyttoonottovaihetta.

e Yksi tarpeellisista valittdmistd toimenpiteistd on sen varmistaminen, ettd
asianmukaiset taajuudet ovat kéytettdvissa.

6.2. Strategiset nikokohdat

Yleisend tavoitteena on varmistaa, ettd kestivd rakenne on toiminnassa, jotta strategiset
péatdkset voidaan tehdd, valvoa kansainvilisii neuvotteluja ja tarkkailla, ettd Galileo on
kansainvilisten, yhteison ja kansallisten sdddosten ja polititkkojen mukainen. Esitetdéin, ettd
EU:n toimielinrakenteita voitaisiin kéyttdd tihdn tarkoitukseen siten, ettdi komissio antaa
muille toimielimille niiden tarvitsemat tiedot. Tdméd on kéytdnndllinen valinta: lukuisien
tasapainotettavien arkaluontoisten poliittisten, kansainvélisten, taloudellisten, alan
teollisuuteen ja turvallisuuteen liittyvien kysymysten takia vain EU:n toimielinrakenteet (eikéd
pelkastidn ensimmadinen pilari) vaikuttavat sopivilta.

Komission (ja erdissd tapauksissa myds jdsenvaltioiden) pitdisi edustaa EU:n etuja
kansainviliselld tasolla tarvittaessa neuvoston valtuuttamana. Tédhén voisi sisdltyd neuvottelut
kansainvilisistd standardeista sekd eri maailmanlaajuisten ja alueellisten jérjestelmien
yhteentoimivuuden ja yhteensopivuuden varmistaminen. Tdmé saattaisi my6s merkitd
keskeistd roolia GNSS:n signaalirakennetta, hyvéksynndn hankkimiseen kéytettdvia
maailmanlaajuisia ~ menetelmid,  maailmanlaajuista  korvausvastuujirjestelmdi  ja
maailmanlaajuista mittaustuloksen luotettavuuden seurantaverkkoa koskevissa
neuvotteluissa33.

GNSS:n korkean tason ryhmi3* on osoittautunut hyddylliseksi viime vuosina, ja silld olisi
tarked tehtdvd Galileo-ohjelman ohjauksessa: ohjelman yleinen ohjaus, Euroopan
radionavigointisuunnitelman3’ sovellusten kehittdminen ja seuranta sekd sen varmistaminen,
ettd strategiset kysymykset, mukaan luettuna turvallisuuskysymykset36, otetaan huomioon.
Tdhédn saattaisi siséltyd Galileon signaalien valvottuun vastaanottoon liittyvd politiikka.
Komissio varmistaisi, ettd kéayttdjille on olemassa soveltuva keskustelufoorumi, jotta
toteutettavaa polititkkaa koskevat suositukset heijastaisivat kayttédjien tarpeita.3’

33 EGNOSia varten mddriteltivind oleva maanpiillinen verkko tulisi kustannustehokkuussyists liittd4

Euroopan GNSS-2:n tarpeisiin. On myos tirked tehdi asianmukaiset poliittiset pdatokset infrastruktuurin
sijainnista. Siksi esitetddn, ettqd komissio ottaa timdn kysymyksen esille kolmansien maiden kanssa
kidymissadn neuvotteluissa (katso kohta 2.4.).
34 Korkean tason tydryhma perustettiin 19 paivini joulukuuta 1994 annetun neuvoston piitoslauseiman 94/C
379/02 mukaisesti (EYVL C 379, 31.12.1994).
35 Asiantuntijalausuntojen antaminen asianmukaisen maanpaillisid ja satelliittiperustaisia jarjestelmis
kasittavin verkon kehittimisestd ottaen kaikilta osin huomioon eri osien ominaisuudet seki turvallisen ja
kustannustehokkaan siirtymédvaiheen tarve Euroopan laajuisia verkkoja koskevien suuntaviivojen 17
artiklan mukaisesti.

36 Katso GNSS-2 -foorumin ty6ryhmi 3:n kertomus turvallisuuteen liittyvistd kysymyksista.

37 On suunniteltu, ettid komission GNSS-2 -foorumin alaisuuteen perustetun kéyttajaryhmén pitdisi kehittya

vakituiseksi kdyttdjien foorumiksi.

29



6.3. Kehittimisvaihe

Jotta kustannukset pysyisivit tarkasti hallinnassa ja julkisia varoja kiytettdisiin tehokkaasti,
taytyy kiinnittdd erityistd huomiota hankkeen hallintoon. Tdytyy perustaa kestdvéd ja vakaa
rakenne seki yksiloida tehtdvit ja vastuualueet.

Eris tdrked puoli olisi tutkia mahdollisuutta, ettd EU ja ESA yhdessd muiden osallistujien
kanssa yhdistéisivit taloudelliset resurssinsa (katso liite I). Niin olisi tarkoitus varmistaa, ettd
Galileota ohjataan alusta alkaen yksittdisend integroituna hankkeena. EIP:1td pyydetdén tété
koskevia neuvoja.

Ohjelman hallintoelin, johon kuuluvat komissio, ESA, kansallisia avaruusjirjestojd ja muita
investoijia, tdytyisi perustaa muodostamaan vilikédtend toimiva yritys julkisen tarjouskilpailun
kautta. Ennen vilikétend toimivan yrityksen muodostamista hallintoelin hyvéksyisi hankkeen
toteuttajien valinnat ja valvoisi sopimusten noudattamista.

Hankkeen kokonaistoteutusta ohjaisi vilikétend toimiva yritys, johon voisivat kuulua Galileo-
hankkeen merkittdvimmat toteuttajat. Yrityksen toiminta perustuisi sopimukseen (joka koskisi
mahdollisesti jdrjestelmdn suunnittelua, toteuttamista ja kayttdmistd), jonka keskeiseni
tekijidnd olisivat julkisiin tukiin liittyvédt médrdykset ja tuloléhteiden saatavuus. Yhtié olisi
periaatteessa vastuussa kaikista kustannusarvioiden ylityksista.

Hankkeen mdédritysvaiheessa ennen vilikitend toimivan yrityksen perustamista ohjelman
hallintoelin tarvitsisi teknistd tukea. Koska tdhdn vaiheeseen siirrytddn pian, teknistd tukea
voisi antaa tekninen tySryhmd, johon voisi kuulua ESA:n asiantuntijoita, kansallisia
avaruusjérjestdjd, komissio, mahdollisia palveluntarjoajia ja tarvittaessa myds muita
organisaatioita.

Mikili vilikdtend toimivaa yritystd ei ole mahdollista perustaa ajoissa hankkeen seuraavan
vaiheen (kehittdmisvaiheen) johtamiseksi, tekninen tyéryhmad tarvitsisi virallisemman aseman,
esimerkiksi ohjelman kehittimistoimistona. Sen tehtdvdni olisi koordinoida avaruudessa
sijaitsevan ja maanpééllisen infrastruktuurin suunnittelua ja kehitystd. Toimiston tulisi
varmistaa, ettd kayttdjien sovellusten kehittdimistd koskevat tarpeet ja vaatimukset seki
paikallisten alueiden jérjestelmien ja GNSS-1 -infrastruktuurin integroimisen mahdollisuus
ovat tirkesssd asemassa palveluja suunniteltaessa ja ettd ne huomioidaan Galileo-hankkeessa.

Ohjelman kehittdmistoimisto pitdisi lakkauttaa, kun vilikdtend toimiva yritys aloittaa
toimintansa.

6.4. Kiyttovaihe
6.4.1. Galileon hallinto

Komissio esittdd, ettd Galileon toimintaa ohjaisi kevyt julkinen organisaatio. Tdmid GNSS-
hallinto-organisaatio olisi periaatteessa ohjelman hallintoelimen seuraaja, jonka vastuulla olisi
Galileon toiminnan varmistaminen ja varsinaisen toiminnan toteutusta koskevien sopimusten
tekeminen. Hallinto-organisaatio pitiisi perustaa neuvoston péitokselld, silld sen tdytyisi olla
oikeushenkils, jotta se voisi késitelld esimerkiksi korvausvastuukysymyksid. Tillaisen
pysyvén organisaation pitéisi lisdtd yleistd luottamusta ja kannustaa teollisuutta kehittdiméin
sovelluksia (ja siten helpottaa yksityisinvestointeja ja tuloldhteiden syntymisti).
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Vaikka Galileon hallinto-organisaation koko ja tehtdvit ovat vield médrittelemitts, vastaavan
rakenteen pitéisi olla toiminnassa, aluksi EGNOSille, vuoden 2000 loppuun mennessa38.

Hallinto-organisaation tehtdviin voisi kuulua suhteiden hoitaminen kansainvélisiin
organisaatioihin39, jotka osallistuvat GNSS:n hydédyntdmiseen. Se voisi myos olla mukana
mittaustuloksen  luotettavuuden  kansainvilisen  seurantaverkon  perustamisessa ja
asianmukaisten suhteiden luomisessa erityisten laajennuspalveluiden tarjoajiin esimerkiksi
pohjoisimmilla leveysasteilla. Se voisi my6s vastata rauhanajan koordinoinnista ja
tarkoituksenmukaisista suhteista puolustus- ja turvallisuusorganisaatioihin kuten NATOon ja
WEU:hun, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjestoon, Interpoliin ja Europoliin ja
varmistaa ydinohjuksia ja ydinsulkua koskevien jdrjestelyjen kunnioittamisen. Kaytinngssi
sen tehtdvd olisi siis osallistua kohderyhméltién rajoitettuun palveluun liittyvin salauksen
hallintaan ja vastatoimien méérittimiseen mahdollisissa turvallisuusongelmissa seké
hdiridihin liittyvin tiedon tosiaikaiseen levittimiseen. Hallinto-organisaatio olisi vastuussa
kaikista Galileota koskevista korvausvaatimuksista.

6.4.2. Galileon kaytto

Komission mielestd yksityinen sektori voisi huolehtia Galileon tdrkeimmistd toiminnoista
toimiluvan turvin. Jos hyviaksytddn lahestymistapa, jossa kdynnistetddn julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyd jérjestelmén suunnittelua, toteutusta ja kdyttod varten, toiminnot hoitaisi
sama vilikdtend toimiva yritys, joka vastasi jérjestelmén perustamisesta. Vilikétend toimiva
yritys olisi siis vastuussa jdrjestelmidn toimimisesta vakaalla taloudellisella pohjalla*® ja
tarvittaessa uuden teknologian kéyttoonotosta palvelujen kehittdmiseksi ja kdyttdjien uusien
tarpeiden tyydyttdmiseksi. Olisi myos mahdollista tehd4d sopimus, jonka mukaan jérjestelmin
kdytto siirretddn yksityiselle sektorille, vaikka alkuvaiheisiin ei siséltyisikd4n julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyota.

6.5. Radiotaajuuksien turvaaminen

Radiotaajuuksien saatavuuden turvaaminen on Galileon toteutuksen ja hdiri6ttomén
toiminnan varmistamisen edellytys.

Maailmanlaajuisella tasolla pddtokset taajuuksien jakamisesta tehddin Maailman
radiohallintojen konferensseissa (WRC), jotka jédrjestdd Kansainvilinen teleliitto (ITU), jossa
on 186 jdsenvaltiota. Euroopan kannanotot WRC-konferensseihin laaditaan ja neuvotellaan
CEPT:ssé (Euroopan posti- ja telehallintojen konferenssi), johon kuuluu 43 Euroopan valtiota.

38  Mikali timd aikataulu ei ole mahdollinen, EGNOSin toimenpide- ja infrastruktuuriryhmin, jota parhaillaan

ollaan perustamassa, pitdisi pystyd ottamaan hallintovastuu EGNOSista. EGNOSin yhteydess4 ei kuitenkaan
ole tilld hetkelld suunniteltu vilikdtend toimivaa yritystd, joka vastaisi jdrjestelmén toiminnasta, joten
Galileon hallinto-organisaatiolla olisi laajempi tehtdvikenttd kuin EGNOSIin vastaavalla hallintoelimells.
39 Se voisi siis hyotyi laajemmasta jasenkunnasta ja niiden organisaatioiden suhteista kansainvilisilld
sopimuksilla.
40 Maksupolitiikka saattaa edellyttdid GNSS:n hallinto-organisaation hyvaksyntdd yhteison antamien
suuntaviivojen ja sidintelytoimien mukaisesti; maksujen periminen olisi toimiluvan saaneen operaattorin
vastuulla.
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Niin ollen tuloksena voi olla yhdenmukainen taajuuksien jakaminen yhteisén rajojen
ulkopuolella*!.

On tirkedd laatia Euroopan yhteinen kanta sen varmistamiseksi, ettd GNSS:n ja Galileon
taajuusvaatimukset tunnustetaan ja ntihin vastataan myds ITU/WRC:ssd ja CEPT:ssi.
Askettiin julkaistun vihre#n kirjan? mukaan WRC-konferenssien valmisteluun liittyy monia
ja enenevidssd mdadrin ristiriitaisia etuja sekd suuri joukko toimijoita. Siksi komissio
suositteleekin, ettd CEPT:n kohdalla on harkittava, miten poliittinen ja lainsdiddinnéllinen
yhteisymmaérrys voidaan saavuttaa Euroopan parlamentin ja neuvoston pé4toksilld. T4mai olisi
sopusoinnussa aiemman pddtoksen kanssa, joka koskee matkaviestintdjirjestelmien ja
satelliittivilitteisten henkilokohtaisten viestintdjérjestelmien yhdenmukaistettua kiyttonottoa
yhteisgssit3.

Erityisesti siksi, ettd CEPT on vdhemmisténd ITU:ssa, koulutus- ja tiedotustoimilla on tiirked
tehtdvi niiden taajuuksien varaamisessa, joita kdyttdmilld Galileo voi aloittaa toimintansa,
sekd Galileon markkinapotentiaalin luomisessa. Tadytyisi siis pyrkid liittoutumaan
samanhenkisten maiden ja ryhmittymien kanssa WRC:t4 varten.

Koska Yhdysvallat on myds erittdin kiinnostunut nykyisten radionavigointisatelliittien
taajuuksien (GPS ja GLONASS) suojaamisesta tulevan WRC-2000-konferenssin** kannalta,
on mahdollisuus yhteisty6hon ja -ymmaérrykseen, miké tulisi ottaa huomioon mdiériteltdessd
valtuuksia kansainvélisiin GNSS-neuvotteluihin. Ennen tdtd varhaiset teknisiin seikkoihin
liittyvét keskustelut Yhdysvaltojen kanssa saattavat olla ratkaisevan tirkeitd molemmille
osapuolille  sopivan ldhestymistavan  maédrittelemiseksi ja  Euroopan  yritysten
mahdollisuuksien turvaamiseksi GNSS:ssé uusien laite- ja palvelumallien avulla. Samat seikat
koskevat my6s Vendjidn federaatiota, etenkin, jos Galileo rakennetaan yhteistyGssd ja
kaytetdin GLONASSIn taajuuskaistaa.

41 Yhteiso toimii tarkkailijana ITU/WRC:ssd ja neuvonantajana CEPT:ssi tiedottaen niille yhteison
poliitikoista ja radiotaajuusvaatimuksista. Lisdtietoja [8ytyy asiakirjasta Komission tiedonanto Euroopan
parlamentille ja neuvostolle maailman radiohallintojen konferenssista 1997 (WRC-97) (KOM (97) 304
lopull., 18.6.1997) seké asiakirjasta Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle - Yhteisin
toiminnan radiotaajuusvaatimukset ja vuoden 1999 maailman radiohallintojen konferenssi (WRC-99)
(KOM (98) 298 lopull., 13.5.1998).

42 Vihre4 kirja radiotaajuuspolitiikasta - radiotaajuudet Euroopan yhteison televiestinti-, yleisradiotoiminta-,
likkenne- ja t&k-politiikassa ; KOM (98) 596 lopull., 9.12.1998.

43 Euroopan parlamentin ja neuvoston paatds N:o 710/97/EY yhteensovitetusta valtuutusmenettelystd
satelliittivilitteisten henkilokohtaisten viestintdpalvelujen alalla yhteisossd (EYVL L 105/4, 23.4.1997).
Euroopan parlamentin ja neuvoston piétos N:o ../98/EY kolmannen sukupolven matkaviestinnidn ja
langattoman viestinndn jirjestelmédn (UMTS) koordinoidusta kayttodnotosta Euroopan yhteisdssi. Niiden
pédtosten mukaisesti CEPT:lle annetaan valtuudet taajuuksien sekd UMTS- ja S-PCS-jérjestelmid koskevien
hyviksymisehtojen yhdenmukaistamiseksi. Jos CEPT:n ty$ tai toiminnan toteutus jisenvaltioissa ei ole
tyydyttdvas, yhteison tasolla ryhdytddn lisdtoimenpiteisiin.

44 Seuraava WRC-konferenssi jirjestetisn Istanbulissa 8.5.-2.7.2000 (WRC-2000). Yksi esityslistalla oleva
asia on taajuuksien jakaminen GNSS:lle ja muille radionavigointisatelliittipalveluille. CEPT on alustavasti
hyviksynyt radionavigointisatelliittipalvelujen nykyisten taajuuksien siilyttdmisen.
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6.6. Siintelyid koordinoiva elin

Yleisesti ottaen kansainvilinen laki antaa puitteet kriittisten toimintojen sééntelylle (esim.
turvallisuuteen, alan standardeihin, ymparist66n ja politiikan toteutukseen liittyvit toiminnot),
joka otetaan kayttoon yksityiskohtaisemmalla kansallisella lainsdéddédnnolld. Navigoinnissa
sddntelyelimen tdytyy varmistaa, ettd jérjestelmd ja sithen liittyvét palvelut tdyttdvat laissa
asetetut suorituskykyd ja erityisesti turvallisuutta koskevat vaatimukset. Tdssd vaiheessa
GNSS-navigointia, -paikantamista ja -ajanméiritystd koskevat pditokset jaavit selvisti
kansalliselle tasolle tai yhteisolle ja madriteltivind oleville kansainvilisille elimille (esim.
EASA%), ja séintelyn tarkistamispddtokset tdytyy antaa kansallisille sdédntelyelimille
hyvéksyttiviksi.

Taytyy harkita, onko tarpeen komission nykyisen koordinointitehtdvin lisdksi perustaa
eurooppalainen GNSS:n sididntelyd koordinoiva elin, joka ottaa vastuulleen standardien
kehittimisen tarvittaessa (esimerkiksi hyviksyntéd tai tyyppihyvéksyntdd varten) Galileota ja
muita Euroopan laajuisen paikantamis- ja navigointiverkon osia varten*¢. Erdissi tapauksissa
saattaa olla tarpeen luoda uusia asiantuntemuskeskuksia kehittdméin standardeja?’, toisaalta
taas nykyiset jirjestot voivat olla tdssd tyOssd tukena. Kehitetyt standardit voitaisiin sitten
ottaa osaksi asianmukaisten elinten sdéntelytoimintaa (esim. ICAO, IMO, ISO, CENELEC,
IEC ja ETSI). Séintelyd koordinoiva elin pystyy my0s huolehtimaan jirjestelmén
suorituskyvyn seurannasta, joten jdsenvaltioille voidaan taata, ettd ne pystyvit tdyttimadn
velvoitteensa. Téalld rakenteella olisi my0s tirked edistdmistehtévé, jotta eri liikkennemuodoille
ja  kéyttdjaryhmille  otettaisiin =~ kdytt66n  yhdenmukaistetut  sddntelyn mukaiset
suorituskykyvaatimukset.

Sadntelyd koordinoivan elimen tehtdvid voi tdssd vaiheessa hoitaa erikoisasiantuntijaryhmé,
johon jdsenvaltiot nimedvit kansallisia asiantuntijoita ja jota tarvittaessa tukevat tarkkailijat
muista organisaatioista ja muilta aloilta (esim. kansalliset lains&#tdjat, aiheeseen liittyvit
kansainviliset ja yhteison sédintelyelimet, Euroopan standardointielimet, maatalous-, tulli ja
kalastusviranomaiset, turvallisuuteen liittyviin toimiin keskittyvét organisaatiot ja kolmannet
maat). Sdéntelyd koordinoiva elin valvoo ohjelman hallintoelint.

Tulevaisuuden sédéntelyd koordinoiva elin saattaa mydhemmin saada valtuutuksen kehittdd
pakollisia standardeja, jotka kaikkien jisenvaltioiden on otettava kdyttoon Euroopan laajuisen
paikantamis- ja navigointiverkon pddmédrien tdyttdmiseksi. Nidin voi tapahtua varsinkin
silloin, kun GNSS:n hallinto perustetaan ja se tarvitsee tukea sdintelyssd. Asia olisi
jérjestettdvi siten, ettei se ole perustamissopimuksen vastaista.

45 Suositusluonnos neuvoston paitokseksi, jolla komissio valtuutetaan aloittamaan neuvottelut Euroopan

siviili-ilmailualan turvallisuusjérjestén perustamiseksi, SEC 2152, 16.12.1996. Vaikka todetaankin, etti
siviili-ilmailun ~ ja  turvallisuuden sddntelyn alalla perustettava Euroopan  siviili-ilmailualan
turvallisuusjérjestd (EASA) koskee nimenomaan kyseisti liikennemuotoa, EASA:n panos tulee olemaan
merkittdivd GNSS:n turvallisuuspolitiikkaa médriteltdessa.
46 Sisdltas laajennukset, joissa kaytetidn satelliittiperustaista infrastruktuuria (esim. DGPS:n DGLONASSin ja
Eurofixin kaltaisia differentiaalijirjestelmis).
47 Tami padtelmd tehtiin komission teettdmissd tutkimuksessa Study to Devise a Legal/Certification
Framework for a Satellite-Based Navigation and Positioning Service (CLAIM GNSS) (tutkimus
maailmanlaajuista  satelliittinavigointijarjestelmdd koskevan oikeudellisen ja sertifiointikehyksen
laatimiseksi), syyskuu 1998.
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Piitelmi: esitetiin seuraavanlaista organisaatiorakennetta:

EU:n tasolla tehtivissd strategisissa péditoksissi komissio toimii tavallisessa
tehtiviissdin GNSS:n korkean tason ryhmiin tukemana.

Valmistelu- ja kdyttoonottovaiheessa

soveltuva ohjelmanhallintorakenne, jossa ohjelman hallintoelin toimii aluksi
teknisen tyoryhmin tukemana, ja myohemmin myoénnetiin toimilupa vilikiteni
toimivalle yritykselle.

Toimintavaiheessa

kevyt Galileon hallinto-organisaatio, joka hallinnoi vilikiiteni toimivan yrityksen
kanssa satelliittiviilitteisten navigointipalvelujen tarjontaa, varmistaa
suorituskyvyn ja vastaa rauhanajan puolustus- ja turvallisuuskoordinoinnista.

Saidntelyi koskevissa kysymyksissa

GNSS:n siiintelyd koordineiva elin, joka kehittid pakolliset standardit, jotka
kaikkien jisenvaltioiden on otettava kiiyttoon Euroopan laajuisen paikantamis- ja
navigointiverkon padméirien tayttimiseksi.

7. JARJESTELMAN YHTEISKEHITTAMISEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS JA MAHDOLLISET
KUMPPANIT: LOPPUPAATELMAT

Kansainvilisten kumppaneiden kanssa tehtdvid sopimuksia varten tarvitaan vield neuvotteluja,
samoin mahdollisesti maanpéillisid infrastruktuureja ylldpitdvien tahojen kanssa. Komissio
laatii ehdotuksia neuvottelujen suuntaviivoiksi tapauskohtaisesti ja sovittaa sisillén ja
laajuuden eri maiden kanssa ehdotetun yhteistyén luonnetta vastaavaksi (alan teollisuutta
koskevat, poliittiset ja turvallisuuskysymykset). Pa4dmééridnd on varmistaa, ettd Euroopan edut
turvataan kansainviliselld tasolla, kuten parlamentti pyysi tammikuussa 1999 antamassaan
paitdslauselmassa.

Lahitulevaisuudessa vain kahta pditdstd - neuvottelujen kdynnistdmistd Yhdysvaltojen ja
Vendjdn federaation kanssa - ehdotetaan neuvostolle. Tekniset keskustelut jatkuvat silld vélin
kun neuvosto harkitsee pdatoksistd ja neuvottelujen suuntaviivoista ehdotettuja suosituksia.
Muiden maiden, esimerkiksi Japanin, kohdalla on vield tarpeen k#ydd Kkartoittavia
keskusteluja.

Yhdysvaltojen osalta komissio esittdd, ettdi neuvosto kéynnistdisi neuvottelut sen
olettamuksen pohjalta, ettd Eurooppa kehittdd maailmanlaajuisen jérjestelmén, joka on tiysin
yhteensopiva GPS:n kanssa. Euroopan tulisi pyrkid osallistumaan mahdollisimman suuressa
maéérin GPS:n uudenaikaistamisohjelmaan (mukaan luettuna signaalirakenteen kehittdiminen)
ja mittaustuloksen luotettavuutta seuraavan maailmanlaajuisen verkon kehittdmiseen
tulevaisuudessa. Yhdysvaltojen kanssa tehtidvin sopimuksen pitdisi myos sisdltdd midriaykset
sopivasta yhteisestd hallintorakenteesta, joka vastaa politiikkojen ja teknisten kysymysten
koordinoinnista (signaalirakenne, mittaustuloksen luotettavuutta seuraavat verkot jne.).
Neuvotteluissa tdytyisi my®ds oftaa huomioon erimielisyyksien ratkaisumenetelmin
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kehittiminen ja mahdolliset lisdvaatimukset, joita voi ilmaantua ESA:n vertailevan
tutkimuksen pohjalta. Yhdysvallat on my6s tehnyt selviksi, ettd se voisi harkita kasvattavansa
eurooppalaisten nékemysten ja eurooppalaisen panoksen merkitystd GPS:n siviilitoimintojen
kdytossd ja hallinnossa (esim. siviiliedustus siviilikdyttoon tarkoitetun GPS:n
laajennuskeskuksissa). Vastavuoroisesti voitaisiln odottaa samankaltaista menettelyd
Yhdysvaltojen kohdalla Galileossa.

Vendjdn federaation osalta komissio esittdd neuvostolle, ettd kédynnistettdisiin yhteisen
eurooppalais-venéldisen Galileon kehittdmissopimukseen tdhtddvét neuvottelut. Sopimuksen
taytyisi  heijastella edelldi kohdassa 3.2. kuvattua asteittaista ldhestymistapaa.
Yhteiskehittdmisen hahmotelmassa tdytyisi varautua yhteisen ohjauskomitean luomiseen,
jotta voitaisiin sopia asianmukaisen signaalirakenteen kehittdmisesté ja koordinoida poliittisia
ja teknisid seikkoja. Tdhdn kuuluu my6s koordinoitu infrastruktuurisuunnittelu tulevien
paikantamis- ja navigointiverkkojen kustannustehokasta siirtymévaihetta ja toteutusta varten.
Osapuolten oikeudet ja velvollisuudet yhteisessd kehitysohjelmassa pitdisi my6s yksiloida
yksityiskohtaisesti, mukaan luettuina erimielisyyksien ratkaisemismenettelyt ja valtuutetut
keskusteluosapuolet*8. Turvallisuuskysymykset tdytyisi my6s huomioida.

Vendjdn federaation kanssa tehtdvdn yhteistyon laajuudella on tidrked merkitys hankkeen
kehityksen muille ndkokohdille, erityisesti rahoitus- ja organisaatiorakenteille, ja
neuvotteluissa tdytyy tdsmentdd, mitd voidaan realistisesti saavuttaa ajoissa nditd alueita
koskevien péétosten osalta.

8. TIE TASTA ETEENPAIN : STRATEGIAN TOTEUTUS

Edellisissd luvuissa esitettyjen padtelmien mukaisesti suositetaan seuraavaa mallia Euroopan
GNSS-2 -jarjestelmédn (Galileon) toteutukseen. EU:n ministerineuvoston ja ehkd myos
Eurooppa-neuvoston otaksutaan tekevin tirkeimpié kysymyksid koskevat pddtokset kesdkuun
loppuun mennessd. Euroopan parlamentilla on my6s ratkaisevan tdrked osuus. Tassd
yhteydessd ESA:n neuvoston maaliskuussa pitimin kokouksen pitdisi selventii ESA:n
mahdollista roolia Galileon teknisessd, taloudellisessa ja organisaatioita koskevassa
kehityksessa.

Padtosten pitdisi koskea koko jaksoa, myds toimintavaihetta. Merkittivd vilitavoite
saavutetaan kuitenkin vuoden 2000 lopulla, jolloin on mahdollista arvioida niitd suuntauksia.

e strategian kdynnistiminen

Nyt tarvitaan pdétos siité, ettd Eurooppa kehittd4 Galileon, jotta voidaan antaa alan yritysten
investointeja varten tarpeellinen poliittinen sitoumus, jotta Eurooppa voi neuvotella
jérjestelmén ominaisuuksista kansainvélisten kumppanien kanssa ja voidaan varmistaa, etti
Eurooppa pystyy vaikuttamaan néiden strategisten markkinoiden kehittymiseen. Tarvittavana

48 On tirkedd, ettd Eurooppa on tdysin tietoinen venildisten kumppanien monista vastuualueista, mukaan
luettuina teollisuus, Venijdn avaruusjirjestd ja puolustusministerid. Internavigatsian kehitys teollis-
taloudelliseksi konserniksi, joka on mm. vastuussa GLONASSin kehittimisestd siviilikdyttéén (Vendjin
federaation hallituksen 15.11. 1997 tekemin piétoksen N° 1435 mukaisesti) ja navigointijidrjestelmien
kehittdmisestd Euroopan GNSS-ohjelmien yhteydessd, voi olla hyodyksi hankkeen kohdentamisessa ja
koordinoinnissa.
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sitoumuksena voisi olla se, ettd Eurooppa-neuvosto kisittelisi Galileota Euroopan laajuisten
verkkojen ensisijaisena hankkeena Euroopan parlamentin suosituksen mukaisesti. Tdma
poliittinen sitoumus tdytyy muuntaa useiksi yksittédisiksi pditoksiksi, jotka on hahmoteltu
tissé.

Suositellun Galileon tdrkeimmat piirteet ovat:

e Sen on oltava avoin, maailmanlaajuinen jérjestelmé, tdysin yhteensopiva GPS:n kanssa,
mutta silti siitd riippumaton, ja Vendjén federaatiolla on merkittdva osa siini.

e Sen pitdisi perustua keskikorkeuskiertoradan (MEO) satelliitteihin ja se sisdltdisi
kohderyhméltéin rajoitetun palvelun. Nyt tehtavit paatokset eivit kuitenkaan saisi rajoittaa
mahdollisuuksia mukauttaa suunnittelua teknologian kehitykseen.

e Sit4 tiytyisi kehittdd yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6ni siten, ettd huomattava osa
rahoituksesta saadaan Euroopan tasolla (EU ja ESA) ja siten, ettd luodaan uusia
tuloldhteita.

o Galileon rahoitus

Téssé tiedonannossa on esitetty Galileon mahdolliset kustannukset ja sen rahoitusvaihtoehdot
siltd pohjalta, ettd tarvitaan huomattavaa julkista rahoitusta, koska nykyinen GPS-signaali on
kaytettidvissd ilmaiseksi. Ei ole vield tarpeellista eikd mahdollista tehdéd lopullisia pad#toksid
tarkasta jakautumisesta eri rahoitusldhteiden vililld, mutta kaikille rahoitusta koskevan
lahestymistavan kohdille pyydetddn hyvéksymista.

Ensinnidkin, merkittdvi rahoitus EU:lta tdssd vaiheessa antaa hankkeelle vankan perustan.
Tama edellyttdd useita yksittéisid pasatoksid:

— asianmukaista  rahoitusta  Agenda  2000:ssa  Euroopan laajuisille
liikkenneverkoille komission ehdotuksen ja parlamentin lausunnon pohjalta

— Euroopan laajuisten verkkojen rahoitustuesta annetun asetuksen muuttaminen,
joka mahdollistaa monivuotiset ohjelmat sekd enintdéin 20 % rahoituksen
hankkeissa, joista on Euroopalle etua, kuten Galileossa

— neuvoston ja parlamentin hyviksynndn esitetylle 500 miljoonan euron
varaamiselle Galileota varten Euroopan laajuisten liikenneverkkojen
monivuotisohjelmassa

— komissiolle annettua neuvoston ja parlamentin suositusta, jonka mukaan on
edistettdvd viidennen puiteohjelman varojen kdyttod noin 120 miljoonaa euron
arvosta Galileon kehittamisty6hon.

Tulolidhteiden osalta:

— on pédtettdvd siitd, valitaanko vaihtoehto, jossa peritidn kéyttomaksuja
vastaanottajilta, mik4 voisi tuottaa merkittdvén osa hankkeen rahoituksesta.

— muut tuloldhteet ovat riippuvaisia siitd, kuinka paljon erikoistuneet kayttéjét
maksaisivat paremmasta laadusta, taatusta tai hyvdksynnidn saaneesta
palvelusta. Komissio on perustamassa yksityisen sektorin johtamaa
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Lis#ksi:

erikoisty6ryhmad, joka vastaa asiaan perehtymisen edellyttimaéstd merkittdvastd
lisétydstd. Kun muut tuloléhteet, jotka mahdollistaisivat julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyon kdynnistdmisen, seké tarvittavat sdéntelytoimet on eritelty,
komissio voidaan valtuuttaa valmistelemaan asianmukaisia ehdotuksia.

— julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohon perustuva lidhestymistapa on

hyvéksyttdvd. Tamé auttaisi parantamaan rahalle saatavaa vastinetta seki
antamaan keskeisen aseman kéyttdjien tarpeille ja olisi my6s selvd merkki
yksityiselle sektorille, ettdi sen on myds vahvistettava omaa sitoumustaan
hankkeeseen investoimalla riskipddomaa sithen. Julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyon kédynnistdminen edellyttda huomattavaa lisatyota
suorituskykyvaatimuksien, riskien jakamisen ja tulolihteiden osalta, joiden
kaikkien pitiisi olla ensisijaisessa asemassa méiritysvaiheessa.

o Galileon kehittcimisen hallinto

Tarkkaa organisaatiorakennetta ei tarvitse p#ittdd vield. Selkeiden jérjestelyjen tekeminen
méadritysvaihetta (kesdkuu 1999 — joulukuu 2000) varten on ensisijainen tavoite. Tdmi

merkitsee:

— sen vahvistamista, ettd tdrkeimmit strategiset paitokset pitdisi tehdd EU:n

toimielinrakenteen yhteydessd (eikéd pelkéstddn ensimmaéisessd pilarissa) siten,
ettdi GNSS:n korkean tason ryhmid tukee komissiota antamalla strategiaa
koskevia suuntaviivoja ja osallistumalla Galileo-ohjelman kehitykseen, my6s
kansainvilisiin keskusteluihin ja neuvotteluihin

komission johtaman ohjelman hallintoelimen perustamista. Hallintoelin
kehittiisi asianmukaista ohjelman hallintorakennetta (johon sisiltyisi vilikdtend
toimiva yritys), koordinoisi Galileon tutkimusta ja kehittdmistd, paittdisi
lopullisesti suorituskykyvaatimuksista sekd esittdisi yksityiseltd sektorilta
saadun palautteen perusteella liiketaloudellisia perusteluja julkisen ja yksityisen
sektorin  yhteisty6lle.  Hallintoelintd  tukisi  tekninen  tyoryhmi
médritysvaiheessa. Ohjelman hallintoelimen tydén pohjalta komissio antaisi
suosituksia neuvostolle ja parlamentille méadritysvaiheen lopussa ja
mahdollistaisi siten varmat ohjelman rakennetta ja rahoitusta koskevat
paatokset.

Pitkdn aikavilin organisaatiorakenteen osalta komissio suunnittelee GNSS:n hallinto-
organisaatiota varsinaisessa toimintavaiheessa hallinnoimaan (vélikdtend toimivan yrityksen
vilitykselld) satelliittivilitteisten navigointipalvelujen tarjontaa sekd takaamaan ndmaé palvelut
ja suorituskyvyn. Komission tdytyy myds kehitelld lisdd sdéntelyn koordinoinnin kisitetts
nykyisten siintelyrakenteiden pohjalta.

e kansainvdlisen ympdriston muodostaminen

Yhdysvaltojen ja Venidjdn federaation kanssa tdytyy edetd Kkartoittavia keskusteluja
pidemmidlle. Médritysvaiheen térkeimmét padtokset riippuvat niiden sitoumusten luonteesta,
joita kumppanit ovat halukkaita tekeméén. Komissio aikoo toimittaa mahdollisimman pian
tidssd tiedonannossa hahmotellut neuvottelujen suuntaviivat neuvoston hyvéksyttaviksi.
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Mys6s muiden maiden kanssa tdytyy kdydéd kartoittavia keskusteluja, jotta voidaan arvioida,
missé laajuudessa ne kdytdnndssé osallistuvat Galileo-hankkeeseen.
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Liite I a):  Galileon suunnitellun kiertoradan pasiominaisuudet

Galileon avaruussegmenttid varten voidaan tehdé useita eri hahmotelmia. Kiertoradan tai
kiertoratayhdistelmien valinta on komporomissi, johon vaikuttavat useat eri parametrit,
kuten satelliittien méir4, peittoalue, kustannukset, tarvittavat maanpéilliset osat jne.

LEQO (matalakiertorata)

LEO-jérjestelmdd (enintddn 2000 km:n korkeudessa) on aiemmin kéytetty useissa
henkilokohtaisissa tietoliikennejérjestelmisséd, kuten Globalstarissa ja Iridiumissa seké
navigoinnin Transit-jirjestelméssd. Sen padasiallisena etuna on vastaanotinten ja
satelliittilaitteiden edullisuus. Kiertoaika radalla on kuitenkin 45-90 minuuttia, ja
jokainen satelliitti on nékyvissd vain vihin aikaa (noin 15 minuuttia). Siksi satelliitteja
tarvitaan paljon.

MEQ (keskikorkeuskiertorata)

MEO (5000-20 000 km:n korkeudessa) valittiin GPS:44n ja GLONASSiin. Molemmat
toimivat ympyriradalla noin 20 000 km:n korkeudessa, ja jokainen satelliitti kiertd4 kaksi
tdyttd kiertorataa pidivissd (kiertoaika radalla on 12 tuntia). Laukaisukustannukset ovat
LEO-satelliitteja suuremmat, mutta satelliitteja tarvitaan vahemman.

GEO (geostationdérinen kiertorata)

GEO-jérjestelmia (36 000 km:n korkeudessa péivintasaajan tasolla) on Kkiytetty
Yhdysvaltain, Euroopan ja Japanin kehittdmissd tietoliikenne-, televisio-, ja
satelliittinavigointijirjestelmien laajennuksissa (WAAS:ssa, EGNOSissa ja MSAS:ssa).
Satelliitin kiertoaika ympyriradalla on 24 tuntia, joten satelliitit nidyttdvit olevan
paikallaan samassa kohdassa maanpinnan yldpuolella. Pd4asiallinen haitta on kuitenkin
se, ettd peittoalue ei ulotu riittdvissd médrin suurille leveysasteille. Lisdksi satelliitit ja
niiden laukaisu ovat suhteellisen kalliita.

IGSO (geosynkroninen kiertorata)

IGSO-jérjestelmét (jotka ovat muunnelma GEO-jérjestelmistd, samoin 36 000 km:n
korkeudessa) kiertdvit 24 tunnin ympyrérataa, joka on kallistunut piivéntasaajan tasoon
pdin. Tdmé helpottaa napa-alueiden peittoa. Yhtddn IGSO-jérjestelmdd ei ole vield
kaytetty kaupallisessa sovelluksessa. Satelliittien ja laukaisujen kustannukset ovat
suhteellisen suuret.
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LIITEIl b): LYHENTEET

Maailmanlaajuiset jirjestelmit

GNSS:

(Global Navigation Satellite System,
maailmanlaajuinen
satelliittinavigointijirjestelma)

Maailmanlaajyuinen paikan-, nopeuden-mja aj‘anméiiiritysj%irjestehnﬁ,
joka tdyttad pysyvisti kiyttdjien mahdolliset siviilisovelluksille
asettamat vaatimukset.

* GNSS-1

GNSS:n ensimmadinen toteutusvaihe, joka perustuu siviilijirjestelmilld
(kuten EGNOSilla, WA ASilla ja MSAS:lla) tiydennettyihin GPS- ja
GLONASS-jérjestelmiin.

* GNSS-2 Toisen sukupolven jirjestelmi, joka tiyttd4 siviilikdyttdjien paikan-,
nopeuden- ja ajanméiritykselle asettamat vaatimukset ja joka pystyy
médriteltyjd sovelluksia kiytettdessd toimimaan ainoana
navigointikeinona.

GPS: Yhdysvaltain puolustusministerién kehittima, omistama ja hoitama

(Global Positioning System, satelliittipaikantamisjérjestelma.

maailmanlaajuinen

paikantamisjérjestelmi)

GLONASS: Neuvostoliiton kehittdima satelliittipaikantamis-jérjestelmé, joka on

(Global Navigation Satellite System, | nyt Venijin federaation (parhaillaan puolustusministerién) hoidossa.

maailmanlaajuinen

satelliittinavigointijirjestelmi)

“GALILEO”

Ehdotettu Euroopan osuus GNSS-2:sta, joka on satelliittijérjestelmésin
perustuva ja tiysin yhteentoimiva GPS-signaalirakenteen kanssa.
Laajennuksiin ja maanpééllisiin jérjestelmiin integroituna se muodostaa
Euroopan laajuisen paikantamis- ja navigointiverkon.

Alueelliset Iaajennukset

on-suunniteltu tarjoamaan kiyutdjille koko Jiirjestehnan riittdvi ja itsendinen seuranta sekd hséiﬁmv "tar

ja satelliittien kiytettdvyytti,

EGNOS:

(European Geostationary Navigation
Overlay System, Euroopan
geostationaarinen
navigointilisijérjestelmé)

Euroopan kehlttama GPS- ja GLONASS—JarJestehmen multunodaahnen
laajennus. EGNOS integroidaan Galileoon asianmukaisella tavalla.

MSAS:
(MTSAT Satellite-based
Augmentation System, MTSAT-

satelliittien ! kdytto6n perustuva
laajennusjérjestelmé)

Japanin siviili-ilmailuviraston siviili-ilmailua varten kehittimi GPS-
jérjestelmén alueellinen laajennus.

WAAS:
(Wide Area Augmentation System,
suuralue-laajennusjirjestelmi)

Yhdysvaltain ilmailuviraston FAA:n siviili-ilmailua varten kehittimi
GPS-jirjestelmén alueellinen laajennus.

LAAS:
(Local Area AugmentationSystem,
paikallisalue-laajennusjirjesteimi)

Paikalliselle alueelle tehty laajennus, joka on tavallisesti tarpeen tiettyjd
sovelluksia varten. Naihin kuuluvat tarkkuusnavigointi (esimerkiksi
lentokoneen laskeutumisen ja laivojen laituriin kiinnittymisen tueksi) ja
satelliittisignaalien vahvistaminen, kun se on tarpeen maantieteellisten
tekijoiden vuoksi (esimerkiksi suurilla leveysasteilla).
Paikallisaluelaajennukset voivat muodostaa pienalueverkkoja.

Korjaava GNSS:

Satelliittivilitteisten perussignaalien (ti113 hetkelld GPS ja
GLONASS) korjausjérjestelma, jonka korjauslaskelmat suoritetaan
maa-asemalla ja jonka korjaussignaalit Idhetetddn paikallisten alueiden
tai suuralueiden palvelujen parantamiseksi.

1

MTSAT: Multi-functional Transport Satellite, monitoiminen siirtosatelliitti
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LIITE III a): RAHOITUSSELVITYS

1.

TOIMENPITEEN NIMI

Komission tiedonanto Galileo — Euroopan osallistuminen
satelliittinavigointipalvelujen uuteen sukupolveen

BUDJETTIKOHDAT

B5-700 Rahoitustuki Euroopan laajuisen liikenneverkon yhteisen edun mukaisille
hankkeille

B6-6 Viides puiteohjelma, kiyttdjdystdvillinen tietoyhteiskunta (6-6121) ja

kilpailukykyinen ja kestévi kasvu (6-6131)
Muita budjettikohtia kaytetddn tarpeen mukaan.
OIKEUSPERUSTA
Yksi tai useampi seuraavista oikeusperustoista toteutettavan toiminnan mukaan:

Perustamissopimuksen 74 arktikla, 84 artiklan 2 kohta, 113 artikla, 129 c artikla ja
130 i artikla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston p#itds N:o 1692/96/EY, tehty 23 piivind
heindkuuta 1996, yhteison suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenneverkon
kehittdmiseksi.

Neuvoston asetus (EY) N:o 2236/95, annettu 18 pdivind syyskuuta 1995, Euroopan
laajuisten verkkojen alaan liittyvdn yhteisén rahoitustuen myontdmistd koskevista
yleisistd sddnnoistd (ja muutettu ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) N:o 2236/95
Euroopan laajuisten verkkojen alaan liittyvin yhteison rahoitustuen myontdmisti
koskevista yleisistd sddnnoistd, KOM (98) 723 lopull., 4.12.1998).

Muut olennaiset asiakirjat

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Kohti Euroopan laajuista
paikantamis- ja navigointiverkkoa: maailmanlaajuista satelliittinavigointijdrjestelmdid
(GNSS) koskeva eurooppalainen strategia

Neuvoston péidtelmit, annettu 17 pdivind maaliskuuta 1998, maailmanlaajuista
satelliittinavigointijédrjestelmés (GNSS) koskevasta eurooppalaisesta strategiasta

Euroopan  parlamentin  mietintd  tammikuulta 1999  maailmanlaajuista
satelliittinavigointijédrjestelméd (GNSS) koskevasta eurooppalaisesta strategiasta
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4.

TOIMENPITEEN KUVAUS

4.1.

4.2.

Yleistavoite

Tiedonannossa ehdotetaan jatkoa komission tiedonannossa Kohti Euroopan
lagjuista paikantamis-  ja navigointiverkkoa: maailmanlaagjuista
satelliittinavigointijdrjestelmdd (GNSS) koskeva eurooppalainen strategia
(KOM (98) 29 lopull., 21.1.1998) kehitetylle strategialle. Siind ennakoidaan
eurooppalaisen satelliittijérjestelmén Galileon kehittdmistd, jolla edistetidéin
Euroopan laajuisen paikantamis- ja navigointiverkon toteuttamista. Tillaisen
verkon perustamisen tavoite on parantaa liikennejérjestelmien tehokkuutta
antamalla kayttdjille tilaisuus kéyttid maantieteellisen paikantamisen ja tarkan
ajoituksen mahdollistavaa jarjestelméd. Tdmi edistédd henkildiden ja tavaroiden
kestdvdd ja turvallista liitkkuvuutta, mikd on yksi yhteisen liikennepolitiikan
perustavoitteista. Strategia tukee myOs muita yhteisdn politiikkoja, jotka
koskevat muun muassa tyollisyyttd, teollisuutta, ympéristénsuojelua,
yhteenkuuluvuutta seké kehitysyhteisty6ta.

Tarkemmin sanottuna Galileossa lisdarvona olisi kohderyhmiltidén rajoitettu
palvelu, jonka tarjonnassa taattaisiin korkea palvelun taso ja joka tekisi siitd
houkuttelevamman niiden kéyttdjien kannalta, joille turvallisuus on olennaista ja
jotka kiinnittdvdt huomiota kaupallisiin nikokohtiin. Se myds mahdollistaa
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyén kehittdmisen, jolloin saadaan
merkittdvd médrd yksityisid sijoituksia yleisten strategisten syiden perusteella
vaadittavan jdrjestelmén kehittimiseen. Tiedonannossa on médritelty erilaisia
mahdollisia tuloldhteitd, joista jotkin vaativat sdédntelytoimia (komission
ehdotuksia yhteison toimielimille).

Galileo tukee myds Euroopan teollisuuden mahdollisuutta saada osuus nopeasti
kasvavilla maailmanlaajuisilla vientimarkkinoilla.

Toimenpiteen kesto ja sen uusimista tai voimassaolon jatkamista koskevat
yksityiskohtaiset sidnnot

Galileon tdydellinen toteuttaminen on odotettavissa vuosina 2000-2008. Tassd
rahoitusselvityksessd on otettu huomioon EU:n talousarvion mukainen rahoitus
vain nykyisten rahoitusndkymien (1999-2006) osalta (varojen myontimistd on
mahdollista jatkaa nykyisten Euroopan laajuisten verkkojen ja viidennen
puiteohjelman jélkeisissd ohjelmissa).

MENOJEN JA TULOJEN LUOKITUS

S.1.

5.2

5.3.

Ei-pakolliset menot
Jaksotetut miidrirahat
Oletettu tulolaji

Ei sovelleta
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MENOLAJI

— Tukea yhteisrahoitukseen muilta osapuolilta (kuten Euroopan avaruusjirjests, alan
teollisuus, kansalliset avaruusjérjestot) saatujen osuuksien liséksi

— Tutkimus- ja kehittdmistoimet (puiteohjelma)

— Toteutettavuustutkimukset ja esittelyhankkeet (yhteisén osuuden yldraja 50
prosenttia), jotka ovat oikeutettuja saamaan Euroopan laajuisten liikenneverkkojen
hankkeisiin my6nnettdvad rahoitustukea

— Tuet ja riskipddomasijoitukset Euroopan laajuisten liikenneverkkojen
sijoitusrahastoihin

— Tacis-tuki koulutukseen ja Vendjidn teollisuuden muuntamiseen sotilaallisista
tarkoituksista siviilitarkoituksiin Galileo-ohjelman mukaisesti

— Euroopan investointipankin lainoilla rahoitetut korkotuet
— Lainatakuumaksut Euroopan investointirahaston takuista
RAHOITUSVAIKUTUKSET

7.1. Galileon arvioidut kustannukset ovat 1,6-2,2 miljardia euroa. Liséksi
kohderyhmiltddn rajoitetun palvelun sekd turvallisuuden ja varmuuden
hyviksynnin toteuttaminen aiheuttaa kuluja (noin 600-750 miljoonaa euroa).
EU:n talousarvion osalta ndmd kulut katetaan jo talousarvioon sisdltyvilld
rahoitusohjelmilla, pédasiassa Euroopan laajuisiin verkkoihin ja viidenteen
puiteohjelmaan osoitetuilla varoilla: Euroopan laajuisten verkkojen rahoitusta
kasitellddn Agenda 2000 -neuvotteluissa, ja viidennen puiteohjelman
rahoituksesta on sovittu. Tiedonannossa tuodaan esiin muita mahdollisia
rahoitusldhteita.

GNSS-1:n ja GNSS-2:n kustannukset ovat jakautuneet tdhdn mennessi
seuraavasti:
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1995 1996 1997 1998 Yhteensd | Jotka jakautuvat

(Miljoonaa euroa) seuraavasti:
GNSS-1: GNSS-2:

B2-7 Liikenne
Maksusitoumus- 0 0,75 0,81 0,81 2,38 2,38 0
médrdrahat
Maksuméiérirahat 0 0,27 0,62 0,23 1,12 1,12 0
B5-700 Euroopan
laajuiset verkot
Maksusitoumus- 9,50 10,80 6,60 10,04 36,94 36,55 0,39
méiridrahat
Maksuméérdrahat 4,75 5,39 0,55 7,83 18,52 18,52 0
B6-7 Neljis
puiteohjelma
Maksusitoumus- 8,10 0,40 5,08 4,86 18,43 12,45 5,98
médrirahat
Maksuméirirahat 2,80 2,27 5,15 2,20 12,43 9,95 2,47
B7-8 Tiettyjen yhteisten
politiikkojen ulkoiset
osat
Maksusitoumus- 0 0,23 0 0 0,23 023 0
médrdrahat
Maksumiirirahat 0 0 0,23 0 0,23 023 0
YHTEENSA
Maksusitoumus- 17,60 12,18 12,49 15,71 57,98 51,61 6,37
médrdrahat
Maksumiérdrahat 7,55 7,94 6,55 10,26 32,30 29,82 2,47
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Galileon kehittdmisen arvioidut kokonaiskustannukset vuoteen 2008 asti ovat seuraavat':

Miljoonaa euroa®

Jarjestelmdn suunnittelu ja 142
hallinta
Avaruussegmentti

MEO 868

GEO 188
Maanpéailliset osat 252
Toiminta 135

Vilisumma 1585

Hyviaksynnat 249
Turvallisuus 64
Kohderyhmiltdsn rajoitettu 300
palvelu
GNSS-organisaatio -
(vuosittaiset kaytto-
kustannukset, jotka ovat
aluksi riippuvaisia
kansallisista hallinnoista
siirretystd henkilokunnasta)

YHTEENSA 2198

Kiinteitd kustannuksia varten on mééritetty seuraavat alustavat tuloldhteet
Euroopan tasolla; tdmi koskee vain jaksoa 2000-2006:

Rahoitusldhteet kiinteitd kustannuksia varten milj. euroa
ESA’ 500

EY 740

joka jakautuu seuraavasti:

Euroopan laajuiset liikenneverkot 500
Viides puiteohjelma + kuudes puiteohjelma* 240
YHTEENSA 1240

Kustannusten jakautuminen on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessd III b).
Luvut perustuvat 21 MEO-satelliitin ja 3 GEO-satelliitin jarjestelméén. Kehittimisen
kokonaiskustannuksia voidaan mahdollisesti vihentid tekemills teknistd yhteisty$td Vendjan
federaation kanssa.
Riippuu ESA:n hyviksymismenettelyistd.
Tissé oletetaan, ettd tutkimusohjelman rahoitus jatkuu vuoden 2002 jélkeen, miki riippuu viidennen
puiteohjelman arvioinnin tuloksista.
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7.2. Kustannusten jakautuminen eri tekijoiden kesken’,

Miljoonaa euroa (nykyisin hinnoin)

Erittely 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Euroopan 70 70 70 80 70 70 70

laajuiset

verkot

(B5-700)

Tutkimus 30 30 30 30

(B6-6, vain

viides

puiteohjelma)

Yhteensi 30 100 100 100 80 70 70 70 madr, madr,
mySh.  myoh.

Yht.
500

120

Rahoituksen vuosittainen jakautuminen on viitteellinen ja riippuu sekd hankkeen
aikataulusta ettd rahoituksen saatavuudesta.

PETOSTENVASTAISET TOIMENPITEET

Kaikkiin eri toimien rahoittamiseksi ehdotettuihin  vélineisiin  siséltyvit
petostenvastaiset toimet toteutetaan. Niihin kuuluvat tarkastukset, kertomukset,
seuranta ja arviointi Euroopan laajuisten verkkojen alaan liittyvdin yhteisén
rahoitustuen myontdmistd koskevista yleisistd sddnnoistd annetun muutetun asetuksen
2236/95 mukaisesti. Erityisesti asetuksen 12 artiklan 4 ja 5 kohdassa s#idetdén
komission henkildston paikalla suorittamista sdénnéllisistd tarkastuksista ja 15 artiklan
5 ja 7 kohdassa sdddetddn seurannasta ja arvioinnista. Samankaltaiset toimet ovat
kdytéssd muissa asiaan liittyvissé yhteison rahoitusvilineissé.

KUSTANNUSTEHOKKUUSANALYYSI
9.1. Miirilliset erityistavoitteet ja kohderyhmi

Galileon kehittdminen edellyttsisi huomattavia investointeja seké julkiselta ettd
yksityiseltd sektorilta. Yhdysvaltain ja Vendjin hallitusten omiin jérjestelmiinsd
tekemien investointien médrdt kuvaavat kuitenkin tillaisen infrastruktuurin
strategista merkitystd. Esimerkiksi Yhdysvaltain tdhédnastisten julkisten
investointien nykyiseen GPS-jédrjestelméidn arvioidaan olevan jo 10 miljardia
dollaria, ja jirjestelmén vuosittaisten ylldpitokustannusten arvioidaan olevan 420
miljoonaa dollaria.

Ilman Galileoa EU olisi turvallisuuden kannalta tdrkeiden sovellusten (ilmailu,
merenkulku) osalta tidysin riippuvainen EU:n ulkopuolelta valvotuista ja
hallituista jérjestelmisti ilman mink&4nlaisia takuita palvelun jatkuvuudesta ja
sen riittdvasts tasosta.

Lisdksi sijoittaminen Galileoon on taloudellisesti jarkevdd. Yhdysvaltalaisten
tutkijoiden arvion mukaan Euroopan GPS-laitteistomarkkinat olivat 228,7

Vuotta 2000 ja sen jilkeistd aikaa koskevat luvut ovat alustavia ja riippuvat asianomaisten
rahoitusvilineiden hyviksymisestd. Taulukossa ovat vain yhteison rahoitusvilineet (eik# esimerkiksi

ESA:n rahoitusta).
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9.2.

miljonaa dollaria vuonna 1997, ja markkinoiden oletetaan kasvavan siten, ettd
vuonna 2004 markkinat ovat 960 miljoonaa dollaria. Komission teettiméssi
tutkimuksessa arvioidaan, ettd kumulatiiviset GNSS-tuotteiden ja -palveluiden
markkinat Euroopassa (1998-2007) ovat 39 miljardin euron suuruiset. Uudet
tutkimukset ovat vahvistaneet, ettd mikdli GPS-jérjestelmén lisdksi kaytettdvissd
on Galileo, siitd atheutuu lis#d térkeitd etuja, kuten 40 miljardia euroa lisid
laitteiden myynnistd ja 40 miljardia euroa lisdarvopalveluista vuosina 2005—
2023. Arvioidut kokonaisedut pelkdstdéin liikenteen alalla ovat 18 miljardin
euron luokkaa viiden ensimmdisen toimintavuoden aikana.

Yhteison strategialla on seuraavat tavoitteet:

— multimodaalisen  liikennejérjestelmén  tehokkuuden  parantaminen
(litkenteen kapasiteetin lisddminen, likkenteestd  johtuvien
ympdristohaittojen védhentdminen, vaarallisia tai saastuttavia aineita
siséltdvien kuljetusten seuranta jne.) ja samalla turvallisuuden lisddminen

— lisdarvon tarjoaminen erittéin tdsmalliselld palvelulla, jolloin palvelutaso
on taattu niiden kéyttdjien kannalta, joille turvallisuusnékokohdat ovat
tarkeitd

— jdsenvaltioiden ja toimielinten vilinen ldheinen yhteistyd, jotta yhteisén
tasolla  voidaan  saavuttaa = mahdollisimman  suuret  hyodyt
mahdollisimman pienin kustannuksin ja jotta maailmanlaajuisen
jérjestelmén yhteentoimivuuden kehitystd voidaan tukea niin, etti se
vastaa liikenteen nykyisi4 ja tulevia tarpeita,

— Euroopan taloudellisen kasvun edistiminen luomalla lisdarvotuotteille ja
-palveluille yhtendiset standardit ja maailmanlaajuiset markkinat, joilla
Euroopan teollisuudella on merkittidvit mahdollisuudet.

Toimenpiteen perustelut

— Yhteison osuus olisi ndhtdvd niiden toimenpiteiden yhteydessd, joiden
tavoitteena on toteuttaa Euroopan laajuisten liikenneverkkojen, erityisesti
navigointi- ja paikantamisverkon ja yhteisen liikennepolitiikan
kehittamistd koskevat suuntaviivat. Yhteistyon jdrjestiminen niin, etti
noudatetaan Euroopassa kéytettdvissd olevia resursseja hyodyntdvid
selvdd strategiaa, on ainoa keino varmistaa Euroopan osuus GNSS:n
kehittdmisessa.

— Tiedonannossaan  Kohti  Euroopan laajuista  paikantamis-  ja
navigointiverkkoa (KOM (98) 29 lopull., 21.01.1998), jota neuvoston 17
pdivdnid maaliskuuta 1998 annetut pastelmét tukivat, komissio esitti, ettd
on tarpeen kehittdd tehokas ja kohtuullisin kustannuksin saavutettava
navigointi- ja  paikantamisjédrjestelmd, jonka on sovelluttava
sivillikdyttéon ja oltava yhteensopiva sotilaallisten kiyttdtarkoitusten
kanssa. Jdrjestelmén turvallisuustason on oltava korkea ja on taattava se,
ettd jirjestelmdt, joista turvallisuus on riippuvainen, ovat riittdvésti
Euroopan hallinnassa. Lisdksi on varmistettava, ettdi Euroopan
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teollisuudella on mahdollisuuksia kehittyvilld
satelliittinavigointimarkkinoilla.

— Komissio suositteli avaruutta koskevassa tiedonannossaan (KOM (96)
617 lopull., 4.12.1996), ettdi on valmisteltava erityinen
toimintasuunnitelma GNSS:n kehittdmiseksi Euroopan teollisuuden
tarkeimpiin kuuluvana avaruussovelluksena.

9.3. Toimenpiteen seuranta ja arviointi
Toimintaa on seurattava ja arvioitava seuraavien perusteiden mukaisesti:

— kestdavin litkkuvuuden edistdminen lisdimaélld ilmatilaa hy6dyntidvii ja
muuta liikennekapasiteettia,

— liilkenteen aiheuttamien ympdarist6haittojen viheneminen ja vaarallisia tai
saastuttavia aineita siséltdvien kuljetusten seuranta,

— turvallisuuden paraneminen, minkd seurauksena ohjausjirjestelmien
virheistd tai pettimisestd aiheutuvat onnettomuudet vihenevit (ilma-
alusten laskeutuminen / alusten laituriin Kiinnittyminen, alusten
yhteentdrméaykset jne.),

e navigointijirjestelmien jirkeistiminen ja optimointi, mikd johtaa
rakenteeltaan yhdenmukaisempaan ja paremmin yhteentoimivaan,
lilkkenteen nykyisid ja tulevia tarpeita vastaavaan maailmanlaajuiseen
navigoinnin tukijirjestelmién,

— terveen ja vapaan kilpailun mahdollistaminen Euroopan teollisuudelle
satelliittinavigoinnin  kehittyvien —markkinoiden kaikilla lohkoilla,
mukaan lukien kaupallinen liikenne ja muut sovellukset,
satelliittilaitteiden, maa-asemien ja vastaanottimien kehittdminen ja
yllapito. Télld on merkittdvin myonteinen vaikutus Euroopan
taloudelliseen kasvuun ja tysllisyyteen.

Ehdotettu organisaatiorakenne on suunniteltu siten, ettd hankkeen hallinta on
kustannustehokasta ja ettd sithen kuuluu tehokas valvonta ja arviointi.
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10.

HALLINTOMENOT (YLEISEN TALOUSARVION III PAALUOKAN A 0SA)

Toimenpidettd varten tarvittavat hallintoresurssit riippuvat komission vuotuisista
resurssien jakoa koskevista padtoksistd, joissa otetaan erityisesti huomioon
lisdhenkilostd ja budjettivallan kayttdjan myontamét resurssit. Lisdtarpeet eivit saa
misséén tapauksessa vaikuttaa ennalta p#atoksiin, joita komission on tehtévi
seuraavista seikoista:

- lisdhenkil6ston tarve vuotuisten talousarvioesitysten puitteissa

- resurssien jakaminen.

10.1 Vaikutus henkiloston madriin

Toimi Toimintaa varten nimitettdvd | josta Kesto
henkilosto
Vakinainen Viliaikainen PO:n tai lisd-
kyseisen henkilostod
yksikon
nykyisti
henkil6stod
Virkamiehet A 4 2 2 3
tai viliaikaiset | B 2 1 1 3
toimihenkilst | C 2 1 1 3
Muu henkil6sto
Yhteensd 8 4 4 3
10.2. Lisidhenkiloston kokonaisvaikutus rahoitukseen
Miéri (euroa) Laskentatapa

Virkamiehet

Viliaikaiset toimihenkilot
Muu henkildsto
(budjettikohta ilmoitettava)
YHTEENSA

2520 000

2 520 000

8 x 3 vuotta x 105 000

Mcddirdt tarkoittavat lischenkilostosta aiheutuvia kokonaiskuluja toiminnan koko keston ajalta (jos se on

vahvistettu) tai 12 kuukaudelta (jos se on avoin).

10.3. Muiden toimintamenojen lisiiintyminen toimenpiteen vuoksi

Budjettikohta
(numero ja osasto)

Maéidri (euroa)

A-7010 (Tydmatkat, matkat)

YHTEENSA

105 000

105 000

Laskentatapa
30 tydmatkaa vuosittain
yhteisossi
25 tyomatkaa vuosittain

yhteison ulkopuolelle

Arvioidut tyomatkakulut, kun talousarviossa osoitetut varat jaetaan uudelleen: momentti A-130.
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Liite III b):  Galileo — yksityiskohtainen selvitys kustannusten jakautumisesta

KIINTEAT Kehitystyo EGNOSin 21 Toteutus- MUUTTUVAT
KUSTANNUKSET uudelleen- MEOQO:ta kustannukset KUSTAN-
kaytto (2 3 GEO:ta yhteensi NUKSET
(Toteutus) koelentoa) vuosittain
2000—2005 2005~ 3200072008 | -Vuoden'2008
2008 T . jalkeen. -
Jirjestelmén
suunnittelu ja hallinta
Jdrjestelmdn 15 37 90 142 1,2
suunnittelu- ja
hallintakustannukset
Yhteensd
Avaruudessa
sijaitsevat osat
MEO 60
Laitteet 65 24 116 205
Alusta 83 38 158 279
Laukaisut 48 232 280
Vakuutus 18 86 104
GEO 10,8
Laitteet - -
Alusta 25 70 95
Laukaisut 67 67
Vakuutus 26 26
Avaruudessa sijaitsevat 173 128 755 1056 70,8
osat yhteensd
Maanpiiilliset osat
Jérjestelmi 68 92
MEOQO-asema 33 21
GEO-asema 20 18
Maanpdidlliset osat - 121 131 252
yhteensd
Toiminta
Toiminta yhteensd - 55 80 135 56
Vilisumma 188 341 1056 1585 128 |
Hyviksynnt 34 26 189 249 5,6
Turvallisuus - 32 32 64 -
Kohderyhmaltddn 50 50 200 300 6,4
rajoitettu palvelu
GNSS-organisaatio - - - - 15
(vuosittaiset
kayttokustannukset,
jotka ovat aluksi
riippuvaisia
kansallisista
hallinnoista siirretysti
henkilékunnasta)
YHTEENSA 272 449 1477 2198 } 155

Edelld mainitut luvut perustuvat alan teollisuuden esittdmiin lukuihin ESA:n vertailevan
GNSS-2 -tutkimuksen yhteydessd. Ne ovat vain suuntaa-antavia eivitkd vilttamaittd kuvasta
komission ndkemysta.
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LITEIV: MARKKINATUTKIMUS JA TALOUDELLISET EDUT

Jotkin Galileon pédeduista ovat poliittisia eivitkd niink#dn taloudellisia. N&itd etuja on varsinkin
se, ettd turvallisuuden kannalta tirke#t palvelut sdilyvdat Euroopan hallinnassa. Muita
taloudellisia etuja, kuten "vakuutusta" tulevia GPS-kdyttdmaksuja vastaan, on vaikea ilmaista
médrillisesti. Siitd syystd seuraava analyysi ilmaisee vain osittaisen ndk6kulman, ja siinid
keskitytiin seuraaviin seikkoihin':

e Miten Galileo laajentaa satelliittinavigointimarkkinoita: pddasiassa siksi, ettd GPS ja Galileo
voivat yhdessi tarjota tarkempaa ja luotettavampaa palvelua.

e Miten Galileo parantaa eurooppalaisten yritysten mahdollisuuksia: koska yritykset saavat
suuremman osuuden suuremmista markkinoista.

e Mitki ovat Galileon suorat ja epésuorat edut kéyttéjille.

Ei ole olemassa luotettavia lukuja siitd, miten paljon saadaan aikaan sddst6jd, kun olemassa
olevat navigointitukijdrjestelmét korvataan Galileolla - tosin sdédstdt ovat todennidkéisesti
merkittdviat. Markkinaennusteisiin on suhtauduttava melkoisen varovaisesti, kun kyseessid on
ndin pitkd aikavili ja alue, jolla tekninen muutos on nopeaa. Tosin suuruusluokka viittaa siihen,
ettd taloudelliset edut ovat kaiken kaikkiaan hyvin merkittdvét. (Esimerkiksi seuraavan
sukupolven matkaviestinjérjestelmd UTMS voi joissakin tapauksissa toimia yhdessd Galileon
kanssa ja korvata Galileon joidenkin toimintojen osalta.) Hankkeen méiritysvaiheen (kesikuu
1999 — joulukuu 2000) ensisijaisena tavoitteena on saattaa markkinatutkimus tasolle, jolla
voidaan tehdd varmoja pédtoksid jirjestelmén toiminnasta ja jolla yksityinen sektori on valmis
tekeméén rahoitukseen liittyvid sitoumuksia odotettujen tulojen perusteella.

On tirkedd tehdd ero tdssd liitteessd médritettyjen Galileon sosioekonomisten etujen ja
taloudellisen kannattavuuden vililld. Monet tissd liitteessd médritetyistd eduista eivit tuota
tuloja ilman sééntelytoimia. Siitd huolimatta ndkymien laajemmista sovellusmarkkinoista pitiisi
houkutella Euroopan teollisuutta osallistumaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6hon
Galileon toteuttamiseksi.

Galileon vaikutus satelliittinavigointimarkkinoihin

Markkinakasvun avainmittari on markkinoille pddsyn nopeus, joka osoittaa, kuinka suureen
osaan tiettyd tuoteluokkaa (esim. uusia autoja) on asennettu navigointilaite. Ennusteiden
mukaan markkinoille pédésy nopeutuu, ja saturaatiopiste saavutetaan nopeammin, kun
suunnitelmaan kuuluu Galileo ja GPS, eikd ainoastaan GPS. Muun muassa seuraavilla
segmenteilld ero on hyvin merkittava:

e autojen navigointilaitteet (saavutetaan maksimi 93 % vuonna 2013 verrattuna 90 %:iin
vuonna 2016)

e rautatiet (saavutetaan maksimi 50 % vuonna 2019 verrattuna 10 %:iin vuonna 2016)

e kaluston hallinta (saavutetaan maksimi 95 % vuonna 2013 verrattuna 90 %:iin vuonna 2016)

' Suurin osa ndistd luvuista on periisin tiedoista, jotka alan teollisuus toimitti ESA:n
vertailevaan tutkimukseen.
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e matkapuhelimet (saavutetaan maksimi 70 % vuonna 2014 verrattuna 55 %:iin vuonna 2018).

Tami ero selittyy silld, ettd ndmé segmentit reagoivat erittdin herkisti palvelun ylldpitoon ja
tarkkuuteen taajamissa ja maastossa (esim. metsdmailla ja syvissd laaksoissa), joissa
“perinteisilld” GPS-vastaanottimilla on vaikeuksia ja joissa palvelu paranee Galileon ja GPS:n
yhteentoimivuuden kautta.

Taloudelliset edut Euroopalle

Seuraavassa taulukossa on esitetty arvio laitemyynnistd ja lisdarvopalveluista Kkoituvista
taloudellisista kokonaiseduista (alan eurooppalaisten yritysten liikevaihto, suorat edut
eurooppalaisille  kayttdjille) satelliittinavigointimarkkinoilla ~GPS-perussuunnitelman ja
GPS+Galileo-suunnitelman osalta. Sen mukaan Galileosta saatavat hyédyt saattaisivat nousta
noin 80 miljardiin euroon vuosina 2005-2023. Ndmi edut syntyvét (kuten edelld on osoitettu)
sekd suuremmista markkinoista ettd FEuroopan teollisuuden saamasta suuremmasta
markkinaosuudesta. Markkinaosuuden osalta on oletettu, ettd FEuroopan teollisuuden
markkinaosuus on huomattavasti korkeampi Galileo+GPS-suunnitelman osalta (vuonna 2005
30 %, joka nousee 60 %:iin vuonna 2023) kuin pelkdn GPS-suunnitelman osalta (15 % vuonna
2005 ja 30 % vuonna 2023). Ndm4 luvut perustuvat alan teollisuudesta tehtyihin tutkimuksiin,
mutta virhemarginaali saattaa olla huomattava. Luvuissa ei ole otettu huomioon siirtojen
vaikutusta.

Naisséd luvuissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon Galileon epésuoria etuja niille, jotka eivit
kdytd palvelua suoraan (esim. ruuhkien vdheneminen ja ympéristohy6dyt). Téllaisten etujen
voidaan kuitenkin olettaa olevan merkittdvié, silld yleensd noin puolet ruuhkien aiheuttamista
haitoista on epdsuoria.

2005-2023
Lisdarvopalvelut Laitemyynti Yhteensd
GPS 74 mrd. euroa 79 mrd. euroa 154 mrd. euroa
GPS + Galileo 113 mrd. euroa 122 mrd. euroa 235 mrd. euroa

Galileon edut

39 mrd. euroa

43 mrd. euroa

82 mrd. euroa
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