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Tiivistelmi

Neuvoston vuonna 1989 hyviksyma sulautuma-asetus antoi yhteisolle ensimmaista kertaa
vilineen, joka sopi rajat ylittavien yrityskeskittymicn valvontaan. Eurooppalaista
sulautumien valvontaa on pidetty onnistuneena. ETAn puitteissa asetuksen
soveltamisalaan kuuluviin sulautumiin on sovellettu samoja sdantoja ja niitd on arvioinut
yksi ainoa viranomainen, komissio. Arviointi on suoritettu nopeasti ja tehokkaasti,
avoimien menettelyjen pohjalta.

Asetuksen tultua voimaan vuonna 1990 on komissio tehnyt yli 350 lopullista paatosta.
Hyvin monissa tapauksissa ilmoitetut jarjestelyt eivit ole aiheuttancet kilpailuongelmia
ja sen vuoksi ne on sallittu yhdessa kuukaudessa. Silloin kun sulautuma kuitenkin olisi
synnyttanyt maaraavan aseman tai vahvistanut sellaista on kuitenkin ryhdytty
toimenpiteisiin, joilla estetdan markkinoiden kilpailurakenteen heikentyminen. Nain olleen
kiellettiin nelja toimenpidettid ja 24:44 muuta jarjestelyd muutettiin merkittavasti siten etta
niissd otettiin huomioon komission esittamit kilpailundkokohdat.

Nvt kun eurooppalainen sulautumavalvonta on jatkunut ldhes viisi vuotta komission on
vuonna 1993 neuvostolle esittamansa sitoumuksen vuoksi tutkittava sulautuma-asetuksen
toimivuutta. Tdma vaatimus koskee paaasiassa sitd litkevaihdon raja-arvojen tasoa, jonka
ylittavat  keskittymat on ilmoitettava komissiolle, mutta myos keinoja, joilla
yrityskauppojen kasittelya siirretaan komission ja jasenvaltioiden valilla. Lisaksi komissio
kayttaa hyvikseen tata tilaisuutta kasitella asetuksessa olevia puutteita ja vastata asetuksen
toiminnasta tdhdn mennessa esitettyyn arvosteluun.

Tissid vihredssd kirjassa kasitellaan yksityiskohtaisesti sulautumien olemassaolevaa
sddntelya seka yhteison ettd jasenvaltioiden tasolla. Siind esitetddn myos eraita
vaihtochtoisia ratkaisuja keskustelun pohjaksi. Ne voidaan tiivistia seuraavasti:

- Raja-arvot: nykyisin keskittymaan kuuluvien yritysten koko maailmasta
kertyvan litkevaihdon on oltava enemmaén kuin 5 miljardia ecua ja ainakin
kahden sithen kuuluvan yrityksen yhteison laajuisen litkevaihdon on oltava
enemmin kuin 250 miljoonaa ecua. Huomattava joukko
markkinarakenteeseen useammassa kuin  yhdessid  jasenvaltiossa
todennakoisesti vaikuttavia sulautumia alittaa nama korkeat raja-arvot.
Komission kaytettavissa olevien tietojen mukaan 2 miljardin ecun
(litkevaihto  koko maailmassa) ja 100 miljoonan ecun (liikevaihto
yhteisossi) raja-arvot olisivat soveliaammat.

- Moninkertaiset ilmoitukset: yritykset, joiden litkevaihto ei saavuta nykyisia
korkeita  litkevaihdon raja-arvoja, joutuvat ETA-sopimuksen
soveltamisalueella  tekemisiin  kolmentoista  erilaisen  kansallisen
sulautumienvalvontajirjestelmin kanssa. Monen kansallisen ilmoituksen
tekeminen lisdd yritysten epidvarmuutta, vaivaa ja kustannuksia ja voi
johtaa ristiriitaisiin paatoksiin. Raja-arvon alentaminen ratkaisisi suurelta
osin taman ongelman. "Toiseksi parhaana ratkaisuna" voitaisiin maarata,
etta nykyiset raja-arvot alittavia monta ilmoitusta vaativia tapauksia
valvoisi vain komissio.

- Yhteisyritykset: vihredssa kirjassa esitetdan kaksi keskeista lahestymistapaa
yhteisyritysten kohtelun parantamiseksi yhteison kilpailulainsdadannon
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puitteissa.  Naiitd kahta ldhestymistapaa esitelldaan yksityiskohtaisesti
erilaisten toteuttamisvaihtojen avulla.

- Lisdksi esitetdan joukko muita, padasiassa mencttclytapojen parannuksia,
jotka koskevat sitoumusten hyviaksymisti ensimmiiisessi tutkimusvaihecessa
ja muita asetuksen kohtia.

- Pankkitoiminnan tulot: asiakirjassa ehdotetaan luotto- ja rahoituslaitosten
litkevaihdon laskentamenetelmien ja timin litkevaihdon maantieteellisen
jakamisen yksinkertaistamista.

Taman vihredn kirjan tavoitteena on synnyttia laaja-alainen keskustelu. Sen valmistelussa
on kédytetty muiden yhteison toimielinten, jdsenvaltioiden sekid teollisuuden ja
oikeudellisten asiantuntijapiirien komission viime vuonna tekemassa kyselyssa ilmaisemia
mielipiteitd. Tassd vihredssd kirjassa esitettyjd vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole pidettivi
taydellisini eikd tyhjentdvinid.

Komissio uskoo, etti asetuksen soveltamisalaa tulisi laajentaa koskemaan useampia
sulautumia, joilla on yhteisollinen ulottuvuus. Lisiksi nykyistd kaytidntod voidaan parantaa
kirjassa esitettavin keinoin. Komissio pyytaa kaikkia kiinnostuneita osapuolia lausumaan
miclipiteensa, jotta tassa asiakirjassa kasitellyista asioista voitaisiin kdayda perusteellinen
keskustelu.
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JOHDANTO

Neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 yrityskeskittymien valvonnasta (sulautuma-
asetus) annettiin 21 pdivanid joulukuuta 1989 ja astui voimaan 21 paivina
syyskuuta 1990. Sulautuma-asetusta sovelletaan kaikkiin yrityskeskittymiin, joiden
voidaan niihin kuuluvien yritysten vuotuisen liikevaihdon perusteella katsoa olevan
yhteisonlaajuisia.

Komissio tutki ensimmaisen kerran sulautuma-asetuksen toimintaa vuonna 1993,
Tutkimuksen kimmokkeena oli laillinen velvoite arvioida uudelleen 1 artiklan
mukaiset liikevaihdon raja-arvot sekd 9 ja 22 artiklan mukaiset, tapausten
siirtimistd koskevat sddnnot. Lisdkst komissiolle tarjoutui tilaisuus tarkastella
asetuksen toimintaa kokonaisuudessaan muiden parannuksia kaipaavien alueiden
havaitsemiseksi.

Vuoden 1993 katsauksen tuloksena oli komission raportti neuvostolle’”, jossa
todettitn, ettd raja-arvojen alentamista puoltavat monct merkittavat seikat.
Komissio paitti kuitenkin, ettd olisi viisasta kerata lisaa kokemusta sulautuma-
asetuksen toiminnasta sekd jasenvaltioiden kansallisen sulautumavalvontapolitiikan
vaikutuksista ennen virallisen muutosesityksen tekemista. Siksi komissio pyysi
neuvostoa lykkaamain raja-arvojen tarkastelua siten, etti se suoritettaisiin
viimeistddn vuoden 1996 loppuun mennessi. Neuvosto hyviksyi esityksen
syyskuussa 1993,

Vuoden 1993 katsauksen jilkeisten kahden vuoden aikana lainsdadannoéllisessi,
poliittisessa ja taloudellisessa ympdristossa on tapahtunut merkittavia muutoksia.
Unionin laajentumisen ja vanhoissa jasenvaltioissa tehtyjen siddosmuutosten takia
sulautumien kansallisten valvontajirjestelmien maira yhteison sisialli on
lisaantynyt. Yhteison tasolla sulautumien valvonta on edennyt vakauttamisen
asteelle, mistd on esimerkkinid uuden toimeenpanoasetuksen hyviksyminen® ja
uusicn ohjeiden antaminen vuoden 1994 lopulla.”’ Myos toissijaisuusperiaatteen
kaytannon sovelluksia on kehitetty yksityiskohtaisemmin yhteison toimielimissa

ja jasenvaltioissa.  Yhteison markkinoiden yha kasvavan yhdentymisen ja

viimeaikaisen talouskasvun myéta kansainviliset sulautumat ovat lisaantyneet

Asetuksen tarkistaminen on siis tarpeen, jotta voidaan maaritelld, miten
sisaimarkkinoiden edut voidaan parhaiten taata tehokkaan eurooppalaisen
sulautumien valvonnan avulla.

Kasilla olevaa sulautumakatsausta varten komissio pyysi jasenvaltioita, yrityksia,
teollisuuden jirjestdjd ja neuvonantajia ilmoittamaan kantansa asetuksen

m
(2)
(3)

(4

KOM (93) 385 lopullinen, 28 heindkuuta 1993.

Komission asctus (EY) N:o 3384/94, 21.12.1994, EYVL N:o L 377. 31.12.1994, s. 1.
Komission ticdonantoja 21 paivalta jonlukuuta 1994, EYVL N:o C 385,31.12.1994,s5. 1,5, 12 ja
21,

Huippuvuoden 1990 jilkeen ulkomainen fuusio- ja yritysostotoiminta viheni vuonna 1991 ja
vakaantui scuraavina vuosina keskimédrin 1350 yrityskauppaan vuodcssa. Vuonna 1994 fuusio- ja
yritysostoloiminta jéillcen vilkastui seki yrityskauppojen méirilli cttd arvolla mitattuna. European
Economy, (maaliskuu 1995), Supplement A.
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0.

uudistuksesta (katso liite 1). Lausunnot pyydettiin myos Euroopan parlamentilta
scka talous- ja sosiaalikomitealta.

Vihrea kirja julkaistaan alustukseksi asetukseen mahdollisesti tehtivia

yksityiskohtaisia muutoksia koskevalle keskustelulle. Sen tavoitteet ovat seuraavat:

- esittdd selvitys vallitsevasta tilanteesta

- tutkia komission neuvostolle vuonna 1993 antaman lupauksen mukaisesti,
pitaisiko nykyisia raja-arvoja muuttaa

- tunnistaa muita parannusta kaipaavia osa-alueita ja esittdid mahdollisia
ratkaisuja.

Komissio kuulee neuvostoa, Euroopan parlamenttia, talous- ja sosiaalikomiteaa
sekd alueiden komiteaa taman vihrean kirjan sisdllosta. Se pyytda myos kaikkia
kiinnostuneita osapuolia esittimdan huomautuksia. Jotta muutosaikataulua
kyettdisiin noudattamaan, pyydetdan huomautukset saattamaan komission tiedoksi
31 paivdin maaliskuuta 1996 mennessi.” Komissio aikoo tutkia kuulemisen
tulokset ja tehdd neuvostolle esityksen vuoden 1996 kuluessa.

L. NYKYISET LAINSAADANNOLLISET PUITTEET

A. SULAUTUMIEN VALVONTA YHTEISON TASOLLA

]. Sulautuma-asetus

Sulautuma-asetuksessa Euroopan komissio valtuutettiin  arvioimaan kaikki
yhteisonlaajuiset yrityskeskittymit. Naitd ovat sulautumat, yritysostot tai
keskittymayhteisyritykset, silloin kun (i) niiden koko maailmasta kertyvi, kaikkien
mukana olevien yritysten yhteenlaskettu litkevaihto ylittda S miljardia ecua; (ii)
ainakin kahden mukana olevan yrityksen yhteison litkevaihto ylittad 250 miljoonaa
ecua (tama merkitsee vahintaan 500 miljoonan ecun yhdistettyd yhteison laajuista
liikevaihtoa); ja (ii1) jokainen mukana oleva yritys ei saa yli kahta kolmasosaa
yhteison sisdisestd liikevaihdostaan yhden ja saman jasenvaltion alueelta
(asetuksen 1 artikla).

Asetus perustuu "yhden luukun" periaatteelle. Se tarkoittaa, ettd komissiolla on
yksinomainen toimivalta arvioida yhteisonlaajuisia yrityskeskittymid, joten
asianomaisten yritysten ei sen vuoksi tarvitse tehdd enempai kuin yksi ilmoitus
Euroopan unionin alueella. Raja-arvojen alapuolelle jaavit yrityskeskittymat ovat
pelkastdan kansallisen sulautumavalvonnan alaisia, jos jasenvaltiossa sellaista on.
Vuonna 1994 voimaan astuneen ETA-sopimuksen myotd Euroopan komission
yksinomainen toimivalta raja-arvon ylittavia yrityskeskittymia koskevissa asioissa
on laajentunut kaikkien ETA-maiden alueelle.

Tapausten kasittelyn jakaminen komission ja jasenvaltioiden kesken on mairitelty
1 artiklassa, ja ohjeita on tidydennetty 9 artiklan, 21 artiklan 3 kohdan ja 22
artiklan maédrdyksilla. Komissio voi 9 artiklan mukaan alistaa tapaukset

(5)

Huomautukset voidaan lidhettdi telekopiona (numeroon 32-2-296 4301) tai postittaa osoitteeseen:
Euroopan yhteisjen komissio, Kilpailuasiain padosasto (PO 1V), Osasto B - Merger Task Force,
Avcnue de Cortenberg 150, B-1049 Brysscl, Belgia
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jasenvaltion kasiteltavaksi silloin, kun kyse on kilpailuasioista, jotka rajoittuvat
sen alueella oleviin erillisiin markkinoihin. Jdsenvaltiot voivat 22 artiklan 3, 4 ja
5 kohdan nojalla pyytda komissiota soveltamaan sulautuma-asetusta raja-arvon
alittaviin toimiin, jotka luovat tai vahvistavat madraavada markkina-asemaa
kyseisen jasenvaltion alueella. Jasenvaltiot voivat 21 artiklan 3 kohdan nojalla
toteuttaa aiheelliset toimenpiteet suojatakseen muita kuin sulautuma-asetuksessa
tarkoitettuja  oikeutettuja  etuja, mukaanlukien yleistd turvallisuutta,
tiedonvilityksen moniarvoisuutta ja vakavaraisussaantoja. Tutkiessaan ja
arvioidessaan ilmoitettuja yrityskeskittymia komissio toimii ldheisessi ja
jatkuvassa yhteistyossd jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kanssa
(sulautuma-asetuksen 19 artikla) sekd EFT An valvontaviranomaisten kanssa (ETA -
sopimuksen 58 artikla).

Sulautuma-asetuksella perustettiin pakollinen ennakkoilmoitusjarjestelma, joka
kattaa kaikki yhteisonlaajuiset yrityskeskittymat. Ilmoitetut yrityskeskittymat
arvioidaan niiden yhteismarkkinoiden kilpailurakenteeseen  kohdistuvien
vaikutusten perusteella. Peruskasite on "maaraavan markkina-aseman luominen tai
vahvistaminen". Tutkinnassa on kaksi vaihetta, joiden keston maarittavit
lainmukaiset madrdajat. Yhden kuukauden mittaisen alkuvaiheen jilkeen
komission on péatettava, herattaako tapaus vakavia epiilyksia sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, ja mikali herattdad, komissio kaynnistad perusteellisen
tutkimuksen. Nelja kuukautta toiseen vaiheeseen kuuluvien toimenpiteiden
aloittamisen jilkeen komission on tehtiva yrityskeskittymii koskeva lopullinen
paatos.

Komissiolle on 30 pdivaan lokakuuta 1995 mennessd ilmoitettu sulautuma-
asetuksen mukaisesti 376 yrityskeskittymasta. Komissio on tehnyt 357 lopullista
padtosta:

- 31 paatostd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan (yrityksen
ei katsota kuuluvan asetuksen soveltamisalan);

- 303 paatostd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
(keskittymédn katsotaan ensimmdisen tutkimusvaiheen perusteella
soveltuvan yhteismarkkinoille); «

- 19 paitosta asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan (yrityksen katsotaan
toisen, perusteellisen tutkimusvaiheen jilkeen soveltuvan
yhteismarkkinoille);

- 4 paitosta asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan (yrityskeskittyma
kielletdin). '

Kahdessatoista 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ja kahdessatoista 8
artiklan 2 kohdan mukaan paatetyssa tapauksessa padtokseen liitettiin ehtoja ja/tai
velvoitteita, joilla varmistetaan osapuolten tekemien sitoumusten noudattaminen.
Kolme tapausta alistettiin jasenvaltioiden paitettavaksi 9 artiklan mukaisen
pyynnén perusteella, ja jasenvaltiot esittivat kaksi 22 artiklan 3 kohdan mukaista
pyyntod. Kolmessa tapauksessa sovellettiin 21 artiklan 3 kohtaa.

2. Euroopan hiili- ja terdssopimuksen (EHTY) 66 artikla

EHTY-sopimuksessa maarataan, ettd kaikille yrityskeskittymille, joiden yrityksista
vihintaan yksi harjoittaa hiilen tai teraksen tuotantoa tai jakelua yhteison alueella,

7



16.

on anottava komissiolta ennakkoon lupa. Neuvoston suostumuksella komissio on
asettanut yritysten tuotantomaariin perustuvan vahimmaisrajan, jonka alapuolelle
jaavat  yrityskeskittymat on  vapautettu  ennakkoilmoitusvelvollisuudesta.
Esimerkiksi raakaterdksen ja valmiiden tuotteiden tuotannon raja-arvo on 6
miljoonaa tonnia vuodessa, mika vastaa suunnilleen 2,5 miljardia ecua.

B. SULAUTUMIEN VALVONTA JASENVALTIOIDEN TASOLLA

Yhteison alueella® on nykyisin voimassa yksitoista kansallista sulautumien
valvontajarjestelmas, joista kahdeksan on pakollisia. Jiljellejaavisti neljastd
jasenvaltiosta Alankomaissa otetaan parhaillaan kayttoon sulautumista edeltiaviaa
valvontaa koskevaa pakollista jarjestelmai, eikda ole mahdotonta, ettd muutkin
kolme jasenvaltiota tulevaisuudessa saataisivat asiaa koskevia lakeja.
Olemassaolevien kansallisten jarjestelmien paiakohtia ja Alankomaiden ehdotettua
jarjestelmaa esitteleva taulukko on liitteessi 2.

Kansallisten jarjestelmien vertailu osoittaa, ettd ilmoitusta koskevat vaatimukset,
toimenpiteet ja lailliset maardykset vaihtelevat suuresti. Samaan tapaukseen
kytkeytyvien kansallisten viranomaisten vilinen virallinen yhteistyd rajoittuu
yleensa muutamiin kahdenvilisiin, yleensa vain tiedonvaihtotarkoituksessa
tehtyihin yhteydenottoihin.

Sulautumia koskevaan paitoksentekoon osallistuu kussakin jasenvaltiossa yleensa
useampi kuin yksi toimivaltainen viranomainen. Viidessid jisenvaltiossa
yhdestitoista lopullisen paitoksen tekee jokin hallinnollinen tai ministeriotason
viranomainen, neljassd riippumaton kilpailuviranomainen, yhdessi
oikeusviranomainen, ja yhdessi joko oikeusviranomainen (kieltopdités) tai
riippumaton kilpailuviranomainen (puuttumattomuuspaitos). Kahdessa valtiossa
hallinnollinen tai ministeri6tason viranomainen voi yleisen edun nimissid kumota
riippumattoman kilpailuviranomaisen tekemén paatoksen.

Raja-arvot, joiden ylittaminen edellyttdda joko pakollisen tai vapaaehtoisen
ilmoituksen tekemistd, vaihtelevat kaytettyjen maarittelyperusteiden vuoksi suuresti
(esimerkiksi litkevaihto joko kyseisessi maassa tai koko maailmassa,
maailmanlaajuinen varallisuus tai markkinaosuus kyseisessa maassa), sekd sen
perusteella, mihin raja asetetaan (ainakin kahden keskittymaan kuuluvan yrityksen
koko maailmasta kertyvan litkevaihdon on esimerkiksi Itdvallassa oltava 0,36
miljoonaa ecua, Irlannissa 25,2 miljoonaa ecua ja Saksassa 520 miljoonaa ecua;
koko maailmasta kertyvin kokonaisliikevaihdon on Ruotsin mittapuun mukaan
oltava 430 miljoonaa ecua, kun taas Saksassa vaaditaan 1,04 miljardia ecua;
kyseisessd valtiossa kertyvan litkevaihdon maéraksi vaaditaan Espanjassa 125
miljoonaa ecua, Portugalissa 180 miljoonaa ecua, Italiassa 300 miljoonaa ecua ja
Ranskassa yli miljardi ecua™). Koska valvonnan kaynnistavien raja-arvojen erot
eivit tasoltaan tdysin vastaa eri valtioiden kansantalouksien suuruusluokan
suhteellisia eroja, samankokoisiin yrityksiin voi eri valtioissa kohdistua eritasoista
valvontaa.

(6)

(7)

Kahdessa EFTA-maassa, Islannissa ja Norjassa, on lisdksi vapaaehtoinen ilmoitusjarjestelmai.
Nidmi raja-arvot on muutettu ecuiksi vuoden 1994 keskikursseihin.
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Toimenpiteiden  kesto  vaihtelee  er jasenvaltioissa,  mutta  ensimmiinen
tutkimusvaihe on yleensa lyhyt, eikd missdaan tapauksessa vie yli kahta ja puolta
kuukautta. Perusteellisen tutkimuksen kesto vaihtelee enemmin, varsinkin kun
joissain tapauksissa ei ole asetettu sdantomaardisia maaraaikoja, ja toisissa
lakisédteisia aikoja voidaan pidentdd esimerkiksi lisdtietojen toimittamisen vuoksi.
Liséksi monissa jarjestelmissa saadetadn yrityskeskittymain sen muodostamisen
jalkeen kohdistuvasta valvonnasta, joka voi kestda yhdesta kuukaudesta rajattoman
pitkdan aikaan asti.

llmoitettuja  sulautumia arvioidessaan kaikkit jasenvaltiot kayttavit
kilpailukriteereitd. Useimmissa tapauksissa voidaan ottaa huomioon myos julkinen
tai yleinen etu. Naiden muiden kriteereiden tasmallista vaikutusta tapausta
koskevaan lopulliseen arvioon on vaikea osoittaa, ja se voi vaihdella eri
jasenvaltioissa.

Kussakin erilaisessa yhdentoista jasenvaltion jirjestelméssd arvioitujen tapausten
madra vaihteli huomattavasti. Pakollista ilmoitusjirjestelmaa noudattavissa maissa
ilmoitusten miiri vaihteli Portugalin 25:sti Saksan 1540:een.® Vapaaehtoisen
ilmoitusjarjestelmian kolmesta maasta Ranskassa ja Espanjassa tehtiin vuoden
aikana keskimidrin 24 ilmoitusta, kun taas Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ilmoitusten maira oli 150-200 vuodessa.

Paatokset julkaistaan eri jasenvaltioissa eri tavalla, ja ne sisdltavdt eri mairin
tietoja. Joissain tapauksissa julkaistaan paatoksen koko teksti, kilpailuarvio
mukaan lukien. Toisissa tapauksissa julkaistaan vain tietyt paitokset (esimerkiksi
kiellot tai kaikkein tirkeimmat paatokset), ja muista vain ilmoitetaan.

M. KOMISSION TOIMIVALLAN MAARITTELYPERUSTEET

A. NYKYTILANNE

Tissa osassa tutkitaan, mika olisi paras tapa jakaa sulautumien kisittely komission
ja jasenvaltioiden vililla yhteison kahden perustavoitteen kannalta: toisaalta
toissijaisuusperiaatteen ja toisaalta sen tavoitteen, ettd markkinoiden yhdentymisti
tuetaan merkittavia kansalliset rajat ylittavia vaikutuksia omaavien sulautumien
nopealla ja yhdenmukaisella arvioimisella. Sen jilkeen arvioidaan, tulisiko
asetuksen raja-arvot kaytettavissd olevien tietojen perusteella sdilyttdad nykyiselld
tasollaan.

1. Perusperiaatteet

Toissijaisuusperiaate ja sulautumien valvonta

Sulautuma-asetusta oli tarkoitus soveltaa merkittaviin rakenteellisiin muutoksiin,
"joiden markkinothin kohdistuva vaikutus ulottuu yksittdisen jasenvaltion rajojen

(%)

Muissa maissa ilmoitusten miirin vuotuiset keskiarvot olivat scuraavat: Belgiassa 35, Irlannissa
55, Ruotsissa 132, Italiassa 238 ja Itdvallassa 310 (sekd viralliset ettd epdvirallisct). Nimi luvut
ovat vuoden 1993 ja vuoden 1994 ilmoitusten keskiarvoja.Kreikassa tchtiin nyttemmin piittyneen
vapaachtoisen ilmoitusvelvollisuuden aikana noin 25 ilmoitusta vuodessa.
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27

28.

ulkopuolelle" (perustelu 9). Yrityskeskittymat, joiden vaikutukset ulottuvat useiden
valtioiden alueelle, katsotaan yhteisonlaajuisiksi. Sen tihden péitettiin, ettd
komissiolla on niitdi koskevissa asioissa yksinomainen toimivalta, ja
jasenvaltioiden  lakeja  sovelletaan lahinna  kansallisesti  merkittaviin
yrityskeskittymiin.

Sulautumien valvonnassa tapaukset siis alistetaan joko komission tai jasenvaltion
harkintaan suurin piirtein samojen perusteiden nojalla, joihin toissijaisuusperiaate
pohjautuu. Tamdn perusteen mukaisesti toimenpiteisiin  on ryhdyttiavi
soveliaimmalla lainsdadannon tasolla, ottaen huomioon saavutettavat tavoitteet ja
yhteison ja jisenvaltioiden kiytettivissi olevat varat.”

Yrityskeskittymilld on merkittavia kansalliset rajat ylittavia vaikutuksia, jos sen
vaikutus kilpailun rakenteeseen ulottuu yksittdistd jasenvaltiota suuremmalle
maantieteelliselle alueelle. Nain tapahtuu esimerkiksi silloin kun sulautuvilla
osapuolilla on merkittdvaid toimintaa useissa jdsenvaltioissa tai niiden toiminta
yhdessa jasenvaltiossa voi aiheuttaa huomattavia kilpailullisia jalkivaikutuksia
muissa yhteison osissa esimerkiksi silloin kun keskittyma voi estdd muista
jasenvaltioista tulevia kilpailijoita paasemistd markkinoille ja luo siten Euroopan
yhdentymiselle esteitd, tai kun jonkin kansallisen aseman linnoittaminen voi
aiheuttaa sivuvaikutuksia muissa yhteison maissa.

Vaikutukstltaan kansalliset rajat ylittdvien yrityskeskittymien kasitteleminen
yhteison tasolla on perusteltua, kun otetaan huomioon sulautumien valvonnan
tavoitteet ja ne keinot, joita komissiolla ja jisenvaltioilla on kiytettdvissdan.
Yhteison sisdlla komission tutkintavalta sekd oikeus ryhtyd erityis- tai
pakkotoimenpiteisiin ylittad kansalliset rajat, ja on sen tiahden suurempi kuin
yhdenkaan yksittaisen jdsenvaltion valta. Lisaksi yhteison tasolla toteutettu
valvonta mahdollistaa nykyisessa kansainvilisten tai ainakin toisistaan
riippuvaisten talouksien verkossa yrityssulautumien vaikutusten yhdenmukaisen
ja kokonaisvaltaisen arvioinnin.

Markkinoiden yhdentyminen ja "yhden luukun periaate”

Kansalliset rajat ylittivat sulautumat ja yrityskaupat ovat teollisuudelle
ensiarvoisen tirked keino vastata Euroopan yhtenaismarkkinoiden haasteisiin. Niita
voidaan ndin ollen pitdd markkinoiden yhdentymisen myonteisend seurauksena,
mikali ne eivdat aiheuta pysyvad vahinkoa kilpailulle (sulautuma-asetuksen
perustelut 3-5).

Vaikutuksiltaan rajat ylittdvien yrityssulautumien valvonnan tulee olla koko
yhteison alueella yhta kattavaa ja samanlaista. Toivottavaa on, ettei
yrityskeskittymien kilpailusaéntojen mukainen arviointi tarpeettomasti viivyti
sulautuman toteuttamista tai synnyta oikeudellista epavarmuutta.

Edella mainituista syista sulautuma-asetuksella on kaksi tavoitetta, ensinnikin
ehkdistd kilpailua tukahduttavat kaupat sekd toiseksi muodostaa yhteinen kehys,

9)

Katso komission raportti Euroopan neuvostolle yhteison lainsdiddnnon mukauttamisesta
toissijaisuusperiaatteeseen, KOM (93) 545 lopull., 24.11.1993.
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31

32.

33.

34.

jossa yhteisonlaajuisia keskittymid arvioidaan ennalta mairityn ja rajatun
aikataulun mukaisesti. "Yhden luukun periaate”, jonka mukaisesti yhteisonlaajuisia
keskittymid valvotaan vain yhteison tasolla, helpottaa toisen tavoitteen
saavuttamista.

"Yhden luukun periaatteen" noudattaminen yhteisonlaajuisten keskittymien
arvioinnissa liittyy toissijaisuusperiaatteeseen: niiden litketoimien laajuuden ja
vaikutukset huomioonottaen yksinomainen yhteison tason valvonta on oikeutettua.
Se on perusteltua myos tehokkuuden nimissi. Lukuisien kansallisten
valvontajérjestelmien vaihtoehtona asetuksen "yksi luukku" yksinkertaistaa
hallinnollisia toimenpiteitd ja auttaa yrityksid pitimaian yhtendismarkkinoilla
uudelleenjarjestelyista aiheutuvat kulut mahdollisimman pienini. Se antaa kaikille
samat mahdollisuudet varmistamalla, ettd kaikkiin kansalliset rajat ylittaviin
yrityskeskittymiin sovelletaan samoja ilmoitusvaatimuksia, menettelyja ja laillisia
maardyksia.

2. Nykyiset raja-arvot

Edella mainitun mukaisesti yrityskeskittyméan yhteisonlaajuisuus pitaisi mieluiten
madritella sen markkinavaikutusten perusteella. Kaytannollisistd syistd ja
oikeusvarmuuden vuoksi sulautuma-asetuksessa kuitenkin kaytetain mairallisia
arvosteluperusteita vaikutuksiltaan rajat ylittavia yrityskeskittymid miériteltaessa.
Perusteena on keskittyméin osallistuvien yritysten koko maailmasta ja yhteison
alueelta kertyvian liikevaihdon maara.

Asetusta hyviksyttaessd tunnustettiin yleisesti, ettd liikevaihdon raja-arvojen taso
oli vaistimitta poliittisen sovitteluratkaisun tulos. Tastd syystd neuvosto paitti,
ettd alkuvaiheen jalkeen raja-arvoja tarkistettaisiin kertyneen kokemuksen valossa
(perustelu 10). Komissio ja neuvosto ilmoittivat myos olevansa valmiita
harkitsemaan liikevaihdon lisiaksi muidenkin tekijoiden huomioonottamista raja-
arvoja tarkistettaessa.

Edelld mainitussa vuoden 1993 kertomuksessaan komissio totesi, ettd yhteison
markkinoiden jatkuvasti yhdentyessa jasenvaltioiden rajat ylittavat sulautumat ovat
huomattavasti lisddntyneet, mutta ettd vain pieni osa niistd tapauksista kuuluu
asetuksen soveltamisalaan Kertomuksessa oli esimerkkej keskittymista, jotka eivit
kuuluneet asetuksen soveltamisalaan, vaikka ne todennakoisesti vaikuttivat
kilpailuedellytyksiin koko yhteison alueella. T4lld perusteella komissio paatteli, etta
raja-arvoja olisi alennettava.

Tamian katsauksen tulokset ndyttavit osoittavan, ettd samat syyt, joiden vuoksi
raja-arvojen alentaminen naytti tarkoituksenmukaiselta vuonna 1993, patevat yha.
Kun markkinoiden yhdentymisen jatkuessa rajat ylittdvien sulautumien syntyminen
on edelleen kasvanut niin maaraltiin kuin merkitykseltaankin®, on merkkeja
siitd, ettd raja-arvojen alapuolelle jad huomattava maira sellaisia keskittymia, joilla
on merkittavia rajat ylittavia vaikutuksia. Tamaé johtuu niiden toimialojen koosta
ja/tai ominaisuuksista, joilla rajat ylittdvaa sulautumistoimintaa esiintyy seka sithen
osallistuvien yritysten koosta. Lisaksi nayttda siltd, ettd raja-arvojen alapuolelle

(m

Katso alaviite 4.
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35.

30.

jaavat merkittavia rajat ylittavia vaikutuksia omaavat keskittymit joudutaan
todennikaéisesti ilmoittamaan monille kansallisitle viranomaisille, mika lisii
epdvarmuutta ja kustannuksia ja voi johtaa ristiriitaisiin paatoksiin,

Asetuksen alakohtainen kattavuus

Komission toimivalta on riippuvainen osallisten yritysten koko maailmasta ja
yhteison alueelta yhteensi kertyvin liikevaihdon méarésta. Siten sulautuma-asetus
koskee todennidkoisimmin niitd yrityskeskittymid, joihin kuuluvat yritykset
toimivat markinoilla, joilla on hyvin suuri kokonaisliikevaihto, ja/tai
monialayrityksia. Sitd vastoin keskittymat, joissa ostava ja/tai ostettava yritys on
erikoistunut ja toimii pienilld, mutta silti taloudellisesti tirkeilld markkinoilla,
ylittavit raja-arvon verrattain harvoin.

Komissio on suorittanut kaksi erillisti arviointia varmistaaksen asetuksen
alakohtaisen kattavuuden. Ne esitellddn jaljempana, samoin kuin arvio niiden
tuloksista.

Ensimmainen selvitys sisaltda sulautuma-asetuksen perusteella tehtyjen ilmoitusten
toimialakohtaisen vertailun AMDATAn luetteloimien keskittymien maaraan”".
Selvityksessd havaittiin eriitd aloja, joista asetuksen soveltamisala kattaa noin
kymmenen prosenttia’?. Tillaisia aloja ovat esimerkiksi koneenrakennus,
sahkotekniikka ja elektroniikka, tietokoneiden valmistus, kumi- ja muoviteollisuus,
tekstiiliala, elintarvike- ja juomateollisuus, metallituotteet, puuteollisuus,
laaketieteellisten vilineiden valmistus, rakennusala, energiantuotanto, kirjapaino-
ja julkaisutoiminta, majoitus- ja ravitsemusliikkeet, tietokoneet ja niihin liittyvat
palvelut sekid pankki- ja rahoitusala. Eriilldi muillakin aloilla kattavuus on
puutteellinen. Esimerkiksi kemian teollisuudessa - alalla, jolla timan asetuksen
piiriin kuuluvia ilmoituksia tehdédédn eniten - kattavuus on vain noin kymmenen
prosenttia.

Toisessa selvityksessa pyritaan havaitsemaan erityisesti sellaiset keskittymat, joilla
on huomattavia jasenvaltioiden rajat ylittavia vaikutuksia ja joissa liikevaihto on
nykyisten raja-arvojen alapuolella. Naita keskittymii on useilla aloilla, joista
jotkut esiintyivat myos ensimmaisessd  selvityksessi.  Naiden keskittymien
toimialoja olivat esimerkiksi kemianteollisuuden perus- ja crikoiskemikaalit seka
jatkojalosteet, ladkkeet, autoteollisuuden osat, kone- ja sdhkoteollisuus,
biotekniikka, rakennustarvikkeet, tietokoneohjelmat, paperituotteet,
julkaisutoiminta, lentokaluston vuokraus, matkailu- ja ravitsemuspalvelut.

AMDATA on Acquisitions Monthlyn kokoama tietokanta, jossa on tictoja sulautumista ja
yrityskaupoista.

Vertailun vuoksi, kattavuus erdilld muilla aloilla, kuten lentokuljetukset ja televiestinté, on yli 50
%, syyt niihin eroihin johtuvat kunkin alan ominaispiirteisté, jotka selitetdén tdssi osassa.
Komissio on koonnut kaksi luetteloa niiti tapauksia koskevista esimerkeistd; ensimmiinen ulottuu
vuoteen 1993 ja toinen kattaa vuodet 1993-1995. Nama luettelot on vilitetty jdsenvaltioille, mutta
niiden luottamuksellisuuden vuoksi niitd ei ole liitetty tdhidn vihredin kigaan. Useimmat niistid
tapauksista olisivat kuluncet asctuksen soveltamisalaan matalammilla raja-arvoilla 2 miljardia ecua
(maailmanlaajuincn) ja 100 miljoonaa (yhtcisénlaajuinen).
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41.

43.

Niamai keskittymait jatettiin sulautuma-asetuksen ulkopuolclle joko koska kaikki
nithin osallistuvat yritykset yhteensa eiviat saavuttancet maailmanlaajuisen
liikkevaithdon raja-arvoa tai koska viahintdan kaksi osallistuvista yrityksid ei
saavuttanut yhteisonlaajuisen litkevathdon raja-arvoa. Erityisesti yhteisonlaajuisen
litkkevathdon raja-arvon osalta on huomattava, ettd vaikka hyvin suuri yritys
hankkii pienemman yrityksen, jolla on suuri markkinaosuus yhteisossa, se seikka,
ettd jalkimmaisen yrityksen litkevaihto yhteison alueella on alle 250 miljoonaa
ecua, merkitsee, etti toimenpide jda sulautuma-asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Samoin jopa kaksi suurta yritystd késittavit toimenpiteet saattavat
jaada yhteisonlaajuisen liikevaihdon raja-arvon alapuolelle, jos ne koskevat
tiettyjen osien tai litkketoimintojen vaihtoa tai hankintaa. Sellaisissa tapauksissa
voidaan myyjin osalta ottaa huomioon ainoastaan hankitun osan liikevaihto, ja
vaikka se vastaisi suurta markkinaosuutta yhteison alueella, se saattaa silti jaada
asetuksessa saadetyn raja-arvon alapuolelle.

Yllamainituilla aloilla suoritettavilla rakenneuudistuksilla on usein ylikansallinen
ulottuvuus, koska yrityksen toiminta ulottuu monen jasenvaltion alueelle. Niiden
huono kattavuus osoittaa sen vuoksi, ettd huomattava maira kansalliset rajat
ylittavia toimenpiteita ei kuulu ascetuksen soveltamisalaan. Joillakin aloilla, kuten
pankki- ja rahoitustoiminnassa tai energian tuotannossa, markkinoilla toimivilla
on taipumus vahvaan lasndoloon kansallisilla markkinoilla. Jopa niilld aloilla
ndyttdd kuitenkin siltd, ettid toiminta rakentuu yhid enemmin kansallisten rajojen
yli. Nykyisten raja-arvojen voimassa ollessa tallaiset keskittymat jaavat yhteison
lainsaddannon soveltamisalan ulkopuolelle.

Edella mainituilla aloilla toimivien yhteisonlaajuisten keskittymien jattamiseen
pois asetuksen piirista on lukuisia syitd. Syyt liittyvat kunkin alan erityispiirteisiin.

Ensinnikin joillakin aloilla, kuten tekstiili-, kirjapaino- ja julkaisualalla seki
majoitus- ja ravitsemusliikkeissd, jopa suurimpien yritysten liikevaihto jaa
nykyisten maailmanlaajuisen liikevaihdon raja-arvojen alapuolelle™®. Tami ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ala itsessddn olisi merkitykseton. Esimerkiksi vuonna
1993 eurooppalaisen tekstiilialan tuotanto oli 106 miljardia ecua ja kulutus 110
miljardia ecua. EU:n kolme suurinta tekstiilialan yritystd kuuluu maailman

. . . 15
kymmenen suurimman yrityksen joukkoon?.

Toiseksi monilla hajautetuilla aloilla on osa-alueittain erikoistuneita yrityksid,
joiden kokonaisliikevaihto on suhteellisen pieni. Nailld aloilla merkittavia
markkinaosuutta hallussaan pitdvien erikoistuneiden yritysten hankinta tai kaupat,
joilla suurempien yritysten osastot tai erilliset yritykset vaihtavat omistajaa,
voidaan jattda sulautuma-asetuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi ajoneuvojen vara-
ja rakenneosiin keskittyvilla alalla markkinat ovat muutamasta suuresta
kansainvilisesti yrityksestd huolimatta huomattavan pirstaleiset, silla erikoistuneita
pienid ja keskisuuria valmistajia on paljon.

(1)

(15)

Kiytetyt tiedot sisiltyvit vuonna 1995 ilmestyneeseen julkaisuun DABLE Synopsis of European
Enterprises.
Panorama of EU Industry, 14 luku, Euroopan yhteisojen julkaisutoimisto (1994).
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45.

46.

47

48

49,

Koneenrakennusala on my6s mielenkiintoinen esimerkki. Tdma vuonna 1992 EU:n
teollisuustuotannossa viidennella sijalla ollut tarkca teollisuudenala kattaa
monipuolisen ja laajan tuotejoukon. Yrityskentta on kuitenkin jakaantunut selvisti
kahtia: huippu on erittdin keskittynyt, suuria tuottajia on vain vihin, mutta pienii
ja keskisuuria yrityksia on erittdin paljon.

Kemianteollisuuden ja ladketeollisuuden keskittymistd noin 16 prosenttia
ilmoitettiin  komissiolle. Peittoa voidaan pitdda melko huonona tillaiselle
ylikansalliselle teollisuudenalalle. Padasiallinen selitys asiaintilalle lienee
kemiantuotteiden moninaisuus ja alalla vallitseva pyrkimys erikoistumiseen
uudelleenjirjestelyjen kautta. Nama jérjestelyt johtavat vathtoihin tai hankintoihin,
jotka hankittujen/sulautettujen yritysten liikevaihdon pienuuden vuoksi jaavit
asetuksen ulkopuolelle.

Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat yritykset

Nykyiset raja-arvot kattavat vain murto-osan eurooppalaisista yrityksistd. Vuoden
1995 DABLE Synopsis of Enterprises -julkaisun"® mukaan Euroopan 2200
suurimmasta yrityksestd vain 152:1la EU- ja EFTA-maissa sijaitsevalla yhtiolla (7
prosenttia kaikista DABLE-yhtidistd) oli vuonna 1993 yli viiden miljardin ecun
maailmanlaajuinen liikevaihto. 293 yhtiolle (13 prosenttia DABLE-yhtioisti) kertyi
koko maailmasta yli 2,5 miljardin ecun liikevaihto, joten niiden samankokoisten

yritysten kanssa muodostamat keskittymat olisivat tulleet yhteison valvontaan.

Vaikka niihin lukuihin eivit sisilly kaikki etenkdin muualla kuin Euroopassa
sijaitsevat asetuksen piiriin kuuluvat yritykset, ne osoittavat, ettid asetus kattaa
yrityksistd vain suhteellisen pienen osan. Tama on erityisen merkityksellista siksi,
ettd markkinoiden globaalistumisen ja yhteison sisilla tapahtuvan yhdentymisen
odotetaan johtavan useampien, myos keskisuurten yritysten ulkomaisten
sulautumien syntyyn. Keskisuuret yritykset, jotka eivit hyody "yhden luukun
periaatteesta", joutuisivat todennakoisesti monen jasenvaltion lainsdddannoén piiriin
ja joutuisivat siten tekemddn useita kansallisia ilmoituksia.

Kahden kolmasosan scidnto

Tietoja siitd, kuinka laajasti kahden kolmasosan saiantoa on sovellettu
eurooppalaisiin yrityksiin, ei ole saatavilla. Komission tiedossa on kuitenkin
joitakin suuria eurooppalaisyrityksid, kuten Siemens,jotka kuuluvat kahden
kolmasosan sddnnén piiriin ja joilla silti on huomattavaa toimintaa yhteisossa
omien kotimarkkinoidensa ulkopuolella. Kahden tai useamman tillaisen, samassa
jasenvaltiossa toimivan yrityksen keskittyma jaisi asetuksen ulkopuolelle, vaikka
niilld voi olla merkittivia vaikutuksia koko yhteison alueella.

Maantieteelliset markkinat, joihin raja-arvot alittavat keskittymdt vaikuttavat
Komissio on pyytanyt jasenvaltioita ilmoittamaan, miten monessa niille kahden

viime vuoden aikana ilmoitetuista tapauksista merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden ilmoitettiin olevan suuremmat kuin yhden wvaltion alue tai

(16)

Euroopan komission suuryrityksii koskeva tictokanta.
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vaikutuksen ilmoitettiin kohdistuvan useammalle kuin yhdelle kansalliselle
markkina-alueelle.

Vastausten pohjalta komissio on yrittanyt arvioida, kuinka monessa raja-arvot
alittavassa tapauksessa vaikutukset ovat ulottuneet oman maan rajojen
ulkopuolelle. Tarvittavia tietoja ei kuitenkaan monissa tapauksissa ollut riittavasti
saatavilla. Niissikin tapauksissa, joista tietoja saatiin, vain joitakin vaikutuksiltaan
kansalliset rajat ylittavid yrityksid wvoitiin tunnistaa, nimittdin ne, joiden
maantieteelliset markkinat maériteltiin suuremmiksi kuin yhden valtion alueelle
ulottuviksi’™. Niiden tietojen mukaan vaikutuksiltaan toisiin jasenvaltioihin
ulottuvista keskittymisti kansallisille viranomaisille tehtyjen ilmoitusten osuus oli
Italiassa viahintdan noin 10 prosenttia, Ranskassa, Espanjassa, Belgiassa ja
Portugalissa noin 20 prosenttia, Itavallassa yli 30 prosenttia ja Saksassa yli 50
prosenttia’®.

Moninkertaiset kansalliset ilmoitukset

Raja-arvot alittavat, vaikutuksiltaan kansalliset rajat ylittavit keskittymat ovat
kansallisten sulautumia koskevien lakien alaisia. Ylikansallisen luonteensa vuoksi
toimet edellyttivat ilmoitusta useamman kuin yhden kansallisen jarjestelmin
vaatimusten mukaisesti.

Monen kansallisen ilmoituksen tekeminen on seurausta yhteison raja-arvojen
nykyisesta korkeasta tasosta sekd yhteison sisdlla voimassa olevien kansallisten
valvontajarjestelmien monilukuisuudesta. Yleisesti ottacn monien kansallisten
ilmoitusten olemassaolo viittaa sithen, ettd toimenpiteella on yhden jasenvaltion
rajat ylittavia vaikutuksia. Sellaisia keskittymid pitaisi kasitella ensisijaisesti
yhteison tasolla.

Tutkimuksen mukaan ylivoimainen enemmisto yrityksista, teollisuuden jarjestoisti
ja neuvonantajista uskoo, ettd asetuksen "yksi luukku" olisi alalle eduksi. Kun
keskittymasta tehdddn ilmoitus useissa jasenvaltioissa, paitoksenteon mairaajat
voivat vaihdella, ja kaupan pédiattaminen riippuu tietenkin viimeisten viranomaisten
paitoksesta. Kansallisten jarjestelmien ldhestymistapa voi vaihdella esimerkiksi
yleista etua arvioitaessa, ja se puolestaan voi vaikuttaa lopullisen tuloksen
ennustettavuuteen.  Siind mielessd "yhden luukun" suurimmat edut olisivat
oikeusvarmuus ja paatoksenteon nopeus.

Kaytannosséd useiden kansallisten viranomaisten kanssa toimiminen vaatii tietojen
taustan, ajoituksen ja perustelujen yhteensovittamista. IImoitusten sisaltamit tiedot
ja niiden esitystapa tdytyy aina erikseen sovittaa kansallisten markkinoiden ja
toimenpidejarjestyksen vaatimuksia vastaaviksi. Tama edellyttad myos kielitaitoa

a7)

(18)

Keskittymét, jotka vaikuttavat yhdella tai uscammalla kansallisclla maanticteclliselld markkina-
alucella, voivat vaikuttaa myos yksittiisen jascnvaltion rajojen ulkopuolella, mutta asiasta ci olc
tictoja saatavilla.

Saksan tiedot koskevat yrityksid, joissa on mukana vihintdéin yksi ci-saksalainen yritys. Vaikka
kaikissa tapauksissa, joissa on mukana eri kansallisuuksia olevia yhtioitd, vaikutukset eivat ylli
useiden valtioiden alueelle, tietojen perusteella voidaan arvioida yhteisénlaajuisen vaikutuksen
omaavien yritysten mairii.
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ja perehtyneisyytta useisiin oikeusjérjestelmtin. Useimmat yritykset joutuvatkin
turvautumaan paikallisiin asiantuntijoihin.

Moninkertaiseen ilmoittamiseen liittyy lisdatyotd ja sekd ulkoisia ettd sisdisia
kustannuksia. "Yhden luukun periaatteen" tuomia kustannussdastoja on vaikea
arvioida, silla ne riippuvat yrityksen koosta, tapauksen monimutkaisuudesta seka
siitd, kuinka monet kansalliset viranomaiset kasittelyssa olisivat mukana, jollei
yhteisolla olisi tapauksessa toimivaltaa. Komission tutkimuksen perusteella nayttaa
kuitenkin siita, ettd yleisesti ottaen ja vertailukelpoisissa tapauksissa asetuksen
soveltaminen merkitsee yritykselle huomattavaa kustannussaastoa.

Asetuksen soveltamisen yhtendistiminen antaa samat ldhtokohdat kaikille
toimintojaan  Euroopassa  uudelleenjarjesteleville  yrityksille.  Komission
tutkimuksen mukaan komission ylikansallisuus helpottaa useamman valtion
alueelle ulottuvien tapausten yleisarviointia ja viahentaa niitd teknisid vaikeuksia,
joita kansallisia laajempien markkinoiden tutkimiseen liittyy. Yhden tahon
suorittama valvonta poistaa ristiriitaisten ratkaisujen vaaran. Lisdksi on helpompaa
Ja tehokkaampaa neuvotella oikaisutoimenpiteista, ja ulkopuoliset voivat osallistua
paremmin, kun kasittelyyn osallistuu vain yksi viranomainen.

Kansallisten ilmoitusten maird liittyy vain osittain siihen, onko ilmoituksen
tekeminen kyseisen kansallisen jarjestelman mukaan pakollista vai vapaaehtoista.
Oikeusvarmuuden tdhden yrityksistd voi tuntua silti, ettd niiden on tehtiva
ilmoitus, vaikka ilmoittaminen olisikin vapaaehtoista, ainakin silloin kun niiden
markkinaosuudet ovat huomattavia. Joka tapauksessa ilmoittamatta jattimisen
riskit on arvioitava, silld kansalliset viranomaiset voivat ryhtyd toimenpiteisiin
kaupan solmimisen jalkeenkin.

Kokonaisarvio

Télla hetkelld kaytettavissd olevat tiedot nayttavat osoittavan, ettd nykyisid raja-
arvoja tulisi alentaa, jotta se suuri ryhma toimenpiteitd, joilla on merkittavia
kansalliset rajat ylittavid vaikutuksia, voidaan kasitella yhteison tasolla. Tamai ei
vain oikeuttaisi komissiota kisittelemain useampia kansalliset rajat ylittavia
tapauksia, joissa madraava asema voisi syntya tai vahvistua, vaan myos nopeuttaisi
ja lisaisi johdonmukaisuutta sellaisten tapausten kasittelytavassa "yhden luukun"
periaatteen pohjalta.

B. EHDOTETUT VAIHTOEHDOT

Téssd osassa todetaan, ettd jotta asetus kattaisi paremmin keskittymat, joilla on
merkittavid kansalliset rajat ylittavia vaikutuksia, olisi asianmukaisempaa asettaa
2 miljardin ecun suuruinen yhdistetty maailmanlaajuinen raja-arvo ja 100
miljoonan ecun suuruinen yhteisonlaajuinen raja-arvo kummallekin vidhintdan
kahdesta osallistuvasta yrityksestd. Erityisesti moninkertaista kansallista
ilmoittamista koskevan ongelman osalta toinen, rajoitetumpi ratkaisu voisi koostua
komission toimivallan laajentamisesta vain nithin raja-arvojen alapuolella oleviin
keskittymiin, jotka tulevat useamman kuin yhden kansallisen yrityskeskittymien
valvontajarjestelman soveltamisalaan,
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62.

l. Raja-arvojen alentaminen

Yhteison toimielimien kanta

Sekd Euroopan parlamentti ettd talous- ja sosiaalikomitea tukevat raja-arvojen
alentamista. Etenkin kahdennestakymmenennestikolmannesta kilpailupolitiikkaa
koskevasta kertomuksesta 16 paiviana  maaliskuuta 1995  antamassaan
paatoslauselmassa Euroopan parlamentti ilmaisi toistamiseen tukensa komission
ehdotukselle, joka alentaisi huomattavasti komission toimenpiteisiin ryhtymiseen
vaadittavaa liikevaihdon tasoa’”. Myés talous- ja sosiaalikomitea kehotti 25
paivana lokakuuta 1995 hyvaksymissaian yrityskeskittymien valvontaa koskevan
yhteison asetuksen uudistamista kisittelevissi lausunnossa komissiota ehdottamaan
2 miljardin ecun raja-arvoa koko maailmasta kertyville liikevaihdolle ja 100
miljoonan ecun raja-arvoa yhteison sisilta kertyville liikevaihdolle. Talous- ja

sosiaalikomitea ehdotti myos kahden kolmasosan siinnon poistamista®.

Jasenvaltioiden kanta

Tdhdan mennessd ilmaistujen alustavien mielipiteiden perusteella jisenvaltioiden
kanta raja-arvojen alentamiseen vaihtelee. Monet jasenvaltiot ovat vahvasti raja-
arvojen alentamisen puolella, kun taas toiset haluavat sailyttid nykyiset arvot.
Jasenvaltiot nayttavit kuitenkin olevan verrattain yksimielisia siité, ettd komission
olisi tutkittava moninkertaista kansallista ilmoitusvelvollisuutta ja etsittivi siihen
kdytannollinen ratkaisu.

Yritysten, teollisuuden jdrjestdjen ja neuvonantajien huomautukset

Kaikkien komission tutkimukseen saatujen vastausten perusteella voidaan sanoa,
ettd suurin osa yrityksistd ja neuvonantajista on sekd maailmanlaajuiseen
litkevaihtoon perustuvan ettid yhteisostd saatavaan liikevaihtoon perustuvan raja-
arvon alentamisen kannalla. Kahden kolmasosan sidannén muuttamista koskevat
mielipiteet jakaantuvat enemman.

Kahdestakymmenestaneljasta tutkimukseen vastanneesta teollisuuden jérjestosta
yksitoista puolsi raja-arvojen alentamista. Muutamat muut jarjestot, esimerkiksi
UNICE (Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe/Euroopan
teollisuuden ja tyonantajajarjestdjen yhteistydjarjesto) ja ICC (International
Chamber of Commerce/Kansainvilinen kauppakamari) olivat jasenkuntansa
vaihtelevien mielipiteiden takia epavarmalla kannalla. Sen takia ne ehdottivat, etti
yritykset voisivat valintansa mukaan tehda ilmoituksen joko komissiolle tai
asianomaisille kansallisille viranomaisille. Useimmat jirjestot suosittivat kahden
kolmasosan saannon siilyttimista, mutta merkittivini poikkeuksena BDI
(Bundesverband der Deutschen Industrie, Saksan teollisuusliitto) puolsi sdinnon
kumoamista.

(19)

(20)

Katso kohta 32 Euroopan parlamentin XXIII kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen
paitoslauselmasta, EYVL N:o C 89, 10.4.1995, s. 146.

Yrityskeskittymien valvontaa koskevan asetuksen uudistamista kisitteleva lausunto, ECOSOC
1157/95.
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68.

Komission kanta

Asetuksen hyviksymisen aikoihin komissio totesi, ettd koko maailmasta kertyvan
litkevaihdon raja-arvo olisi alennettava 2 miljardiin ecuun ensimmdiisen
nelivuotiskauden jilkeen. Komission mielesti myos yhteison alueelta kertyvin
litkevaihdon raja-arvoa olisi tarkistettava saatujen kokemusten valossa ja koko
maailmasta kertyvian liikevathdon raja-arvon suuntaisesti, siten etti se vastaavasti
alennettaisiin 100 miljoonaan ecuun.

Edella esitettiin, ettd sekd maailman- ettd yhteisonlaajuiset raja-arvot nykytasollaan
ndyttavit jattivan huomattavan maarin merkittivia kansalliset rajat ylittavid
vaikutuksia omaavia toimenpiteitd asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Kisillaolevan selvityksen tulokset viittaavat sithen, ettd tarve raja-arvon
alentamiseen on vahintian yhta pakottava tilld hetkella kuin se oli vuonna 1993,
Sellaisten matalampien raja-arvojen tarkkaa tasoa on vaikea maarittaa. Talla
hetkella kaytettavissa olevien tietojen perusteella nidyttaa kuitenkin siltd, etta 2
miljardia ecua ja 100 miljoonaa ecua sallisivat useimpien kansalliset rajat
ylittavien tapausten kuulumisen asetuksen piiriin toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Ne ratkaisisivat suurelta osin myos monien kansallisten ilmoitusten
ongelman, joka nykyisin on kohdannut monia toimenpiteita, joilla on merkittavia
rajat ylittdvid vaikutuksia. Niinpd komissio uskoo tdssd vaiheessa, ettd nimai tasot
olisivat sopivat. Samanaikaisesti se luonnollisesti harkitsee, tulisiko néitd tasoja
uudelleen arvioida sen tietoon lausuntojakson aikana mahdollisesti tuotavien
lisitietojen valossa.

Komissio hyviksyy sen, ettd kahden kolmasosan sdant6 voi joissain tapauksissa
sulkea vaikutuksiltaan useaan jisenvaltioon ulottuvia keskittymid asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Jos otettaisiin kdytt6on kolmen neljasosan saanto,
asetuksen piiriin tulisi paljon uusia tapauksia. Toisaalta talloin jouduttaisiin
kasittelemaan huomattavaa mairad vain kansallisesti merkittavii tapauksia. Sen
tahden komissio katsoo, ettd tdissid vaiheessa kahden kolmasosan sdinnon
sdilyttaiminen luultavasti vastaa paremmin toissijaisuusperiaatetta.

Komissiolle vaitettiin, ettd raja-arvojen alentaminen voisi lisdtd vaikutuksiltaan
padasiallisesti kansallisten ilmoitusten méaraa ja siten anomuksia alistaa tapaukset
9 artiklan mukaisesti jasenvaltion harkintaan. Raja-arvojen alentamisen vaikutuksia
9 artiklan soveltamiseen pohdiskellaan jdljempana IV A kohdassa.

Inflaatio ja unionin laajentuminen

Komissio on tutkinut inflaation ja unionin laajentumisen vaikutuksia nykyisiin
raja-arvoihin. Ne nayttivit olleen vihiisia:

) Keskimaiardinen inflaatio ja valuuttojen ulkoisen arvon vaihtelut
(devalvaatio tai revalvaatio) EU:n sisilld vuosina 1989-94 ovat johtancet
ensimmaisen raja-arvon alenemiseen 5 miljardista ecusta 4,3 miljardiin ja
toisen raja-arvon alenemiseen 250 miljoonasta ecusta 216 miljoonaan
ecuun. Laskua el voi jattdd huomiotta, mutta edelld 61 kohdassa
mainittujen lukujen valossa se ei selvistikdaan ole niin suuri, ettd se
poistaisi nykyisten raja-arvojen alentamistarpeen.
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73.

(i)  Komissiolle esitettiin, ettd unionin laajenemisen seurauksena useammat
yritykset tulisivat asetuksen piiriin, koska niiden yhteisén sisaltd kertyva
litkevaihto kasvaisi ja/tai koska kahden kolmasosan sdintod ei enidi
sovellettaisi. Komissiolle 1 paivan tammikuuta 1995 jilkeen ilmoitettujen
tapausten joukossa on kuitenkin vain muutama, joiden liikevaihto ylitti
raja-arvon uusissa jasenvaltioissa tapahtuvan toiminnan ansiosta.

Arvio tapausten lisddantymisestd

Raja-arvojen alentamisesta seuraavaa tapausten tarkkaa lisiysta on vaikea arvioida.
Jasenvaltioiden antamien tietojen perusteella on kuitenkin laadittu arvio. Tiedot
liittyvat vuonna 1993 ja 1994 tehtyihin kansallisiin ilmoituksiin sulautumista, jotka
tulisivat asetuksen piiriin, mikéli maailmanlaajuista liikevaihtoa koskeva raja-arvo
laskettaisiin 2 miljardiin ja yhteison sisdistd liikevaihtoa koskeva raja-arvo 100
miljoonaan ecuun ja kahden kolmasosan sddnto pidettdisiin voimassa.

Talla perusteella arvioidaan, ettd komission tyomaara lisdaéantyisi 65-80 tapauksella
vuodessa. Arvio vastaa pidosasto II:n tekemai ennustetta® jonka mukaan
tapauksia tulisi vuodessa 65 lisdd, tai 90, jos mukaan lasketaan my6s
keskittymayhteisyrityksida koskeva arvio.

Vaikutukset komission voimavaroihin

Raja-arvojen alentamisesta johtuvan komission tyomaérin lisddntymisen on pelitty
heikentdvén nykyisten toimenpiteiden tehokkuutta ja kilpailututkimusten laatua.
Raja-arvojen alentamisehdotuksen pitéisi perustua yleisiin poliittisiin perusteisiin,
mutta jotta laatu ja tehokkuus eivit vaarantuisi, huomioon olisi otettava myos
uusien voimavarojen tarve.

2. Monta ilmoitusta vaativat tapaukset

Keskittymit, joista joudutaan tekemdiidn useita ilmoituksia, voidaan katsoa
vaikutuksiltaan usean jasenvaltion alueelle ulottuviksi. Toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti niitd pitdisi sen tihden kasitella yhteison tasolla. Lisiksi
moninkertainen ilmoitusvelvollisuus aiheuttaa yrityksille epavarmuutta, tyoti ja
kuluja ja voi johtaa ristiriitaisiin ratkaisuihin, mikd on sen periaatteen vastaista,
ettd kaikille olisi annettava samanlaiset mahdollisuudet.

Teollisuuden piirissié ollaan huolestuneita raja-arvojen alapuolelle jaavisti
keskittymistd, jotka joutuvat tekemiddn ilmoituksen useiden kansallisten
jarjestelmien vaatimusten mukaisesti. Siksi yritykset ja jdrjest6t, nekin jotka eivit
olleet raja-arvojen yleisen alentamisen kannalla, kehottivat komissiota tekemiin
esityksen, jolla varmistettaisiin, ettd naméa tapaukset kasitellaan yhteison tasolla.
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77.

Toimenpidevaihtoehdot

Sulautumien valvontajérjestelmédt vaihtelevat suuresti Euroopan unionin sisilla.
Niiden yhdenmukaistaminen esimerkiksi yhteison direktiivin avulla keventiisi
useiden kansallisten ilmoitusten aiheuttamaa hallinnollista taakkaa. Komissio
rohkaisee kaikkia yhdenmukaistamisponnistuksia, varsinkin ilmoituksen muotoon
ja muihin menettelytapasaantoihin liittyvia. Yhdenmukaistaminen ei kuitenkaan
ole kaikkein soveliain ratkaisu moninkertaisen ilmoittamisen ongelmaan
seuraavista syistd. Vaikka ei otettaisi huomioon kansallisten lakien muuttamiseen
vaadittavaa aikaa ja siihen liittyvid hankaluuksia, yritysten on joka tapauksessa
tehtava ilmoitus useille kansallisille viranomaisille ja toimitettava niille tietoa
kunkin kansallisen markkina-alueen erityispiirteisiin liittyvistid asioista. Ja mika
tarkeintd, usean jasenvaltion alueella vaikuttavia keskittymia olisi yhi kasiteltavi
jasenvaltioiden tasolla toissijaisuusperiaatteen vastaisesti.

Useat teollisuuden jarjestot, esimerkiksi UNICE, ICC, CNPF (Conseil National du
Patronat Frangais, Ranskan tyonantajaliitto) ja AGREF (Associations des Grandes
Entreprises Frangaises, Ranskan suuryritysten liitto) ovat ehdottaneet, etta silloin
kun useita kansallisia ilmoituksia edellyttava tapaus osuu nykyisten raja-arvojen
ja joidenkin alempien, myohemmin esimerkiksi 2 miljardiin ja 100 miljoonaan
ecuun mairiteltdvien raja-arvojen viliin, yritykset voisivat valita, tekevitko
ilmoituksen komissiolle vai kyseiselle jasenvaltiolle. Komissiolla tai kyseisilla
kansallisilla viranomaisilla olisi ilmoituksen saatuaan tapauksessa yksinomainen
toimivalta. Tama ratkaisu olisi yritysten nakokulmasta selvisti toivottava, silla se
on kaikkein joustavin. Toisaalta se jattdisi sovellettavan lainsdadéannon valinnan
yhtididen oman harkinnan varaan. Siitd syysta tdlla hetkella nédyttad siltd, etta
ongelmaa ratkaistaessa olisi soveliampaa 10ytaa selkeit ja puolueettomat perusteet
toimivallan jakamiselle komission ja jasenvaltioiden kesken.

Ehdotetut vaihtoehdot

Kuten ylld on esitetty, ndyttaa siltd, ettd raja-arvojen alentaminen 2 miljardiin
ecuun ja 100 miljoonaan ecuun® toisi asetuksen piiriin suurimman osan niisti
tapauksista, joilla on huomattavia useisiin jasenvaltioihin kohdistuvia vaikutuksia.
Samalla ratkaistaisiin suurelta osin moninkertaisten ilmoitusten ongelma, silla
muutoin monista naista tapauksista olisi pitanyt ilmoittaa monelle kansalliselle
viranomaiselle.

Erityisesti moninkertaisen kansallisen ilmoittamisen ongelman osalta toinen,
suppeampi ratkaisu voisi olla komission toimivallan ulottaminen vain niihin raja-
arvojen alapuolelle jaaviin keskittymiin, jotka kuuluvat useamman kuin yhden
kansallisen lainsdadannon soveltamisalaan. Raja-arvojen alentamiseen verrattuna
tima ratkaisu toisi joitakin, mutta ei suurinta osaa usean jasenvaltion alueella
vaikuttavista keskittymistd asetuksen piiriin. Koska kansallisten lakien ilmoitusta
edellyttavissa raja-arvoissa on eroja ja joistakin jasenvaltioista puuttuu
sulautumienvalvontalainsaadanto, kansallisten ilmoitusten tarpeellisuus riippuu
siitd, milla kansallisilla markkinoilla kyseiset yritykset padasiassa toimivat. Siksi

(22)

Katso kohtaa 65 cdelli.
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komissio pitdd tdtd suppeampaa ratkaisua vdhimmadiskeinona, jolla voidaan
saavuttaa toissijaisuusperiaatteen mukainen toimivallan jako.

Edell4 olevan mukaisesti komission toimivalta voitaisiin ulottaa monta ilmoitusta
vaativiin keskittymiin, joiden liikevaihdon raja-arvot osuvat nykyisten raja-arvojen
ja matalampien raja-arvojen, esimerkiksi 2 miljardin ccua (litkevaihto koko
maailmassa) ja 100 miljoonan ecua (yhteison sisdinen liikevaihto), valiin.
Sulautuma-asetuksen 1 artikla voitaisiin siten muuttaa sellaiseksi, etta asetuksen
mukainen keskittyma, joka ei tdyta 2 kohdassa sadidettyjd raja-arvoja, olisi
kuitenkin yhteisonlaajuinen, jos se kuuluisi usean jdsenvaltion lainsddadannon
soveltamisalaan.

Keskittymédn katsottaisiin  kuuluvan usean jidsenvaltion lainsdadannon
soveltamisalaan, jos se vastaisi kansallisia raja-arvoja, joiden jilkeen se loisi
velvollisuuden tehda ilmoitus pakollisen valvonnan jérjestelmiin tai mahdollistaisi
keskittymén ilmoittamisen vapaaehtoiseen ilmoitusjarjestelmaan. Komissio katsoo,
etta vapaaehtoisillakin jarjestelmilla on tassd yhteydessa merkitystd. Keskittymalla,

joka vastaa useamman kuin yhden jarjestelman raja-arvoja, on todennakdoisesti

huomattavia usean jasenvaltion alueelle ulottuvia vaikutuksia huolimatta siita,
onko kyseinen kansallinen jarjestelma luonteeltaan pakollinen vai vapaaehtoinen.
Jos vapaaehtoiset jarjestelmit jatettaisiin ulkopuolelle viranomaisten lukumaaria
tarkasteltaessa, syrjittaisiin usean jasenvaltion alueella toimivia yrityksid sen
mukaan, mistd kansallisista markkinoista kulloinkin on kyse. Oikeusvarmuuden
tahden ilmoitus tehdddn myo6s vapaaehtoisissa jarjestelmissa erityisesti kun
osapuolten markkinaosuus on merkittava.

Sovellettavien kansallisten lakien lukumaiédraan nihden on otettava huomioon
seuraavaa. Komission nikemyksen mukaan kahden kansallisen lainsdadiannén
piiriin kuuluvalla keskittymélla on todennikoisesti merkittavia kansalliset rajat
ylittavia vaikutuksia ja sen vuoksi sen tulisi periaatteessa voida hyotyé asetuksen
"yhden luukun" periaatteesta. Sellaisia keskittymia tulisi sen vuoksi kisitelld
yhteison tasolla. Komissiolle on ehdotettu, etta keskittyman yhteisonlaajuisuus
saattaa tulla selkeammin esille, jos tapaukseen sovelletaan véhintain kolmea
kansallista oikeusjarjestelmaa. Jasenvaltiot totesivat myos, ettd mikili tapausta
kasittelevdt vain kahden jdsenvaltion viranomaiset, ongelmat kyetddn yleensd
ratkaisemaan kahdenvilisen yhteensovittamisen avulla. Mutta mikili mukana on
kolme tai useampia jarjestelmid, yhteensovittaminen muuttuu selvisti liian
monimutkaiseksi ja siten tehottomaksi. Nama vaitteet, etta kyseisid kansallisia
jarjestelmid saisi olla enintadan kolme, on tutkittava tarkemmin lausuntomenettelyn
aikana.

Menettelytapa

Edelli mainittuihin tapauksiin sovelletaan kaikkia sulautuma-asetuksessa
tarkoitettuja keskittymia koskevia asia- ja menettelysidntoja seuraavaa poikkeusta
lukuun ottamatta: komission toimivaltaisuutta maéiriteltiessi on tavallisten
vaatimusten lisdksi tarpeen tarkistaa, tdyttadko keskittyma usean jasenvaltion
ilmoitusvelvollisuuteen vaaditut raja-arvot.

Tarjolla on kaksi perusldhtokohtaa: joko kyseiset jasenvaltiot ilmoittavat
soveltavansa omia kansallisia raja-arvojaan ja tdmé arvio sitoo komissiota, tai
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84.

85.

86.

komissio itse paattda asiasta. Jalkimmaisen lahtokohdan mukaan komissio joutuu
tulkitsemaan kansallista sulautumalainsaadiantoa. Se on epikdytannollistd, ja
jasenvaltiot ja komissio voisi tehda samoista laeista erilaisia tulkintoja. Sen tahden
komissio pitia ensimmaistd lahtékohtaa suositeltavampana.

Seuraavassa csitetain kaksi mahdollista tapaa maaritella, milloin kansallisia lakcja
sovelletaan.

0) Virallista ilmoitusta tehtiessi osapuolet kirjaavat lomakkeeseen CO
(jollakin yhteison virallisista kielistd) kaikki tiedot, joista kdy ilmi ettd
toimenpide  ylittdd ilmoitukseen vaadittavat raja-arvot useassa
jasenvaltiossa. Jiljennos lomakkeesta CO lihetetddn jédsenvaltioille
tavalliseen tapaan. Kyseisten jiasenvaltioiden on méirdajan (esimerkiksi
viikon tai kahden) kuluessa ilmoitettava komissiolle, kun keskittyma ei
ylitd niiden kansallisia raja-arvoja. Jos kyseiset jasenvaltiot eivit vastusta
osapuolten esittdimaa arviota méaariaajan kuluessa, komissio saa toimivallan
asiassa.

(i1) Ennen virallisen ilmoituksen tekemistd osapuolet tiedottavat keskittymasta
komissiolle. Tassd vaiheessa ei vaadita lomakkeen CO tayttamistd, vaan
ainoastaan tiedot siitd, ettd suunniteltujen toimenpiteiden tuloksena syntyy
sulautuma-asetuksen  tarkoittama  yrityskeskittyma, joka  ylittda
jasenvaltioissa ilmoitukseen vaadittavat raja-arvot. Sen jalkeen toimitaan
samoin kuin edelld i kohdassa. Tastd toimenpideluonnoksesta on kaksi
muunnosta:

- osapuolilla on velvollisuus ilmoittaa keskittymédn synnysta 4
artiklassa sdadettyjen mairaaikojen kuluessa, mutta ensimmadisen
vaiheen maidrdaika alkaa vasta kun toimivaltakysymykset on
ratkaistu ja lomake CO on jitetty tdytettyni; tai

- osapuolet ilmoittavat suunnitellusta keskittymiastd ennen kuin
lopullinen sopimus on tehty tai maardysvalta saatu.

Alustavissa yhteydenotoissa asianomaisiin komissiolle huomautettiin, ettid edella
mainitut toimet voivat aiheuttaa joitakin kaytannon hankaluuksia. Erityisesti
viitettiin, ettd varsinkaan silloin, kun raja-arvona kaytetaian markkinaosuuksia, ei
ole helppo nopeasti paattaa, ylittaako keskittymé kansalliset raja-arvot vai ei.

Siind mairin kuin joidenkin kansallisten raja-arvojen soveltaminen on hankalaa,
tilanne ei johdu komission ehdotuksista. Yritykset ovat jo entuudestaan
kansallisten lakien alaisia ja joutuvat tarkistamaan, ylittiiko niiden tekema kauppa
erilaiset ilmoitusta edellyttivit raja-arvot. Vihrean kirjan hyvaksymistd seuraavan
kuulemisvaiheen aikana komissiolla on tilaisuus tutkia asiaa samoin kuin muita,
mahdollisesti ilmenevia kiaytdnnon ongelmia.

Joka tapauksessa on selvid, ettd mitd harvempia jdsenvaltioiden lakeja tarvitaan
toimivallan siirtamiseksi komissiolle, sitd yksinkertaisempia ovat yhtioilta
vaadittavat toimenpiteet ja sitd suurempi on oikeusvarmuuden aste. Komissio
katsoo, ettd menettely on yksinkertaisin silloin kun mukana on kaksi jasenvaltiota
ja ettdi useamman kuin kolmen jasenvaltion ollessa mukana jarjestelmén
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hallitseminen muodostuu erittdin vaikeaksi niin kyseisille yrityksille kuin
viranomaisillekin.

Moninkertaisen ilmoittamisen mdcdird

Komission tiedossa on viimeisten kahden ja puolen vuoden ajalta noin sata monta
ilmoitusta vaatinutta tapausta. Noin 35 prosentissa tapauksista ilmoitus oli tehty
useammalle kuin kahdelle, jopa kymmenelle kansalliselle viranomaiselle.

Namia luvut eivdt missdan tapauksessa kerro moninkertaisen ilmoittamisen
kokonaisméadraa talld kaudella. Komissiolla ei tdssd vaiheessa ole jasenvaltioiden
tietoja vuodelta 1995, joka oli kiivaan sulautumistahdin vuosi. Vuosien 1993 ja
1994 tilastoja on hyvin vaikea analysoida, koska tietoja ei keriti samalla
perusteella kaikissa jasenvaltioissa. Tulevaisuudessa moninkertaiset ilmoitukset
yleistynevat, kun yritykset ovat paremmin tietoisia uusista sulautumien
valvontajarjestelmistd, yhteison sisdlld astuu voimaan uusia jarjestelmii ja
vapaaehtoisten ilmoitusjarjestelmien kaytto yleistyy. Markkinoiden yhdentyminen
ja siitd seuraava usean jasenvaltion alueelle ulottuvien sulautumien yleistyminen
johtaa myds moninkertaisten ilmoitusten lisdantymiseen. Naistd syistd komission
kasiteltavaksi tulevien lisatapausten maard on todennidkoisesti huomattavasti
suurempi kuin edelld on arveltu.

V. MUITA ASETUKSEEN LITTYVIA SEIKKOJA

Raja-arvojen lisdksi komission tutkimuksessa asetuksesta tuli esille useita alueita,
jothin voitaisiin tehda parannuksia. Tamén vuoksi vihrea kirja sisaltaa ehdotuksia
nykyisten sddnnosten muuttamiseksi tai tarkentamiseksi.

Naiden muutosten lisdksi komissio harkitsee myos EHTY -sopimukseen sisiltyvien
yrityskeskittymid koskevien sddnnosten tarkastelua, raja-arvot mukaan lukien.
Néama asiat eivat kuitenkaan kuulu tdman katsauksen piiriin eika niitd sen vuoksi
kasitella tiassd asiakirjassa.

Ehdotetut muutokset liittyvit ensisijassa menettelytapothin. Asiasisdlléon osalta
tutkimuksessa tuli ilmi alueita, joilla tarkennukset olisivat tarpeellisia. Tillaisia
ovat huomio oligopolistisesta maaraavasta asemasta, "konkurssikypsén yrityksen"
ja  "taloudellisuuden" puolustuksesta. Naita seikkoja on paras kasitelld
tulkintaohjeiden avulla,

A. Yrityskeskittymien kisittelyn siirtiminen jasenvaltioille ja jdsenvaltioista
(9 ja 22 artikla)

9 artikla

Yrityskeskittymid, joiden vaikutus on ldhinna kansallinen, valvotaan parhaiten
kansallisella tasolla. On mahdollista, ettd tillaisia yrityskauppoja koskisivat
nykyiset raja-arvot. Naissd tapauksissa asetuksen O artiklassa sdadetdin
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti oikaisumenettelysta eli asian siirtamisesta
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Kolme yrityskeskittymai koskevaa
asiaa on tdhan mennessa siirretty jasenvaltioiden viranomaisille: Steetley/Tarmac
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sitrrettiin Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille, Holdercim/Cedest Ranskan
ja McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann Saksan viranomaisille.

Teollisuus ja jasenvaltioiden enemmisto ovat ilmaisseet tyytyviisyytensi timan
artiklan toimintaan. Komissiolle tehtiin kuitenkin useita siirtamismenettelya
koskevia selvennys- tai parannusehdotuksia. Lisaksi huomautettiin, ettd jos raja-
arvoa lasketaan, niin lahinna kansallisesti merkittivien tapausten midra saattaa
kasvaa ja sen seurauksena 9 artiklan mukaisten siirtamispyyntojen maara.

Komissio katsoo, ettd etenkin jos raja-arvoja ei alenneta, 9 artiklaan tehtivit
muutokset olisi rajattava niin, ettd ne eivat horjuttaisi nykyisten
siirtamissaannosten herkkaa tasapainoa tai kumoaisi "yhden luukun" periaatteen
etuja. Liian usein toistuva 9 artiklan soveltaminen voisi vihentdd yritysten
oikeusvarmuutta ja artikla olisi joka tapauksessa liitettiva kansallisten
sulautumisjarjestelmien paépiirteiden yhtendistimiseen.

Niin ollen komissio ehdottaa, ettd 9 artikla sdilytetaan nykyisellddn lukuun
ottamatta seuraavaa poikkeusta, joka koskee yrityskeskittymia, jotka vaikuttavat
vain ei-merkittavalld osalla yhteismarkkinoita. Voidaan edellyttaa, ettd sellaisissa
tapauksissa siirtamispyynnon esittavan jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle
yrityskeskittyman vaikuttavan sen alueella tiettyihin markkinoihin, jotka eivit
muodosta merkittavad yhteismarkkinoiden osaa. Siti vastoin sen ei tarvitse
osoittaa, ettd yrityskeskittyma uhkaa muodostaa maardavian aseman kyseisilld
markkinoilla tai vahvistaa sita.

Lisdkst komissio ehdottaa, ettd se tutkii olisiko sen 9 artiklan soveltamisessa
noudattamaa kaytantoa selvennettava esimerkiksi tulkintailmoituksen avulla.

22 artikla

22 artiklan 3 kohtaa on jo kiytetty kahdesti®ja sitd pidetaan yleisesti
kayttokelpoisena varsinkin niissd jdsenmaissa, joissa ei tilla hetkelld ole
sulautumien valvontajarjestelmad. Taman vuoksi komissio ehdottaa sen
sailyttamista. Kokemuksen pohjalta voitaisiin kuitenkin tehda seuraavat muutokset:

- Voitaisiin selkedsti saitda, ettd useat jasenvaltiot voisivat yhteisestd
sopimuksesta tehda 22 artiklan mukaisen pyynnon. Pyynto voisi olla
tarkoituksenmukainen esimerkiksi silloin kun yrityskeskittyma loisi
maardavan aseman tai vahvistaisi sitd alueella, joka on laajempi kuin
yhden jasenvaltion alue, jolloin komissio voisi tutkia yrityskeskittyman
vaikutukset tdysimaaraisesti.

- Voitaisiin todeta, ettd keskittymaa voitaisiin lykata 22 artiklan mukaisen
pyynnon vastaanottamispiivastd alkaen, mikali sitd ei ole toteutettu ennen
tuota paivaa.

- 10 ja 22 artiklassa annettujen aikarajojen yhdenmukaistamiseksi 22 artiklan
4 kohta tulisi korjata seuraavasti:

()]

Asioissa British Airways/Dan Air ja RTLAV eronica/lindemol.
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"Miariaika, jonka kuluessa menettely 10 artiklan 1 kohdan mukaan
voidaan aloittaa, lasketaan jisenvaltion pyynnoén vastaanottamista
seuraavasta paivastd."

- 23 artiklan teksti tulisi my6s muuttaa, jotta komissio, voisi hyviksya 22
artiklan mukaisia aikarajoja koskevat taytintoonpanosidannokset.

B. Yhteisyritysten kohtelu

Nykytilanne

EY:n  kilpailusadnnoksissa  tehdddn ero  keskittymiyhteisyritysten ja
yhteistoiminnallisten yhteisyritysten vililla. Keskittymiyhteisyrityksid koskee
sulatuma-asetus, kun taas yhteistoiminnallisiin yhteisyrityksiin sovelletaan asetusta
17/62 ja muita Euroopan yhteison perustamissopimuksen 85 artiklan
toimeenpanoasetuksia.

Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan, niin kuin sc tulkitaan komission
vuoden 1994 tiedonannossa®, keskittymayhteisyritykset ovat kaikki toimintonsa
hoitavia yksikoita®, jotka hoitavat kaiken itseniiselle taloudelliselle yksikolle
kuuluvan toiminnan, eika itsendisina pysyvien yritysten kilpailukdyttaytymista ole
niissd tarpeen yhteensovittaa. Jotta yhteensovittaminen olisi asian kannalta
merkityksellistd, sen on todennékoisesti johdettava Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun kilpailun
rajoittamiseen. Yhteisyritykset, jotka eivdat kuulu 3 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, katsotaan  yhteistoiminnallisiksi  yhteisyrityksiksi.
Yhteistoiminnalliset yhteisyritykset kattavat joukon hyvin erilaisia jérjestelyj,
rakenteellisista toiminnoista aina kartellimaiseen yhteistyohon asti.

Komission tutkimuksessa suuri osa teollisuudesta samoin kuin eriit jasenvaltiot
esittivat huolensa keskittymayhteisyritysten ja rakenteellisten yhteistoiminnallisten
yhteisyritysten erilaisesta kohtelusta. Kummallakin toiminnalla sanotaan olevan
samanlaisia vaikutuksia markkinarakentceseen. Nykyisin niitid kuitenkin koskcvat
eri jarjestelmat. Tata tilannetta pidetaan laajalti epiityydyttiavina, varsinkin miti
tulee arvioinnin maaraaikoihin ja yhtidille myonnetyn oikeusvarmuuden asteeseen.

Komissio on tunnustanut yhteisyrityksia  koskevien jirjestelmien
yhdenmukaistamistarpeen ottamalla kiyttoon erityisen nopeutetun menettelyn, jota
sovelletaan rakenteellisiin yhteistoiminnallisiin yhteisyrityksiin®®. Komissio asetti
itselleen kahden kuukauden sisdisen mairaajan, jota on sovellettu 1 pdivista
tammikuuta 1993 ldhtien, minki kuluessa sen tulisi ottaa alustavasti kantaa timéin

24
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Komission tiedonanto 21 pidivaltdi joulukuuta 1994  yhteistoiminnallisten ja
keskitty miy hteisyrityksen vilisestd erosta, EYVL N:o C 385, 31.12.1994, s. 1.

Tamd tarkoittaa, ettd ne suorittavat kaikki ne toiminnot, jotka samoilla markkinoilla toimivat muut
yritykset tavallisesti tekcvit, ja etté niilld on riittavit taloudelliset ja muut varat harjoittaa toimiaan
Jjatkuvalla pohjalla.

Nimé ovat kaikki yrityksen toiminnot hoitavia yhteistoiminnallisia yhtcisyrityksii ja eriiti osan
itscniliscn yritykscn toiminnoista hoitavia yhicisyrityksid, jotka civiit csiinny markkinoilla;
crityiscsti kysc on tutkimus- ja kchitys- tai tuotantoyhtcisyrityksisti.
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tyyppisiin operaatioihin. Komission selvityksen mukaan timd menettely on
myonteistd kehitystd, mutta se ei vield takaa kohtelun taydellista tasapuolisuutta.

Tarvitaanko muutosta?

Kaikkia toimintoja hoitavat yhteistoiminnalliset yhteisyritykset merkitseviit
huomattavaa muutosta kyscisten yritysten rakenteessa. Niilla voi olla tissi
suhteessa  samanlaisia  vaikutuksia  markkinoiden rakentceseen  kuin
keskittymayhteisyrityksilla. Niiden kahden toimenpiteen paiero on se, ettd kaiken
toiminnan hoitavien yhteistoiminnallisten yhteisyritysten kohdalla niiden
emoyhtiéiden riippumattoman toiminnan yhteistoiminnallisten yhteisyrityksen
kanssa samoilla markkinoilla tai niiden naapurimarkkinoilla katsotaan
todenndkoisesti  johtavan niiden emoyhtididen kilpailukédyttiytymisen
yhdenmukaistamiseen. Téastd syystd on yhteistoiminnallisten yhteisyritysten
itsendisyyttd tutkittu eri tavalla. Nithin on myo6s sovellettu erilaisia
menettelysadntoja, joissa ajoitus ja oikeusvarmuus on kisitelty eri tavalla. Koska
yhteistoiminnalliset yhteisyritykset voivat merkitd huomattavien voimavarojen
siirtoa emoyhtidiltd, on tutkittava, milta osin kohtelun erilaisuutta olisi
vahennettava.

Nykyisten sdantojen puitteissa useimmat keskittymayhteisyritykset arvioidaan
yhden kuukauden kuluessa (ensimmdinen vaihe) ja loputkin viiden kuukauden
kuluessa (toinen vaihe, tarkempi tutkimus). Kaikissa tapauksissa menettelyn
paittid muodollinen puuttumattomuusilmoitus tai kieltopaatos, joka voidaan
kumota vain poikkeustapauksessa (katso sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohta).
Jos nédiden maariaikojen kuluessa ei ole tehty paiatosta, yhteisyritysten voidaan
katsoa saaneen luvan.

Rakenteellisille yhteistoiminnallisille yhteisyrityksille ei ole vastaavia laillisia
madraaikoja. Eriisiin tillaisiin toimenpiteisiin sovellettava kahden kuukauden
madrdaika on vain sisdainen. Lisiksi ei nykyisten asetuksen 17/62 mukaisten
menettelytaparajoitusten mukaan ole mahdollista tehda virallista paatosta kahden
kuukauden kuluessa, vaan ainoastaan laatia hallinnollinen kirje, joka ei sido
jasenvaltioiden viranomaisia eikd niiden tuomioistuimia. Tarkemman tutkimuksen
lopettamiselle ei ole laillista eikd sisdistda madraaikaa. Asetuksen 17/62 mukaan
tapauksissa, joissa myonnetaan poikkeus, se on tehtiva tietyksi ajaksi ja paatos
voidaan kumota tai sitd voidaan muuttaa asetuksen 17/62 8 artiklan 3 kohdassa
madratyissd tilanteissa.

Edella mainitut erot ovat aiheutuneet keskittymayhteisyrityksiin  ja
yhteistoiminnallisiin  yhteisyrityksiin  sovellettavista erilaisista
toimeenpanoasetuksista ja siitd ndkemyksesta, ettd on olemassa perusero toisaalta
85 artiklan mukaisesti arvioitavien kilpailunrajoitusten ja toisaalta sellaisten
keskittymien vililld, joita kilpailua véaristavit sopimukset ja rajoituskaytannot
kieltava peruskielto ei koske. Nykyisten jarjestelmien uudistuksen olisi rajoituttava
yhteison oikeusjérjestelmain. 85 artiklan 1 kohdan sisdllon muuttaminen ylittaisi
yhteison toimielinten toimivallan rajat.

Jatkossa selvida, miten paljon kdytannon ongelmia jarjestelmd on aiheuttanut.
Muutoksia voidaan kuitenkin perustella myos yleisilla kilpailupolitiikkaa. ja
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erityisesti jarjestelman yksinkertaistamista ja tehostamista sekd sen avoimuuden
lisaamistd koskevilla nakemyksilla.

Harkittavat vaihtoehdot

Sen vaihtoehdon liséaksi, etta tehtaisiin tarkoituksenmukaisia parannuksia sisiisiin
mencttelytapoihin - paatoksentcon  nopeuttamiscksi  (esimerkiksi  lyhentamiilla
nykyisia sisdisia méaardaikoja), on harkittava viitta muuta vaihtoehtoa, jotka kaikki
edellyttavat uutta lainsdddantod. Nama viisi vaihtoehtoa voidaan jakaa kahteen
ryhmain, jotka kuvastavat kahta erilaista ldhestymistapaa: ensimmiinen ryhma
kisittelee menettelytapakysymyksid siilyttien toimenpiteen vaikutusten tutkimisen,
kun taas toinen ryhmaé alistaisi rakenteelliset yhteistoiminnalliset yhteisyritykset
sekd toimenpiteen vaikutusten tutkimukseen ettdi sulautuma-asetuksen
menettelytapasdantdihin.

1 Menettelytapavaihtoehdot

a. Luodaan uudet menettelyt yhteistoiminnallisten, kaikki yrityksen toiminnot
hoitavien  yhteisyritysten  kohteluun  uudella  asetuksella,  milla
yksinkertaistetaan menettelyjda ja turvataan paatosten nopeus ja
oikeusvarmuus.

b. ~Alistetaan yhteistoiminnalliset kaikki toiminnot hoitavat yhteisyritykset
sulautuma-asetuksen menettelyihin ja pidetaan kaksi toimenpiteen
vaikutusten tutkintatapaa erillisina.

c. Ulotetaan  komission horisontaalista  yhteistyotd  koskevien
ryhmipoikkeusasetusten soveltamisala (ja annetaan uusi asetus nykyisten
asetusten ulkopuolelle jaavista alueista) koskemaan yhteistoiminallisia
kaikki toiminnot hoitavia yhteisyrityksid vastustusmenettelyineen ja
markkinaosuuksia koskevine raja-arvoineen.

11 Asiasisillélliset ja menettelytapavaihtoehdot

a. Ulotetaan sulautuma-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan soveltamisala
yhteistoiminnallisiin, kaikki toiminnot hoitaviin yhteisyrityksiin.

b. Ulotetaan sulautuma-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan soveltamisala kaikkiin
yhteisyrityksiin, hoitavatpa ne kaikki toiminnot tai eivit, lukuun ottamatta
yhteisyrityksiksi naamioituja kartelleja.

Kaikilla niilla  vaihtoehdoilla olisi  huomattava vaikutus  sisdiseen
tarkeysjarjestykseen ja voimavarojen suuntaamiseen komission osastoilla.

Vaihtoehtoja koskevia huomautuksia

Vaihtoehto, jonka mukaan sisdisiin menettelytapoihin tehdain
tarkoituksenmukaisia muutoksia, parantaisi nykytilannetta ilman lain muutoksia.
Koska vain sisdisid menettelyja tulisi muuttaa, muutos voitaisiin toteuttaa nopeasti.
Muutokset olisivat kuitenkin luonteeltaan sisdisid eikd oikeusvarmuutta voitaisi
turvata lyhyen ajan kuluessa.
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Menettelytapavaihtoehdot

Oikeusvarmuus turvattaisiin nopeammin vaihtoehdossa a, jossa annettaisiin uusi
neuvoston menettelytapa-asetus, joka sisiltdisi yhteistoiminnallisia, kaikki
toiminnot hoitavia yhteisyrityksia koskevan menecttelyn, joka noudattelisi
sulautuma-asetuksen linjauksia. Talloin korostuisi menettelytapojen tehostaminen
ja samalla nykyinen toimenpiteen vaikutusten tutkiminen sailyisi.

Vaihtoehdossa b yhteistoiminnalliset, kaikki toiminnot hoitavat yhteisyritykset
joutuisivat edelleen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaiseen toimenpiteen vaikutusten
tutkimukseen. Samalla saddettiisiin, etti niihin sovellettaisiin sulautuma-asetuksen
eikd asetuksen 17/62 ja muiden nykyisin sovellettavien toimeenpanoasetusten
menettelysaantoja.

Yhteistoiminnalliset, kaikki toiminnot hoitavat yhteisyritykset hyoétyisivit
sulautuma-asetuksen ajoituksesta ja muista menettelytapaeduista. Niilta
edellytettaisiin myos samoja ilmoitus- ja muita menettelyja. Yhteistoiminnallisen
ja keskittymayhteisyrityksen ero maaraisi edelleen toimenpiteen vaikutusten
tutkimisperusteen: keskittymayhteisyritykset tutkittaisiin 2 artiklan perusteella ja
yhteistoiminnalliset kaikki toiminnot hoitavat yhteisyritykset 85 artiklan 1 ja 3
kohdan perusteella. 85 artiklan 3 kohdan mukaiset poikkeukset rajattaisiin
ajallisesti ja ne olisivat kumottavissa nykyisen lain ja otkcuskaytannon mukaisesti,
missa  kiinnitetaan  erityishuomiota  yhteisyrityksen  emoyhtididen
kilpailusuhteeseen.

Vaihtoehdossa ¢ _sulautuma-asetuksen 3 artiklan 2 kohta pysyisi entiselldin.
Komissio kayttdisi sen sijaan neuvoston asetuksen N:o 2821/71/ETY mukaista
lainsdddantovaltaansa saadakseen useimmat yhteistoiminnalliset yhteisyritykset
ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan. Tita tarkoitusta varten voitaisiin asetukset N:o
417/85/ETY ja N:o 418/85/ETY, joiden voimassaolo lakkaa vuoden 1997
lopulla,yhdistaa ja niita laajentaa. Ryhmapoikkeuksen edut olisivat kaytettavissi
tiettyyn markkinaosuuteen saakka. Raja-arvo maarattiisiin selvasti nykyisia lukuja
korkeammaksi (jotka ovat 10 prosenttia kaikki toiminnot hoitaville
yhteisyrityksille ja 20 prosenttia osan toiminnoista hoitaville yhteisyrityksille).
Automaattisen  poikkeuksen  piiriin  kuulumattomat voitaisiin  ottaa
puuttumattomuusmenettelyyn, jossa on kaksi maaraaikaa: ensimmainen on kaksi
kuukautta, jonka aikana komissio muodostaisi alustavan kannan (tdama vastaisi
olemassaolevaa sisdistd mairaaikaa, mutta olisi laillisesti sitova), ja toinen viisi
kuukautta, jonka kuluessa olisi paistivd lopulliseen tulokseen, olipa se sitten
myonteinen tai kielteinen.

Tiassa vaihtoehdossa asiaan kuuluvien toimenpiteen vaikutusten
tutkimisperusteiden erot sailyisivit edelleen. Yksilollisten menettelyjen sadntojé ei
yhteensovitettaisi mutta niitd ldhennettiisiin toisiinsa ja siten nopeutettaisiin
menettelyja. On totta, ettd markkinaosuusperusteen kédytto voi aiheuttaa kdytannon
hankaluuksia. Puuttumattomuuspaitos kuitenkin tekisi komission lopullisessa
analyysissa vastuulliseksi asian kannalta merkityksellisten markkinoiden ja
osapuolten markkinaosuuksien oikeasta mairittelystd. Tapauksista, jotka vastaavat
automaattisen poikkeuksen vaatimuksia, ei tarvitsisi tehda ilmoitusta. Asetuksen
mukaisesti myonnetty poikkeus olisi voimassa yhta kauan kuin ryhmapoikkeus.
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Asiasisillolliset ja menettelytapavaihtoehdot

Vaihtoehdossa a sulautuma-asetuksen 3 artiklan 2 kohta muutettaisiin seuraavasti:
..."kaiken itseniiselle talousyksikolle kuuluvan toiminnan hoitavan yhteisyrityksen
perustaminen muodostaa keskittymidn | kohdan b alakohdan mukaisessa
merkityksessd". Tamid merkitsisi, ettd asetuksen 2 artiklan mukaista maaraavan
aseman tutkimista  sovellettaisiin  myos kaikki  toiminnot  hoitavan
yhteistoiminnallisen yhteisyrityksen syntymiseen. Sellaisten yhteistoiminnallisten
nakokohtien osalta, jotka eivit ole liitdnndisii, sdddettaisiin talloin, ettd 85 artiklan
1 ja 3 kohtia sovellettaisiin niihin joko samassa menettelyssi tai erikseen.

Tamai vaihtoehto turvaisi oikeusvarmuuden ja nopean menettelyn. Lisaksi se
yksinkertaistaisi yhteistoiminnallisten yhteisyritysten ja keskittymayhteisyritysten
erottelua, koska samat menettelyt ja toimenpiteen vaikutusten tutkiminen
koskisivat kaikkia kaikki toiminnot hoitavia yhteisyrityksid, paitsi niiden
lausekkeiden kohdalta, jotka eivat ole liitanniislausekkeita. Taméa vaihtoehto
merkitsisi 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan uudelleenarviointia komission
nykyiseen pitkaaikaiseen kaytintoon nahden, ja joka tapauksessa sen olisi
pysyttava 85 artiklan yhteison tuomioistuimen tulkinnan mukaisissa rajoissa.

Lainkdyttovallan jakamisessa komission ja jisenvaltioiden kesken tassd
vaihtoehdossa ulotettaisiin kaikkiin kaikki toiminnot hoitaviin yhteisyrityksiin se
lainkdyttovallan jako, josta sulautuma-asetuksen 1 artiklassa sdddetdan. Taman
tuloksena kansallista lakia sovellettaisiin raja-arvot alittaviin kaikki toiminnot
hoitaviin yhteisyrityksiin.

Vaihtoehdossa b sisallytettdisiin kaikki yhteisyritykset piilokartelleja lukuun
ottamatta sulautuma-asetukseen laajentamalla 3 artiklan 2 kohtaa. Tadmin
seurauksena sekd toimenpiteen vaikutuksen tutkimista ettdi menettelytapaa
muutettaisiin katkkien yhteistoiminnallisten yhteisyritysten osalta. Oikeusvarmuus
ja nopeat menettelyt saddettdisiin samanlaisiksi kuin nykyisin on keskittyma
yhteisyrityksillda. Tama vaihtoehto merkitsisi myos 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan uudelleenarviointia suhteessa nykyiseen vakiintuneeseen kdytantoon
ja joka tapauksessa sen olisi pysyttivd 85 artiklan yhteison tuomioistuimen
tulkinnan mukaisissa rajoissa. Tastd syntyisi ongelma, miten tunnistaa ne
yhteisyritykset, joihin 85 artiklaa viela sovellettaisiin (pitlokartellit).

Johtopdditokset

Kuten jo on kaynyt ilmi, komissio on kiinnostunut tietiméan, miten vakavasti
yhteistoiminnallisten ja keskittymayhteisyritysten kohtelun erot otetaan huomioon
madrdaikojen, menettelyjen, toimenpiteen  vaikutusten tutkimisen ja
oikeusvarmuuden osalta. Edelli mainitut menettelyvaihtoehdot parantavat
menettelyja, madraajat mukaanlukien, ja lisdavat oikeusvarmuutta. Asiasisallolliset
ja menettelyvaihtoehdot nayttivit tarjoavan keskittymaé- ja yhteistoiminnallisten
yhteisyritysten laajimman ja yhdenmukaisimman kasittelyn edella esitettyjen
kriteerien kannalta. Tidssd vaiheessa komissio suhtautuu avoimesti sithen, miki on
paras vaihtoehto yhteisyrityksien erilaisuuden hoitamiseen ja yksinkertaisuuden,
avoimuuden ja tehokkaana kilpailupolitiikan tavoitteluun.
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C. Sitoumukset sulautumistapauksissa

Sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan toisen vaiheen
hyvaksymispaitoksessa voidaan asettaa ehtoja ja velvoitteita, joiden tarkoituksena
on varmistaa, ettd osapuolet noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia.
Sitoumukset on toimitettava kolmen kuukauden aikana toisen vaiheen alkamisesta
(komission asetuksen 3384/94 18 artikla). Tall4 alueella ei komission kdytdntdon
ehdoteta tehtdvaksi muutoksia.

Komission kéytiantond on hyviksya sitoumuksia myos ensimmaisessd vaiheessa
sellaisissa tapauksissa, joissa kysymys kilpailuvaikutuksista on selvi ja rajattu
verrattuna koko jarjestelyyn ja se voidaan helposti korjata, ja joissa sitoumusten
noudattamista voidaan helposti valvoa. Keskittyman salliminen perustuu niiden
sitoumusten tayttamiseen. Komissio katsoo, ettd siten sddntdja voidaan soveltaa
suhteessa kilpailukysymyksen kokoon ja jo kaytettavissd olevaan korjaavaan
toimenpiteeseen. Myos teollisuuden edustajat ja neuvonantajat tukevat
ensimmdisen vaiheen sitoumusten hyviksymistd, koska niilla viltetddn toisen
vaiheen menettelyjen kaynnistamiseen liittyvia kustannuksia ja ajanhukkaa.
Komission kaytintona on antaa jdsenvaltioille ja kiinnostuneille kolmansille
osapuolille mahdollisuus esittdd huomautuksia ehdotetuista sitoumuksista ennen
kuin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen paatos tehdaan.

Komissio katsoo, ettd nykyisen jarjestelman vallitessa se voi hyviksya ja panna
toimeen ensimmadisen vaiheen sitoumukset. Oikeusvarmuus kuitenkin kasvaisi, jos
asetukseen lisattaisiin asiaa koskeva sdannos. Samalla sitoumukset on
hyviksyttava tavalla, joka varmistaa avoimuuden ja jasenvaltioiden ja
kiinnostuneiden kolmansien osapuolten kuulemisen ajoissa.

Muutosehdotukset

Yild olevan mukaisesti sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
voitaisiin muuttaa 8 artiklan 2 kohdan ja 5 kohdan b alakohdan mukaisesti niin,
ctta komissiolle annetaan nimenomaiset valtuudet hyviksyd ja panna toimeen
ensimmadisen vatheen sitoumuksia.

Jotta varmistetaan kasittelyn avoimuus ja annetaan jasenvaltioille ja kiinnostuneille
kolmansille osapuolille riittavasti aikaa huomautusten esittimiseen, on arvioitu,
ettd tarvitaan vahintddn kahden viikon méadraaika sitoumusten antamispéivista
alkaen. Niin ollen voidaan tarkastella kolmea mahdollista menettelytapaa:

- Kahden viikon kuulemisaika sitoumusten antamispaivastd alkaen on
tarpeen. Taméd voi johtaa ensimmadisen vaiheen jatkamiseen enintdin
kahdella viikolla.

- Nykyisen ensimmaiisen vaiheen mairdaikaa ei jatketa. Yhtididen olisi
annettava sitoumuksensa niin ajoissa, ettd kahden viikon kuulemisaika
voidaan sisillyttad yhden kuukauden mairaaikaan. Ensimmadisen vaiheen
aikarajoitukset huomioonottaen tdma ratkaisu olisi kaytdnnossa
mahdollinen vain jos kilpailuongelma ja sen ratkaisukeino havaittaisiin
hyvin varhaisessa menettelyn vaiheessa. Muussa tapauksessa yhtiot voivat
peruuttaa alustavan ilmoituksensa ja tehda uuden ilmoituksen, joka sisaltiaa

30



127.

128.

129.

130.

131

ehdotetut sitoumukset. Jos ilmoitus peruutetaan ja uusi ilmoitus tehdain,
komissio voi tarvittaessa tehdd paitoksen 9 artiklan mukaisesti tehdysti
pyynnosti vilittomaisti kolmen viikon maaraajan jalkeen.

- Otetaan kayttoon 9 artiklaan verrattavissa oleva jarjestely: sitoumukset
olisi esitettivd kolmen viitkon kuluessa ilmoituksen tckemisestd ja

cnsimmaisti vaihetta pidennettiisiin kuuteen vitkkoon,

D. Viahiamerkityksinen toiminta

Vihredd kirjaa varten toiminta madritellaan viahamerkityksiseksi, jos silld ei ole
vaikutusta kilpailun rakenteeseen yhteisossa tai sen vaikutus ei ole merkittava.

On mahdollista, ettd jotkut vahamerkityksiset toiminnot voivat kuulua sulautuma-
asetuksen soveltamisalaan. Esimerkiksi keskittymat, jotka eivdt johda
sulautuneiden  toimintojen  paillekkdisyyteen  yhteisossd, voivat olla
ilmoitusmenettelyn alaisia niiden emoyhtididen yhteisossd kertyvin litkevaihdon
vuoksi muilla kuin niilla markkinoilla, joihin toiminta vaikuttaa (ks. seuraavia
tapauksia: Seagram/MCA ja JCSAT/SAJAC).Kahden viime vuoden aikana
komissiolle on tehty ilmoitus kymmenesta keskittymasta, joiden toiminnassa i ole
paillekkaisyyksia tai niita on erittdin vahan.

Esimerkkeja vahamerkityksisesta toiminnasta ovat myos sellaiset litkkevaihdoltaan
pienet yhteisyritykset, jotka voivat olla ilmoitusvelvollisuuden alaisia
emoyhtididensi litkevaihdon perusteella. Kahden viime vuoden aikana oli ainakin
20 yhteisyritysta, joiden litkevaihto oli vdhemmaian kuin 100 miljoonaa ecua.
Kaikki naisti yhteisyrityksistd eivit ole olleet vahdmerkityksisia toimintoja, koska
erdissd tapauksissa markkinaosuus oli yli 25 prosenttia.

Eraat tutkituista yhtioista ja jarjestoisti ehdottivat komissiolle, ettd
vahamerkityksisten sulautumien ilmoittaminen on tarpeeton rasitus yrityksille. Ne
tulist  siksi sulkea asetuksen soveltamisalasta tai niitd tulisi tutkia
yksinkertaisemmin menettelyin.

Komission mielestid vahamerkityksisia keskittymia ei tulisi tassa vaiheessa sulkea
pois sulautuma-asetuksen piiristd seuraavien syiden perusteella. Jos
vahamerkityksiset keskittymat maariteltaisiin litkevaihdon raja-arvojen perusteella,
olisi vaarana, ettdi myos kilpailuongelmia atheuttava toiminta suljettaisiin pois
asetuksesta. Markkinaosuusraja-arvot soveltuisivat paremmin tahan tarkoitukseen,
mutta vahentiisivit oikeusvarmuutta. Lisdksi jos vahdmerkityksiset keskittymat
suljettaisiin pois sulautuma-asetuksen soveltamisalasta, ne eivit endd hydtyisi
"yhden luukun" periaatteesta ja niitd voisivat koskea moninkertaiset kansalliset
ilmoitukset.

Edella mainittujen maérittelyongelmien vuoksi komissio katsoo myds, etta olisi
vaikeaa poistaa sulautuma-asetuksen 7 artiklan mukaista kyseisten keskittymien
lykkaamistd. Niin ollen mikali vahdamerkityksisten keskittymien ilmoittaminen on
kohtuuton rasitus, nykyisid menettelyjd tulee yksinkertaistaa mahdollismman
paljon.
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Nykyisten sdantdjen mukaan vahamerkityksisesta toiminnasta komissiolle tehtyyn
ilmoitukseen tarvittavat tiedot ovat suppeita. Uudenmuotoisella lomakkeella CO®”
voidaan tehdd lyhytmuotoinen ilmoitus silloin, kun yhteisyrityksen liikevaihto
ja/tai kyseisen toiminnan liikevaihto ei ylitd 100 miljoonaa ecua ETA-maissa, ja
kun siirretyn omaisuuden yhteismaira on vihemmin kuin 100 miljoonaa ecua
ETA-maissa. Muusta kuin yhteisyritystoiminnasta ei tarvitse antaa markkinatietoja
silloin kun osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylita 15 prosenttia samoilla
tuotemarkkinoilla eikd niiden erillinen tai yhteenlaskettu markkinaosuus ole
enempéd kuin 25 prosenttia niilld eri markkinatasoilla, joilla jokin osapuolista
toimii. Nama madraykset vahentivit jo nyt ilmoitusvelvollisuutta huomattavasti.
Tarvittavien tietojen maardi voitaisiin kaytinnossi tarvittaessa vield vidhentidd
lomakkeen CO poikkeusten perusteella.

Lisdksi komissio voi tehdd lyhytmuotoisen péditoksen vihamerkityksisissd
tapauksissa odottamatta laillisen mairaajan umpeutumista. Nami menettelytapaa
koskevat parannukset eivat vaadi muutoksia sulautuma-asetukseen.

E. Luotto- ja rahoituslaitosten liikevaihdon laskeminen

Sovellettaessa 1 artiklan 2 kohtaa luotto- ja rahoituslaitoksiin sulautuma-
asetuksessa sekd monien jasenvaltioiden kansallisissa sulautumien valvontalaeissa
kaytetadn arvion perusteena liikevaihdon sijasta varoja. Yhteison alueelta kertyvin
litkevaihdon maarittimiseksi ja kahden kolmasosan saannon soveltamiseksi varat
jaetaan yhteison ja jasenvaltioiden kesken yhteison ja jasenvaltioiden asukkaille
annettujen lainojen ja ennakkomaksujen seka kaikkien lainojen ja
ennakkomaksujen suhteessa.

Komission nykyisessa lahestymistavassa on kaksi ongelmaa:

() varojen perusteella laskettuun teoreettiseen litkevaihtoon ei sisilly eraiti
litketoimia (esim. valuuttatuottoja ja arvopaperikaupan tuottoja)

(i) lainanottajan asuinpaikan todentaminen on kiytiannossd vaikeaa ja voi
vaihdella laina-ajan kuluessa. Taman vuoksi litkevaithdon maantieteellinen
jakaminen on pankkien kannalta hankalaa.

Niiden epakohtien korjaamiseksi komissio harkitsee seuraavia muutoksia:
()  Liikevaihto

Komissio on tutkinut, muuttaisiko varojen tai pankkitoiminnan bruttotuottojen
kaytto merkittavasti niiden pankkien maaraa tai luonnetta, joita sulautuma-asetus
koskee. Komissio on arvioinut timéan perusteella, ettd molemmat lahestymistavat
johtavat suurin piirtein samanlaiseen tulokseen. On kuitenkin myénnettava, ettd
pankkitoiminnan tuottojen kayttd heijastaisi paremmin pankkitoiminnan
taloudellista todellisuutta.

Liite komission asetukseen (EY) N:o 3384/94, 21 piiviltd joulukuuta 1994, EYVL N:o L 377,
31.12.1995, s. 1.
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Pankkitoiminnan bruttotuottoon kuuluvat ainakin pankkien ja muiden
rahoituslaitosten tilinpaatoksestd ja konsolidoidusta tilinpdatoksestd annetun
direktiivin 86/635/ETY 28 B artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdassa mainitut erit.
Mairitelma kattaisi nédin ollen korkotuotot, arvopaperituotot, palkkiotuotot ja
rahoitustoiminnan nettovoiton.

Voisi olla asianmukaisempaa kayttdd pankkitoiminnan brutto- eikd nettotuottoja
litkkevathdon laskemisen perustana, koska pankkitoiminnan nettotuotot tosiasiassa
vastaavat esimerkiksi teollisuuden tai palvelualojen bruttovoittoa eivitkd myyntia.
Sellaisen perusteen kayttaminen pankkien kohdalla olisi ristiriidassa komission
yleisen, litkevaihdon laskentaa koskevan kannan kanssa. On kuitenkin vield
tutkittava, kumpi naista kahdesta pankkitoiminnan tuottotyypisti tarkemmin
heijastaist koko pankkialan taloudellista todellisuutta.

(1)  Liikevaihdon maantieteellinen jakaantuminen

Komissio katsoo, ettdi pankkien kannalta voi olla hankalaa jakaa tuottoja
lainansaajan asuinpaikan mukaan. Vaikka liikevaihdon laskemista koskevassa
komission tiedonannossa sanotaankin, ettd palveluista kertyva litkevaihto jaetaan
yleensd asiakkaiden asuinpaikan mukaan, sdantoon tehdidian samassa ilmoituksessa
pankkienvilisti lainoitusta koskeva poikkeus®™. Komission kiytinnon
yksinkertaistamiseksi voidaan harkita, ettd pankkitoiminnan tuottojen jakamisen
tulisi perustua lainan tat palvelun antaneen pankin konttorin toimipaikkaan.

F. Muut muutokset tai selvennykset

Liitdanndisrajoituksel ensimmdisessd tutkimusvaiheessa

Jotta liitdnndisrajoituksen hyvidksymiselle ensimmaistda vaihetta koskevissa
paatoksissa olisi nimenomainen oikeudellinen perusta, 6 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan olisi lisattava seuraava saannos:

"Keskittyman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille annetussa paatoksessd on myos
mainittava ne rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittyman toteuttamista ja ovat
toteuttamisen kannalta tarpeellisia."

6 artiklan mukaan tehtyjen pddtosten peruuttaminen

8 artiklan mukaan tehtyjen paitosten mukaisesti asetuksessa tulisi nimenomaisesti
sadtaa, ettd komissio voi peruuttaa 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan tai 6 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaan tehdyn paitoksen, mikali "julistaminen
yhteismarkkinoille soveltuvaksi perustuu sellaisiin virheellisiin tietoihin, joista

jokin keskittymaan osallistuvista yrityksistd on vastuussa, tai jos paatds on saatu

aikaan vilpillisesti."

7 artikla

(2K)

Katso cdelld mainitun liikevaihdon laskemista koskevan komission ticdonannon 45 ja 66 kohtaa.
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Keskittymien lykkdaamisen keston yhdenmukaistamiseksi ensimmadisen vaiheen
kanssa olisi 7 artiklan 1 kohdan mukaisen lykkiyksen kesto pidennettiva kolmesta
viikosta lopullisen paatoksen tekemiseen.

Komissiolle viitettiin, ettd lykkadmista koskevan poikkeusluvan myontimisen
chdot ovat lilan ankarat. Erityisesti esitettiin, ettd jos keskittyma ei vaaranna
kilpailua - esimerkiksi vahamerkityksisen toiminnan kohdalla - komission tulisi
voida myontai tarvittaessa poikkeus, vaikka kyseisille yrityksille ei aiheutuisikaan
vakavaa vahinkoa. Tdéméan mahdollistamiseksi tulisi 7 artiklaa muuttaa vastaavasti.

10 artiklan 4 kohta

10 artiklan 4 kohdassa sdddetddn neljan kuukauden mairdajan poikkeuksellisesta
pidentamisesta 8 artiklan mukaisen paatoksen tekemista varten tapauksissa, joissa
komissio on joutunut 11 artiklassa tarkoitetulla paatokselld pyytdmaan tietoja tai
13 artiklassa tarkoitetulla paidtoksella maardaamain tutkimuksista sellaisten
seikkojen vuoksi, joista jokin keskittymaén osallistuvista yrityksista on vastuussa.
Tama saannos olisi nimenomaisesti laajennettava koskemaan ensimmadisen vaiheen
toimenpiteita.

Yhteisten yhticiden liikevaihdon laskeminen

Kun sulautuma-asetus hyviaksyttiin, komissio ja neuvosto katsoivat, etti raja-
arvojen tarkistaminen tulisi yhdistda 5 artiklan S kohdassa tarkoitettujen yhteisten
yhtioiden litkevaihdon laskentatavan tarkistukseen. Talla valin laskentatapaa on
selvitetty edelld mainitussa komission tiedonannossa liikevaihdon laskemisesta.
Téhian ei ole katsottu olevan tarvetta tehdd muutoksia.

Kolmansien osapuolten oikeudet

Huolestumista ilmaistiin sen maéérdajan lyhyydestd, jonka kuluessa kolmannet
osapuolet voivat esittda huomautuksensa ensimmaisen vaiheen sitoumuksista. Téta
asiaa kasiteltiin edelld IV.C. kohdassa.

Esitettiin my0ds ehdotus, ettd niiden kolmansien osapuolien oikeudet, jotka
kirjallisesti pyytavit tulla kuullutksi sulautuma-asetuksen 18 artiklan 4 kohdan
nojalla, olisi ulotettava kaikkiin kolmansiin osapuoliin, joita komission
vastaviitteet vilittomasti koskevat. Komissio tutkii, voidaanko nykytilannetta talta
osin muuttaa.

"Kyseiset yritykset”

Komissio tarkistaa asetuksen tekstin poistaakseen kaikki kasitettd "kyseiset
yritykset" koskevat moniselitteisyydet ja epijohdonmukaisuudet.

V. JOHTOPAATOKSET

Edelld olevan perusteella vihredssa kirjassa tehdidn seuraavat johtopaitokset:

- toissijaisuusperiaatteen mukaisesti nayttaa silta, etta sulautuma-asetuksen
soveltamisessa nykyisin kaytettdvid raja-arvoja olisi alennettava, jotta
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useammat toimenpiteet, joilla on merkittavia, kansalliset rajat ylittiavia
vaikutuksia, tulevat asetuksen piiriin. Tédssa yhteydessda yhdistetty koko
maailmasta kertyvin litkevaihdon 2 miljardin ecun raja-arvo ja yhteison
alueelta kertyvin liikevaihdon 100 miljoonan ecun raja-arvo vihintiian
kahdella osallistuvalla yrityksella olisivat tarkoituksenmukaisemmat.

- erityisesti moninkertaisen kansallisen ilmoittamisen osalta toinen,
suppeampi ratkaisu voisi olla, ettd komission yksinomaiseen toimivaltaan
sisdllytettdisiin vain ne monta ilmoitusta vaativat tapaukset, jotka ovat
nykyisten raja-arvojen alapuolella.

- Asetukseen olisi harkittava myos muita, etupdissi menettelytapoihin
liittyvia parannuksia, joihin kuuluvat muun muassa yhteisyritysten kisittely
ja sitoumusten hyviksyminen tutkinnan ensimmaisessd vaiheessa.

Komissio toivoo vihreasta kirjasta yleista keskustelua ja pyytiaa kaikkia asiasta

kiinnostuneita osapuolia toimittamaan huomautuksensa 31 paivdaan maaliskuuta
1996 mennessi.
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Liite |

Lyhennelmi jasenvaltioita, teollisuutta ja lainopillisia neuvonantajia koskevasta
tutkimuksesta

Jasenvaltiot

Kaikilta jasenvaltioita pyydettiin tiedot kansallisesta sulautumien valvontalainsdadannosta,
vuosina 1993 ja 1994 kasiteltyjen tapausten maéréstd ja luonteesta ja muiden kansallisten
viranomaisten kanssa tehtévan yhteistyon tavoista. Lisaksi kysyttiin heiddn mielipidettain
sulautumien valvonnassa kaytetyn toissijaisuuden maaritelmaista ja asetukseen tehtavisti,
muista kuin raja-arvoa koskevista muutoksista. Kaikki jasenvaltiot toimittivat vastauksen.

Teollisuus

Kysely lahetettiin yhteensa 289:1le ETA-maissa, Sveitsissa, Japanissa, Yhdysvalloissa ja
Norjassa sijaitsevalle yhtiolle jotka toimivat seki teollisuudessa etta palvelualalla. Kyselyt
liittyivat yhtididen kokemuksiin kansallisesta ja EY:n sulautumien valvontaa koskevasta
lainsaadannostd ja "yhden luukun" periaatteen hyodyistd. Lisaksi kysyttiin halusivatko
yhtiot muutoksia nykyisiin raja-arvoihin. Lisaksi pyydettiin esimerkkeja moninkertaisista
kansallisista ilmoituksista. Yhtioitd pyydettiin myos ilmoittamaan, mikaéli asetukseen olisi
tehtdvd muita muutoksia. Vastauksia saatiin 118.

Teollisuuden jirjestét

Kysely ldhetettiin 40 eurooppalaiselle etujarjestolle ja kansalliselle teollisuusjarjestolle.
Kysymykset olivat samoja kuin yhtididenkin kohdalla. Vastaus saatiin 25 jérjestolti.

Lainopilliset neuvonantajat

Kysely lahetettiin 54 lainopilliselle neuvonantajalle, jotka olivat joko laki- tai
konsulttiyhtioitd, joilla oli kokemusta EY:n ja kansallisesta sulautumien valvontaa
koskevasta lainsadadannosta. Kysymykset koskivat neuvonantajien kantaa
ilmoitusmenettelyyn, EY:n sulautumien valvontajirjestelmaén, raja-arvojen muutoksiin
ja muihin asetukseen tehtaviin muutoksiin. Lisaksi pyydettiin esimerkkeja moninkertaisista
ilmoituksista. Yhteensd 24 yhtiota vastasi kyselyyn.

Kyselyjen maira Vastausten maara Vastauspro-sentti
Jasenvaltiot 15 15 100 %
Teollisuus 289 118 41 %
Jarjestot 40 25 63 %
Neuvonantajat 54 24 44 %
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LHTE 2

Kansalliset sulautumien valvontajiirjestelmiit

ETA-maissa
Toimivaltainen Toimenpiteet: Raja-arvot: Pakolliset Arviointikriteerit: | Toimialakohtai-
viranomainen a) pakollinen a) kriteeri aikarajat: a) maarddva nen sdately:
H: ilmoitus b) taso a) 1. vaihe kilpailuasema tai | a) sulautumisen
hallinnollinen/mi- | b) sulautumista b) 2. vaihe kilpailun valvonnan
nisteriotason edeltavd valvonta rajoittaminen ulkopuolella
viranomainen ¢) sulautumisen b) muu olevat toimialat

KV: itsendinen
tai riilppumaton
kilpailuviran-
omainen

OV: oikeusviran-
omainen

jalkeinen
valvonta

b) erityissdately
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[RLANTI H > lopullinen a) kylla a) kunkin a) 30 pv a) kylla a) -
paatos b) kylla vahintdan 2 ilmoituksesta tai b) tyollisyys +
KV > lausunto c) - vhtidn bruttovarat | tiedon muut yleiset b) sanoma- ja
tai litkevaihto vastaanottami- nakokohdat aikakauslehdet: ei
maailmanlaajui- sesta raja-arvoja
sesti®
b)10 mil;./20 b) 3 kk
milj. Irlannin ilmoituksesta tai
puntaa (12,6 tiedon
milj./25,2 milj. vastaanottami-
ecua)®” sesta
RUOTSI KV > a) kylla a) koko a) 1 kk a) kylla -
hyvaksyminen b) kylla maailmasta b) 4 kk b) julkinen etu
OV > kielto c) - kertyva ilmoituksesta
litkevaihto siirtamiseksi
b) 4 mrd. Ruotsin | OV:lle
kruunua (430 OV:lla ei
milj. ecua) madraaikaa
9)

Bruttovara- ja litkevaihtoraja-arvoja ei ole nimenomaisesti rajoitettu Irlantiin ja niiden voidaan tulkita viittaavan maailmanlaajuiseen litkevaihtoon tai

maailmanlaajuisiin bruttovaroihin, edellyttien ettd vahintain vksi mukanaolevista yrityksistd harjoittaa liikketoimintaa Irlannissa. Department of Enterprise and
Employment (vritys-ja ty6llisvysministerio) kdyttaa "ei ilmoitusvelvollisuuden alainen” -kirjeeseen johtavaa "lyhyttd" ilmoitusmenettelya kasitellakszen lain

ilmeisen laajaan kattavuuteen liittyvid epavarmuuksia.
Nédma raja-arvot on muutetu ecuiksi vuoden 1994 keskikurssien pohjalta.

(30)
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Toimivaltainen Toimenpiteet: Raja-arvot: Pakolliset Arviointikriteerit: | Toimialakohiai-
viranomainen a) pakollinen a) kriteeri aikarajat: a) maaraava nen saateiv
H: ilmoitus b) taso a) 1. vaihe kilpailuasema tai | a) sulautumisen
hallinnollinen/mi- | b) sulautumista b) 2. vaihe kilpailun valvonnan
nisteridtason edeltavi valvonta rajoittaminen ulkopuolella
viranomainen ¢) sulautumisen b) muu olevat toimialat
KV: itsendinen jalkeinen b) erityissaatelv
kilpailuviran- valvonta
omainen
OV: oikeusviran-
omainen
ESPANJA H > lopullinen a) et a) markkinaosuus | a) 1 kk a) kylla a) -
paatos b) kylla Espanjassa ilmoituksesta
KV > lausunto c) 5 vuoden tai b) kansainvilinen | b) luotto- ja
(+ tutkinta 2. kuluessa kokonaisliike- b) 6 kk kilpailukyky, rahoituslaitokset,
vaiheessa) keskittymén vaihto Espanjassa | ilmoituksesta taloudellinen ja vakuutus:
toteuttamisesta b) 25 %/ 20 mrd. tekninen edistys, | erityisraja-arvot
pesetaa (125 milj. jakelun
ecua) parantaminen
PORTUGALI H > lopullinen a) kvila a) markkinaosuus | a) 50 arkipaivaa a) kylla a) luotto- ja
paatos b) kylla Portugalissa tai ilmoituksesta rahoituslaitoxset.
KV > lausunto c) - kokonaisliike- b) taloudellinen vakuutus
(2. vaihetta vaihto b) 95 arkipaivaa | tilanne tai
varten) Portugalissa ilmoituksesta kansainvilinen
b) 30 %/30 mrd. kilpailukyky

escudoa (180
milj. ecua)




YHDISTYNYT
KUNINGAS-
KUNTA

H > lopullinen
paatos
KV > lausunto

a) el

b) kylla

¢) siirto MMC:lle
6 kk:n kuluessa
toteuttamisesta tai
tiedon
vastaanottami-
sesta

(ennen
sulautumista)

a) haltuunotetut
maailmaniaajuiset
bruttovarat

tai
markkinaosuus
Yhd.
kuningaskunnassa
b) 70 milj. puntaa
(90,9 milj.
ecua)/25 %

(ennen ilmoitusta)
a) 35 arkipdivaa
ilmoituksesta
(MMC:lle
siirtamista varten)
b) 6 (+3 kk)
siirtdmispaivasta
Ei méairdaikaa
ministeriossa

2) kylla

b) yleinen etu

a)-

b) sanomalehtien
siirrot,
vesiyhtididen
viliset
sulautumiset,
tiedotusvilineet
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Toimivaltainen Toimenpiteet: Raja-arvot: Pakolliset Arviointikriteerit: | Toimialakohtai-
viranomainen a) pakollinen a) kriteeri aikarajat: a) maaraava nen saately:
H: hallinnollinen/ | ilmoitus b) taso a) 1. vaihe kilpailuasema tai | a) sulautumisen
ministeriotason b) sulautumista b) 2. vaihe kilpailun valvonnan
viranomainen edeltava valvonta rajoittaminen ulkopuolella
KV: itsendinen c) sulautumisen b) muu olevat toimialat
kilpailuviran- jéalkeinen b) erityissaately
omainen valvonta
OV: oikeusviran-
omainen
KREIKKA KV a) kylla (ennen (ennen a) kylla a) -
(H voi kumota b) kylla sulautumista) sulautumista)
paatoksen yleisen | c) ilmoitus a) markkinaosuus | a) 1 kk b) yleinen bl)
edun vuoksi) kuukauden Kreikassa tai taydellisestd taloudellinen tiedotusvalineet
kuluessa maailman- ilmoituksesta hy6ty tai yleinen
keskittyman laajuinen b) 3 kk etu b2)
toteuttamisesta kokonaistiike- taydellisesta luottolaitokset,
vaihto + kunkin ilmoituksesta (+ vakuutus:

vahintdan 2
yhtion liikevaihto
Kreikassa

b) 25 %/50 milj.
ecuad/ 5 milj. ecua

mahd. jatkoaika)

erityisraja-arvot
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BELGIA

H > tutkinta
KV > paitos

a) kylla
b) kylla

a) markkinaosuus
Belgiassa ja
kokonaisliike-
vaihto

b) 25 %/3 mrd.
Belgian frangia
(70 milj. ecua)

a) | kk
ilmoituksesta

b) 1kk + 75 pv

ilmoituksesta
(mahdollisuus
lykkaykseen
lisatietojen
vastaanotta-
miseksi yms.)

a) kylla

b) tekninen ja
taloudellinen
kehitys, yleinen
tal. merkitys,
kansainval.
kilpailukyky,
edellyttaen ettd
rajoitukset ovat
valttamattomia
eika kilpailua
karsita

a) -

b) pankit, luotto-
ja
rahoituslaitokset.
vakuutus:
erityisraja-arvot
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Toimivaltainen Toimenpiteet: Raja-arvot: Pakolliset Arviointikriteerit. | Toimialakohtai-
viranomainen a) pakollinen a) kriteeri aikarajat: a) maaraava nen saatelv:
H: hallinnollinen/ | ilmoitus b) taso a) 1. vaihe kilpailuasema tai | a) sulautumisen
ministeriétason b) sulautumista b) 2. vaihe kilpailun valvonnan
viranomainen edeltdva valvonta rajoittaminen ulkopuolella
KV: itsendinen ¢) sulautumisen b) muu olevat toimialat
kilpailuviran- jédlkeinen b) erityissdately
omainen “valvonta
OV: oikeusviran-
omainen
RANSKA H > lopullinen a) el a) kokonaislitke- | a) 2 kk a) kylla a-b) lehdisto ja

paatos + tutkinta | b) kylla vaihto Ranskassa | ilmoituksen b) taloudellinen AV-ala
KV > lausunto + | c¢) milloin tahansa | + vahintdan 2 jalkeen ja
tutkinta (2. toteuttamisen yhtion litkevaihto | b) 6 kk yhteiskunnallinen
vaihetta varten) jalkeen tai_markkinaosuus | ilmoituksen tilanne

Ranskassa jalkeen

b) 7 mrd. + 2

mrd. Ranskan
frangia (1060
milj. + 300 milj.
ecua)/25 %




SAKSA

KV (H voi
kumota pdatoksen
yleisen edun
vuoksi)

a) kylla

b) kylla

c) 1 vuoden
kuluessa
epavirallisesta
ilmoituksesta, jos
keskittyma on
pienehko

Sulautumista
edeltava hallinta
a) yhden yhtion
maailmanlaajui-
nen litkevaihto tai
kunkin vahintdan
2 yhtion
litkevaihto

b) 2 mrd./1 mrd.
Saksan markkaa
(1,04 mrd./520
milj. ecua)

Sulautumisen
jalkeinen hallinta
Yhdistetty osa-
puolten maail-
manlaajuiseen
liikevaihtoon 500
milj. Saksan
markkaa (260
milj. ecua)

a) 1 kk
taydellisesta
ilmoituksesta

b) +3 kk (voidaan
pidentaa
sopimuksesta)

a) kylla
b) yleinen etu

a) -

b) luottolaitokset,
vakuutus:
erityisraja-arvot

b2)erikoissaannot
litkevaihdon
arviossa:
-vahittais-
kaupassa

- sanoma- ja
aikakauslehdissd
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Toimivaltainen Toimenpiteet: Raja-arvot: Pakolliset Arviointikriteerit: | Toimialakohtai-
viranomainen a) pakollinen a) kriteeri aikarajat; a) madraava nen saatelv:
H: ilmoitus b) taso a) 1. vaihe kilpailuasema tai | a) sulautumisen
hallinnollinen/min | b) sulautumista b) 2. vaihe kilpailun valvonnan
isteriGtason edeltdvé valvonta rajoittaminen ulkopuolella
viranomainen ¢) sulautumisen b) muu olevat toimialat
KV: itsendinen jalkeinen b) erityissaately
kilpailuviran- valvonta
omainen
OV: oikeusviran-
omainen
ITALIA KV (H voi a) kylla a) kokonaisliike- | a) 30 pv a) kylla a) -

asettaa yleista b) kylla vaihto Italiassa taydellisen b) kansantalouden | b)
etua koskevat c) - tai ostettavan ilmoituksen yleinen etu (ks. elokuvatuotanto
kriteerit, joita KV yrityksen vastaanottami- ensimmainen ja--jakelu:
soveltaa; ko. hikevaihto sesta sarake) erityisraja-arvot
kriteerejd ei Italiassa b) + 45 pv (+30
kaytossa tilld b) 606 mrd. /60,6 | pv paitsi
hetkelld) mrd. Italian litraa | tdydentdvan

(300 milj./30 tiedon

milj. ecua) antamiseksi)
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ITAVALTA ov a) kylla (ennen a) 4 viikkoa a) kylla a) -
b) kylla sulautumista) taydellisestad b) kansainvilinen | bl)
c) kylla a) kokonaislitke- | ilmoituksesta kilpailukyky tiedotusvalineet
(pienemmilla vaihto ja kunkin b2) pankit,
keskittymilla vahintaan kahden | b) 5 kk vakuutus:
velvollisuus yhtion taydellisestad erityisraja-arvot
ilmoittaa OV:lle) | maailmanlaajui- ilmoituksesta

nen litkevaihto
b) 3,5 mrd./5
milj. Itavallan
shillinkia

(250 milj./0,36
milj. ecua)
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Toimivaltainen Toimenpiteet: Raja-arvot: Pakolliset Arviointikriteerit: | Toimialakohtai-
viranomainen a) pakollinen a) kriteeri aikarajat: a) madraava nen sdately:
H: hallinnollinen/ | ilmoitus b) taso a) 1. vaihe kilpailuasema tai | a) sulautumisen
ministeridtason b) sulautumista b) 2. vaihe kilpailun valvonnan
viranomainen edeltava valvonta rajoittaminen ulkopuolella
KV: itsendinen ¢) sulautumisen b) muu olevat toimialat
kilpailuviran- jélkeinen b) erityissdately
omainen valvonta
ov:
oikeusviranomai-
nen
ALANKOMAAT | H a) kylla a) kokonaisliike- | a) 4 viikkoa a) kylla a) pankit,
(el vield b) kylla vaihto ja kunkin | ilmoituksen b) yleinen vakuutus
voimassa) c) - véahintddn kahden | vastaanottami- taloudellinen etu
yhtion litkevaihto | sesta
Alankomaissa
b) 250 milj./30 b) 13 viikkoa
milj. guldenia ilmoituksen
(116 milj./14 vastaanottami-
milj. ecua) sesta
ISLANTI KV > lopullinen | a) ei a) oletus a) - a) kylla a) el ole
pédtos b) kylla madrddvistd b) 2 kk b) ei b) el ole
c) kylla asemasta tai sulautumisen tai
kilpailun yritvsvaltauksen
védhenemisestd tultua tietoon
Islannissa
b) ei ole
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NORJA

KV >lopullinen
paatos

H > valitus KV:n
paatoksesta

a) el
b) kylla
c) kylld

a) kilpailun
merkittavan
rajoittamisen
luominen tai
vahvistaminen
Norjan
yhteiskunnan
varojen tehokkaan
kayton vastaisesti

b) ei ole

a) -

b) 6 kk:n
kuluessa
hankintasopimuk-
sen tekemisestd

2) kylla

b) et

a) ei ole

b) el ole
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