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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2020/1210,
annettu 19 piivini elokuuta 2020,

lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiytt66n Kiinan kansantasavallasta periisin

olevien, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamien kierteitettyjen tempervalurautaisten

ja pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-650/17 antaman tuomion perusteella

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivani kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (!) ja erityisesti sen
9 artiklan 4 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Neuvosto hyviksyi 13 pdivind toukokuuta 2013 neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 ()
lopullisen polkumyyntitullin kdyttdonotosta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta Kiinan kansantasavallasta,
jaljempdna ’Kiina’, ja Thaimaasta perdisin olevien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien
tuonnissa ja menettelyn paittimisestd Indonesian osalta, jiljempini "alkuperiinen tutkimus'.

(2)  Yksi yhteistydssd toiminut kiinalainen vientid harjoittava tuottaja, Jinan Meide Castings Co., Ltd., jdljempani ’Jinan
Meide’ tai ‘kantaja’, jitti Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jiljempéind 'unionin yleinen tuomioistuin’,
12 piivind kesikuuta 2013 kanteen, jolla haettiin tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 kumoamista siltd
osin kuin se koskee kantajaa.

(3)  Unionin yleinen tuomioistuin pddtti 30 pdivind kesikuuta 2016 antamassaan tuomiossa (*), jdljempini
‘ensimmdinen tuomio’, ettd Jinan Meiden oikeutta puolustukseen rikottiin hylittdessd sen pyynto sellaisten
normaaliarvoa koskevien laskelmien paljastamisesta, joissa kdytettiin vertailumaan erddn tuottajan luottamuksellisia
tietoja. Tdméan vuoksi unionin yleinen tuomioistuin kumosi taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 siltd osin
kuin silld otettiin kdyttoon polkumyyntitulli Jinan Meiden valmistamien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien
liitos- ja muiden osien tuonnissa.

(4)  Ensimmdisen tuomion jilkeen komissio julkaisi ilmoituksen (*) Kiinasta peraisin olevien kierteitettyjen tempervalu-
rautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen tutkimuksen osittaisesta
uudelleen aloittamisesta. Uudelleen aloittaminen oli rajattu koskemaan ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion tdytintoonpanoa yrityksen Jinan Meide osalta.

(5)  Komissio antoi 26 pdivini kesikuuta 2017 tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2017/1146 (), jolla otettiin lopullinen
polkumyyntitulli uudelleen kayttoon Kiinasta perdisin olevien, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamien
kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa, jiljempana 'riidanalainen asetus’.

1.1 Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio

(6)  Jinan Meide Castings Co., Ltd, jdljempdnd ’Jinan Meide’, valitti riidanalaisesta asetuksesta unionin yleiseen
tuomioistuimeen. Unionin yleinen tuomioistuin antoi 20 pdivand syyskuuta 2019 tuomion riidanalaista asetusta
koskevassa asiassa T-650/17 (%), jaljempind 'toinen tuomio’.

EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21.

EUVLL 129, 14.5.2013,s. 1.

Asia T-424/13 Jinan Meide Castings Co Ltd v. neuvosto.

EUVL C 398, 28.10.2016, s. 57.

EUVLL 166, 29.6.2017,s. 23.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17, ECLL
EU:T:2019:644.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio ei noudattanut polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (),
jaljempdni ‘perusasetus’, 2 artiklan 10 kohdan a alakohdan sadnnoksid, kun se méaritti samankaltaisten tuotelajien
fyysisten eroavuuksien markkina-arvon kdyttdmailld perustana sellaisten tuotelajien vientihintaa, joita vastaavia
tuotelajeja ei ole, eli hintaa, joka oli ensimmdisen riippumattoman asiakkaan Euroopan unionissa kyseisestd
tuotteesta maksama hinta.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kohtuullisena arviona markkina-arvosta ei voida pitdd sitd, ettd tillaisten
ilman vastineita olevien tuotelajien vientihinta muodosti ensimmdiisen riippumattoman asiakkaan Euroopan
unionissa kyseisestd tuotteesta maksaman hinnan. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 10 kohdan
tavoitteen mukaan kyseinen hinta on riippumattoman asiakkaan markkinachtoisen liiketoimen yhteydessd
maksama hinta, mutta lisiksi on oltava mahdollista varmistaa, etti hinta on tavanomainen tulos markkinavoimien
toiminnasta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ndin ei kuitenkaan voi olla silloin, kun hintaan on
todennakoisesti vaikuttanut polkumyynti.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio kiytti kohtuutonta menetelmid vertailumaassa (Intiassa)
tuotettujen ja Kiinasta vietyjen tuotelajien vilisten fyysisten ominaisuuksien erojen kuvaamisessa. Koska
vertailumaan kotimaisesta tuotannosta ei ollut tietoja, komissio kdytti hintaeroja, jotka todettiin Kiinasta vietyjen eri
tuotelajien myyntihinnoissa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd hinnat, joihin polkumyynti todennikoisesti
on vaikuttanut ja joita sovellettiin muussa kuin markkinatalousmaassa, eivit voi muodostaa perustaa kohtuulliselle
arviolle fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-arvosta, koska nimi hinnat eivit valttimittd ole tulosta
tavallisten markkinavoimien vaikutuksesta.

(10) Unionin yleinen tuomioistuin ei tdsmentinyt, mitd menetelmdd samankaltaisten tuotelajien fyysisten erojen

kuvaamiseen olisi pitinyt kdyttdd, mutta se katsoi, ettd samankaltaisesta tuotteesta unionissa tosiasiallisesti
maksettua tai maksettavaa hintaa, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla, voitaisiin tietyin
edellytyksin kdyttdd kohtuullisena perustana normaaliarvon méarittimiseksi (*).

(11) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen.

1.2 Unionin yleisen tuomioistuimen toisen tuomion tdytintéonpano

(12) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempand 'SEUT-sopimus’, 266 artiklan mukaan unionin

toimielinten on toteutettava tuomioistuimen tuomioiden tdytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Jos
unionin toimielinten hyvaksyméd sdddos kumotaan hallinnollisen menettelyn — kuten nyt kyseessi olevan
polkumyyntitutkimuksen — yhteydessi, unionin yleisen tuomioistuimen tuomion noudattamiseen sisiltyy kumotun
sdddoksen korvaaminen uudella sdddokselld, jossa unionin yleisen tuomioistuimen yksiloima lainvastaisuus on
poistettu (°).

(13) Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan menettely kumotun sdadoksen korvaamiseksi voidaan aloittaa

uudelleen juuri siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni ('%). Tdma tarkoittaa erityisesti sité, ettd tilanteessa,
jossa hallinnollisen menettelyn paittavd sdddos kumotaan, kumoaminen ei vilttimittd vaikuta valmisteleviin
sdadoksiin, kuten polkumyynnin vastaisen menettelyn vireillepanoon. Jos esimerkiksi lopullisten polkumyyntitoi-
menpiteiden kiyttoonotosta annettu asetus kumotaan, menettely pysyy vireilld, koska ainoastaan menettelyn
pddttava sdddos on poistettu unionin oikeusjirjestyksestd ('), lukuun ottamatta tapauksia, joissa lainvastaisuus
tapahtui vireillepanovaiheessa. Hallinnollisen menettelyn uudelleen aloittamista ja polkumyyntitullien ottamista
uudelleen kdytt66n tuonnissa, joka tapahtui kumotun asetuksen soveltamisaikana, ei voida pitdd taannehti-
vuuskiellon vastaisena ('?).

EUVLL 343, 22.12.2009, s. 51; nyt asetus (EU) 2016/1036.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, 113 kohta.
Yhdistetyt asiat 97, 193, 99 ja 215/86, Asteris AE ym. ja Helleenien tasavalta v. komissio, Kok. 1988, s. 2181, 27 ja 28 kohta.

Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto,
Kok. 2000, s. 1-8147, 80-85 kohta; asia T-301/01, Alitalia v. komissio, Kok. 2008, s. [I-1753, 99 ja 142 kohta; yhdistetyt asiat T-
26708 ja T-279/08, Région Nord-Pas de Calais v. komissio, ECLLEU:T:2011:209, 83 kohta.

Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto,
Kok. 2000, s.1-8147, 80-85 kohta.

Asia C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187, 79 kohta; ja asia C-612/16, C & ] Clark
International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, tuomio 19. kesakuuta 2019, 58 kohta.
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Tassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen silld perusteella, ettd komissio kaytti
kohtuutonta menetelmai vertailumaassa tuotettujen ja Kiinasta vietyjen tuotelajien vélisten fyysisten ominaisuuksien
erojen kuvaamisessa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd virhe
vaikutti merkittavisti Jinan Meiden polkumyyntimarginaaliin.

Riidanalaisen asetuksen pddtelmait, jotka riitautettiin mutta joiden riitauttamisen unionin yleinen tuomioistuin
hylkisi ja jotka eivdt ndin ollen johtaneet riidanalaisen asetuksen kumoamiseen, ovat edelleen voimassa, ja ne
siséllytetddn tdimdan asetuksen padtelmiin ja vahvistetaan (V).

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen tuomion jilkeen komissio julkaisi ilmoituksen (*4), jaljempani "uudelleena-
loittamista koskeva ilmoitus’, jossa se ilmoitti paattdneensd aloittaa uudelleen polkumyynnin vastaisen tutkimuksen,
joka koskee Kiinasta peridisin olevien, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamien kierteitettyjen
tempervalurautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuontia ja joka johti riidanalaisen
asetuksen antamiseen, sekd aloittaa tutkimukset uudelleen siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni.
Uudelleenaloitettu tutkimus rajoittui vain unionin yleisen tuomioistuimen toisen tuomion taytintoénpanoon.

Komissio pdtti asettaa 29 pdivand marraskuuta 2019 tiettyjen Kiinasta perdisin olevien, yrityksen Jinan Meide
Castings Co., Ltd valmistamien kierteitettyjen tempervalurautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja
muiden osien tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi (*) ja pyysi kansallisia tulliviranomaisia odottamaan tullien
uudelleen kiyttoon ottoa koskevan komission tdytintdonpanoasetuksen julkaisemista, ennen kuin ne tekevit
padtoksid polkumyyntitullien palauttamista ja peruuttamista koskevista pyynnoistd siltd osin kuin on kyse Jinan
Meidelti tulevasta tuonnista, jaljempana ’kirjaamista koskeva asetus’.

Komissio ilmoitti asianomaisille osapuolille tutkimuksen uudelleenaloittamisesta ja pyysi niitd esittiméddn
huomautuksia.

1.3 Asianomaisten osapuolten huomautukset

Komissio sai huomautuksia alkuperaisen tutkimuksen valituksen tekijoiltd, neljaltd etuyhteydettomaltid tuojalta sekd
Jinan Meidelta.

Toinen kahdesta alkuperdisestd valituksen tekijdstd ilmoitti tukevansa tutkimuksen uudelleenaloittamista ja Jinan
Meiden tuonnin kirjaamista.

Tutkimuksessa ilmoittautui neljd etuyhteydetonti tuojaa. Kaikki tuojat ilmoittivat olevansa pettyneitd siihen, ettd
komissio aloittaa alkuperiisen tutkimuksen uudelleen polkumyyntitullien kumoamista koskevan toisen tuomion
antamisen jilkeen. Ne esittivit huomautuksia my9s tuonnin kirjaamisen véitetysti lainvastaisuudesta ja komission
mahdollisesta aikeesta ottaa tullit uudelleen kiytt6on taannehtivasti. Ne ilmoittivat olevansa pettyneitd myds siihen,
ettd tulliviranomaisia pyydettiin keskeyttdmain aiemmin kannettujen tullien takaisinmaksu. Niiden mukaan Jinan
Meideltd perdisin olevista tuotteista ei pitéisi kantaa polkumyyntitullia. Yksi neljdstd tuojasta pyysi Jinan Meiden
kanssa jirjestettdvaa yhteistd kuulemista, jossa osapuolet esittivit yhdessd huomautuksensa.

Yksi tuoja ilmoitti olevansa tiettyjen tekijoiden perusteella eri mieltd komission paddtoksestd mairitd tuonnin
kirjaaminen. Se viitti, ettd kirjaamiselle ei ollut riittivid perusteita ja ettd se ei ollut oikeasuhteista. Tuoja viitti
erityisesti, ettd komission esittdmit syyt tuonnin kirjaamiselle eivdt vastanneet tarkasteltavana olevan tapauksen
olosuhteita: kirjaamista koskevan asetuksen johdanto-osan 17 kappaleessa komissio totesi, ettd tuonnin kirjaamista
voitaisiin soveltaa esimerkiksi, kun "halutaan varmistaa tullien maksaminen tullien soveltamisen yhteydessi tai
toimenpiteiden kiertdmistapauksissa”, kun taas tdssd menettelyssd kirjaamisen tarkoituksena oli helpottaa
polkumyyntitullien kantamista tutkimuksen aloittamisen jilkeen.

Komissio muistuttaa, ettd kirjaamista koskevan asetuksen johdanto-osan 17 kappaleessa viitataan perusasetuksen
14 artiklan 5 kohdassa olevaan luetteloon kirjaamisen syistd. Tdmi luettelo ei ole tyhjentivd, ja niin ollen
komissiolla on harkintavalta pddttad, onko tuonnin kirjaaminen perusteltua tietyssd tapauksessa. Lisdksi kirjaamista
koskevan asetuksen johdanto-osan 18 kappaleessa selitetddn selvasti tuonnin kirjaamisen syy. Tarkoituksena on
varmistaa toimenpiteiden tehokkuus siten, ettd "tuontiin sovelletaan asianmukaisia polkumyyntitulleja ilman

() Asia T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, 333-342 kohta.
() EUVL C 403, 29.11.2019, 5. 63.
(%) EUVLL 308, 29.11.2019, s. 77.
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tarpeettomia keskeytyksia kisilld olevan polkumyynnin vastaisen asetuksen voimaantulopdivastd sithen saakka, kun
mahdolliset korjatut tullit otetaan uudelleen kayttoon”. Kirjaamista koskevan asetuksen johdanto-osan 18
kappaleessa selitetddn, ettd perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan edellytyksid ei voida soveltaa tdssd tapauksessa,
koska kirjaamisen tarkoituksena ei ole tullien taannehtiva kantaminen vaan pikemminkin toimenpiteiden
tehokkuuden varmistaminen.

Jos syynd olisi pelkastddn tullien kantamisen helpottaminen, tdma ei olisi tuojan mukaan oikeasuhteista, koska siitd
aiheutuu kohtuuton rasite tuojille.

Komissio muistuttaa, ettd kirjaamista koskevassa asetuksessa sdddetddn nimenomaisesti, ettd tutkimuksen
uudelleenaloittamisesta johtuva tulli ei voi ylittdd osittain kumotulla asetuksella kiyttoon otettua midrdd
tutkimuksen uudelleenaloittamisen ja uudelleenaloittamisen tulosten voimaantulopiivin viliseltd ajalta. Lisdksi
kirjaamista koskeva asetus on ajallisesti rajoitettu juuri siksi, ettd voidaan varmistaa, ettd tuojiin ei sovelleta
kirjaamisvelvoitetta liian pitkid ajanjaksoja, ja viltetddn siten kohtuuton rasite. Kirjaamisesta ei teknisesti aiheudu
mitddn rasitetta maahantuojille vaan vain kansallisille viranomaisille, joiden on otettava kdyttoon kirjaamisjir-
jestelmd, eikd se niin ollen voi olla tuojien kannalta kohtuuton.

Tuoja viitti vield, ettd keskeytykset tdssd tapauksessa olisivat tarpeettomia, koska ne ovat seurausta unionin yleisen
tuomioistuimen vahvistamista lainvastaisuuksista tdytdntdonpanoasetuksessa.

Komissio muistuttaa, ettd tapauksen avaaminen uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen toteamien virheiden
korjaamiseksi on tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaista (ks. tarkemmin 13-17 kappale).

Mitd tulee SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaiseen velvollisuuteen noudattaa tuomiota, tuoja ilmaisi epdilyksensa
siitd, onko mahdollista ottaa kayttoon taannehtivasti tulleja tuotteille, jotka eivdt kuuluneet minkdan asiaa koskevan
sdddoksen soveltamisalaan silloin, kun ne luovutettiin vapaaseen liikkkeeseen. Tuoja viitti vield, ettd tullien jatkuva
kiyttoonotto olisi vastoin perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa sdddettya taannehtivuussdantoa.

Komissio muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun EU:n tuomioistuin toteaa tullien
kayttoonottamisesta annetun asetuksen patemattdmaéksi, on katsottava, ettd kyseisid tulleja ei neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2913/92 (*) perustetun, aiemmin sovelletun tullikoodeksin 236 artiklan mukaisesti ollut lain mukaan
maksettava, minkd vuoksi kansallisten tulliviranomaisten on lihtokohtaisesti palautettava ne tdiméin osalta sdddetyin
edellytyksin (). Tuomioistuin on kuitenkin katsonut myds, ettd tuomioistuimen tuomiossa tekeman
patemdttomaksi toteamisen samoin kuin siitd johtuvien velvoitteiden tismallinen laajuus on médriteltdvi jokaisessa
tapauksessa erikseen ottamalla huomioon sekd tuomion tuomiolauselma ettd perustelut, jotka ovat
tuomiolauselman vilttimaton tuki (*%).

Nyt kisiteltavind olevassa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio teki virheen kayttimalla
menetelmid, jossa ei tehty kohtuullista arviota sellaisten tuotelajien, joita vastaavia tuotelajeja ei ole, ja suoraan
keskenddn vertailukelpoisten tuotelajien fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-arvosta (**). Menetelmin
soveltaminen ei johtanut normaaliarvon ja vientihinnan tasapuoliseen vertailuun. Menetelméssd ei myoskdan
osoitettu, ettd tilld tavoin tehdyssd sellaisten tuotelajien normaaliarvon oikaisemisessa, joita vastaavia tuotelajeja ei
ole, madritettiin normaaliarvo kohtuullisesti eli sellaisten arvojen ja muuttujien perusteella, joita voidaan pitdd
tavanomaisena tuloksena markkinavoimista. Ndin ollen virheellisen menetelmin soveltamisen ei katsottu olevan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan tai 2 artiklan 10 kohdan alkuosan ja a alakohdan mukaista.

Tamin lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusasetuksen 10 artiklan 1 kohta
ei ole esteeni sdddoksille, joilla otetaan uudelleen kiyttoon polkumyyntitulleja tuonnissa, joka on tapahtunut
patemattomiksi todettujen asetusten soveltamisaikana. Kuten kirjaamista koskevan asetuksen johdanto-osan 14-17
kappaleessa selitetdan, hallinnollisen menettelyn aloittamista uudelleen ja mahdollista tullien uudelleen kayttoon
ottamista ei ndin ollen voida pitd taannehtivuuskiellon vastaisena.

EUVLL 302, 19.10.1992,s. 1.

Katso tiltd osin asia C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, ja sen 62 kohdassa mainitut tuomiot asioissa C-351/04, lkea
Wholesale, 27. syyskuuta 2007, EU:C:2007:547, 66—69 kohdat, ja C-365/15, Wortmann, 18. tammikuuta 2017, EU:C:2017:19,
34 kohta.

Asia C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, 63 kohta oikeuskdytintoviittauksineen.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 96 kohta.
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(32) Tuoja viitti my0s, ettd komission toimet tdssa asiassa heikensivit tuojien oikeusvarmuutta, koska tuojat eivit voineet
ennustaa, sovellettaisiinko niiden tuontiin polkumyyntitulleja.

(33) Komissio noudatti oikeusvarmuuden periaatetta tuojien osalta julkaisemalla yksityiskohtaisen kirjaamista koskevan
asetuksen. Komissio noudatti sitdi myos aloittamalla uudelleen tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli korjata
tuomioistuimen tuomioissa vahvistetut virheet.

(34) Tuoja esitti lisdksi huomautuksia komission tulliviranomaisille osoittamasta pyynnostd olla maksamatta palautuksia
aiemmista tulleista ja mainitsi seuraavat seikat. Ensinnakin se totesi, ettd velvollisuus noudattaa tuomiota edellyttiisi
véitetysti sitd, ettd tulli maksetaan takaisin tdysimédraisesti eikd tdtd koskevien hakemusten Kkisittelyd pitdisi
keskeyttaa.

(35) Kuten uudelleenaloittamista koskevassa ilmoituksessa samoin kuin kirjaamista koskevassa asetuksessa selitetddn,
koska uudelleenaloittamisesta johtuvien tullien médird on epdvarma, komissio pyysi kansallisia tulliviranomaisia
odottamaan uudelleenaloittamisen tulosta ennen kuin ne tekevit paitoksen unionin yleisen tuomioistuimen
kumoamien polkumyyntitullien palauttamista koskevista pyynnoistd Jinan Meiden osalta. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaisesti tuomioistuimen tuomiossa antaman patemattomyyslausuman laajuus ja perustelut
olisi madriteltivd kussakin erillisessd tapauksessa, ja voi olla niin, ettd velvollisuutta asianomaisten tullien
valittomadn ja tdysimadrdiseen palauttamiseen ei ole (*°).

(36) Kirjaamattoman tuonnin taannehtivuuden puuttumisen osalta tuoja viitti, ettd jos komissio pddttdd soveltaa
perusasetuksen 10 artiklan mukaista taannehtivuussdintod kisilld olevaan asiaan, sitd ei voida soveltaa ennen
30 pdivdd marraskuuta 2019 tapahtuneeseen tuontiin. Tuojan mukaan tillaisia tulleja ei ollut lain mukaan
maksettava, joten ne olisi palautettava kokonaisuudessaan.

(37) Tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan hallinnollisen menettelyn uudelleenaloittamista ja polkumyyntitullien
ottamista uudelleen kiytto6n tuonnissa, joka tapahtui kumotun asetuksen soveltamisaikana, ei voida pitda
taannehtivuuskiellon vastaisena (ks. 13 ja 25 kappale).

(38) Oikeusvarmuuden periaatteen viitetystd rikkomisesta tuoja vditti, ettd komission kansallisille tulliviranomaisille
esittdima pyynto keskeyttdd mahdollisten palautushakemusten kisittely asiassa loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.

(39) Kirjaamista koskevalla asetuksella varmistetaan tuojien oikeusvarmuus, silld siind sdddetddn, ettd tutkimuksen
uudelleenaloittamisesta johtuva tulli ei voi ylittdd osittain kumotulla asetuksella kiyttoon otettua midrdd
tutkimuksen uudelleenaloittamisen ja uudelleenaloittamisen tulosten voimaantulopiivin viliseltd ajalta. Lisdksi
kirjaamista koskevassa asetuksessa selitetdin, ettd jos komissio katsoo tutkimuksen uudelleenaloittamisen jilkeen,
ettd tullien ottaminen uudelleen kdyttoon ei ole perusteltua ja ettd toimenpiteet olisi pddtettdvd, tullien
palauttaminen ja/tai peruuttaminen tulee voimaan samana pdivind kuin osittain kumottu asetus. Jotta
asianomaisille toimijoille ei aiheutuisi lisdrasitetta ja epavarmuutta, kirjaaminen rajoitetaan yhdeksain kuukauteen,
jonka jilkeen tullit joko palautetaan kokonaan tai niitd mukautetaan uudelleen aloitetun tutkimuksen tulosten
mukaisesti.

(40) Lopuksi tuoja vield totesi, ettd asioissa C-256/16 ja C-612/16 annetut tuomiot eivit oikeuta tuonnin kirjaamista tai
kansallisille viranomaisille palautushakemusten osalta esitettdvdd pyyntod, koska ndmid tuomiot annettiin
asetuksella (ETY) N:o 291392 vahvistetun aiemmin sovelletun tullikoodeksin ja aiemmin sovelletun
perusasetuksen (EY) N:o 1225/2009 puitteissa ja mainitut asetukset on sittemmin korvattu. Tuoja toi erityisesti
esiin, ettd asiassa C-256/16 tuomioistuin piti oikeasuhteisina toimenpiteitd, joissa oli kyse komission kansallisille
tulliviranomaisille  esittimastd pyynnostd keskeyttdd palautushakemusten kasittely, erityisesti siksi, ettd
"mahdollinen viive voidaan kompensoida korkoja maksamalla”. Tuoja viitti, ettd asetuksen (ETY) N:o 2913/92 asiaa
koskeva sddnnos on nyt korvattu unionin tullikoodeksin (*) 116 artiklan 6 kohdalla, jossa nimenomaisesti todetaan,
ettd tullin palauttamisen yhteydessd ei tarvitse maksaa korkoa. Sen vuoksi tuoja viitti, ettd komissio ei voi kdyttad
asioissa C-256/16 ja C-612/16 annettujen tuomioiden pditelmid perustana kirjaamisen kéyttoonotolle tai
kansallisille viranomaisille annettaville ohjeille, jotka koskevat palautushakemusten kisittelya.

(*) Ks. asia C-256/16 Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, tuomio 15.3.2018, 70 kohta.
(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013, annettu 9 piivind lokakuuta 2013, unionin tullikoodeksista
(EUVLL 269,10.10.2013,s. 1).
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Komissio muistuttaa, ettd vaikka unionin tullikoodeksin 116 artiklan 6 kohdassa todetaankin, ettd tullin
palauttamisen yhteydessd ei tarvitse maksaa korkoa, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom)
2018/1046 () 109 artiklassa sdddetddn hyvityskorosta takaisinmaksun tapauksessa unionin tuomioistuimen
tuomion mukaisesti. Koska nyt kasiteltivdssd olevassa tapauksessa mahdollinen takaisinmaksu johtuisi
tuomioituimen tuomion perusteella tehtdvistd paatoksestd, sithen sovellettaisiin korkoa, joka on "Euroopan unionin
virallisen lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdiseni kalenteripdivind julkaistu Euroopan keskuspankin
perusrahoitusoperaatioihinsa soveltama korko”. Niin ollen hylitddn viite, joka koskee sitd, ettd takaisinmaksun
yhteydessi ei sovelleta hyvityskorkoa.

Jinan Meide viitti, ettd komissio ei voinut pyytdd kansallisia tulliviranomaisia jattimain palauttamatta ja/tai
peruuttamatta tulleja, jotka oli kannettu riidanalaisen asetuksen nojalla. Kasilld olevassa tapauksessa tilanne on
viitetysti erilainen kuin asiassa Deichmann annetussa tuomiossa (¥). Jinan Meiden mukaan riidanalainen asetus
kumottiin kokonaisuudessaan, mikd tarkoittaa sitd, ettd se poistettiin unionin oikeusjirjestyksestd taannehtivasti,
kun taas asiassa Deichmann annetussa tuomiossa toimenpiteet katsottiin patemattomiksi ennakkoratkaisupyyntoon
liittyen. Lisdksi tuomioistuin totesi asiassa Deichmann antamassaan tuomiossa, ettd siind ei ollut “tekijoitd, jotka
olisivat voineet vaikuttaa lopullista tullia koskevan asetuksen patevyyteen”, mutta tdssi tapauksessa tillaisia
pdatelmia ei tehty.

Kuten 13 kappaleessa selitetddn, komissio voi vakiintuneen oikeuskdytinnon (%) mukaisesti aloittaa menettelyn
uudelleen juuri siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni. Nyt késiteltdvind olevassa tapauksessa komissio
aloitti tutkimuksen uudelleen korjatakseen unionin yleisen tuomioistuimen toteamat virheet. Asiassa Deichmann
annetun tuomion 78 kohdassa toistettiin 10 artiklan 1 kohdan yleinen tulkinta: "Asetuksen N:o 384/96 10 artiklan
1 kohdan sanamuodossa ei sen sijaan suljeta millddn tavoin pois tillaisen menettelyn jatkamista, jos kyseessd olevat
polkumyyntitullit eivit kyseisestd pdivastd ldhtien ole endd voimassa, sikili kuin kyseiset tullit otetaan uudelleen
kayttoon niiden alkuperdisen soveltamisajanjakson aikana [...]". Tdma unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta on
luonteeltaan yleinen ja pdtee sen vuoksi myos nyt kisilld olevaan tapaukseen.

Jinan Meide viitti my9s, ettd komissio ei voi ottaa tulleja uudelleen kiyttoon taannehtivasti, ja katsoi siten, ettd
komission kansallisille tulliviranomaisille esittima pyynt6 odottaa tullien uudelleen kayttoon ottamista koskevan
uuden tdytintoonpanoasetuksen julkaisemista ennen kuin ne tekevit pdidtoksen aiemmin kannettujen tullien
palautuspyynnoistd, oli perusteeton. Néin on siksi, ettd riidanalaista asetusta ei kumottu osittain vaan kokonaan,
minké vuoksi riidanalainen asetus ei koskaan ollut olemassa oikeusjdrjestyksessd. Jinan Meiden mukaan olosuhteet
asiassa Deichmann olivat erilaiset eikd komissio voi perustaa kasiteltdvina olevassa asiassa tekemiddn paatoksid
Deichmann-tuomion péitelmiin. Jinan Meide viitti myos, ettd komissio heikensi unionin hallinnollisten
menettelyjen kohteena olevien osapuolten oikeussuojaa heikentdmilld Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivaltaa. Komission ldhestymistavan kdytinnon vaikutuksena olisi véitetysti se, ettd kaupan suojatoimenpiteiden
kohteena olevan osapuolen ei kannata nostaa kannetta laittomia toimenpiteitd vastaan.

Jinan Meide viitti vield, ettd komission médrddmi kirjaaminen ei kuulu menettelyn uudelleenaloittamisen
soveltamisalaan, koska tuomiossa ei esitetd mitddn paitelmii, jotka voisivat muodostaa perustan kirjaamiselle.

Kirjaamisen syyt selitettiin 23 kappaleessa. Ei ole vilttimatontd, ettd tuomioistuin médrittdd yksityiskohtaisesti
polkumyyntimenettelyn jokaisen vaiheen, koska komissiolla on asiaa koskevan oikeuskdytinnon ja perusasetuksen
sddntojen mukaisesti harkintavalta paattdd menettelysté, jota noudatetaan tuomioistuimen tuomion seurauksena
uudelleenaloitetussa tapauksessa, mukaan lukien kirjaamista koskevat sdannot.

Jinan Meide viitti, ettd kisilli olevassa tapauksessa tuonnin kirjaamiselle ei olisi oikeusperustaa, koska
perusasetuksen 10 artiklan 2, 4 tai 5 kohtaa, 11 artiklan 4 kohtaa, 12 artiklan 5 kohtaa ja 13 artiklan 3 kohtaa ei
voida soveltaa tdssd tapauksessa. Jinan Meide viitti my0s, ettei mikddn taannehtivuuskiellon yleistd periaatetta
koskeva poikkeus pade tdssi tapauksessa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 pdivind heindkuuta 2018, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU)
N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja padtoksen N:o 541/2014/EU
muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta (EUVL L 193, 30.7.2018, s. 1).

Asia C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187.

Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto,
Kok. 2000, s. I-8147, 80-85 kohta; asia T-301/01, Alitalia v. komissio, Kok. 2008, s. [I-1753, 99 ja 142 kohta; yhdistetyt asiat T-
267/08 ja T-279/08, Région Nord-Pas de Calais v. komissio, ECLLEU:T:2011:209, 83 kohta.



Euroopan unionin virallinen lehti 21.8.2020

(51)

(52)

(54)

(55)

Kirjaamisen perustana on perusasetuksen 14 artiklan 5 kohta, kuten johdanto-osan 23 kappaleessa yksityiskoh-
taisesti selitetddn. Johdanto-osan 23 kappaleessa selitetidn myos, ettei polkumyyntid koskevan perusasetuksen
10 artiklan 4 kohdan edellytyksid voida soveltaa tissi tapauksessa, koska kirjaamisen tarkoituksena ei ole tullien
taannehtiva kantaminen vaan pikemminkin toimenpiteiden tehokkuuden varmistaminen.

Jinan Meide katsoi myos, ettei mitddn tutkimusajanjakson eli 1 pdivin tammikuuta ja 31 paivdn joulukuuta 2011
vilisen ajanjakson aikaisia tietoja voida endi kasitelld luottamuksellisina, kun otetaan huomioon kulunut aika. Jinan
Meiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on pitinyt viiden vuoden ajanjaksoa jo sindnsi riittdvina perusteena
olla luokittelematta tietoja liikesalaisuuksiksi tai muiksi luottamuksellisiksi tiedoiksi, ja unionin tuomioistuin on
vahvistanut timén kannan.

Perusasetuksen 19 artiklassa ei aseteta mitddn aikarajaa luottamuksellisten tietojen suojalle. Tami vastaa WTO:n
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6 artiklan 5 kohtaa, johon ei myoskdin sisilly mitddn mairdaikaa ja jossa
nimenomaisesti maaratidn, ettd tietoja, joille on pyydetty luottamuksellista kisittelyd, ei saa paljastaa ilman tiedot
toimittaneen osapuolen nimenomaista lupaa, eiki tdhin sisilly mitddn aikarajoitusta. Taméan vuoksi vaite hylatdan.

1.4 Polkumyyntimarginaalin uudelleenlaskeminen Jinan Meiden osalta

On syytd muistaa, ettd ne osat riidanalaisesta asetuksesta, jotka riitautettiin mutta joiden riitauttamisen unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi, ovat edelleen voimassa (ks. 15 kappale).

Kuten alkuperdisessd tutkimuksessa todettiin, sellaisten tuotelajien osuus Jinan Meiden viennisti, joita vastaavia
tuotelajeja ei ole, oli tutkimusajanjaksolla 28 prosenttia. Kantajan kokonaisvientimdarastd 55 prosentin katsottiin
olevan suoraan keskeniin vertailukelpoisia tuotelajeja, joiden osalta polkumyyntimarginaali maaritettiin laskemalla
normaaliarvo vertailumaan tuottajan tavanomaisessa kaupankdynnissi tapahtuneen kotimarkkinamyynnin
perusteella tai laskennallisen arvon perusteella. Loppujen 17 prosentin tdstd kokonaismédrastd katsottiin olevan
toisiaan ldhes vastaavia tuotelajeja, joiden osalta polkumyyntimarginaali mddritettiin normaaliarvoa
oikaisemalla (**). Kantaja kiisti vain sen menetelman, joka koski sellaisia tuotteita, joita vastaavia tuotteita ei ole ja
joiden osuus Jinan Meiden vientimaarastd oli 28 prosenttia.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd oikaisu
tehdiddn tarkasteltavana olevan tuotteen fyysisten ominaisuuksien erojen perusteella ja ettd oikaisun méairdn on
vastattava kohtuullista arviota eron markkina-arvosta (*). Kyseisessd sdannoksessi ei kuitenkaan tismennetd, miten
tillainen kohtuullinen arvio olisi tehtiva. Unionin yleinen tuomioistuin totesi my®s, ettd kyseisessd sddnnoksessi ei
edellytetd samankaltaisen tuotteen normaaliarvon ja tarkasteltavana olevan tuotteen vientihinnan vilisen
vastaavuuden palauttamiseksi, ettd arvioidun oikaisun médrin olisi vastattava tarkasti tallaista markkina-arvoa, vaan
ainoastaan sité, ettd se on tillaisen markkina-arvon kohtuullinen arvio.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd komissiolla on laaja harkintavalta sekd tuotteen normaaliarvon
arvioinnissa ettd niiden seikkojen arvioinnissa, joilla perustellaan normaaliarvon ja vientihinnan vertailun
tasapuolisuutta, mutta komission on konkretisoitava epdmadridiset kohtuullisen mairittdmisen ja tasapuolisuuden
kisitteet, joita sen on sovellettava kyseisten sddnndsten yhteydessi, tapauskohtaisesti asiaankuuluvan taloudellisen
yhteyden mukaan (¥).

Kantajan mukaan riitautettu menetelma perustui sithen virheelliseen olettamukseen, ettd fyysisten erojen markkina-
arvo kuvastuisi vientihinnoissa, kun taas komission omien péitelmien mukaan samat vientihinnat kuvastivat
polkumyyntid ainakin osittain. Kantaja viitti vield, ettd kyseinen menetelmd perustui sithen virheelliseen
olettamukseen, ettd sellaisten tuotelajien vientihinnat, joita vastaavia tuotelajeja ei ole, kuvastivat polkumyynnin
tasoa, joka vastasi niiden tuotelajien polkumyynnin tasoa, joiden osalta oli suoraan keskendin vertailukelpoisia
tuotelajeja, jaljempani ’suoraan keskendidn vertailukelpoiset tuotelajit’. Pyynnon esittdjan mukaan olettamus on
kohtuuton eikd sitd voida varmistaa (*¥).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 65 kohta.
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 49 kohta.
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 50 kohta.
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 54 kohta.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan menetelmén kiytolld oli todenndkoisesti merkittdva vaikutus sellaisten
tuotelajien viennille mairitetyn polkumyyntimarginaalin laskemiseen, joita vastaavia tuotelajeja ei ole (**).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd polkumyyntimarginaalin kohtuullista ja objektiivista marittdmistd varten
tietyn tuotelajin normaaliarvon laskemisen on perustuttava ldhtokohtaisesti tietoihin, jotka eivdt riipu
vientihinnoista, joihin kohdistuvaa aliarviointia komissio pyrkii nimenomaisesti arvioimaan méirittimailld
normaaliarvon (*%).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei ole osoitettu, ettd sellaisten tuotelajien, joita vastaavia tuotelajeja ei ole,
vientihintojen osatekijin kdyttiminen sen normaaliarvon, johon kyseisid hintoja verrataan, oikaisemiseksi voisi
palauttaa kyseisten hintojen ja kyseisen normaaliarvon vilisen vastaavuuden perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
tavoitteen mukaisesti. Mitddn merkkejd ei ollut varsinkaan siité, ettd kunkin sellaisen tuotelajin vientihinnan, jota
vastaavia tuotelajeja ei ole, ja suoraan keskenddn vertailukelpoisten tuotelajien keskimaardisen yksikkovientihinnan
vilinen suhde heijastaisi oikein viimeksi mainitun tuotelajiluokan ja kyseisen tuotelajin, jota vastaavia tuotelajeja ei
ole, vilisten fyysisten erojen arvoa (*!).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalainen menetelmd perustuu kuitenkin oletukseen siitd, ettd tima
hintaero vastaa kaikkien sellaisten tuotelajien, joita vastaavia tuotelajeja ei ole, fyysisten erojen markkina-arvoa (*3).
Tallainen olettama tarkoittaa ldhtokohtaisesti sitd, ettd polkumyyntimarginaali, joka todennikoisesti vaikuttaa
tiettyjen sellaisten tuotelajien hintoihin, joita vastaavia tuotelajeja ei ole, ja suoraan keskenddn vertailukelpoisten
tuotelajien vientihintoihin, on samalla tasolla. Muussa tapauksessa ndiden kahden tuotelajiluokan véliset hintaerot
voivat nimittdin ainakin osittain johtua polkumyyntimarginaalin eroista, eikd niiden sen vuoksi voida riittdvin
luotettavasti katsoa heijastavan ainoastaan fyysisten ominaisuuksien eroja (**).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti Euroopan unionissa maksettu tai
maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla, voi tietyin edellytyksin olla
kohtuullinen perusta normaaliarvon médrittamiselle. Néin ollen tasapuolista vertailua tehtdessd fyysisten erojen
markkina-arvon kohtuullinen arvio voi perustua muiden saatavilla olevien tietojen puuttuessa kyseisten tuotelajien,
joita vastaavia tuotelajeja ei ole, hinnan ja yhden tai useamman unionin tuottajan kéyttimén suoraan keskendin
vertailukelpoisten tuotelajien keskimdariisen hinnan viliseen eroon (*4).

Kéyttdmalld unionin yleisen tuomioistuimen esittdmai ldhestymistapaa komissio laski uudelleen Jinan Meiden
polkumyyntimarginaalin sen viennin riidanalaisen 28 prosentin osuuden osalta. Komissio kaytti Jinan Meiden EU:
hun viemien sellaisten tuotelajien normaaliarvona, joita vastaavia tuotelajeja ei ole, unionin tuotannonalan samojen
tuotelajien tosiasiallisia myyntihintoja.

Komissio totesi, ettei se loytinyt Kiinasta perdisin olevan viennin pienen mdairin (4,5 prosenttia) osalta vastaavia
tuotelajeja intialaisen tuottajan eikd unionin tuotannonalan myymiin tuotelajeihin verrattuna. Timd maéra vastasi
kapean erikoisalan tuotteita, joiden fyysisistd ominaisuuksista komissio ei ollut saanut tietoja. Sen vuoksi komissio
kaytti soveltuvamman menetelmidn puuttuessa Intian painotettua keskimadrdistd normaaliarvoa. Taméan vaikutus
yleiseen polkumyyntimarginaaliin oli erittdin vdhiinen. Komissio pyysi vientid harjoittavaa tuottajaa esittimain
huomautuksia menetelmastd. Lisiksi komissio pyysi vientid harjoittavaa tuottajaa toimittamaan kattavat tiedot
kyseisten kapean erikoisalan tuotteiden fyysisisti ominaisuuksista ja ilmoittamaan niitd laheisimmin vastaavan
tuotelajin, jota vietiin EU:hun.

Niin Jinan Meidelle uudelleen laskettu polkumyyntimarginaali on 75,1 prosenttia.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 66 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 74 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 77 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 79 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLL:EU:T:2019:644, 82 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto), 20.9.2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd v. Euroopan komissio, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, 113 kohta.
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2. ILMOITTAMINEN

Komissio ilmoitti 23 pdivind kesakuuta 2020 kaikille asianomaisille osapuolille edelld esitetyistd padtelmistd, joiden
perusteella aiottiin ehdottaa kerittyjen ja komissiolle toimitettujen, alkuperdiseen tutkimukseen liittyvien tietojen
pohjalta polkumyyntitullin ottamista uudelleen kéytt66n Jinan Meiden valmistamien kierteitettyjen tempervalu-
rautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa, jiljempana "lopullisten paitelmien
ilmoittaminen’.

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jalkeen Jinan Meide viitti, ettei mitddn tutkimusajanjakson eli 1 pdivin
tammikuuta ja 31 pdivin joulukuuta 2011 vilisen ajanjakson aikaisia Euroopan tuotannonalan tietoja voida endi
kisitelld luottamuksellisina, kun otetaan huomioon kulunut aika. Se pyysi myo0s, ettd komissio selvittdisi Euroopan
tuotannonalalta, oliko tuotannonalan tietoja kasiteltdvd yhi luottamuksellisina. Jinan Meide vditti my9s, ettei silld
ollut riittdvdd mahdollisuutta tutustua laskelman perustana oleviin olennaisiin tosiasioihin ja huomioihin. Jinan
Meiden mukaan sille olisi ilmoitettava kaikki laskelmassa kaytetyt tiedot.

Komissio vastasi jo ndihin huomautuksiin 50 kappaleessa. Lisdksi se totesi tdssd tapauksessa, ettd unionin tuottajat
esittivit hyvit perusteet sille, minkd vuoksi alun perin toimitetut tiedot olisi pidettdvd luottamuksellisina. Jinan
Meide pyysi, ettd asiassa kddnnyttdisiin kuulemisesta vastaavan neuvonantajan puoleen. Myos neuvonantaja vahvisti,
ettd otokseen valittujen unionin tuottajien toimittamat tiedot olivat edelleen luottamuksellisia ajan kulumisesta
huolimatta.

Lisdksi erds tuoja viitti vastaavasti, ettd komissio antoi lopullisissa pditelmissddn rajallisen mairin tietoja, joista
tuojat eivdt pystyneet rekonstruoimaan laskentamenetelmad, mikd rajoittaa tdssd tapauksessa niiden oikeuksia
puolustukseen eikd tdytd hyvin hallinnon vaatimusta.

On syytd muistaa, ettd ainoastaan Jinan Meide on saanut tdydelliset tiedot polkumyyntilaskelmastaan, koska se
sisdltad arkaluonteisia tietoja. Kaikki muut osapuolet ovat saaneet yleiset ja tdydentdvit paitelmit, joissa selitetddn
polkumyyntilaskelmissa kiytettyd menetelmaa.

Jinan Meide toimitti vastauksena sille ilmoitettuihin tietoihin (ks. 62 kappale) luettelon vertailukelpoisimmista
tuotelajeista, joita vertailumaan Intian tuottaja myi kotimarkkinoilla, kaikkien sellaisten Jinan Meiden unioniin
viemien tuotelajien osalta, joita vastaavia tuotelajeja ei ole.

Komissio arvioi Jinan Meiden huomautukset ja totesi, ettd toimitettujen tietojen perusteella se pystyi méddrittimédan
normaaliarvon kaikille Jinan Meiden unioniin viemille tuotelajeille niiden tietojen perusteella, jotka vertailumaan
Intian tuottaja oli toimittanut. Sen vuoksi normaaliarvon mddrittimiseen ei tarvinnut endd kayttdd otokseen
valittujen unionin tuottajien toimittamia tietoja (ks. 60 kappale). Taltd pohjalta komissio vahvisti tarkistetun tullin
36,0 prosentin suuruiseksi.

Asianomaiset osapuolet esittivit useita huomautuksia 61-63 kappaleessa tarkoitetuista menetelmastd ja tullista.
Jinan Meiden toimittamien lisitietojen jilkeen menetelmaa kuitenkin tarkistettiin. Sen vuoksi ndistd huomautuksista
tuli merkityksettomia.

Lisdksi Jinan Meide toisti timdn tapauksen uudelleen avaamista koskevat huomautuksensa, joiden mukaan tullien
taannehtiva kayttoonotto ja tulliviranomaisten velvoittaminen olemaan palauttamatta jaftai peruuttamatta
laittomasti kaytt6on otettuja tulleja sekd Jinan Meiden EUthun suuntautuvan viennin kirjaaminen olivat kaikki
laittomia. Monet tuottajat esittivit samoja taannehtivuutta koskevia huomautuksia.

Komissio kisitteli jo tdtd asiaa 21-48 kappaleessa. Se katsoi, ettei kyse ollut taannehtivasta tullien kiyttdonotosta
vaan pelkistddn sellaisen laillisen tullimddrin vahvistamisesta, joka kannetaan Jinan Meideltd alkuperiisten
toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen. Lisdksi tulliviranomaisille esitetyilld kehotuksilla pyritddn varmistamaan
polkumyyntitullien asianmukainen kantaminen.

Monet tuojat viittivit myos, ettd tapauksen uudelleen avaaminen asettaa kyseenalaiseksi tuomioistuinvalvonnan
tehokkuuden Euroopan unionissa.

Komissio vastasi jo niihin huomautuksiin 33 kappaleessa. Tuomioistuinvalvonnan tehokkuus ei estd komissiota
ottamasta uudelleen kayttoon asianmukaisen suuruisia polkumyyntitulleja tapauksissa, joissa velvoite estdd
polkumyynti on edelleen voimassa, kun EU:n tuomioistuinten tuomiot pannaan taytintoon.
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(76)  Tarkasteltuaan kaikkia huomautuksia, jotka asianomaiset osapuolet olivat lihettineet 23 pdivand kesikuuta 2020
ilmoitetuista padtelmistd, komissio lahetti 14 paivind heindkuuta 2020 tdydentdvit pditelmit, joissa se ilmoitti
asianomaisille osapuolille padtoksestddn muuttaa Jinan Meiden polkumyyntitullin laskentamenetelmd ja ilmoitti
my0s tarkistetusta tullista.

(77) Monet eurooppalaiset tuottajat kommentoivat 69 kappaleessa tarkoitettua luetteloa, jonka Jinan Meiden oli
toimittanut vertailukelpoisimmista tuotelajeista, joita vertailumaan Intian tuottaja myi kotimarkkinoilla, kaikkien
Jinan Meiden unioniin viemien sellaisten tuotelajien osalta, joita vastaavia tuotelajeja ei ole. Tuottajat viittivit, ettd
luettelon nimi oli harhaanjohtava, koska kyseiset tuotelajit eivit olleet kaikkein vertailukelpoisimpia vaan niiden
hinnat olivat paljon alhaisemmat kuin Jinan Meiden tuotteiden, joita niiden oli tarkoitus vastata. Sen vuoksi
tuottajat katsoivat, ettd tuloksena saatu laskelma oli epdpdtevd ja riittimiton ja ettd se védristi polkumyynti-
laskelmaa. Tdmin viitteen tueksi viitattiin Jinan Meiden hinnastoon.

(78) Komissio oli tdstd viitteestd eri mieltd. Se katsoi, ettd Jinan Meiden toimittama luettelo kuvasti kohtuullisen hyvin
vertailukelpoisimpia tuotelajeja. Lisdksi yksikddn asianomainen osapuoli ei toimittanut viitteidensd tueksi
vaihtoehtoista luetteloa vertailukelpoisimmista tuotelajeista. Tassd yhteydessi ei ole myoskddn asianmukaista viitata
Jinan Meiden hinnastoon, koska polkumyynti on vaikuttanut Jinan Meiden hintoihin, joten niitd ei voida kayttdd
viitearvoina. Sen vuoksi tdima viite hylattiin.

(79) Jinan Meide oli tyytyvdinen siihen, etti vertailumaan tietoja kéytettiin Jinan Meiden ehdotuksen mukaisesti
normaaliarvon laskemiseen tuotelajeille, joita vastaavia tuotelajeja ei ole. Se ehdotti kuitenkin, ettd Intian
keskimdardistdi normaaliarvoa oikaistaisiin soveltamalla otokseen valittujen unionin tuottajien keskimiiriisen
hinnan ja sellaisen tuotelajin keskimairdisen hinnan vilistd suhdetta, jota vastaavaa tuotelajia ei ole. Jinan Meide
vaitti myo0s, ettd timd menetelmi oli kdyttokelpoinen, koska my6s otokseen valittujen unionin tuottajien véitettiin
myyneen kaikkia vastaavia tuotelajeja.

(80) Jinan Meiden viite on kuitenkin virheellinen. Otokseen valittujen unionin tuottajien myymii tuotelajeja koskevan
luettelon mukaan, joka oli myds Jinan Meiden saatavilla, oli olemassa useita vastaavia tuotelajeja, joita otokseen
valitut unionin tuottajat eivit myyneet lainkaan. Koska Jinan Meide antoi lisitietoja sellaisista alkuperiisistd
tuotelajeista, joita vastaavia tuotteita ei ole, normaaliarvon madrittimiseen ei endi ollut tarpeen kdyttdd otokseen
valittujen unionin tuottajien toimittamia tietoja (ks. 70 kappale). Sen vuoksi komissio katsoi, ettei ollut
asianmukaista tai tarpeellista kdyttdad Jinan Meiden ehdottamaa menetelmai. Jinan Meide ei mydskédn esittdnyt
perusteluja lisdoikaisuja koskevalle pyynnolle lopullisen laskelman pohjalta.

(81)  Erds tuoja huomautti toistamiseen, ettei se kyennyt esittimaan huomautuksia konkreettisesta laskelmasta, koska se ei
ollut saanut yksityiskohtaisia tietoja laskelman perustana olevasta menetelmastd. Se pyysi lisitietoja lopullisen
ehdotetun tullin laskentatavasta voidakseen esittdd olennaisempia huomautuksia. Lisdksi se toisti huomautuksensa
niiden tullien palautuksista, jotka oli maksettu kumotun asetuksen perusteella tuonnista, joka oli tapahtunut ennen
kirjaamista.

(82)  Edelld mainittuja viitteitd késiteltiin jo 68 ja 34—-46 kappaleessa.

3. TOIMENPITEIDEN TASO

(83) Koska uudelleen vahvistettu polkumyyntimarginaali on alempi kuin vahinkomarginaali, polkumyyntitulli olisi
sovellettavien sddntojen mukaisesti asetettava todetun polkumyynnin tasolle. Néin ollen uudelleen kiytt66n otettu
polkumyyntitulli Jinan Meiden osalta on seuraava:

Yritys Polkumyyntimarginaali (%) Vahinkomarginaali (%) Tulli (%)

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Polkumyyntitullin tarkistettua tasoa sovelletaan timéan asetuksen voimaantulopdivistd. Kuten kirjaamista koskevan
asetuksen johdanto-osan 21 kappaleessa todetaan, ennen timin asetuksen voimaantuloa ei kanneta yli 39,2
prosentin suuruisia tulleja. Koska talld menettelylld madritetty polkumyyntitulli on alhaisempi, tulliviranomaisia
ohjeistetaan kantamaan asiaankuuluva maird (36,0 prosenttia) Jinan Meideltd tulevassa tuonnissa ja palauttamaan
tihdn mennessi litkaa kannetut maarit sovellettavan tullilainsdddinnon mukaisesti.
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(85) Asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 109 artikla huomioon ottaen silloin, kun jokin médrd on maksettava takaisin
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion seurauksena, maksettava korko on Euroopan unionin virallisen lehden C-
sarjassa kunkin kuukauden ensimmaiseni kalenteripdivini julkaistu Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaa-
tioithinsa soveltama korko.

4. PAATELMAT

(86) Edelld esitetyn pohjalta komissio katsoi aiheelliseksi ottaa uudelleen kiyttoon lopullinen 36,0 prosentin
polkumyyntitulli tuotaessa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia, Jinan Meiden valmistamia kierteitettyjd
tempervalurautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja muita osia, jotka luokitellaan tdlld hetkelld CN-
koodiin ex 7307 19 10 (Taric-koodit 7307 19 10 10 ja 7307 19 10 20), lukuun ottamatta puserrusliitinten runkoja,
joissa kiytetdan ISO DIN 13 -metriikan séiettd, ja muokattavaksi soveltuvasta raudasta tehtyjd kierteitettyjd pyoreitd
liitantérasioita, joissa ei ole kantta.

4.1 Toimenpiteiden voimassaoloaika

(87) Tatd tuotetta koskevassa toimenpiteiden voimassaolon pddttymistd koskevassa tarkastelussa (¥) otettiin kéyttoon
Kiinasta ja Thaimaasta perdisin olevien kierteitettyjen tempervalurautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien
liitos- ja muiden osia tuonnissa lopullinen polkumyyntitulli, ja sen tuloksena alkuperdisessd tutkimuksessa
vahvistetut polkumyyntitullit pidetddn voimassa 24 paivddn heindkuuta 2024.

(88) Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean
lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kdytt66n 15 pdivistd toukokuuta 2013 lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa unioniin Kiinan kansantasa-
vallasta perdisin olevia, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamia kierteitettyjd tempervalurautaisia ja pallografiit-
tivalurautaisia putkien liitos- ja muita osia, jotka luokitellaan tilld hetkelli CN-koodiin ex 7307 19 10 (Taric-koodit
7307191010 ja 7307 19 10 20), lukuun ottamatta puserrusliitinten runkoja, joissa kéytetddn ISO DIN 13 -metriikan
sdiettd, ja muokattavaksi soveltuvasta raudasta tehtyjd kierteitettyjd pyoreitd liitintdrasioita, joissa ei ole kantta (Taric-
lisikoodi B336).

2. Jinan Meiden valmistaman, 1 kohdassa kuvatun tuotteen vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan
sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on 36,0 prosenttia (Taric-lisikoodi B336).

3. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sadnnoksid ja madrayksia.

2 artikla

Jinan Meiden tdytantoonpanoasetuksen (EU) 20171146 mukaisesti maksamat lopulliset polkumyyntitullit, jotka ylittavat 1
artiklassa vahvistetun lopullisen polkumyyntitullin, on palautettava tai peruutettava.

Palauttamista tai peruuttamista on pyydettavd kansallisilta tulliviranomaisilta sovellettavan tullilainsdddinnon mukaisesti.
Viranomaisten on perittdvd takaisin unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-650/17, Jinan Meide, antaman tuomion
jalkeen mahdollisesti suorittamansa takaisinmaksut 1 artiklan 2 kohdan mukaiseen madrain asti.

(**) Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2019/1259, annettu 24 pdivind heindkuuta 2019, lopullisen polkumyyntitullin kdytt6notosta
Kiinan kansantasavallasta ja Thaimaasta periisin olevien kierteitettyjen tempervalurautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien
liitos- ja muiden osien tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen
toimenpiteiden voimassaolon padttymistd koskevan tarkastelun jalkeen (EUVL L 197, 25.7.2019, s. 2).
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3 artikla

1. Kannetaan lopullinen polkumyyntitulli myds tuonnista, joka on kirjattu Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
kierteitettyjen tempervalurautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnin asettamisesta
kirjaamisvelvoitteen alaiseksi sen jilkeen, kun tutkimus aloitettiin uudelleen 20 pdivina syyskuuta 2019 asiassa T-650/17
annetun tuomion tdytintdonpanemiseksi lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiyttoon Kiinan kansantasa-
vallasta perdisin olevien, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamien kierteitettyjen tempervalurautaisten ja
pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa annetun komission tdytintéonpanoasetuksen (EU)
2017/1146 osalta annetun komission tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/1982 (*) 1 artiklan mukaisesti.

2. Jinan Meiden valmistaman, 1 artiklan 1 kohdassa kuvatun tuotteen vapaasti unionin rajalla tullaamattomana
-nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli kirjatusta tuonnista on 36,0 prosenttia.

3. Jollei toisin saddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksi ja mddrayksia.

4 artikla
Tulliviranomaiset velvoitetaan lopettamaan tuonnin kirjaaminen, joka vahvistettiin tdytintoonpanoasetuksella (EU)
2019/1982, joka kumotaan tilld asetuksella.

5 artikla

Tdma asetus tulee voimaan seuraavana pdivana sen jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Timd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 19 pdivand elokuuta 2020.

Komission puolesta
Ursula VON DER LEYEN
Puheenjohtaja

(%) EUVLL 308,29.11.2019,s. 77.
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