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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2020/658,
annettu 15 piivini toukokuuta 2020,

lopullisen tasoitustullin kiyttoonotosta Turkista perdisin olevan tietyn kirjolohen tuonnissa ja

kyseisessi tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta annetun

tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/309 muuttamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/1037 19 artiklan 4 kohdan mukaisen vilivaiheen tarkastelun jilkeen

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8 pdivina
kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 (), jiljempénd "perusasetus’, ja
erityisesti sen 19 artiklan,

seki katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Aiemmat tutkimukset ja voimassa olevat toimenpiteet

(1)  Komissio otti komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2015/309 (¥, jiljempdna “alkuperdinen asetus’, kiyttoon
lopulliset tasoitustullit Turkista perdisin olevan tietyn kirjolohen tuonnissa, jdljempind ’voimassa olevat
toimenpiteet’. Tullit olivat 6,9-9,5 prosentin suuruisia.

(2)  Kaikkien vientid harjoittavien tuottajien saamia tukia koskeneen osittaisen vilivaiheen tarkastelun perusteella
komissio paitti 4 pidivand kesikuuta 2018 pitdd alun perin kédytt6on otetut toimenpiteet voimassa (komission
tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/823) (). Se totesi, ettei Turkin lainsdddinnén muutos, joka koski kirjolohen
tuottajille myonnettavid tukia, antanut aihetta tarkistaa tasoitustulleja kaikkien turkkilaisten kirjolohen tuottajien
osalta. Lainsdddantomuutoksen todettiin kuitenkin vaikuttaneen eri tavoin yksittaisiin yrityksiin ja riippuvan kunkin
yrityksen erityistilanteesta ().

1.2 Osittaista vilivaiheen tarkastelua koskeva pyynto

(3)  Yksi turkkilaisista vientid harjoittavista tuottajista, BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS,
jaljempdnd 'pyynnon esittdjd’, joka kuuluu Kilic Groupiin, esitti 5 paivind kesdkuuta 2018 osittaista vilivaiheen
tarkastelua koskevan pyynnon, joka rajoittui tukien tarkasteluun sen osalta.

(4)  Pyynnon esittdjd viitti, ettd Turkissa myOnnettdviin tukiin liittyvit olosuhteet, joihin voimassa olevat, pyynnon
esittdjadn sovellettavat toimenpiteet perustuivat, olivat muuttuneet ja ettd muutokset olivat pyynnon esittdjan osalta

pysyvia.
1.3 Osittaisen vilivaiheen tarkastelun vireillepano

(5)  Tiedotettuaan asiasta jasenvaltioille komissio katsoi, ettd osittaisen vilivaiheen tarkastelun vireillepanoon oli
riittdvasti ndyttod, minkd vuoksi se julkaisi 22 pdivand toukokuuta 2019 Euroopan unionin virallisessa lehdessd
perusasetuksen 19 artiklan 1 kohdan nojalla ilmoituksen osittaisen vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta (),
jaljempdna ‘vireillepanoilmoitus’, Tarkastelu rajattiin koskemaan pyynnon esittdjille myonnettyd tukea.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 55.

() Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/309, annettu 26 piivind helmikuuta 2015, lopullisen tasoitustullin kéyttd6notosta
Turkista perdisin olevan tietyn kirjolohen tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta (EUVL L 56, 27.2.2015, s. 12).

() Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2018/823, annettu 4 piivind kesikuuta 2018, Turkin tasavallasta perdisin olevan tietyn
kirjolohen tuonnissa sovellettavia tasoitustoimenpiteitd koskevan osittaisen vilivaiheen tarkastelun paittimisestd (EUVL L 139,
5.6.2018, s. 14).

() Taytantéonpanoasetuksen (EU) 2018/823 johdanto-osan 49 kappale.

() Hmoitus Turkista perdisin olevan tietyn kirjolohen tuonnissa sovellettavia tasoitustoimenpiteitd koskevan osittaisen vélivaiheen
tarkastelun vireille panemisesta (EUVL C 176, 22.5.2019, s. 24).
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1.4 Tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso

(6)  Tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso kisitti 1 pdivin tammikuuta 2018 ja 31 pidivin joulukuuta 2018 vilisen ajan.

1.5 Asianomaiset osapuolet

(7)  Vireillepanoilmoituksessa komissio pyysi asianomaisia osapuolia osallistumaan tutkimukseen. Lisdksi se ilmoitti
erikseen pyynnon esittdjille, unionin tuotannonalalle (tuottajajirjestolle) ja Turkin viranomaisille osittaisen
vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta.

(8)  Asianomaisille osapuolille annettiin tilaisuus esittdd nikokantansa kirjallisesti ja pyytda tulla kuulluiksi vireillepanoil-
moituksessa asetetussa mairiajassa.

(9)  Tanskan vesiviljelijoiden jérjesté (Danish Aquaculture Association), jiljempind 'DAO’, joka on valituksen tekijdd
alkuperdisessd tutkimuksessa edustava tuottajajirjestd, esitti asiasta nakokantansa. Se katsoi, ettd Turkin
viranomaisten oikeudelliseen kehykseen tekemid muutoksia ei voitu pitdd pysyvind ja ettd kirjolohen tuottajille,
my0s pyynnon esittdjille, myonnettyjen tukien miird oli edelleen suuri. Lisdksi se katsoi, ettei pyynnon esittdjd
voinut pyytdd komissiota tarkastelemaan uudelleen tukitasoaan yksinomaan Turkin liiran arvon heikkenemisen
perusteella ja ettd komission olisi otettava huomioon muut kirjolohen tuottajille tarkoitetut tukijirjestelmat, joista
pyynnon esittdjd saattaisi hyotyd. DAO:n mielestd komission olisi otettava huomioon myds muita tekijoitd kuten se,
ettd Turkista tulevan tuonnin hinnat ovat huomattavasti alhaisemmat kuin unionin hinnat.

(10) Komissio muistutti siitd, ettei vélivaiheen tarkastelua koskeva pyynto perustunut pelkistdin Turkin liiran arvon
heikkenemiseen, kuten DAO viitti. Tarkastelupyynnon tarkeimpanid perusteena oli pikemminkin se viite, ettd
pyynnon esittdjille myonnettyjen tukien taso aleni Turkissa vuonna 2016 voimaan tulleen lainsdddantomuutoksen
jalkeen. Lisiksi komissio totesi, ettd tarkastelu rajoittui pyynnon esittdjin tukitason arviointiin. Téssa tarkastelussa ei
tarkasteltu hinnan alittavuuden tasoa (joka liittyi unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon arviointiin). Ndin
ollen komissio arvioi pyynnon esittdjin tukien tasoa sekd muutosten pysyvyyttd, kuten jiljempani johdanto-osan
30-57 kappaleessa esitetdan.

(11) Pddtelmien ilmoittamisen ja tdydentivin ilmoittamisen jilkeen DAO toisti nikemyksensd, ettd valuutan vaihtelua ei
voitu pitdd luonteeltaan pysyvand muutoksena ja ettd komission olisi pitinyt pohtia, missd mdarin liiran arvon
heikkeneminen vaikutti tukitason kehitykseen.

(12) Komissio myonsi, ettd Turkin liiran valuuttakurssi oli vaihdellut alkuperdisen tutkimuksen jilkeen ja ettei téllaista
vaihtelua voitu itsessddn pitdd luonteeltaan pysyvind muutoksena. Komissio oli kuitenkin eri mielti DAO:n kanssa
siitd, ettd sen olisi pitdnyt kdyttdd alkuperdisessd tutkimuksessa kaytettyd valuuttakurssia “viitekurssina”
arvioidessaan valuuttakurssin vaihtelun vaikutusta tukien mdairin laskentaan. Vaikka valuuttakurssivaihtelut
vaikuttavat vdistdimattd pyynnon esittdjan saamien tukien uudelleenlaskentaan, uudelleenlaskennan syyni on ollut
vuoden 2016 lainsddddntdomuutoksen vaikutus pyynnon esittdjadn. Tamén perusteella komissio hylkisi viitteen.

1.6 Kyselylomake ja tarkastuskiynti

(13) Komissio pyysi ja tarkisti kaikki tiedot, joita katsottiin tarvittavan sen arvioimiseen, miten suorien tukien
jdrjestelman toteuttamista koskevat oikeudelliset muutokset vaikuttivat pyynnon esittdjdan.

(14) Komissio ldhetti kyselylomakkeen pyynnon esittdjille (ja siihen etuyhteydessd oleville yrityksille) sekd Turkin
viranomaisille. Kummaltakin taholta saatiin kattavat vastaukset lomakkeen kysymyksiin. Komissio tarkisti
vastauksissa annetut tiedot pyynnon esittdjan toimitiloissa.

1.7 Osapuolille ilmoittaminen

(15) Komissio ilmoitti 27 péivdnd helmikuuta 2020 kaikille asianomaisille osapuolille olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella se aikoi ehdottaa pyynnon esittdjaan sovellettavan tullin muuttamista. Asianomaisille
osapuolille annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia viimeistddn 12 pdivinid maaliskuuta 2020 ja pyytdd
kuulemista komission ja/tai kauppaan liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa.
Komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittdimid huomautuksia ja otti ne tarvittaessa huomioon. Osapuolille
ilmoittamisen jilkeen komissio kuuli pyynnon esittdjad 12 pdivind maaliskuuta 2020.
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(16) Tarkasteltuaan huomautuksia, joita osapuolet olivat toimittaneet ilmoittamisen jilkeen, komissio antoi tdydentdvin
ilmoituksen 3 péivdnd huhtikuuta 2020. Se ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille aikomuksestaan muuttaa
pyynnon esittdjain sovellettavaa tullia, jota oli ehdotettu alkuperdisessi yleisessd ilmoitusasiakirjassa. Asianomaisille
osapuolille annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia uusista ehdotetuista tosiasioista ja huomioista viimeistdan
8 pdivind huhtikuuta 2020 ja pyytdd kuulemista komission ja/tai kauppaan liittyvissd menettelyissd kuulemisesta
vastaavan neuvonantajan kanssa. Komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittimid uusia huomautuksia ja otti
ne tarvittaessa huomioon.

2. TARKASTELUN KOHTEENA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

2.1 Tarkastelun kohteena oleva tuote

(17) Tarkastelun kohteena oleva tuote on kirjolohi (Oncorhynchus mykiss):
— eldvind, kappalepaino enintiddn 1,2 kg, tai
— tuoreena, jadhdytettynd, jaddytettyna ja/tai savustettuna:

— kokonaisina kaloina (pdineen), kiduksineen tai ilman kiduksia, perattuna tai perkaamattomana, kappalepaino
enintddn 1,2 kg, tai

— paittomand, kiduksineen tai ilman kiduksia, perattuna tai perkaamattomana, kappalepaino enintdin 1 kg, tai
— fileind, kappalepaino enintéin 400 g,

joka on perdisin Turkista ja joka luokitellaan tilld hetkelli CN-koodeihin ex 0301 91 90, ex 030211 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 ja ex 0305 43 00 (Taric-koodit 0301 91 9011, 030211 8011,
0303149011, 0304429010, 0304829010 ja 03054300 11), jiljempénid ’tarkastelun kohteena oleva
tuote’.

(18) Kuten alkuperiisessa tutkimuksessakin komissio totesi, ettd unionissa tuotetut tuotteet ja Turkissa tuotetut tuotteet
ovat perusasetuksen 2 artiklan c kohdassa tarkoitettuja samankaltaisia tuotteita.

3. TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Alkuperiinen tutkimus

(19) Kirjolohen tuotantotukia sddnnellddn Turkissa maan hallituksen vuosittain antamalla asetuksella. Asetuksessa
sdddetdadn vesiviljelytuotannon perusedellytyksistd ja tukien mdiristd Turkissa. Asetuksen tdytintdonpanoa
koskevista menettelyistd ja periaatteista madritdan Turkin elintarvikkeista, maataloudesta ja kotieldintuotannosta
vastaavan ministerion vuosittaisilla tiedonannoilla.

(20)  Alkuperiisessi tutkimuksessa tarkasteltuja tukia myonnettiin vuoden 2013 maataloustuista
7 pdivind maaliskuuta 2013 annetun ja 8 pdivind huhtikuuta 2013 Turkin virallisessa lehdessd nro 28612
julkaistun asetuksen nro 2013/4463, jiljempani 'vuoden 2013 asetus’, nojalla. Kyseinen asetus koski vuonna 2013
tuotettua kirjolohta.

(21) Tukia myonnettiin asetuksen nojalla kaikille kirjolohen tuottajille, joilla oli voimassa oleva kalankasvatusyksikkoa
koskeva tuotantolupa, joka koski meressi, patoaltaassa tai sisimaassa harjoitettavaa tuotantoa. Kirjolohen tuottajan
oli mahdollista harjoittaa tuotantoa useiden tuotantolupien nojalla (useissa kalankasvatusyksikoissd) samassa
patoaltaassa tai samalla merialueella.

(22) Kunkin luvan nojalla harjoitettu tuotanto oli tukikelpoista seuraaviin enimmaismdaariin saakka: kirjolohen tuottajat
saivat 0,65 Turkin liiraa (TL) kilogrammalta kirjolohta, jos tuotanto oli enintddn 250 tonnia vuodessa, ja puolet
tdstd madrastd (0,325 TL/kg), jos tuotanto oli 251-500 tonnia vuodessa. Tukea ei voinut saada siihen osaan
vuosituotantoa, joka ylitti 500 tonnin rajan.

(23) Pyynnon esittdjalli oli alkuperdisen tutkimusajanjakson aikana 13 kalankasvatusyksikkod, jdljempind
’kasvatusyksikkd’ (ja vastaavasti 13 lupaa). Se sai tukea yhtitoista kasvatusyksikkoddn varten.

3.2 Tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/823 paitelmiit

(24) Taytantoonpanoasetuksessa (EU) 2018/823 komissio arvioi vuoden 2016 lainsddddntomuutosta ja sen vaikutusta
kirjolohen tuottajien kokonaistukitasoon Turkissa.
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(25) Komissio totesi, ettd vuonna 2016 kirjolohen tuottajille myonnettiin tukia vuoden 2016 maataloustukia koskevan
asetuksen nro 2016/8791 () perusteella, jaljempédnd 'vuoden 2016 asetus’. Yksityiskohtaiset tukien mydntimisedel-
lytykset vahvistettiin vesiviljelyn tukemista koskevassa tiedonannossa nro 2016/33 ().

(26) Tukien maird (TL/kg) pysyi vuoden 2013 tasoilla, mutta vuoden 2016 asetuksen uudella 4.16 §lld tuen piiristd
suljettiin pois sellaiset lupien nojalla toimivat kasvatusyksikot, jotka sijaitsivat "ministerion maarittelemalld samalla
potentiaalisella alueella, samassa patoaltaassa tai alueellistetussa patoaltaassa, joka sijaitsee samalla vyohykkeelld”.

(27) Jos kirjolohen tuottajalla oli useampi kuin yksi tuotantolupa (tai “kalankasvatusyksikk6”) samaa ministerion
médrittelemdd potentiaalista merivyohykettd, samaa patoallasta tai samoilla alueilla sijaitsevia patoaltaita varten ja
ndmi luvat tai yksikot kuuluivat samalle henkilolle tai yritykselle, kyseiset luvat tai yksikot katsottiin edelld
mainitun pykildn perusteella, toisin kuin alkuperdiselld tutkimusajanjaksolla, yhdeksi kyseiselle yritykselle
kuuluvaksi luvaksi tai yksikoksi, ja suora tuki oli maksettava tdimdn tulkinnan mukaisesti.

(28) Komissio katsoi kuitenkin, ettd Turkissa suuri osa kirjolohen tuottajista oli sellaisia, joiden saamien tukien
kokonaismddridn tdmai rajoitus ei vaikuttanut merkittdvasti. Lisdksi Turkin hallitus oli ottanut kdytt66n uusia tukia
seuraavien vuosien talousarvioennusteen pohjalta, minkd perusteella komissio katsoi, ettd tukien vdheneminen
saattoi yleisesti katsoen olla viliaikaista eiki sitd voitu pitdd pysyvind muutoksena.

(29) Samanaikaisesti komissio havaitsi, ettd muutos vaikutti eri tavalla eri yrityksiin sen mukaan, mikd oli yrityksen
tuotantotilanne. Kirjolohen tuotanto perustuu Turkissa perheyrityksiin ja muodostaa hajanaisen sektorin, joka koostuu
pddasiassa pienistd ja keskisuurista yrityksistd. Jos ndilld pienilld yrityksilldi oli yksi kasvatusyksikko tai pienid
kasvatusyksikoitd samalla alueella, tukiin oikeuttavien lupien médird pysyi samana. Vuonna 2016 tilanne muuttui
kuitenkin siten, ettd yrityksilld, joilla oli vanhan jirjestelmidn mukaisesti useampi kuin yksi lupa samaa aluetta tai
vyohykettd varten, oli mahdollisuus saada suoraa tukea vain yhden luvan osalta. Vaikka vuoden 2016 uudistus vaikutti
useimpiin (pieniin) yrityksiin vain jossain madrin tai ei lainkaan, muutos vaikutti todenndkoisesti tuntuvammin
pyynnén esittdjan kaltaisiin yrityksiin tai yrityskonserneihin.

koskevalla tutkimusajanjaksolla saamiin tukiin

3.3.1 Pyynnon esittdgjdlle myonnetyt suorat tuet

(30) Vuonna 2018 kirjolohen tuottajille myonnettiin tukia vuoden 2018 maataloustukia koskevan asetuksen nro
2018/11460 () perusteella, jiljempdnd 'vuoden 2018 asetus’. Yksityiskohtaiset tukien myontimisedellytykset
vahvistettiin vesiviljelyn tukemista koskevassa tiedonannossa nro 2018/24 (°). Kuten alkuperiisessd tutkimuksessa
vahvistettiin, kyseiset toimenpiteet merkitsivét tasoitustoimenpiteiden alaisia tukia (ks. komission taytintoonpanoa-
setuksen (EU) N:o 1195/2014 (%) johdanto-osan 61 ja 62 kappale). Komissio tarkisti pyynnon esittdjélle tarkastelua
koskevalla tutkimusajanjaksolla myonnettyjen tukien maaraa.

(31) Tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla (2018) pyynnon esittdjdlli oli yksitoista kasvatusyksikkoa.
Kasvatusyksikot sijaitsivat kolmella eri alueella. Ennen lainsdddantomuutosta pyynnon esittdjan kaikki yksitoista
kasvatusyksikkod olisivat olleet tukikelpoisia (ks. johdanto-osan 22 kappale). Vuoden 2016 lainsdddantdmuutos
johti kuitenkin siihen, ettd tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla voimassa olleen lainsdddinnon mukaan
pyynnon esittdja oli oikeutettu saamaan tukea tarkastelun kohteena olevaa tuotetta varten vain yhdelle
kasvatusyksikolle kutakin aluetta kohti.

(®) Vuoden 2016 maataloustuista 25 piivind huhtikuuta 2016 annettu Turkin asetus nro 2016/8791 (joka pantiin takautuvasti
tdytdntoon 1 pdivdstd tammikuuta 2016).

() Vesiviljelyn tukemista koskeva tiedonanto nro 2016/33, joka liittyy asetuksen nro 20168791 tdytintéonpanoon, julkaistiin Turkin
virallisessa lehdessé 3 paivana elokuuta 2016.

() Vuoden 2018 maataloustuista 2 pdivind helmikuuta 2018 annettu Turkin asetus nro 2018/11460 (joka pantiin takautuvasti
tdytintoon 1 pdivdstd tammikuuta 2018).

() Vesiviljelyn tukemista koskeva tiedonanto nro 2018/24, joka liittyy asetuksen nro 201811460 tdytintoonpanoon, julkaistiin Turkin
virallisessa lehdessd 29 pdivand toukokuuta 2018.

(") Komission tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1195/2014, annettu 29 pdivind lokakuuta 2014, viliaikaisen tasoitustullin kdyttoonotosta
Turkista perdisin olevan tietyn kirjolohen tuonnissa (EUVL L 319, 6.11.2014, s. 1).
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(32) Sen vuoksi pyynnon esittdjan yhdestdtoista kasvatusyksikostd ainoastaan kaksi sai tukea (') jaljempédnd mainittuihin
vuoden 2018 asetuksen mukaisiin rajoihin asti (kun taas ennen vuotta 2016 voimassa olleen lainsdddinnon mukaan
kaikki sen yksitoista kasvatusyksikkod olisivat olleet tukikelpoisia).

(33) Tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla tuen méira oli 0,75 TL/kg 250 tonnin tuotantoon saakka ja 0,375 TL/kg
250-500 tonnin tuotannosta. Tuotantoa, joka ylitti 500 tonnin rajan, ei tuettu lainkaan (*2).

(34)  Alkuperiisessd tutkimuksessa noudatetun menetelmdn mukaisesti pyynnon esittdjin saama kokonaisetu oli
tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla pyynnon esittdjin viljelemille kaloille saatujen suorien tukien mairin
keskiarvo. Ostettujen kalojen osalta etu laskettiin Turkin viranomaisten myontimien tukien kokonaismdairin
perusteella jakamalla se Turkissa harjoitetun kirjolohentuotannon kokonaismiirilld. Edun laskennan tuloksena
arvoon perustuvaksi tukiprosentiksi saatiin 1,44 prosenttia.

(35) Padtelmien ilmoittamisen jilkeen pyynnon esittdjd viitti, ettd “hyvien kalankasvatuskaytintojen” tukijirjestelma
lakkautettiin vuonna 2019, minkd vuoksi komission ei pitéisi ottaa sitd huomioon epdsuoran tuen laskennassa.
Pyynnon esittdjd viitti my0s, ettd tukimddrdstd vahennettdvan hallinnollisen maksun osuus ei ollut 0,2 prosenttia
vaan 2 prosenttia.

(36) Komissio hyvaksyi ndma kaksi viitettd ja laski tukiprosentit uudelleen sen mukaisesti. Edun laskennan tuloksena
uudeksi arvoon perustuvaksi tukiprosentiksi saatiin 1,42 prosenttia.

(37) Lisaksi pyynnon esittdja vaitti, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon tukikelpoisuuskriteerien muuttuminen
vuonna 2019. Uusien ehtojen mukaan kalankasvattajalla oli mahdollisuus saada 0,75 TL/kg enintddn 350 tonnin
tuotannosta. Niin ollen enimmiisetu kalantuotantolupaa kohti pieneni vuoteen 2018 verrattuna. Komissio katsoi
kuitenkin, ettd sen olisi perustettava laskelmansa ainoastaan tarkastelua koskevalta tutkimusajanjaksolta saatuihin
todennettuihin tietoihin. Sen vuoksi komissio hylkisi timan viitteen.

(38) Padtelmien ilmoittamisen jilkeen my6s DAO viittasi vuonna 2019 muuttuneisiin suorien tukien kelpoisuuskri-
teereihin. DAO:n mukaan 250-350 tonnia tuottava kalankasvattaja saattoi vuonna 2019 saada enemmin tukea
kuin vuonna 2018. Timin perusteella DAO pyysi komissiota selvittiméin, oliko mahdollista, ettd pyynnon esittdjd
osti vuonna 2019 kalaa tallaisilta kalankasvattajilta ja sai siten vilillisesti enemman tukia kuin vuonna 2018.

(39) Komissio muistutti ensiksi siitd, ettd kalantuotantolupaa kohti myonnetyn tuen enimmaismaird pieneni vuonna
2019 (ks. johdanto-osan 37 kappale). Niin ollen kalankasvattajat, jotka viljelevit yli 350 tonnia kirjolohta, saivat
vihemman tukea kalantuotantolupaa kohti. Jos pyynnon esittdji olisi ostanut kalaa tillaisilta kalankasvattajilta, se
olisi saanut vihemmin tukea kuin vuonna 2018. Toiseksi epdsuorien tukien laskennan oli perustuttava
keskimédrdiseen tukeen ostettua kalatonnia kohti, kuten tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksollakin. Tamai
keskiarvo ei voinut heijastaa kunkin sellaisen yksittdisen kalankasvattajan tilannetta, jolta pyynnon esittdjd osti
kalaa. Sen vuoksi komissio hylkisi timan viitteen.

3.3.2 Tuki taudeilta suojatuissa hautomoissa tapahtuvaan kirjolohen kasvatukseen

(40) Turkin viranomaiset ottivat vuonna 2018 kaytt66n uuden tukijirjestelmin taudeilta suojatuissa hautomoissa
tapahtuvaa kirjolohen kasvatusta varten. Tétd uutta jirjestelmad ei tarkasteltu alkuperiisessd tutkimuksessa. Tuen
ehdot ja mairdt vahvistettiin vuoden 2018 asetuksessa ja tiedonannossa nro 2018/24 (ks. johdanto-osan 30
kappale).

(41)  Jos yritykselld on kirjolohen hautomo, joka tayttda tietyt turvallisuusvaatimukset, se voi saada tukea 60 TL/poikanen
enintddn 10 000 poikaselta (myonnetyn tuen enimmaéismadrd oli 600 000 TL vuodessa).

(42) Komissio katsoi, ettd tuki (suorana avustuksena) oli suorien tukien kaltaista kirjolohen tuotantotukea eli taloudellista
tukea, jolla perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja 2 kohdan mukaan annetaan etua. Koska
tukea myonnettiin kirjolohen tuottajille, komissio paitteli, ettd kyseessd oli perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu erityinen jérjestelma. Etu muodostui tukikelpoisuuskriteerit tdyttaville kirjolohen tuottajille
myonnettdvistd suorista avustuksista.

(43) Sen vuoksi komissio pdatteli, ettd tukea voitiin pitda tasoitustoimenpiteiden alaisena tukena.

(") Pyynnon esittdjd kasvatti yhdelld asianomaisista alueista yli 1,2 kg:n painoisia kirjolohia (tuotetta, joka ei kuulunut tutkimuksen
piiriin), eikd se kéyttanyt kyseistd yksikkod sellaisten kirjolohien kasvattamiseen, jotka olisivat vastanneet tarkasteltavana olevan
tuotteen mairitelmdd. Sen vuoksi se sai tukea kahdella kolmesta tukikelpoisesta alueesta.

(") Tuotantokatot otettiin kdyttoon vuonna 2017 annetulla lainsdddannolla.
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(44) Tarkastuskdynnin aikana yrityksen tuotantopaillikké mainitsi, ettd yritys oli investoinut laitteisiin ja investoisi nithin
jatkossakin saadakseen tulevina vuosina oikeuden kyseiseen tukeen. Yrityksen toimitusjohtaja ja lailliset edustajat
kiistivat kuitenkin nidmi tiedot ja viittivdt, ettd paatos edellytti hallituksen jasenten hyviksyntdd eikd sellaista
paatostd ollut edes suunnitteilla.

(45) Ottaen huomioon tuotantopiillikon antamat selkeit ja yksiselitteiset tiedot aiemmin toteutetuista investointi-
toimista ja yrityksen edustajien ristiriitaiset lausunnot tarkastuskdynnin aikana komissio piti todennikoisend, ettd
yritys hyotyisi jarjestelmdstd tulevaisuudessa, ja laski enimmdisedun arvoon perustuvana tukiprosenttina, joka oli
0,72 prosenttia. Komissio ilmoitti asiasta osapuolille yleisessi ilmoitusasiakirjassa.

(46) Osapuolille ilmoittamisen jalkeen Turkin viranomaiset ja pyynnon esittdj vastustivat komission ilmoitusasiakirjassa
esittdimad aikomusta soveltaa jdrjestelmdidn tasoitustoimenpiteitd. Ne viittivdt, ettei pyynnon esittdjd tdyttdnyt
jarjestelmin ehtoja eikd ollut tehnyt Turkin hallitukselle jarjestelmad koskevaa hakemusta. Turkin hallitus ei ollut
myoskddn suorittanut pyynnon esittdjille jarjestelmidn mukaisia maksuja vuonna 2018 tai vuonna 2019. Turkin
hallitus huomautti myds, ettd jarjestelmin kesto oli joka tapauksessa rajoitettu kolmeen vuoteen.

(47) Lisaksi pyynnon esittdjd toimitti 23 pdivind maaliskuuta 2020 virallisen kirjeen, jossa se torjui komission epiilyt
siitd, ettd se todennikoisesti hyotyisi jarjestelmin mukaisesta tuesta tulevaisuudessa. Pyynnon esittdji sitoutui siihen,
ettei se tekisi ennen vuotta 2025 investointeja, joiden avulla se tulisi tukikelpoiseksi kyseisessa jarjestelméssa. Jos
investointeja tehtdisiin vuonna 2025 tai sen jilkeen, yksikéddn Kili¢ Groupiin etuyhteydessd olevista yrityksistd ei
hakisi tukea jarjestelmasta.

(48) Pyynnon esittdjin toimitettua kirjeen DAO viitti sen olevan itse luotu todiste, jota komission ei pitiisi ottaa
huomioon. DAO viitti, ettei pyynnon esittdja tehnyt sitoumuksia muidenkaan tukijirjestelmien osalta.

(49) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio arvioi uudelleen, oliko todenndkoistd, ettd hakija tulisi hydtymain
jarjestelmdstd tulevaisuudessa. Se vakuuttui Turkin hallituksen huomautuksista, joiden mukaan pyynnon esittiji ei
ollut oikeutettu saamaan tukea jirjestelmasti eikd ollut tehnyt hakemusta tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla
tai vuonna 2019. Lisdksi komissio otti huomioon yrityksen 23 pdivind maaliskuuta 2020 péivityn kirjeen, jonka
mukaan yritys ei ollut tukikelpoinen ainakaan ennen vuotta 2025. DAO:n viitteeseen, jonka mukaan kirje oli itse
luotu todiste, joka saapui vasta pditelmien ilmoittamisen jilkeen, komissio otti sen kannan, ettd kirje toimitettiin
ilmoittamisen yhteydessd eli pyynnon esittdjd kaytti oikeuksiaan oikea-aikaisesti, minkd vuoksi kirjeen sisiltod ei
voitu jittdd huomiotta. Lisdksi komissio on velvollinen arvioimaan asianmukaisesti kaikki vastaanotetut
huomautukset, silli muutoin osapuolille ilmoittaminen ei vastaisi tarkoitustaan. Kirje sisltdd pyynnon esittdjin
antaman vankan sitoumuksen ja liittyy sen seikan arvioimiseen, kuinka todenndkoisesti pyynnon esittdja saa
jarjestelmdstd kompensaatioetuja tulevaisuudessa. Tistd syystd se seikka, ettei kirjallisessa sitoumuksessa mainita
muita tukijirjestelmid, on merkitykseton. Niiden seikkojen perusteella komissio pdaitti olla soveltamatta
jrjestelmain tasoitustoimenpiteitd.

(50) Téydentdvien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen DAO totesi jilleen, ettd komissiolla oli velvollisuus ottaa huomioon
tekijoitd, jotka liittyvat tutkimusajanjakson jilkeiseen ajanjaksoon, ja ettd komission olisi pitinyt vahvistaa
alkuperdinen arviointinsa sisillyttdimalld tuki laskelmaan. DAO vastusti erityisesti komission pddtostd pitdd pyynnon
esittdjan kirjallista sitoumusta luotettavana todisteena. Se viitti, ettei yrityksen hallituksen paitos ollut sitova ja ettd
sitd voitiin muuttaa milloin tahansa. DAO:n mielestd talld rikottiin olennaista oikeusperiaatetta, jonka mukaan
yritys ei saa luoda todistetta omaksi edukseen, kun otettiin huomioon tarkastuskdynniltd saadut tiedot aiemmin
toteutetusta investointitoimesta.

(51) Komissio katsoi, ettd pddtds olla soveltamatta jarjestelmddn tasoitustoimenpiteitd ei perustunut pelkdstdan pyynnon
esittdjan kirjalliseen sitoumukseen vaan myo6s muuhun tosiasioihin pohjautuvaan ndyttoon, kuten Turkin
hallituksen tietoihin, joiden mukaan pyynnon esittdja ei hakenut tukea eikd ollut oikeutettu saamaan tukea
jarjestelmdstd. Komissio totesi uudelleen olevansa velvollinen arvioimaan kaikki pddtelmien ilmoittamisen jilkeen
saadut tiedot ja todisteet, eikd tdssd yhteydessd ollut ratkaisevaa se, ettd pyynnon esittdja antoi sitoumuksensa tatd
tarkoitusta varten, kun arvioitiin, oliko todenndkoistd, ettd kantaja hyotyisi jarjestelmastd tulevaisuudessa. Lisdksi
komissio muistutti olevan kiistatonta, ettei pyynnon esittdja ollut tehnyt kaikkia tarvittavia investointeja tullakseen
tukikelpoiseksi kyseisessd jarjestelmissid. Sen vuoksi komissio hylkdsi timan viitteen.

(52) Koska kysymys siitd, oliko tasoitustoimenpiteitd sovellettava tukeen, jota myonnettiin taudeilta suojatuissa
hautomoissa tapahtuvaan kirjolohen kasvatukseen, oli kdynyt merkityksettomaksi, komissio ei alkanut kasitelld
DAO:n huomautuksia siitd, mika olisi asianmukainen tapa laskea jirjestelmasti tulevaisuudessa saatavat edut.
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3.3.3 Tuetut lainat

(53) Tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla pyynnon esittdja sai kuusi edullista lainaa kiyttopddoman
rahoittamiseen. Lainat myonsi Turkin tasavallan maatalouspankki (Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi tai Ziraat
Bankasi) erityisesti maataloustuotantoa varten ja Tiirk Eximbank () vientitoimintaa varten. Koska tilanteen
muuttumisesta ei esitetty ndyttod, komissio totesi alkuperidisen tutkimuksen padtelmien mukaisesti (1), ettd
molemmat pankit noudattivat valtion politiikkaa ja olivat perusasetuksessa tarkoitettuja julkisia elimia.

(54) Asiaankuuluvana oikeusperustana olivat asetus 2018/11188 (Ziraat-pankin matalakorkoinen investointi- ja
toimintalaina maataloustuotantoa varten) ja Tiirk Eximbankin rediskonttausohjelma (*°).

(55) Pyynnon esittdjan saama etu muodostui siitd, ettd sille tarjottiin tavanomaisia markkinakorkoja alhaisempia korkoja.
Komissio otti rekonttausohjelmaan liittyvin edun huomioon vientimyynnissd, kun taas muut konsernin koko
tuotantoon tarkoitetut tuetut lainat otettiin huomioon kokonaismyynnissi. Kuudesta lainasta koituva kokonaisetu
oli arvoon perustuvana tukiprosenttina ilmaistuna 0,15 prosenttia.

(56) Osapuolille ilmoittamisen jilkeen pyynnon esittdjd viitti, ettd sen oli maksettava palkkio yhdestd kiistanalaisesta
lainasta, kun taas viitelainasta ei maksettu palkkiota. Sen mielestd komission olisi pitdnyt pienentéi etua vastaavasti.
Komissio katsoi kuitenkin, ettd tasapuolisen vertailun vuoksi laskelmissa oli verrattava ainoastaan varsinaisen lainan
tai viitelainan korkoja ilman muita pankkikuluja. Sen vuoksi komissio hylkisi timén véitteen.

(57) Lisaksi pyynnon esittdja kyseenalaisti sen, ettd komissio oli kdyttinyt samaa vertailuarvoa médrittdessddn etua
kahden eri ajanjaksoina myonnetyn tasoitustoimenpiteiden alaisen lainan osalta. Se viitti myds, ettd toisen
kiistanlaisen lainan korko oli vahvistettu kuukausittain (eikd vuosittain), minkd vuoksi pyynnon esittdjin saama
korko vastasi markkinakorkoa. Komissio hyviksyi molemmat viitteet. Naille lainoille laskettu uusi arvoon
perustuva tukiprosentti oli 0,13 prosenttia.

3.4 Pyynnon esittijiin sovellettavat uudet tasoitustullit

(58) Pyynnon esittdjan saaman kokonaisedun perusteella laskettu arvoon perustuva tukiprosentti on 1,55 prosenttia.

Suora tuki 1,42 %

Tuetut lainat 0,13 %

Yhteensi | 1,55 %

(59) Edelld esitetyt padtelmat liittyvdt pyynnon esittdjdn erityistilanteeseen eivitkd nidin ollen vaikuta alkuperiisen
asetuksen liitteessd lueteltujen yritysten tukiprosentteihin.

(60) Pddtelmien ilmoittamisen ja tdydentdvin ilmoittamisen jilkeen Turkin viranomaiset viittivit, ettd komission olisi
pitdnyt laskea tukiprosentti uudelleen "kaikille muille yrityksille”. Komissio hylkési timin viitteen. Se toisti, ettd
osittainen vélivaiheen tarkastelu ja sen pditelmit tukitason merkittdvasta laskusta koskivat ainoastaan pyynnon
esittdjad. Lisiksi komissio muistutti siitd, ettd kaikkia muita turkkilaisia kirjolohen tuottajia koskevat pdatelmat
pysyivdt muuttumattomina. Tdltd osin se totesi, ettd jos jokin asianomaisista osapuolista pitdd sithen sovellettavien
toimenpiteiden uudelleentarkastelua perusteltua, kyseinen osapuoli voi pyytdd uudelleentarkastelua tukien vastaisen
perusasetuksen 19 artiklan nojalla, kuten vireillepanoilmoituksessa (5 kohta) todetaan.

(") Turk Eximbank voi toteuttaa ohjelman suoraan tai sithen voi osallistua yksityisid pankkeja.

(*) Ks. komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1195/2014 johdanto-osan 67 ja 69 kappale.

(**) Tastd annetaan tarkempia tietoja vienti- ja ulkomaanvaluuttaa tuottavien palvelujen rediskonttoluottoja koskevissa taytintoonpanope-
riaatteissa ja kiertokirjeessd (rediskonttausohjelma).
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()
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Pidtelmien ilmoittamisen jilkeen Turkin viranomaiset totesivat, ettd jos komissio ei ottanut huomioon taudeilta
suojatuissa hautomoissa tapahtuvaan kirjolohen kasvatukseen tarkoitettua tukea, yhteenlaskettu arvoon perustuva
tukiprosentti oli vihdmerkityksinen. Ne toistivat timédn viitteen tdydentdvin ilmoittamisen jilkeen. Komissio
muistutti siitd, ettd vihdmerkityksisen tuen kynnysarvo on 1 prosentti, mutta kehittyvien maiden osalta se on 2
prosenttia. Se muistutti my0s siitd, ettd perusasetuksen 14 artiklan 5 kohtaa sovellettaessa maata pidetddn
kehittyvind maana, jos se sisiltyy yleisen tullietuusjirjestelmidn soveltamisesta ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 732/2008 kumoamisesta 25 paivind lokakuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 9782012 liitteessd II olevaan luetteloon (EUVL L 303, 31.10.2012, s. 1) (**). Koska Turkki ei sisilly
kyseisessi asetuksessa vahvistettuun luetteloon edunsaajamaista, komissio hylkasi timan viitteen.

3.5 Olosuhteiden merkittivi muutos ja lainsiddintémuutoksen pysyvyys

Edelld esitetyt pyynnon esittdjan erityistilannetta koskevat pditelmit vahvistivat tdytintdonpanoasetuksen (EU)
2018/823 péitelmat, jotka on esitetty tiivistettyind edelld johdanto-osan 24-29 kappaleessa. Vaikka mainitussa
asetuksessa arvioitiin kokonaistilannetta kaikkien Turkissa toimivien kirjolohen tuottajien osalta (eli kirjolohen
keskivertotuottajan tilannetta), siind todettiin myos, ettd vuoden 2016 lainsdddiantomuutoksen jilkeen joidenkin
kirjolohen tuottajien saamat tuet vahenivit merkittavasti (tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/823 johdanto-osan
49 kappale).

Komissio totesi, ettd timd piti myos pyynnon esittdjadn. Se huomautti ensiksi, ettd uusi laskettu arvoon perustuva
tukiprosentti (1,55 prosenttia) oli huomattavasti pienempi kuin alkuperdisessd tutkimuksessa vahvistettu 9,5
prosentin tukiprosentti.

Toiseksi pyynnon esittijd ei voinut hyddyntdd monia muita tukijirjestelmid korvatakseen suoran tuen vihenemisen
tdysimadrdisesti (7).

Lisaksi kalankasvatusyksikoiden mdairdn vihenemiseen johtanut lainsdddintomuutos otettiin kdyttoon vuonna
2016, ja se on pysynyt voimassa tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla (2018) ja vuonna 2019 (**) eli jo neljin
vuoden ajan. Turkin hallitus ei ole ilmoittanut komissiolle, ettd suunnitelmissa olisi ottaa vuotta 2016 edeltineet
tukikelpoisuuskriteerit uudelleen kéytt66n. Sen vuoksi komissio on pitdnyt vuonna 2016 kiyttoon otettua
muutosta perusasetuksen 19 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna pysyvini muutoksena.

Paitelmien ilmoittamisen ja tdydentdvan ilmoittamisen jdlkeen DAO kyseenalaisti komission pddtelméin, jonka mukaan
pyynnon esittdjan saamien tukien viheneminen oli pysyvdd. DAO:n mukaan komission olisi pitdnyt arvioida koko
tukijarjestelman pysyvyytti eikd keskittyd ainoastaan vuoden 2016 muutokseen, joka koski vain yhtd tukijirjestelmaa.
Lisaksi se vaitti, ettd vuoden 2016 jilkeen Turkin viranomaiset pyrkivit kompensoimaan vuoden 2016 muutoksesta
johtunutta tukien vdhenemistd ottamalla kdytt6on uudet tukijarjestelmait, joilla tuettiin suljettuja tuotantojdrjestelmid,
yli 1 kg:n painoisten kirjolohien tuotantoa, hyvid kalankasvatuskiytintojd ja kalojen merkitsemistd. DAO viitti my0s,
ettei komissio ottanut laskelmassaan huomioon taudeilta suojatuissa hautomoissa tapahtuvaan kirjolohen
kasvatukseen tarkoitetun tuen uusia kelpoisuusehtoja eikd mahdollisen tuen enimmaisméddrin korottamista vuonna
2019. Lisdksi se katsoi, ettd uudet investoinnit, joita pyynnon esittdjd saattaisi tehdd saadakseen tukea, tehtdisiin
tuetulla valtion myontimalld lainalla.

Kuten edelld on selitetty, komissio ei arvioinut ainoastaan vuoden 2016 lainsdaddntomuutoksen vaikutusta pyynnon
esittdjddn vaan myos mahdollisia uusia tukijirjestelmid, joista pyynnon esittdjd olisi voinut hyotyad tarkastelua
koskevalla tutkimusajanjaksolla ja sen jilkeen. Komissio totesi, ettei pyynnon esittdja ollut oikeutettu saamaan tukia
suljettujen tuotantojirjestelmien tukiohjelmasta, koska se tuotti kirjolohta patoaltaissa eikd suljetussa jarjestelméssd,
joka olisi tdyttinyt kelpoisuusvaatimukset. Se totesi myos, ettd kalojen merkitsemiseen ja hyviin kalankasvatuskay-
tant6ihin tarkoitetut tuet lakkautettiin vuosina 2018 ja 2019. Lisdksi komissio havaitsi ja todensi, ettd yli 1 kg:n
painoisten kirjolohien tuotantoon tarkoitetulla tuella tuettiin yli 1,2 kg:n painoisten kirjolohien tuotantoa, eivitka

Komission tdytintoonpanopditds 2014/918/EU, annettu 16 pdivind joulukuuta 2014, Kiinan kansantasavallasta, Intiasta ja
Vietnamista perdisin olevien polyesterikatkokuitujen tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn pddttimisestd (EUVL L 360,
17.12.2014, s. 65), johdanto-osan 76 kappale, alaviite 3.

Kuten johdanto-osan 32-41 kappaleessa selitetddn, taudeilta suojatuissa hautomoissa tapahtuvaan kirjolohen kasvatukseen tarkoitettu
tuki ja tuetut lainat kasvattivat Kilic Groupin tukiprosenttia vain 0,72 prosenttia, joten ne eivdt kompensoineet suorien tukien
vihenemista.

Vuonna 2019 tukien enimméismadrd lupaa kohti oli 0,75 TL/kg enintddn 350 000 kg:lta. Tima merkitsee sitd, ettd yhteenlaskettu
tukien enimmaisméara kalantuotantolupaa kohti pieneni vuoteen 2018 verrattuna.
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tdllaiset kalat kuuluu tarkasteltavana olevan tuotteen médritelmén piiriin. Kuten johdanto-osan 40-52 kappaleessa
selitetddn, pyynnon esittdjd el saanut myoskddn taudeilta suojatuissa hautomoissa tapahtuvaan kirjolohen
kasvatukseen tarkoitettua tukea tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla eikd todennakoisesti tulisi saamaan sitd
ennen vuotta 2025. Johdanto-osan 46 ja 47 kappaleessa selitetyn uusien tietojen uudelleenarvioinnin perusteella
komissio paitteli, ettei pyynnon esittdjd saisi tulevaisuudessa tukea taudeilta suojatuissa hautomoissa tapahtuvaan
kirjolohen kasvatukseen tarkoitetusta tukijarjestelmasta.

(68) Lisaksi komissio katsoi, ettd viite, jonka mukaan pyynnon esittdjd rahoittaisi kaikki uudet laitteet tuetulla lainalla,
perustui pikemminkin mahdollisuuteen kuin konkreettiseen ndyttoon. Sen vuoksi komissio hylkasi timan viitteen.

(69) Edelld esitetyn pohjalta komissio katsoi edelleen, ettd tukiin liittyneet olosuhteet olivat perusasetuksen 19 artiklan 4

kohdan ja edelld esitettyjen paitelmien perusteella muuttuneet merkittévisti ja ettd suorien tukien viheneminen on
pyynnon esittdjin osalta pysyvaa.

3.6 Piitelmit

(70)  Edelld esitetystd seuraa, ettd pyynnon esittdjid koskevaa tasoitustullia olisi muutettava 3.4 kohdan mukaisesti.

(71) Téssd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 ()
15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan taytintdonpanoasetuksen (EU) 2015/309 1 artiklan 2 kohta pyynnon esittdjin osalta seuraavasti:

Yritys Tasoitustulli Taric-lisikoodi

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret A$ 1,5 % B965

2 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan seuraavana péivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tdmid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 15 pdivand toukokuuta 2020.

Komission puolesta
Ursula VON DER LEYEN
Puheenjohtaja

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036, annettu 8 pdivind kesikuuta 2016, muista kuin Euroopan unionin
jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta (EUVL L 176, 30.6.2016, s. 21).
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