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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 2 piivini heinikuuta 2008,

Valtiontuesta, jonka Saksa aikoo my6ntia DHL:le (tiedoksiannettu numerolla C 18/07
(ex N 874/06))

(tiedoksiannettu numerolla K(2008) 3178)
(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2008/878/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa (1),

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Saksa ilmoitti 21 pdivind joulukuuta 2006 pdaivatylla
kirjeelld DHL:lle myonnettivistd koulutustuesta.

(2)  Komissio ilmoitti Saksalle 27 piivind kesikuuta 2007
paivitylld kirjeelld paatoksestdin aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely,
joka koskee DHL:lle myonnettavdd tukea. Komission paa-
tos menettelyn aloittamisesta on julkaistu Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessd (?). Saksa esitti huomautuksensa
26 pdivind syyskuuta 2007 pdivitylld kirjeelld.

(") EUVL C 213, 12.9.2007, s. 28.
() Ks. alaviite 1.

G)

Komissio kehotti asianomaisia esittimdin huomautuk-
sensa. DHL esitti huomautuksensa 15 péiviand lokakuuta
2007 pdivitylld kirjeelld ja UPS Deutschland 26 pdivinad
lokakuuta 2007 pdivitylld kirjeelld. Ndamd huomautukset
toimitettiin Saksan kommentoitaviksi 16 pdivind marras-
kuuta 2007 ja 20 piivdnd marraskuuta 2007 péivatyilld
kirjeilld. Saksa vastasi 14 péiviand joulukuuta 2007 pdi-
vatylla kirjeelld. Komissio pyysi 12 piivand helmikuuta
2008 ja 5 paivand kesikuuta 2008 péivityilld sahkopos-
tiviesteilld lisitietoja. Saksa vastasi 14 pdivina helmikuuta
2008, 31 piivind maaliskuuta 2008 ja 17 paivini kesd-
kuuta 2008 pdivatyilld kirjeilld.

2. HANKKEEN KUVAUS
2.1 Tuensaaja

DHL kuuluu johtaviin pakettien pikakuljetusyhtioihin, ja
sen maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2005 oli 18,2
miljardia euroa. Se on Deutsche Post AG:n kokonaan
omistama tytiryhtio.

DHL on perustanut Saksan Leipzig-Halleen uuden pika-
lahetysten ja lentorahdin lentologistiikkakeskuksen, jonka
oli tarkoitus aloittaa toimintansa lokakuun 2007 lopussa.
Kyseisen hankkeen investointikustannukset olivat yh-
teensd 250 miljoonaa euroa. DHL:lle myonnettiin huhti-
kuussa 2004 alueellista investointitukea noin 70 miljoo-
naa euroa. Komissio hyviksyi tdimin tuen 28 prosentin
tuki-intensiteetilli numerolla N 608/2003.
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(6)  Pikaldhetysten ja lentorahdin keskusta kdyttavit molem- a) Ramp-tyontekijit (Ramp Agent II)

(10)

(1)

mat tukea saavat yritykset, DHL Hub Leipzig GmbH,
jljempand 'DHL Hub’, ja European Air Transport Leipzig
GmbH, jiljempind 'DHL EAT. Molemmat ovat muiden
tytaryhtididen kautta kokonaan Deutsche Post AG:n
omistuksessa. DHL Hub tarjoaa lentorahtikuljetuksiin liit-
tyvid maahuolintapalveluja, ja DHL EAT puolestaan vas-
taa DHL:n lentokaluston teknisistd tarkastuksista.

DHL Hub ja DHL EAT sijaitsevat kumpikin perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukai-
sella tukialueella.

2.2 Koulutushanke

DHL tarjoaa logistiikkakeskuksessa kaikki maahuolinta-
palvelut sekd lentoa edeltivit ja asematasotarkistukset
kaikille saapuville ja lahteville lentokoneille. Yrityksen tar-
koituksena on palkata ja kouluttaa ndihin tehtdviin asteit-
tain noin 1 500 henkild. Ilmoitettu tuki koskee kuiten-
kin ainoastaan 485 tyontekijan koulutusta.

Saksa ilmoitti  koulutustoimenpiteisiin - myonnettavastd
7 753 307 euron suorasta avustuksesta, jonka myontavat
puoliksi Sachsenin osavaltio ja Sachsen-Anhaltin osaval-
tio.

DHL:n suunnittelemat koulutustoimenpiteet toteuttavat
DHL Hub (320 henkilo) ja DHL EAT (165 henkilod) ().

2.2.1 DHL Hub

DHL Hubin tarjoama koulutus on paiasiassa yleiskoulu-
tusta, jolla tyontekijoille annetaan tiedot ja taidot tiettyjen
tehtdvien hoitamiseksi. Koulutus muodostuu teoreetti-
sesta osasta ja kdytinnon koulutuksesta tyopaikalla.
DHL Hubin koulutus on suunnattu yhteensd 320 tyon-
tekijalle jaljempdnd tarkemmin kuvailluilla tehtdvaaloilla.

Taulukko 1
Ammattinimike Lukuméird Tehtivit
Ramp-tyontekija 210 Lentokoneiden lastaus ja

(Ramp Agent II) purku

Turvallisuushenkilo 110 Henkiloiden ja rahdin tar-
kastukset

Johtohenkil6 (110) (*) | Keskijohdon tehtavit; hen-

(operatiivinen) kilostohallinto ja -suunnit-

telu; johtotehtévit

(*) DHL jdrjestdd yliméérdistd johtamiskoulutusta 110 tydntekijille,
jotka ovat jo osallistuneet muuhun koulutukseen (esim. Ramp Agent
II-tyontekijin, turvallisuushenkiloston tai teknikon/mekaanikon kou-
lutukseen).

(®) Koulutushanketta kuvaillaan tarkemmin menettelyn aloittamisesta
tehdyssd paitoksessa.

(12)

Ramp-tyontekijoiden paitehtaviin kuuluvat lentokonei-
den oikea-aikainen lastaus ja purku, niin sanotun maaka-
luston kédyttdminen, lentoasiakirjojen luovuttaminen, ra-
porttien laatiminen sekd viestintd lentdjien ja lentoasema-
viranomaisten kanssa.

Ramp-tyontekijoiden koulutukseen kuuluu 19 kurssia ja
kdytinnon koulutusjakso. Koulutuspiivid on 77, joista 47
on koulutusta tyopaikalla. Koulutus on suunnattu tyon-
tekijoille, joilla on aikaisempaa koulutusta muilta aloilta.
Koulutuksen teoreettinen osa on tarkoitus jdrjestdd ennen
kuin keskus aloittaa toimintansa. Koulutus kasittdd myos
kurssin "Unit load device build up”, joka katsotaan erityis-
koulutukseksi, koska se koskee ainoastaan DHL:n kaytta-
mien konttien rakentamista. Yleiseen koulutukseen sisil-
tyy my0s seuraavanlaista koulutusta:

a) yleinen turvallisuuskoulutus, joka koskee paloturvalli-
suutta, rahtiovien kisittelyd, ensiapua, vaarallisia ainei-
ta ja asematasoaluetta koskevia turvallisuusmaarayksia;

b) yleinen alaa koskeva koulutus, jonka kautta saadaan
esimerkiksi lupa ajaa asematasolla, kdyttdd maakalus-
toa ja ajaa trukkeja;

¢) muut tekniset koulutustoimenpiteet, jotka koskevat
esimerkiksi lentokoneiden siirtimistd, jadnpoistomene-
telmid ja asematasotyoskentelyd;

d) yleinen koulutus, joka koskee esimerkiksi ympiristo-
asioiden hallintaa (ISO/DIN-standardi 14001) ja laa-
dunhallintaa ja prosesseja (ISO/DIN-standardi 9001).

Kansallisessa ja EU:n lainsddddnnossd el periaatteessa
médrdtd  vihimmaistyontekijimaaristd  tai  erityisistd
koulutusvaatimuksista tai todistuksista Ramp Agent II
-tehtdvin hoitamista varten. Saksa on kuitenkin ilmoitta-
nut, ettd suunnitelluista kursseista viisi (esimerkiksi palo-
turvallisuutta, ensiapua, vaarallisia aineita ja asematason
turvallisuusmadrayksid koskevat kurssit) on voimassa ole-
vien mdadrdysten mukaan pakollisia kaikille tyonteki-
joille () ja ettd tietyn vdhimmaismadrin henkiloitd

() Rahdin kasittelyyn osallistuvilla tyontekijoilld on oltava lainsdddin-

non mukainen lupakirja rahdin kisittelyyn; kaikkien niiden tyonte-
kijoiden, jotka tyoskentelevit lentoaseman yleisolle suljetuilla osilla,
on osallistuttava turvallisuuskoulutukseen; lentokoneiden kanssa te-
kemisissd olevien tyontekijéiden on suoritettava rahtiovien kisittelyd
koskeva kurssi; sen lisiksi tyontekijoilld on tehtdvistdan riippuen
oltava taidot eri laitteiden kédyttimiseen ja ajoneuvojen kuljettami-
seen.
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(16)

(17)

(noin 70) on osallistuttava muille kursseille ja niihin liit-
tyvaan tyopaikkakoulutukseen. Niami kurssit koskevat
rahtiovien Kkisittelya ja lupakirjoihin liittyvaa yleistd kou-
lutusta. Koulutetut henkilot voivat sen jilkeen valittdd
tietonsa kollegoilleen lyhyissd koulutussessioissa.

Saksa ilmoitti, ettd myos alihankinta olisi mahdollista, ja
toimitti sitd koskevan kustannusanalyysin.

b) Turvallisuushenkilosté

Turvallisuushenkildstd vastaa henkild- ja rahtitarkastuk-
sista hairiottoman toiminnan varmistamiseksi. Turvalli-
suushenkiloston koulutus on ainoastaan yleiskoulutusta:

a) yleinen turvallisuuskoulutus, joka koskee esimerkiksi
paloturvallisuutta, ensiapua ja vaarallisia aineita;

b) turvallisuushenkiloston lakisditeinen yleinen turvalli-
suuskoulutus, joka koskee esimerkiksi terrorismiuh-
kaa, kulunvalvontaa, tarkastuksia ja etsint6jd, matka-
tavaroiden ja rahdin turvallisuutta, aseita ja turva-alu-
eita;

¢) muut yleiset koulutustoimenpiteet, joiden kautta saa-
daan lupakirja esimerkiksi asematasolla ajamiseen;

d) muu yleinen turvallisuuskoulutus esimerkiksi seuraa-
villa aloilla: lainsdadinto, aseet ja rdjahdysaineet, tur-
vatarkastusten perusteet ja rontgenkuvien tulkitsemi-
nen;

e) yleiset koulutustoimenpiteet kuten laadunhallinta ja
prosessit (ISO/DIN- standardi 9001).

Koulutustoimenpiteet noudattavat sovellettavia kansallisia
ja EU:n sddntoja. DHL suunnittelee tarjoavansa kaikille
turvallisuushenkil6ille kattavan koulutuksen turvallisuus-
asioissa. IIman valtiontukea koulutus kuitenkin rajoittuisi
vihimmaismédrddn eli yleiseen turvallisuuskoulutukseen.
My6s turvallisuuskoulutuksen tapauksessa on tarkoituk-
sena tarjota koulutus ainoastaan rajoitetulle méarille
tyontekijoitd, jotka sitten siirtavit tietonsa muille tyonte-
kijoille.

(18)

(19)

1)

(22)

Myo0s tdssd tapauksessa alihankinta on Saksan mukaan
mahdollista. Alihankintaan lLittyvit kustannukset olisivat
noin [(15-30 prosenttia)] (¥} DHL:n henkilostokustan-
nuksia alhaisemmat.

¢) Keskijohdon koulutus

Operatiivisen keskijohdon koulutus on suunnattu logis-
tikkkakeskuksen tyontekijoille. Komission kasityksen mu-
kaan kyseiset tyontekijat suorittavat ensin edelld mainitun
koulutuksen, jonka jilkeen he saavat syvillisempdi kou-
lutusta vastuullaan olevista aloista. Koulutus kattaa myos
sellaisia asioita kuten tyolainsdadinto, viestinndn perus-
teet, henkiloston ja konfliktien hallinta, vieraat kielet ja
tiiminrakennus.

2.2.2 DHL EAT

DHL EAT:n toiminnot koskevat pddasiassa lentokoneiden
huoltoa ennen lentoa. DHL EAT:n koulutustoimenpiteet
koskevat seuraavia toimintoja, ja niiden kohteena on yh-
teensd 165 henkiloa:

Taulukko 2
Ammattinimike Lukumadrad Tehtivit

Lentokonemekaa- 97 Yksinkertaiset suunnitellut
nikko, joka voi antaa huoltoty6t ("Line Mainte-
huoltotodisteen nance”) ja yksinkertaisten vi-
Luokka A kojen korjaaminen ennen

huoltotodisteen antamista
Lentokoneteknikko/ 68 Huoltoty6t mukaan lukien

lentokoneen runkoa, moot-
toria ja sihkojarjestelmid
koskevat ty6t ennen huol-
totodisteen antamista

-mekaanikko, joka
voi antaa huoltoto-
disteen

Luokka B 1

2.3 Tukikelpoiset koulutuskustannukset ja suunni-
teltu tuki

Saksa esitti ilmoituksessa katsauksen tukikelpoisista kus-
tannuksista. Tamd katsaus sisdltyi menettelyn aloittami-
sesta tehtyyn paitokseen. Koulutushankkeen tukikelpoiset
kokonaiskustannukset olivat [(10-15)] miljoonaa euroa
ja suunniteltu koulutustuki 7 753 307 euroa.

3. PAATOS MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN
ALOITTAMISESTA

Muodollinen tutkintamenettely aloitettiin, koska komissio
epiili koulutustuen soveltumista yhteismarkkinoille.

(*) Luottamukselliset tiedot merkitidn hakasulkeilla.
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(23) Komissio epiili erityisesti sitd, oliko tuki todella valttima- tyisen tdrkedd lentorahtialalla, koska lentokoneiden

(24)

(25)

(°) Ks.

ton koulutushankkeen toteuttamiseksi. Se totesi, ettd
koulutustuki voidaan katsoa EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla yhteismarkki-
noille soveltuvaksi ainoastaan silloin, kun sitd ei tarvita
suoraan tuensaajan toimintaan. Komissio viittasi tdssd
yhteydessd aikaisempaan pédtoksentekokdytintoonsd (°).
Komissiolla oli syytd olettaa, ettd tuensaajan olisi tdytynyt
tarjota tyontekijoilleen ainakin jossain maarin samanlaista
koulutusta my6s ilman tukea.

Ensinndkin DHL oli investoinut runsaasti lentologistiikka-
keskukseen ja halusi ottaa sen kiyttoon. Saksa vahvisti,
ettd belgialaiset tyontekijit eivit periaatteessa olleet val-
miita siirtymédan Saksaan. Voidakseen aloittaa toiminnan
DHL:n oli palkattava uusia tyontekijoitd.

Toiseksi logistiikkakeskuksen toiminta naytti edellyttavan,
ettd tyontekijoille annetaan tietynlaista, suurimmaksi
osaksi kyseessd olevaa alaa koskevaa koulutusta, jonka
oli katettava seuraavat seikat:

a) Liiketoiminnan edellyttimien yrityskohtaisten tie-
tojen antaminen: Tami tarkoittaa tietoja tietyistd
DHL:le raataloidyistd rahtijarjestelmista.

b) Lainsdddinnon mukaan pakollisten pitevyyksien
hankinta liiketoimintaa varten: Timi tarkoittaa
sitd, ettd tietyn médrdn tyontekijoitd on tunnettava
turvallisuuskysymykset. Tdstd madratddn lainsdadan-
nossd, ja se on osoitettava muodollisella todistuksella.
Tama vaatimus johtuu siitd, ettd DHL:n palveluihin
sisdltyy niiden luonteen vuoksi huomattava turvalli-
suusriski.

) Logistiikkakeskuksen toiminnan suoraan edellytti-
min yleisen koulutuksen antaminen: Tissd on kyse
Ramp Agent II -henkiloille tarkoitetuista kursseista,
joilla kisitellddn esimerkiksi lentokoneiden siirtdmista,
jaanpoistoa, asematasolla ajoa, trukkien ajoa ja turval-
lisuutta asematasolla.

&

Tyopaikkakoulutus lentorahtikeskuksen sujuvan
toiminnan varmistamiseksi: Tihin koulutukseen
osallistujat tutustutetaan eri tyovaiheisiin, mikd on eri-
huhtikuuta 2007

4 piivind tehty komission paitos

2007/612[EY, General Motors Belgium, Antwerpen (EUVL L 243,
18.9.2007, s. 71) ja 4 pdivaind heindkuuta 2006 tehty komission
paatos 2006/938/EY, Ford Genk (EUVL L 366, 21.12.2006, s. 32).

(26)

(28)

(29)

(30)

lastauksessa on noudatettava tiukkoja aikatauluja ja
yksi ainoa virhe voi johtaa suuriin viivastyksiin.

e) Muiden yleistaitojen antaminen, jotka eivit sisilly
kohtiin b—d.

Kolmanneksi komissio ei ollut vakuuttunut siitd, ettd
DHL pystyisi palkkaamaan paikallisilta ja EU:n tyomark-
kinoilta riittdvin madrdan tyontekijoitd, joilla on edelld
mainitut taidot.

Neljanneksi komissio epdili sitd, olisiko ammattitaitoisen
tyovoiman palkkaaminen asianmukainen vaihtoehto yri-
tyksen sisiiselle koulutukselle. Komissio oletti, ettd DHL:n
olisi toteutettava joka tapauksessa ainakin erityiskoulutus
ja turvallisuuskoulutus, koska ulkoiset kouluttajat eivit
pysty antamaan erityiskoulutusta ja koska DHL:n on esi-
tettdva todisteet riittdvastd turvallisuuskoulutuksesta.

Viidenneksi komissio ei ollut vakuuttunut siitd, ettd DHL
todella voisi luopua joistakin koulutuspaketin sisaltamistd
kursseista, silld ilmoituksen mukaan erityisesti ramp-tyon-
tekijoiden osalta oli tarkoituksena, ettd myos niiden hen-
kiloiden, joilla jo on tarvittava lupakirja, on suoritettava
koko koulutus vield kerran. Lisdksi oli kyseenalaista, ettd
todella olisi mahdollista kouluttaa ainoastaan rajoitettu
maédrd tyontekijoitd, silld siitd voisi olla haittaa sujuvalle
toiminnalle. Lisiksi DHL oli jo palkannut koko henkilos-
ton ja aikoi kouluttaa heidit. Taman vuoksi ei olisi mieltd
luopua suunnitellusta koulutuksesta ja maksaa palkkaa
tyontekijoille, joilla ei ole tehtdvaa.

Kuudenneksi komissio epdili DHL:n viitettd, jonka mu-
kaan se ulkoistaisi ilman tukea eri palveluja ja vilttaisi
siten koulutuksen. My®6s tissd tapauksessa olisi ollut vilt-
timatontd toteuttaa erddt a, b ja d kohtien koulutustoi-
menpiteet. Toiseksi DHL:n Leipzig-Hallessa tekemin in-
vestoinnin tarkoituksena oli nimenomaan tarjota kaikki
pikapakettialan palvelut omalla tyovoimalla, ja sen kisi-
tyksen mukaan, joka komissiolle muodostui Saksan vi-
ranomaisten kanssa kaydyissd neuvotteluissa, jopa tarjota
nditd palveluja samalla lentoasemalla toimiville kilpaili-
joille.

Komissio oli sitd vastoin yhtd kohtaa lukuun ottamatta
vakuuttunut siitd, ettd koulutuskustannukset oli periaat-
teessa laskettu oikein. Komission ainoat epdilyt koskivat
sitd, ettd suuri osa koulutuksesta oli tarkoitus jdrjestdd
tyopaikalla ja sen vuoksi timi koulutus olisi mahdolli-
sesti vahennettdvd tehokkaana tydaikana koulutukseen
osallistujista aiheutuneista kustannuksista.
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4. SAKSAN HUOMAUTUKSET
(31)  Saksan mukaan ilmoitettu koulutustuki tayttad Euroopan

(32)

(33)

(34)

yhteisén perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovel-
tamisesta koulutustukeen 12 péivind tammikuuta 2001
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 68/2001 (°)
sdddetyt edellytykset tuen soveltumiselle yhteismarkki-
noille. Ensinnikin Saksa on osoittanut riittdvdssd mairin,
ettd tyopaikkakoulutukseen ei sisilly tehokasta tyoaikaa.

Toiseksi Saksa kiistdd komission oikeuden soveltaa tdssd
tapauksessa tuen valttimattomyyttd koskevaa arviointipe-
rustetta, koska se rikkoisi tasa-arvoisen kohtelun periaa-
tetta. Télle uudelle lihestymistavalle ei sen mukaan ole
oikeusperustaa, ja se on vastoin EU:n lainsdddantod ja
komission paatoksentekokdytintoa.

Saksan mukaan asetuksen (EY) N:o 68/2001 johdanto-
osan 11 kappaleessa luetellaan ne kolme arviointiperus-
tetta, joiden mukaan on tutkittava, rajoittuuko tuki valt-
timattomadn  vdhimmaismadrdan:  koulutushankkeen
luonne, yrityksen koko ja yrityksen sijaintipaikka. Ndiden
kolmen arviointiperusteen perusteella voidaan todeta,
onko tukitoimenpiteelld kannustava vaikutus ja onko se
oikeasuhteinen. Koulutustukia koskevien yhteison puittei-
den (7) mukaan tuella oletetaan olevan kannustava vaiku-
tus aina lukuun ottamatta tukia suurten yritysten erityis-
koulutukseen perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan a tai ¢ alakohdan mukaisten tukialueiden ulkopuo-
lella. Koska yli 80 prosenttia ilmoitetusta koulutushank-
keesta muodostuu yleiskoulutuksesta ja kyseessid oleva
yritys sijaitsee perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan mukaisella tukialueella, koulutustuki on
luonteeltaan kannustavaa. Lisdksi ilmoitettu tuki ei ylitd
sallittuja tuen enimmdisintensiteettejd, joten koulutustuen
myonteiset vaikutukset ovat oikeassa suhteessa kilpailun
védristymiseen, ja oikeasuhteisuutta koskeva arviointipe-
ruste tayttyy.

Kolmanneksi Saksa korostaa, ettd myos tutkiessaan hank-
keita, joista on tehtdvd ilmoitus, komission on noudatet-
tava edelld johdanto-osan 32 kappaleessa lueteltuja yh-
teismarkkinoille soveltuvuuden arviointiperusteita. Saksan
mukaan tukiin, jotka on vapautettu ilmoitusvelvollisuu-
desta, ja yli miljoonan euron suuruisiin tukiin, joista on
ilmoitettava, ei saa soveltaa erilaisia yhteismarkkinoille
soveltuvuuden arviointiperusteita. Sen mukaan ilmoitus-
velvollisuuden alaisia hankkeita ei saa arvioida tiukemmin

() EYVL L 10, 13.1.2001, s. 20.
() EYVL C 343, 11.11.1998, s. 10.

(35)

(37)

kuin ilmoitusvelvollisuudesta  vapautettuja hankkeita.
Niin ollen koulutustuki soveltuu yhteismarkkinoille, jos
se tdyttad kaikki asetuksessa (EY) N:o 68/2001 saddetyt
edellytykset. Saksan mukaan komission vuosien mittai-
nen paitoksentekokdytintd esimerkiksi asiassa Volvo
Gent (8) vahvistaa tdmdan tulkinnan. Saksa viittaa nimen-
omaisesti sithen, ettd komission olisi otettava huomioon
my0s, ettd DHL:n koulutushanke tdyttdd asiassa We-
basto (°) tehdyssd paitoksessd vahvistetut edellytykset.

Neljanneksi erilaisten arviointiperusteiden soveltaminen
olisi vastoin oikeusvarmuuden ja tasa-arvoisen kohtelun
periaatteita.

Viidenneksi Saksa viittdd, ettd asioissa Ford Genk ja GM
Antwerp tehdyt komission paitokset eivit ole sopivia
ennakkotapauksia nyt kisiteltaville asialle, silld asiaseikat
ovat niissd erilaiset. Kyseisissd tapauksissa koulutustukea
myonnettiin uuden mallin valmistuksen aloittamiseksi ja
tyontekijoiden tyopaikkojen turvaamiseksi, kun taas
DHL:n tapauksessa koulutustuki kdytetddn uuteen lento-
logistiikkakeskukseen palkattavien uusien tyontekijoiden
kouluttamiseen. Lisiksi DHL:n hanke eroaa ndistd tapauk-
sista seuraavien seikkojen osalta: DHL:n koulutustoimen-
piteistd yli 80 prosenttia on yleiskoulutusta; yritys sijait-
see perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitetulla tukialueella; perustamalla lentolo-
gistiikkakeskuksen DHL luo uusia tyopaikkoja; lentorah-
tiala ei kirsi autoteollisuuden tavoin ylikapasiteetista,
vaan kasvu alalla on voimakasta.

Kuudenneksi Saksa antaa lisitietoja menettelyn aloittami-
sesta tehdyssd paitoksessd esitetyistd kysymyksistd. Saksa
toteaa, ettd sovellettavassa lainsdidinnossi vahvistetaan
koulutuksen vihimmiistasot. Lainsdddinnossd ei kuiten-
kaan mairdtd koulutettavien tyontekijoiden vahimmais-
madrdstd, joka yrityksen on palkattava. Saksa ilmoittaa
myos, kuinka paljon tyontekijoitd logistiikkakeskuksen
toiminnan kiynnistiminen edellyttad, ja pdittelee, ettd
timén lisiksi muille tyontekijoille suunnattu koulutus
ylittdd sen, mikd on valttimitontd toiminnan kannalta.
Saksa on esittinyt ulkoisen koulutusalan konsultin laati-
man tutkimuksen, jonka mukaan DHL voisi aloittaa Leip-
zig-Hallen logistiikkakeskuksen toiminnan ongelmitta
pienemmilld tyontekijamadralld kuin koulutushankkeessa
ilmoitettu koulutettujen tyontekijoiden médra.

(®) Komission pddtos, tehty 11 paivind maaliskuuta 2008, valtiontuesta

C 35/07, Volvo Cars Gent, ei vield julkaistu.
(°) Komission paitos, tehty 16 pdivani toukokuuta 2006, valtiontuesta
N 635/05, Webasto Portugal, EUVL C 306, 15.12.2006, s. 12.
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5. ASTANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
(38) My0s tuensaaja DHL toimitti huomautuksia, joissa se

(39)

(41)

Saksan tavoin vdittdd, ettd komissio poikkeaa yleisestd
paatoksentekokaytinnostddn aikaisemmissa asioissa, kun
se arvioi soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Ilmoitettu tuki
tdyttdd sen mukaan kaikki asetuksessa (EY) N:o 68/2001
sdadetyt arviointiperusteet. Tamé ldhestymistapa on vas-
toin oikeusvarmuuden ja tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teita, joiden mukaan komissio ei saisi toimia toisin kuin
aikaisemmissa  koulutustukea koskevissa paatoksissa,
joissa tuen valttimattomyyttd ei ole arvioitu perusteelli-
sesti. Lisdksi asioissa Ford Genk ja GM Antwerp tehdyt
padtokset eivdt kuvasta yleistd pddtoksentekokaytintod,
silld ndissd asioissa olosuhteet ovat erilaiset eikd niitd
voida soveltaa DHL Leipzigin tapaukseen. Sen sijaan
DHL viittaa komission kesikuussa 2006 Webaston val-
tiontuesta tekemdssd myonteisessid paatoksessd kaytettyi-
hin arviointiperusteisiin, joiden mukaan my6s DHL:n
koulutushanke olisi katsottava yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi. Lopuksi DHL toistaa, ettd ilmoitetun koulutushank-
keen erilainen kohtelu johtaa DHL:n syrjintddn, jota ei
voida hyviksya.

Lisaksi DHL antaa lisitietoja menettelyn aloittamisesta
tehdyssd komission pddtoksessd esitetyistd kysymyksistd.
Sovellettavassa kansallisessa, EU:n ja kansainvilisessi lain-
sdddannossd sdddetddn sen mukaan ainoastaan sisallolli-
sistd vaatimuksista lentorahdin ja lentokoneiden kisitte-
lyn alalla tyoskentelevien koulutuksen ja patevyyden suh-
teen eikd tyontekijoiden vdhimmaiismaarastd. Toiseksi
suunniteltu koulutus ei pelkdstddn tdytd lainsddadannossa
sdddettyja vaatimuksia vaan ylittdd ne. Vaatimukset ylit-
tdvien toimenpiteiden osalta voitaisiin harkita muita vaih-
toehtoja (esim. ulkoistaminen ja alihankinta). Koska nima
ovat ainoastaan mahdollisia vaihtoehtoja, DHL ei ole teet-
tanyt perusteellista kustannusanalyysia, jossa esitettdisiin
joka tapauksessa tarvittavan pakollisen ja/tai vihimmais-
koulutuksen kustannukset ja lisaksi lisakustannukset, joita
aiheutuisi alihankinnasta ja/tai jo koulutettujen tyonteki-
joiden palkkaamisesta. DHL:Il4 ei myoskdan ole tietoja
alalla tavanomaisesta koulutustasosta.

DHL:n kilpailija UPS esitti huomautuksia, joissa yritys
yhtyy komission kantaan. Ensinndkin UPS toteaa, ettd
palkattaessa uusia tyontekijoiti DHL Hubiin ja DHL
EAT:hen olisi joka tapauksessa jarjestettdvd koulutusta
ja ohjausta. Sen vuoksi koulutustoimenpiteet ovat tietyssd
médrin valttimattomid, ja yrityksen olisi toteutettava ne
myos ilman tukea.

Toiseksi UPS viittid, ettd sovellettavan kansallisen ja EU:n
lainsddddnnon mukaan DHL:n velvollisuutena on tarjota
vihimmiiskoulutus  tyontekijoilleen, esimerkiksi valvo-

(44)

tuille edustajille. Yhteisistd siviili-ilmailun turvaamista
koskevista sddnnoistd 16 pdivind joulukuuta 2002 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2320/2002 (%) mukaan valvottujen edustajien on
oltava toimivaltaisen viranomaisen (tdssd tapauksessa liit-
tovaltion ilmailuviranomainen) nimedmid, hyviksymia ja
luetteloimia. T4td varten liittovaltion ilmailuviranomainen
on antanut suuntaviivat ja laatinut oppisuunnitelmamal-
lin, jossa vahvistetaan pakollinen koulutus. DHL EAT:n
tyontekijoiden osalta pakollinen koulutus vahvistetaan
lentokelpoisuuden ja ilmailutuotteiden, osien ja laitteiden
yllapidosta, ja nidihin tehtdviin osallistuvien organisaatioi-
den ja henkiloston hyviksymisestd 20 pdivand marras-
kuuta 2003 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o
20422003 ('). Kolmanneksi DHL oli saanut aluetukea
uusien tyopaikkojen luomiseksi, joten ei ole todenni-
koistd, ettd DHL luopuisi koulutuksesta, palkkaisi vihem-
mén tyontekijoitd ja sen sijaan turvautuisi alihankintaan
tai ulkoistamiseen.

6. ARVIOINTI
6.1 Valtiontuen olemassaolo

Komissio katsoo, ettd toimenpide on perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka
myonnetddn avustuksena valtion varoista. Toimenpide on
valikoiva, koska se rajoittuu DHL:ddn. Valikoiva avustus
uhkaa vadristdd kilpailua, silld se antaa DHL:lle edun suh-
teessa muihin kilpailijoihin, jotka eivit saa tukea. Lopuksi
on todettava, ettd pikaldhetyspalvelujen markkinoilla,
joilla DHL on yksi johtavista yrityksistd, kdyddin vilkasta
kauppaa jdsenvaltioiden valilla.

Saksa pyytid, ettd tuki hyvaksyttdisiin asetuksen (EY) N:o
68/2001 nojalla.

Asetuksen (EY) N:o 68/2001 5 artiklan mukaan vapautus
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvelvollisuudesta ei koske yhdelle yritykselle yksit-
tdiseen koulutushankkeeseen myoénnettavia yli yhden mil-
joonan euron tukia. Komissio toteaa, ettd suunniteltu tuki
on 7 753 307 euroa, se maksetaan yhdelle yritykselle ja
koulutustoimenpiteissi on kyse yksittdisestd hankkeesta.
Komissio katsoo, ettd suunniteltu tuki kuuluu sen vuoksi
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Saksa on noudattanut titd
velvollisuutta.

(9 EUVL L 355, 30.12.2002, s. 1.

(") EUVL L 315, 28.11.2003, s. 1.
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Asetuksen (EY) N:o 68/2001 johdanto-osan 16 kappa-
leessa vahvistetaan perusteet 5 artiklalle ja todetaan, ettei
tdllaisia tukia voida vapauttaa ilmoitusvelvollisuudesta:
"On asianmukaista, ettd komissio arvioi edelleen maaril-
tddn suuret tuet yksittdin ennen kuin ne otetaan kiyt-
toon.”

Arvioidessaan yksittdisid koulutustukia, joihin ei sovelleta
asetuksen (EY) N:o 68/2001 poikkeusta, komission on
aikaisempien paitostensa (12) mukaisesti suoritettava yk-
sittdinen arviointi ('*) perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan nojalla ennen kuin se voi hyvik-
syd tuen kiyttoonoton. Tdssd yksittdisessd arvioinnissa
komissio kayttdd kuitenkin analogisesti perustana asetuk-
sen (EY) N:o 68/2001 perusperiaatteita. Tamad merkitsee
erityisesti sitd, ettd komissio arvioi, tdyttyvitkd mainitun
asetuksen 4 artiklassa sdddetyt muodolliset edellytykset
poikkeukselle ja onko tuki vilttimiton tuensaajan kan-
nustamiseksi toteuttamaan koulutustoimenpiteet.

6.2 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Komissio arvioi jo menettelyn aloittamisesta tehdyssd
pdatoksessd, tdyttadko ilmoitettu hanke asetuksen (EY)
N:o 68/2001 4 artiklassa sdddetyt edellytykset poikkeuk-
selle.

Ensinnikin on todettava, etti ilmoitettu tuki-intensiteetti
ei ole suurempi kuin asetuksen (EY) N:o 68/2001 4 artik-
lan 2 ja 3 kohdassa sdddetyt enimmaisintensiteetit, jotka
ovat 35 prosenttia erityiskoulutuksen osalta (35 prosent-
tia [...]:sta = [(noin 5-25 prosenttia)] ja 60 prosenttia
yleiskoulutuksen osalta (60 prosenttia [...]:sta = [(noin
75-95 prosenttia)]. Koska hanke toteutetaan perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukai-
sella tukialueella, Saksa saa ylittdd 25 prosentin ja 50
prosentin enimmdaismairat 10 prosenttiyksikolla.

Toiseksi tukikelpoiset kustannukset noudattavat asetuk-
sen (EY) N:o 68/2001 4 artiklan 7 kohtaa. Tutkimus
on vahvistanut, ettdi koulutukseen osallistuvista aiheutu-

Ks. komission pddtokset asioissa Ford Genk, General Motors Bel-

gium, Auto-Europa Portugal ja Volvo Cars Gent.
Tama ilmenee asetuksen (EY) N:o 68/2001 johdanto-osan 16 kap-
paleesta.

(50)

(*9

vat tukikelpoiset henkilostokustannukset on selvasti ra-
jattu muiden tukikelpoisten kustannusten kokonaismaa-
rddn. Saksa osoitti, ettd koulutukseen ei sisilly tehokasta
tydaikaa, vaikka suurin osa koulutuksesta annetaankin
tyopaikalla.

6.3 Tuen vilttimittomyys

Padargumentti menettelyn aloittamisesta tehdyssd paatok-
sessd oli se, ettd koulutustoimenpide voidaan katsoa pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaksi ainoastaan silloin,
kun sitd ei tarvita vélittomasti tuensaajan toimintaan. Ko-
missio totesi, ettd tuen vélttimattomyys on yhteismarkki-
noille soveltuvuuden yleinen arviointiperuste. Se paitteli,
ettd kun tuen seurauksena ei toteuteta enemman toimen-
piteitd kuin pelkidstddn markkinavoimien seurauksena, ei
voida odottaa, ettd tuella on myonteisid ja kaupan vii-
ristymistd tasoittavia vaikutuksia, joten tukea ei voida
hyviksyd. Jos yritys olisi toteuttanut tuetut toimenpiteet
joka tapauksessa, erityisesti myos ilman tukea, ei voida
olettaa, ettd kyseisen koulutustuki “edistda” taloudellista
kehitysta perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c¢
alakohdan mukaisessa merkityksessi tai ettd se asetuksen
(EY) N:o 68/2001 johdanto-osan 10 kappaleen mukai-
sesti auttaa korjaamaan sellaista markkinoiden epikohtaa,
joka johtaa siihen, ettd yritykset investoivat yleisesti liian
vihdn tyontekijoidensd koulutukseen ('#). Tami ei koske
asetuksen (EY) N:o 68/2001 nojalla ilmoitusvelvollisuu-
desta vapautettuja tukia, joiden oletetaan suoralta kddeltd
edistavin taloudellista kehitysta.

Se, ettd komissio tutkii, onko tuella kannustavaa vaiku-
tusta, ja kieltda tallaisen vaikutuksen olemassaolon niissd
tapauksissa, joissa lainsdddanto edellyttdda koulutuksen
jarjestimistd, on Saksan mielestd uusi ldhestymistapa,
joka rikkoo EU:n sddnnoksid, poikkeaa mielivaltaisesti
aikaisemmasta padtoksentekokdytinnostd ja tekee koulu-
tustukien myontamisestd aluepoliittisiin  tarkoituksiin
mahdotonta. Komissio ei voi hyviksyd niitd viitteitd seu-
raavista syistd:

Asetuksen (EY) N:o 68/2001 johdanto-osan 10 kappaleessa tode-

taan koulutustukien osalta seuraavaa: "Koulutuksen ulkoiset vaiku-
tukset ovat yleensd koko yhteiskunnalle myonteisid, silli koulutus
lisad kdytettavissd olevaa ammattitaitoista tyovoimaa, jota muut yri-
tykset voivat kdyttdd, parantaa yhteison teollisuuden kilpailukykya ja
silldi on merkittavd asema yhteison tyollisyysstrategiassa. Yhteisossa
sijaitsevat yritykset eivit yleensd investoi riittdvésti tyontekijoidensi
koulutukseen, mutta koulutustuella voitaisiin korjata tdtd markki-
noiden toimintaan liittyvdd epidkohtaa, joten tietyin edellytyksin
koulutustukea voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana ja se
voidaan vapauttaa ennakkoilmoitusvelvollisuudesta.” Johdanto-osan
11 kappaleessa todetaan lisdksi, ettd on varmistettava, “ettd valtion-
tuki rajoittuu vdhimmadismaardan, joka on tarpeen yhteison tavoit-
teen saavuttamiseksi, johon ei voida paistd pelkistian markkina-
voimien keinoin [...]".



L 312/38

Euroopan unionin virallinen lehti 22.11.2008

(52)

(53)

(54)

(55)

Ensinnikin on muistettava, ettd koulutustukia arvioidaan
asetuksen (EY) N:o 68/2001 perusteella. Kyseisen asetuk-
sen johdanto-osan 4 kappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tdma asetus ei rajoita jdsenvaltion mahdollisuutta il-
moittaa koulutustuesta. Komissio arvioi téllaiset ilmoituk-
set erityisesti tdssd asetuksessa asetettujen perusteiden mu-
kaisesti tai noudattaen voimassa olevia yhteison suunta-
viivoja ja puitteita, jos on tillaisia suuntaviivoja ja puit-
teita.”

Lisiksi johdanto-osan 16 kappaleessa vahvistetaan seu-
raavaa: "On asianmukaista, etti komissio arvioi edelleen
madraltddn suuret tuet yksittdin ennen kuin ne otetaan
kdyttoon. Sen vuoksi tuen méarat, jotka ylittdvat vahvis-
tetun kiintedn maéérdn, joka olisi asetettava 1 miljoonaksi
euroksi, poissuljetaan tissd asetuksessa sdddetystd poikkeuk-
sesta ja niithin sovelletaan edelleen perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.”

Johdanto-osan 4 kappaleessa todetaan lisiksi seuraavaa:
"Koulutukseen myonnettdvad tukea koskevat yhteison
puitteet olisi kumottava tdmin asetuksen voimaantulo-
pdivand, koska tdmd asetus korvaa puitteiden sisallon.”

Koska suunniteltu tuki ylittdd 1 miljoonaa euroa, ei ole
epdilystakddn siitd, ettd tuesta on ilmoitettava ja komis-
sion on hyvaksyttava se. Lisdksi on selvad, ettd tillaisen
tuen on tdytettivd periaatteessa asetuksen (EY) N:o
68/2001 4 artiklassa sdddetyt poikkeuksen edellytykset.

Saksa asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi, onko komissiolla
lisaksi valtuudet arvioida tuen mahdollista kannustavaa
vaikutusta. Komissio katsoo, ettd valtiontuen kisitteeseen
ja erityisesti tuen valttimattomyyttd koskevaan arviointi-
perusteeseen sisdltyy tuen kannustava vaikutus tuensaa-
jaan. Ei voi olla yhteisen edun mukaista, ettd valtio tukee
sellaisia toimenpiteitd (koulutustoimenpiteet mukaan luet-
tuina), jotka tuensaaja toteuttaisi joka tapauksessa. Komis-
sio on uusimmissa padtoksissddn (Ford Genk, GM Ant-
werp) arvioinut nimenomaisesti my6s kyseisten koulutus-
tukien kannustavaa vaikutusta asetuksen (EY) N:o
68/2001, valtiontuen toimintasuunnitelman ja niitd edel-
lytyksid koskevan oikeuskdytinnon mukaisesti, joiden
mukaan tuki voidaan julistaa yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi.

Saksa perustelee kantaansa ensinnikin toteamalla, ettd
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan tuen soveltumista
yhteismarkkinoille on arvioitava asetuksessa sidddettyjen
arviointiperusteiden mukaisesti, ja viittaa tdssd yhteydessi
asetuksen (EY) N:o 68/2001 johdanto-osan 4 kappalee-
seen, jonka mukaan komissio arvioi tuet “erityisesti tdssd
asetuksessa asetettujen perusteiden mukaisesti”. Talloin
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Saksa ei ota huomioon, ettd ilmaisu "erityisesti” merkitsee
nimenomaan sitd, ettd yksittdisen tapauksen arviointi ei
rajoitu asetuksen (EY) N:o 68/2001 mukaiseen arvioin-
tiin. Koska johdanto-osan 16 kappaleessa todetaan sel-
visti, ettd tdllaista tukea arvioidaan edelleen yksittdin,
on selvdd, ettei tdimd arviointi rajoitu mainitussa asetuk-
sessa vahvistettuihin arviointiperusteisiin ja ettd se on
suoritettava perustamissopimuksen 87 artiklan mukai-
sesti.

Toiseksi Saksa viittdd, ettd asetusta (EY) N:o 68/2001
olisi tulkittava ottaen huomioon koulutustukia koskevat
yhteison puitteet vuodelta 1998. Kyseisid puitteita sovel-
lettiin ennen asetuksen voimaantuloa ja niissd vahvistet-
tiin perusteet, joiden mukaan suurten tukien tapauksessa
olisi arvioitava kannustavaa vaikutusta. Yhteison puittei-
den mukaan tuella voitiin olettaa olevan kannustava vai-
kutus erityisesti silloin, kun koulutushanke toteutettiin
87 artiklan 3 kohdan a tai ¢ alakohdan mukaisella tuki-
alueella. Komissio ei voi hyviksyd titd viitettd, silld ase-
tuksen (EY) N:o 68/2001 johdanto-osan 4 kappaleessa
tehdddn selvaksi, ettd koulutustukia koskevat yhteison
puitteet kumotaan timén asetuksen voimaantulon myota.
Komission tarkoituksena oli korvata yhteison puitteet
asetuksella (EY) N:o 68/2001, ja asetuksella myos oli
tdmd vaikutus. Tdmd on selvdd asetuksen (EY) N:o
68/2001 toisissa kielitoisinnoissa, joissa johdanto-osan
4 kappaleessa todetaan selvasti, ettd yhteison puitteet
“kumotaan”, koska niiden sisiltd "korvataan”. Tima tode-
taan selvdsti myos aikaisemmissa komission pdatok-
sissd (1°). Lisdksi asetukseen ei ole siirretty yhteison puit-
teiden sisdltimdd oletusta kannustavan vaikutuksen ole-
massaolosta, vaan siind sdddetddn yleisempdd sanamuotoa
kayttden, ettd koulutustuet voidaan tietyin edellytyksin
katsoa yhteismarkkinoille soveltuviksi (). Jos yritys kui-
tenkin olisi joka tapauksessa toteuttanut tukea saaneet
toimenpiteet, siis myos ilman tukea, tilld tuella ei ole
kannustavaa vaikutusta.

Kolmanneksi Saksa ja erityisesti tuensaaja viittavit, ettd
tuen valttimattomyyden arviointi perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla merkitsisi sité,
ettd asetus (EY) N:o 68/2001 olisi kokonaisuudessaan
ristiriidassa  perustamissopimuksen méardyksen kanssa.
Talloin selvdsti oletetaan, ettd tuen valttimattomyyttd ei
arvioida. Komissio ei voi hyvaksya titakaan vditettd, silla
siind selvasti ei oteta huomioon, ettd alle miljoonan eu-
ron tukien, jotka tdyttdvit mainitun asetuksen arviointi-
perusteet, tapauksessa oletetaan, ettd myos valttimatto-
myyttd koskeva arviointiperuste tdyttyy.

(") Ks. esimerkiksi 18 paivind heinakuuta 2001 asiassa Sabena tehty

komission paitos 2001/698/EY (EYVL L 249, 19.9.2001, s. 21),
jonka johdanto-osan 28 kappaleessa todetaan seuraavaa: "Namd
puitteet korvattiin mydhemmin Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta koulutustukeen 12 pdivinad
tammikuuta 2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
68/2001.”

Johdanto-osan 50 kappaleessa kisitelldéin tarkemmin asetuksessa
(EY) N:o 68/2001 esitettyjd toteamuksia kannustavasta vaikutuk-
sesta.
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(60)  Neljanneksi Saksa viittdd, ettd komissio poikkeaa kiytin- voida perustella seikoilla, joihin aluetukien myontiminen
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nostddn aikaisemmissa tapauksissa, joissa se ei ole arvi-
oinut kannustavan vaikutuksen olemassaoloa. Tdma pitda
paikkansa. Komissio on kuitenkin ilmoittanut, ettd se on
muuttanut kdytintodan pitkélle kehitetyn taloudellisen
tarkastelutavan perusteella. Muutos toteutettiin asioiden
Ford Genk ja GM Antwerp perusteellisessa arvioinnissa,
jossa viitattiin selvdsti uuteen ldhestymistapaan. Saksa
vdittdd siitd huolimatta, ettd komission kdytintd on epi-
johdonmukainen, silld asiassa Ford Genk aloittamansa
muodollisen tutkintamenettelyn jilkeen se on tehnyt paa-
toksen vahintddn kahdessa asiassa, nimittdin asiassa BMW
Osterreich (asia N 304/2005) (7) ja asiassa Webasto (asia
N 653/2005), ilman tillaista arviointia tai toisenlaisen
arvioinnin perusteella. Komissio toteaa kuitenkin, ettd
ndmd padtokset tehtiin ilman perusteellista arviointia ja
ennen kuin ensimmdinen edelld mainituista kahdesta pe-
rusteellisesta arvioinnista, joissa komissio siirtyi erilaiseen
lahestymistapaan, oli saatu paitokseen. On selvid, ettd
komissio voi kehittdd ja muuttaa arviointitapaansa, jos
sithen on riittdvit perusteet. Asioissa Ford Genk ja GM
Antwerp perusteet olivat riittdvat toisin kuin aikaisem-
missa asioissa. Néin ollen komissio voi ennen lopullisen
padtoksen tekemistd asiassa Ford Genk tukeutua edelleen
vanhaan péitoksentekokdytintoonsa.

Viidenneksi Saksa ja tuensaaja kiistavit sen, ettd komissio
voisi vedota asioihin Ford Genk ja GM Antwerp, silld
asiaseikat ovat niissd erilaiset kuin asiassa DHL. Komis-
sion olisi ennemminkin pitinyt soveltaa asiassa Webasto
tehtyd paitostd. Missddn tapauksessa ei voida viittad, ettd
DHL:n tukea olisi késiteltdva toisin, koska se ei koske
autoteollisuutta kuten kaksi muuta asiaa. Myos asiassa
Webasto tehdyssi pddtoksessd, johon Saksa ja tuensaaja
vetoavat, on kyse autoteollisuudesta. Ainoa ero on mah-
dollisesti siind, ettd kahdessa ensimmdisessd asiassa oli
kyse olemassa olevista tuotantolaitoksista, kun taas asiat
DHL ja Webasto koskevat vasta perustettuja yrityksia.
Kahdessa ensimmiisessi asiassa sellaisten toimenpiteiden
tukeminen, jotka olisi toteutettu joka tapauksessa, on
kiistimdttd toimintatukea. Sen vuoksi komissio ei voi
ymmartdd, miksi tuki vasta perustetun yrityksen koulu-
tustoimenpiteisiin, jotka olisi toteutettu joka tapauksessa,
ei olisi toimintatukea. Myos tissd tapauksessa yritys saa
tukea toimenpiteisiin, jotka sen olisi toteutettava joka
tapauksessa.

Lisdksi vasta perustetun yrityksen tapauksessa koulutus-
toimenpiteitd, jotka olisi toteutettava joka tapauksessa, ei

(17y EUVL C 87, 11.4.2006, s. 4.
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perustuu, silld alueelliset haitat on tasoitettava alueellisilla
investointituilla eikd koulutustuilla. Tassd yhteydessd
Saksa viittdd, ettd mahdollisuus saada valtiontukea viltta-
mittémiin ja mittaviin koulutustoimenpiteisiin vaikutti
ratkaisevasti DHL:n lopulliseen pdatokseen sijaintipai-
kasta. Komissio pitad kuitenkin kiinni siitd, ettd Euroopan
unionissa on tavallista, ettd yritykset tekevit padtoksen
sijaintipaikasta tai sijaintipaikan siirtimisestd pienentdk-
seen kustannuksiaan ja parantaakseen kannattavuuttaan.
Yritykset, jotka aikovat siirtdd tuotantonsa muualle, har-
kitsevat usein useita kilpailevia paikkoja eri jasenvalti-
oissa. Pddtos sijaintipaikasta ei lopulta riipu pelkéstdadn
odotetuista toimintakustannuksista (uusien tyontekijoi-
den, joilla ei usein ole tarvittavaa koulutusta, kouluttami-
sesta aiheutuvat kustannukset mukaan luettuina), ja
muista taloudellisista eduista ja haitoista (esimerkiksi alu-
eella sovellettavat aukioloajat), vaan tietyssd madrin myos
mahdollisuudesta saada valtiontukea (ts. aluetukea). Ko-
missio ei voi hyviksya titd vaitettd, silld alueellisista in-
vestointituista poiketen koulutustukien tavoitteena ei ole
vaikuttaa sijaintipaikan valintaan, vaan tasoittaa yhtei-
sossd riittdimattomid investointeja koulutukseen. Alhai-
sempi koulutustaso tukialueella on alueellinen ongelma,
johon on vastattava alueellisella investointituella.

Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd DHL:n
olisi jarjestettava suuri osa koulutuksesta tyontekijoilleen
joka tapauksessa, siis myos ilman tukea. Tamd ilmenee
erityisesti kahdesta seikasta, joita késitellddn jiljempana
tarkemmin. Ensinndkin tyontekijoiden kouluttaminen
on vilttdimatontd lentologistiikkakeskuksen toiminnan
aloittamiseksi ja toiseksi suuri osa koulutuksesta on laki-
sdateistd.

a) Toiminnan kannalta vilttamiton koulutus

Koulutuksen vilttimattomyydestd on todettava, ettd
DHL:n siirtimiselld Leipzig-Halleen (Saksa) on samankal-
taisia vaikutuksia kuin uuden yrityksen perustamisella
siltd osin, ettd DHL:n on palkattava uusia tyontekijoitd
toiminnan aloittamiseksi. Toiminnan asettamiin vaati-
muksiin ndyttdd olevan mahdollista vastata kolmella ta-
paa: DHL voisi palkata uusia tyontekijoitd, jotka yrityksen
olisi koulutettava; DHL voisi palkata jo koulutettua am-
mattitaitoista tyovoimaa; tai DHL voisi hankkia tietyt
palvelut alihankintana, jos ammattitaitoista tyovoimaa ei
ole saatavilla.
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(65) Saksa ei ole esittanyt lisitietoja, jotka poistaisivat epiilyt, kistusten alalla. Asetuksen (EY) N:o 2042/2003 mukaan
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joita komissiolla on DHL:n mahdollisuuksista palkata uu-
dessa toimipaikassaan riittdvasti koulutettuja tyonteki-
joitd. Saksa on lisdksi vahvistanut, ettd DHL:n aikaisem-
massa toimipaikassa Brysselissd olevat tyontekijit eivit
periaatteessa olisi valmiita siirtymaddn Saksaan. Toiseksi
DHL ei ole osoittanut, ettd se pystyisi palkkaamaan toi-
minnassa tarvittavan médran koulutettuja tyontekijoitd
paikallisilta tai EU:n tyomarkkinoilta. On selvid, ettd pai-
kallisilla tyomarkkinoilla ei ole saatavilla tarvittavan kou-
lutuksen omaavia tyontekijoitd ja myos lentolitkennepal-
veluiden Euroopan markkinoilla on ilmeisesti vaikeaa 16y-
tdd ammattitaitoista tyovoimaa.

Lisaksi Saksa ei ole tukenut vakuuttavasti DHL:n vaitetta,
jonka mukaan se hankkisi ilman tuen myontimistd
useampia palveluja alihankintana paikallisilta yrityksiltd
ja siten voisi luopua suunnitellusta koulutuksesta. Saksa
ei myoskddn ole osoittanut, ettd Leipzigin lentoasemalla
on kéytettdvissd muita palveluntarjoajia. Myos alihankin-
taa kaytettdessd erddt koulutustoimenpiteet olisivat silti
valttimattomid. Lisdksi DHL:n Leipzig-Hallessa toteutta-
man kokonaisinvestoinnin tarkoituksena on nimenomaan
tuottaa kaikki pikapakettildhetyksiin liittyvat palvelut
omalla tyovoimalla ja jopa tarjota nditd palveluja muille
samalla lentoasemalla toimiville kilpailijoille. Tdmin
vuoksi komissio pddttelee, ettd alihankinta ei sovellu lii-
ketoimintasuunnitelmaan ja aiheuttaisi lisdkustannuksia.

Lisaksi Saksa viittdd, ettd DHL luo perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan mukaisella tukialueella uusia tyo-
paikkoja, minkad vuoksi kyse ei ole pelkdstddn toiminta-
tuesta kuten belgialaisten moottoriajoneuvovalmistajien
tapauksessa, vaan tuesta vasta perustetulle yritykselle,
jonka saatavilla ei ole ammattitaitoista tyovoimaa. Komis-
sio ei voi hyviksyd titd viitettd, silli DHL:n olisi joka
tapauksessa jarjestettdva koulutusta mille tahansa uudelle
yritykselle Brysselin ulkopuolella rijppumatta uudesta si-
jaintipaikasta.

b) Lakisditeinen koulutus

Komission kaytettdvissd olevien tietojen mukaan suurin
osa koulutuksesta on pakollista kansallisen tai EU:n lain-
sddadannon nojalla. Koska DHL:n tarjoamiin palveluihin
liittyy niiden luonteen vuoksi suuri turvallisuusriski, so-
vellettavan lainsddddnnon mukaisesti on rahdin kisitte-
lyssd ja lentokoneiden teknisissd tarkastuksissa noudatet-
tava tiettyja vahimmdisstandardeja ja turvallisuusvaati-
muksia.

DHL EAT:n mekaanikot ja teknikot

Tama koskee DHL EAT:n mekaanikoille ja teknikoille
suunniteltua koulutusta lentoa edeltdvien ja asematasotar-
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lentokoneiden huoltotoihin osallistuvilla tyontekijéilld on
oltava lupakirja huoltotodisteen antamiseen. Téllaisen lu-
pakirjan edellytykset on vahvistettu edelld mainitussa ase-
tuksessa, ja ne koskevat koulutuksen laajuutta ja sisiltod.

Suunniteltu koulutus vastaa edelld mainittuja maardyksid
ja koskee kahta ammattiryhméid: lentokonemekaanikot,
joilla on oikeus antaa huoltotodiste (luokka A) ja lento-
koneteknikot/-mekaanikot, joilla on oikeus antaa huolto-
todiste (luokka B1). Ndiden ammattiryvhmien koulutus
kdsittdd seuraavat osat:

a) englannin kurssit (tekninen englanti mukaan luettuna)

b) tekninen perustietimys sahko-, elektroniikka- ja aero-
dynamiikan aloilla

¢) hankitun teknisen perustietimyksen soveltaminen

kdytannossa

d) luokan B1 syventivd koulutus.

Kaikkea DHL EAT:n koulutusta tdydennetddn tyopaikalla
jarjestettavilld koulutuspaivilld, joita on selvasti enemmén
kuin teoreettisen koulutusosan vaatimia tyopdivia.

Saksa on tietoinen siitd, ettd DHL ei voi aloittaa toimintaa
ilman asianmukaisesti koulutettua henkilostod, jolla on
tarvittavat lupakirjat. Koska kaikki suunnitellut koulutus-
toimenpiteet ovat pakollisia asetuksen (EY) N:o 68/2001
mukaisesti, Saksan viranomaiset myo6ntdvat, ettei DHL
voi vihentdd koulutusta. Viranomaiset viittdvit kuiten-
kin, ettd ilman tukea DHL ei jdrjestdisi minkédnlaista
koulutusta vaan kéyttdisi kilpailijoiden tyontekijoitd, joilla
jo on tarvittavat lupakirjat, tai alihankintaa.

Saksan toimittaman kustannusanalyysin mukaan alihan-
kinnan kustannukset ovat pienemmit kuin henkilosto-
kustannukset  lisittynd  koulutuskustannuksilla  (noin
[(5-20 prosenttia)] pienemmit luokan A osalta ja noin
[(10-30 prosenttia)] pienemmat luokan B1 osalta). Saksa
ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd tillaisia palveluntarjoajia
ylipddnsd on olemassa tai ettd ne ovat kdytettdvissa.
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(74)  Kilpailijoiden jo koulutettujen tyontekijoiden palkkaami- (78)  Saksan lainsddddnn6n mukaan Ramp Agent II -tyonteki-
sesta on todettava, ettd Saksa ei ole esittinyt todisteita jat voivat tyoskennelld asematasolla vasta sitten, kun hei-
siitd, ettd Euroopan tyomarkkinoilla on koulutettuja ja dit on koulutettu maakaluston kisittelyn (Arbeitsschutzge-
pdtevid tyontekijoitd, jotka olisivat valmiita siirtyméddn setz) ja turvallisuuden (BGV C 10 FBO) aloilla ja kun
Leipzig-Halleen. Saksa on itse mydntinyt, ettd Euroopan heilli on trukkiajokortti (BGG 925 — Ausbildung und
tyomarkkinoilla on puutetta lentoliikennepalveluihin Beauftragung der Fahrer von Flurforderzeugen). Lisiksi heille
koulutetuista pitevistd mekaanikoista ja teknikoista. on annettava koulutusta vaarallisten aineiden kisittelystd
ja sithen liittyvistd riskeistd (Gefahrstoffeverordnung). Lo-
puksi Ramp Agent II -tyontekijéiden on myds suoritet-
tava IATA:n vaarallisia aineita koskevien sddntdjen mu-
kainen vaarallisia aineita koskeva koulutus.
(75)  Lisdksi Saksa on esittdnyt kustannusanalyysin englannin
kursseista, joita on suunniteltu DHL EAT:n mekaanikoille
ja teknikoille. Saksan mukaan kursseissa on kyse yleis-
koulutuksesta, joka ylittdd pakollisen koulutuksen. Sen
vuoksi Saksa arvioi ndiden kurssien tukikelpoiset kustan-
nukset [(0,5-1)] miljoonaksi euroksi. Komissio toteaa en- (79)  Johdanto-osan 77 ja 78 kappaleesta ilmenee, ettd ilmoi-
Siksi, ettd niilld kursseilla Opetetaan teknista englantia. tetun hankkeen yhteydessé suunniteltu koulutus on suu-
Toiseksi komissio toteaa, ettd lentokoneiden tekniset tar- relta osin lakisditeistd, nimittiin seuraavat kurssit: lento-
kastukset on kiytdnndssd standardoitu Euroopan laajui- koneiden siirtimisessd kéytettivien laitteiden kisittely;
sesti, joten DHL EAT:n mekaanikkojen ja teknikkojen on jadnpoisto (peruskurssi); jadnpoisto (kertauskurssi); lupa-
osattava teknlsta englantia. LlsakSI nama teknisen englan- kirja asematasolla ajamiseen; asematasolla tyéskentely ja
nin kurssit ovat komission Késityksen mukaan osa stan- asematasoa koskevat mdidrdykset; paloturvallisuuskoulu-
dardoitua, pakollista koulutusohjelmaa. Sen vuoksi ko- tus; rahtiovien Kisittely; ensiapu; trukkiajokortti; IATA
missio katSOO, ettd DHL:n Olisi tarjOttaVa teknisen eng- PK 7/8, maakalusto; asematasotyéskentelyn vaarat; ase-
lannin kursseja joka tapauksessa, siis my6s ilman tukea. matasoa koskevat turvallisuusmédrdykset; lentoaseman
turvallisuusmaaraykset. Rahtikonttien rakentamista kasit-
televdi ULD-Build-up -kurssi koskee erityisesti DHL:n
konttien kasittelyd.
(76) Néiden seikkojen perusteella komissio pdittelee, ettd
edelld mainitut koulutustoimenpiteet ovat lakisdateisid ja
myo6s vilttimittomia DHL EAT:n sujuvan toiminnan
kannalta, ja yrityksen olisi toteutettava ne joka tapauk-
§€ssa, Sus myos ilman tukea. Sen .vuoks1. kom1ss1o katsoo, (80)  Ainoastaan tyoterveyttd kisittelevd kurssi "G25/41 Ar-
ettd DHL EAT:n fnekaanlkl'm]en 2 teknikkojen koulutus- beitsmedizinische Untersuchung” (4 tuntia yhteensd 240
kustannukset eivit ole tukikelpoisia. koulutustunnista), laatua ja prosesseja kasitteleva kurssi
"DIN EN 9001:2000 Qualitit und Prozesse” sekd ympi-
ristoasioiden hallintaa ja organisaatiorakennetta kasitte-
levd kurssi "DIN EN 14001 Umweltmanagement und
Organisationsstruktur” (8 tuntia yhteensd 240 koulutus-
tunnista) eivit ole lakisditeisid. Koska Saksa on kuitenkin
korostanut, ettd DHL aikoo tuottaa itse kaikki logistiik-
kakeskuksen toimintaan liittyvét palvelut ja jopa tarjota
niitd kilpailijoille Leipzig-Hallen lentoasemalla, eiki se ole
todistanut, ettd DHL ei jirjestdisi nditd kursseja ilman
Ramp-tydntekijit (Ramp Agent II) tukea, kurssit kuuluvat selvasti DHL:n tyontekijoiden
koulutuspakettiin, joka on vilttimiton lentologistiikka-
(77)  Ramp Agent II -tyontekijoiden tehtdvit ovat seuraavat: keskuksen  toiminnan  kédynnistimiseksi ongelmitta.

maakaluston kdyttiminen ja ajaminen; lentokoneiden las-
taus ja purku; lentoasiakirjojen luovuttaminen; raporttien
laatiminen ja viestintd lentdjien ja lentoasemaviranomais-
ten kanssa. Ilmoitetun hankkeen puitteissa on tarkoitus
kouluttaa 210 Ramp Agent II -tyontekijad. Tukikelpoiset
kustannukset on arvioitu [(2-3)] miljoonaksi euroksi.

Tami lentologistiikkakeskus on Hongkongissa (Kiina) ja
Wilmingtonissa (Yhdysvallat) sijaitsevien keskusten ohella
DHL:n maailmanlaajuisesti tirkein logistiikkakeskus. Eri-
tyisesti tyoterveyttd kasittelevd kurssi vaikuttaa valttdmat-
tomaltd: siind koulutetaan henkilostod havaitsemaan, ai-
heuttaako joku tyontekijd vaaran tydymparistolleen, silld
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DHL:n kitkaton toiminta edellyttdd odottamattomien vii-
véstysten valttimistd ja poistamista. Kaytettavissd olevien
tietojen mukaan tallaisen koulutuksen suorittaneet ramp-
tyontekijit pystyvit lisiksi arvioimaan tulevien tyonteki-
joiden yleistd ammatillista soveltuvuutta. Johdanto-osan
25 kappaleessa kuvaillun arviointimenetelmansid mukai-
sesti komissio pddttelee, ettd vaikka koulutus ei olekaan
lakisdateistd, se on valttimatontd logistitkkakeskuksen kit-
kattomalle toiminnalle, ja sen vuoksi DHL:n olisi joka
tapauksessa jdrjestettdvd se. Laatustandardia koskeva
kurssi ei ole lakisditeinen, mutta Deutsche Postin johto
on midrannyt sen pakolliseksi kaikille DHL:n toimipis-
teille. DHL on ilmoittanut, ettd kaikille DHL:n tyonteki-
joille annettaisiin koulutusta DIN EN 9001 -standardin
mukaisen sertifioinnin saamiseksi ('%). Lisdksi se on il-
moittanut, etti DIN EN 14001 -standardin mukainen
sertifiointi saataisiin heindkuussa 2008 (1?). Ndin ollen
timan paitoksen kohteena oleva koulutus on selvisti
valttdimétontd yrityksen liiketoimintastrategiassa asetetun
vaatimustason saavuttamiseksi ja olisi sen vuoksi jarjes-
tetty my0s ilman tukea. Lisiksi DHL:n tytdryritykset mai-
nostavat palvelujensa vastaavan korkeinta vaatimustasoa
kuten DIN-sertifikaatit osoittavat, joten DHL pystyy joh-
tavana palvelujen tarjoajana laskemaan nimi kustannuk-
set mukaan hinnoittelustrategiassaan. Sen vuoksi komis-
sio katsoo, ettd DHL olisi jdrjestinyt edelld mainitun kou-
lutuksen myos ilman tukea.

Niiden seikkojen perusteella komissio péittelee, ettd osa
Ramp Agent II -tyontekijoille tarkoitetusta koulutuksesta
on lakisddteistd ja osa kuuluu yrityksen laatustrategiaan.
Niin ollen kaikki koulutus on poikkeuksetta valttdima-
tontd lentologistiikkakeskuksen kitkattoman toiminnan
kannalta, ja yritys olisi jarjestinyt sen joka tapauksessa,
siis my0s ilman tukea. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd
Ramp Agent II -tyontekijoiden koulutuskustannukset ei-
vit ole tukikelpoisia.

Turvallisuushenkilosto

Tatd alaa sdddellddn asetuksella (EY) N:o 2320/2002. Sak-
san ilmailuturvallisuuslain (Luftsicherheitsgesetz) 8-9 pyka-
lan mukaan lentoasemaoperaattoreiden ja ilmailualan yri-
tysten velvollisuutena on kouluttaa turvallisuushenkilos-
tonsd ja kaikki muut tyontekijansa.

('$) http://www.dpwn.de/dpwn?skin=hi&check=yes&lang=de_DE&

xmlFile=2000910

(%) http://www.dpwn.de/dpwn%3Ftab%3D1 %26skin%3Dhi%26check%

3Dyes%26lang%3Dde_DE%26xmlFile%3D2008898
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DHL:n suunnittelemat kurssit  turvallisuushenkilostolle
vastaavat sisdltonsd ja koulutustuntien lukumdirdn suh-
teen sitd koulutusta, josta on sdddetty kansallisessa lain-
sdaddnnossd (Musterlehrplan fiir Luftsicherheitskontrollkrifte
fiir Personal- und Warenkontrollen) asetuksen (EY) N:o
2320/2002 taytintoonpanemiseksi. Koulutusjakso IATA
PK 7/8 on pakollinen myds IATA:n vaarallisia aineita
koskevien sddntojen perusteella, jotka saatettiin osaksi
Saksan lainsdddintod lailla NfL 11-36/05. Myos ensiapu-
kurssi ja johdatus paloturvallisuuteen kuuluvat Saksan
tyosuojelulain mukaan pakolliseen koulutukseen.

Ainoastaan asematasolla ajamiseen oikeuttavaa lupakirjaa
ja laadunvalvontaa koskevat kurssit (kumpikin 8 tuntia
yhteensd 300 koulutustunnista) ovat ylimaaréisid, toisin
sanoen ne eivit ole lakisddteisid. Koska Saksa on kuiten-
kin korostanut, ettd DHL aikoo tuottaa itse kaikki logis-
titkkakeskuksen toimintaan liittyvit palvelut, eikd se ole
todistanut, ettd DHL ei jdrjestdisi niitd kursseja ilman
tukea, komissio katsoo niiden kuuluvan kokonaiskoulu-
tuspakettiin. Myos turvallisuushenkilostolle —tarkoitetut
kurssit DIN EN 9001:2000 ja DIN EN 14001 vastaavat
Deutsche Postin tavanomaista kaytdntod ja ovat sen
vuoksi pakollisia kaikille DHL:n tyontekijoille (ks. joh-
danto-osan 80 kappale). Kurssi asematasolla ajamiseen
oikeuttavan lupakirjan saamiseksi vaikuttaa myds olevan
vilttamaton turvallisuushenkilostolle, silld  turvallisuus-
henkil6ston on kaikkina aikoina paastiva kiitoradoille ja
asematasolle. Ei olisi jarkevdd vaarantaa logistiikkakeskuk-
sen kitkatonta toimintaa silld, ettid turvallisuushenkilo ei
péddse asematasolle (kuten johdanto-osan 90 kappaleessa
ja sitd seuraavissa kappaleissa todetaan, tdssd tapauksessa
on kuitenkin mahdollista rajoittaa koulutus tiettyyn hen-
kilomaarain). Johdanto-osan 25 kappaleessa kuvaillun ar-
viointimenetelmidnsd mukaisesti komissio péittelee, ettd
vaikka koulutus ei olekaan lakisditeistd, se on vilttima-
tontd logistiikkakeskuksen kitkattomalle toiminnalle ja
sen vuoksi DHL:n olisi joka tapauksessa jarjestettdavd se.
Sen vuoksi komissio katsoo, ettd niistd kahdesta kurssista
ei luovuttaisi ilman tukeakaan.

Koska johdanto-osan 83 ja 84 kappaleessa mainitut kou-
lutuskurssit turvallisuushenkilostolle ovat pakollisia, ko-
missio ei voi hyviksyd Saksan viitettd, jonka mukaan
DHL voisi palkata ainoastaan vidhimmdisméddrin pitevid
tyontekijoitd, jotka sitten kouluttaisivat muut tyontekijat
tyopaikalla. Esitettyjen tietojen perusteella komissio kat-
soo, ettd kaikkien turvallisuushenkiloiden on suoritettava
kokonaisuudessaan edelld mainitut kurssit.
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(86)  Naiden seikkojen perusteella komissio padttelee, ettd tur- liiketoiminnan asettamat vaatimukset tayttyisivt edelleen.

(88)

(89)

vallisuushenkildston koulutuskustannukset eivit ole tuki-
kelpoisia.

Operatiivinen johtohenkilosto

Ainoastaan operatiivisen johtohenkiloston tapauksessa
komission pddtelmd on erilainen. Tamin tyontekijaryh-
mén koulutukseen kuuluvat englannin kieli, tyolainsaa-
didnnon perusteet, viestintd, suullinen ilmaisu, henkilos-
ton johtaminen, valmennuksen perusteet, konfliktien hal-
linta, tiiminrakennus, tyopaikkahaastattelut ja yrittdjyys.
IImoitetun hankkeen yhteydessi on tarkoitus kouluttaa
110 operatiiviseen johtoon kuuluvaa henkilod, ja tukikel-
poiset kustannukset on arvioitu [(1-2)] miljoonaksi eu-
roksi. Keskijohdon tehtaviin on tarkoitus ottaa tyonteki-
joitd, jotka ovat jo suorittaneet muun koulutuksen (toisin
sanoen Ramp Agent II -tyontekijoitd ja turvallisuushenki-
1oitd).

Tama johtamiskoulutus liittyy ramp-tyontekijoiden ja tur-
vallisuushenkiloston koulutukseen eikd se naytd olevan
valttimatontd lentologistiikkakeskuksen kitkattoman toi-
minnan kannalta. Se tarjoaa ennemminkin ylenemismah-
dollisuuden DHL:n palveluksessa jo oleville tyontekijoille,
joiden henkilokohtaisia ja sosiaalisia taitoja silld on tar-
koitus parantaa. Lisdksi kyse on yleisestd koulutuksesta,
joka ei ole vélttimatontd ainoastaan ilmailualalla. Koulu-
tuksella saatavia taitoja voidaan helposti kdyttdd muissa
yrityksissd, ja lisiksi ne osaltaan parantavat tyéymparistod
ja ihmistenvalisid suhteita yrityksess.

Edelld 87 ja 88 kappaleessa esitettyjen seikkojen perus-
teella komissio pdttelee, ettd operatiiviselle johtohenki-
lostolle suunnattu koulutus ei ole lakisdateistd ja ylittdd
sen, mikd on vilttdimadtontd DHL:n Leipzig-Hallessa sijait-
sevan lentologistiikkakeskuksen kitkattoman toiminnan
kannalta. Sen vuoksi tistd koulutuksesta aiheutuviin kus-
tannuksiin voidaan myontdd koulutustukea.

¢) Valttimdittomdin koulutuksen laajuus

Saksan esittimdn kustannuslaskelman mukaan (ks. joh-
danto-osan 37 kappale) logistiikkakeskuksen kitkaton toi-
minta olisi mahdollista varmistaa 134 Ramp Agent II
-tyontekijilli. Jos kuuden hengen lastaustiimin molem-
mat kuljettajina toimivat Ramp Agent II -tyontekijat kor-
vattaisiin Ramp Agent I -tyontekijoilld, lainsdadannon ja

92)

(93)

Saksa vdittdd, ettd DHL voisi sen vuoksi luopua 76 Ramp
Agent II -tyontekijan kouluttamisesta, ja ilman koulutus-
tukea niiden tyontekijoiden koulutuksesta luovuttaisiin.
Niistd 76 Ramp Agent II -tyontekijistd aiheutuvat tuki-
kelpoiset  kustannukset ovat yleiskoulutuksen osalta
[(0,5-1,5)] miljoonaa euroa ja erityiskoulutuksen osalta
[(0,01-0,03)] miljoonaa euroa.

Jos DHL kuitenkin todella korvaisi kuljettajina toimivat
Ramp Agent II -tyontekijat Ramp Agent I -tyontekijoilld,
my0s nditd olisi koulutettava jossain mddrin, erityisesti
maakaluston kiytossd (tdimd koskee erityisesti asemata-
solla ajamista, asematasotyoskentelyd ja asematasoa kos-
kevia madrayksid, trukilla ajamista, asematasotyoskente-
lyn vaaroja, paloturvallisuuskoulutusta, ensiapua jne.). Yli-
maédrdisistd 76 Ramp Agent I -tyontekijistd aiheutuvat
koulutuskustannukset ovat Saksan mukaan yleiskoulutuk-
sen osalta [(0,1-0,5)] miljoonaa euroa ja erityiskoulutuk-
sen osalta [(0,01-0,03)] miljoonaa euroa.

Komissio katsoo, ettd kustannukset, jotka DHL:n olisi
joka tapauksessa maksettava kyseisten Ramp Agent I
-tyontekijoiden lisakoulutuksesta, on vihennettava tuki-
kelpoisista kustannuksista, joten ylimédrdisten 76 Ramp
Agent II -tyontekijin koulutuksesta aiheutuvat tukikelpoi-
set kustannukset ovat [(0,4—1) miljoonaa] euroa. Koska
ainoastaan tdma koulutus ylittdd valttimattoman koulu-
tuksen, joka DHL:n olisi joka tapauksessa katettava, ko-
missio padttelee, ettd ainoastaan timd maird on tukikel-
poinen.

Myos turvallisuushenkiléston osalta Saksa ilmoittaa,
ettd DHL:n lentologistiikkakeskusta olisi mahdollista ope-
roida kitkattomasti ainoastaan 70 tyontekijalld alun perin
ilmoitetun 110 sijasta. Suuruudeltaan 40 tyontekijin vaje
olisi helppo korvata lisdamailld kameravalvontaa ilman,
ettd logistiikkakeskuksen turvallisuus vaarantuisi. Asiaa
koskevassa tutkimuksessa esitetddn henkildiden ja rahdin
tarkastuksissa tarvittavan henkiloston ehdoton vihim-
méismaéara ja kerrotaan se tyovuorojen lukumaarilld. Las-
kelmissa huomioidaan myos viikoittaisten —tyopaivien
méird ja yliméddrdisen henkiloston tarve lomien tai sai-
rauksien vuoksi hdiriottdmén toiminnan varmistamiseksi.
Tutkimuksessa pdatellddn, ettd tastd ylimddrdisestd koulu-
tuksesta aiheutuvat tukikelpoiset kustannukset olisivat
[(0,05-0,2)] miljoonaa euroa.
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(94)

(95)

(96)

Saksa kuitenkin ilmoittaa samanaikaisesti, ettd DHL suunnittelee 110 turvallisuushenkilon palkkaa-
mista, silldi maailmanlaajuisesti toimivana hyvimaineisena yrityksend se haluaa valttaa kaikki turvalli-
suuteen liittyvat valikohtaukset. Tallaiset valikohtaukset voisivat vaikuttaa rahtiliikenteen laatuun,
johtaa tuntuviin viivdstyksiin ja heikentdd asiakassuhteita. Jotta sujuva rahtiliikenne ei vaarantuisi,
DHL on sen vuoksi tietoisesti valinnut turvallisuuden maksimoinnin. Tamén vuoksi komissio ei
voi hyviksyi Saksan viitettd, jonka mukaan logistiikkakeskusta olisi mahdollista operoida ongelmitta
70 turvallisuushenkil6lld 110:n sijasta. Johdanto-osan 25 kappaleessa kuvailtujen arviointipuitteiden
mukaisesti komissio paittelee, ettd vaikka koulutus ei olekaan lakisddteistd, se on valttimatontd
logistiikkakeskuksen kitkattomalle toiminnalle ja sen vuoksi DHL jirjestiisi sen joka tapauksessa.

Niiden seikkojen perusteella voidaan paitelld, ettd kaikki koulutus, jolla 110 turvallisuushenkil6lle
annetaan tarvittavat tiedot lentologistiikkakeskuksen toiminnan aloittamiseksi ja sen harjoittamiseksi
kitkattomasti, olisi jarjestettdvd joka tapauksessa. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd naihin kustannuk-
siin ei voida myontdd koulutustukea.

Taulukko 3
s . e Pakollisesti Lisdksi
Ammattinimike lmoitettu lukuméra koulutettavien mairi | koulutettavien maird

Ramp Agent II -tyontekijd 210 134 76
Turvallisuushenkilo 110 110 0
Johtohenkilé (operatiivinen) 110 0 110
Lentokonemekaanikko, joka voi antaa huoltoto- 97 97 0
disteen
Luokka A
Lentokoneteknikko/-mekaanikko, joka voi antaa 68 68 0
huoltotodisteen
Luokka B 1

Saksan esittimin kustannusanalyysin perusteella komissio laski yliméirdisen koulutuksen kustannuk-
set seuraavasti (2):

Taulukko 4
(EUR)
Kustannusera Ramp Agent II (*) Keskijohto Yhteensi

Kouluttajat (teoria ja kaytinto) [...] [...]
Hallintomenot [...] [...]
Matkakustannukset [...] (*% [...]
Kouluttajista aiheutuvat kokonaiskustannukset [...] [...] [...]
Koulutettavista aiheutuvat henkilostokustannukset [...]a [...] [...]

(ainoastaan osa

tukikelpoista)

Tukikelpoiset kustannukset yhteensi: [...]

Tuen enimmidisintensiteetti: 60 %

Tuki 1578 109

(*) Taulukossa esitetyistd luvuista on jo vihennetty Ramp Agent I -tyontekijoistd aiheutuvat koulutuskustannukset. Viimeksi
mainitut kustannukset syntyisivit joka tapauksessa, toisin sanoen myds Saksan ilmoittamassa vaihtoehtoisessa tilanteessa
(Ramp Agent II -tyontekijoistd osan korvaaminen heikommin koulutetuilla Ramp Agent I -tyontekijoilld).

(**) Saksan esittdmien tietojen mukaan ilmoitettuihin matkakustannuksiin eivit sisilly erityiskoulutukseen liittyvét [...] euron
matkakustannukset, jotka olisivat tukikelpoisia. Komissio olettaa, ettd Saksan viranomaiset ovat luopuneet timin kustannu-
serdn tukemisesta.

(*°) Yliméddrdinen koulutus on suurelta osin yleiskoulutusta, ainoastaan Ramp Agent Il -tyontekijoille tarjotaan erityis-
koulutusta [...] euron arvosta. Myos koulutus, joka on tarkoitettu Ramp Agent I -tyontekijoille (jotka ilman tukea
korvaisivat paremmin koulutetut tyontekijt), sisiltdd erityiskoulutusta [...] euron arvosta, joten nimi summat
kumoavat toisensa.
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(98)

(99)

(100)

d) Sallittavan tukimdirin laskeminen

IImoitetussa toimenpiteessd (jonka tukikelpoisten kustan-
nusten ilmoitettiin olevan [(10-15)] miljoonaa euroa) on
kyse muun muassa [(8—12)] miljoonan euron kustannuk-
sista, jotka DHL:n olisi katettava joka tapauksessa, siis
myo6s ilman tukea. Tdmi osa ilmoitetusta tuesta ei johda
lisdkoulutukseen, vaan koskee yrityksen tavanomaisia toi-
mintakustannuksia ja pienentdd siten kustannuksia, jotka
yrityksen olisi tavallisesti maksettava. Sen vuoksi tukea ei
voida hyviksyi.

Muiden toimenpiteiden tukikelpoiset kustannukset ovat
[(2-3)] miljoonaa euroa. Tami vastaa 1 578 109 euron
tukimadrdd. Ainoastaan tdmd osa tuesta noudattaa yhteis-
markkinoille soveltuvuuden arviointiperusteita.

7. PAATELMAT

Komissio péittelee, ettd ilmoitettu tuki DHL Leipzigille
koskee yhtailtd [(8-12)] miljoonan euron kustannuksia,
jotka DHL:n olisi joka tapauksessa katettava, siis myos
ilman tukea, ja toisaalta 2 630 182 euron kustannuksia,
jotka aiheutuvat sellaisesta koulutuksesta, joka ylittdd
lainsdddinnossd sdddetyn tai toiminnan kannalta vilttid-
mittoman koulutuksen.

Sen vuoksi komissio katsoo, etti se osa ilmoitetusta
tuesta, joka ei ole valttdimaton kyseisen koulutuksen jdr-
jestamiseksi, ei johda lisdkoulutukseen vaan kattaa yrityk-
sen tavanomaisia kustannuksia ja siten mahdollistaa nii-
den kustannusten pienentdmisen, jotka yrityksen olisi ta-
vallisesti katettava. Tuki johtaisi komission mielestd yh-
teisen edun vastaiseen kilpailun vddristymiseen, ja se vai-
kuttaisi kaupankdynnin edellytyksiin. Tukea ei ndin ollen
voida perustella perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan c¢ alakohdan nojalla. Koska yhtikdin muuta pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeuk-
sista ei voida soveltaa, 6 175198 euron tuki ei tiytd
yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointiperusteita.

(101) Muut ilmoitetut toimenpiteet, joiden tukikelpoiset kus-
tannukset ovat [(2-3)] miljoonaa euroa ja joihin myon-
netddn tukea 1 578 109 euroa, tdyttdvit perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaiset yh-
teismarkkinoille soveltuvuuden arviointiperusteet,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuesta, jonka Saksa aikoo myo6ntda DHLle, 6 175 198
euroa ei sovellu yhteismarkkinoille.

Jaljelle jadva 1578 109 euron osa valtiontuesta, jonka Saksa
aikoo myontdd DHL:lle, soveltuu yhteismarkkinoille EY:n perus-
tamissopimuksen 87 artiklan nojalla.

2 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timin padtoksen tiedoksi antamisesta niistd toimenpiteistd,
jotka se on toteuttanut timan paitoksen taytintoonpanemiseksi.

3 artikla

Tdmd pddtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 2 pdivind heinakuuta 2008.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jdsen




