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(Muut sdddokset)

EUROOPAN TALOUSALUE

EFTAN VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS N:o 161/22/KOL,
annettu 6 piivini heinikuuta 2022,

Bergenin katuvaloinfrastruktuuria koskevasta tuesta (Norja) [2023/101]

EFTAn valvontaviranomainen, jdljempana 'valvontaviranomainen’, joka

ottaa huomioon:

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen, jiljempana 'ETA-sopimus’, ja erityisesti sen 61 ja 62 artiklan,
ETA-sopimuksen poytikirjan 26,

EFTAn jdsenvaltioiden vilisen, valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamista koskevan sopimuksen, jiljempand
'valvonta- ja tuomioistuinsopimus’, ja erityisesti sen 24 artiklan,

valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjan 3, jaljempana "poytdkirja 3’, ja erityisesti sen II osan 7 artiklan 5 kohdan
ja 14 artiklan ja

on kehottanut asianomaisia osapuolia esittimain huomautuksensa (!) ja on ottanut huomioon nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:
I. TAUSTATIEDOT
1. MENETTELY

1.1 KANTELU

(1)  Nelfo, jiljempani ’kantelija’, kanteli 11 péivind toukokuuta 2017 paivitylld kirjeelld Bergenin kunnan, jdljempénad
’kunta’, myontdmasta vaitetystd valtiontuesta, joka koski kunnallisten teiden varsilla olevaa katuvalaistusta. Nelfo on
Norjan elinkeinoeldmin keskusliittoon (NHO) kuuluva alakohtainen liitto. Se koostuu Norjassa toimivista sahko- ja
tietotekniikka-alan ja sdhkoisen viestinndn yrityksistd sekd jarjestelmiintegraattoreista ja hissiyrityksista (3).

(2)  Viitetty tuensaaja on BKK AS, joka toimii eri tytdryhtididen kautta (*). BKK AS:std ja sen tytdryhtidistd kdytetddn
jaljempdna nimitystd 'BKK-konserni'.

(") Bergenin katuvalojen yhteydessd myonnettyd mahdollista valtiontukea koskevan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta 16
pdivind huhtikuuta 2019 annettu paitos N:o 27/19/KOL (Decision No 27/19/COL of 16 April 2019 to open a formal investigation
into potential state aid granted in relation to the streetlights in Bergen; EUVL C 197, 13.6.2019, s. 25, ja ETA-tdydennysosa N:o 46,
13.6.2019, s. 1).

(%) Tdmin pditoksen antamisajankohtana Nelfosta oli saatavilla tietoa seuraavalla verkkosivustolla: https://www.nho.no/en/english/nho-
sectoral-federations|

() Asiakirja nro 855990 ja sen mukana toimitetut asiakirjat, jotka on kirjattu asiakirjanumeroilla 855997, 855996, 855995, 858823,
858813, 858821 ja 855991. Verkkosivustolla www.proff.no julkisesti saatavilla olevien tietojen mukaan BKK AS:n nimi muutettiin
hiljattain Eviny AS:ksi. Kun otetaan huomioon asianomainen ajanjakso ja tarve varmistaa yhdenmukaisuus muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevan paitoksen kanssa, tissd pdatoksessd kiytetddn tdstd huolimatta nimed BKK AS. Muut pditoksessd
kéytetyt yritysten nimet ovat kantelussa sekd Norjan viranomaisten ja asianosaisten huomautuksissa kéytettyjd yritysten nimia.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2 LISATIETOJA

(3)  Valvontaviranomainen toimitti kantelun Norjan viranomaisille 1 pédivind kesikuuta 2017 paivatylld kirjeelld ().
Norjan viranomaiset toimittivat huomautuksia 27 pdivind kesikuuta 2017 ja 5 pdivind heindkuuta 2017
paivityilla kirjeillz ().

(4)  Valvontaviranomainen kehotti 7 pdivind syyskuuta 2017 ldhetetylld sihkopostilla () Norjan viranomaisia
toimittamaan listietoja. Norjan viranomaiset vastasivat 8 paivind syyskuuta 2017 () ja 12 péivdnd syyskuuta
2017 (%) paivtyilld sahkoposteilla.

(5)  Valvontaviranomainen ldhetti 11 pdivind heindkuuta 2018 lisitietoja koskevan pyynnon (). Osapuolet pitivit
videoneuvottelun 17 pdivind elokuuta 2018. Norjan viranomaiset toimittivat lisdtietoja 28 piivind helmikuuta
2019 lihetetylld sdahkopostilla (*°).

1.3 MUODOLLINEN TUTKINTAMENETTELY

(6)  Valvontaviranomainen aloitti muodollisen tutkintamenettelyn paitokselli N:o 27/19/KOL, jiljempini
"aloittamispddtos’ (!). Tdssd vaiheessa valvontaviranomainen oli muodostanut alustavan kannan, jonka mukaan
kolme toimenpidettd, jotka maédritettiin aloittamispddtoksessd toimenpiteiksi a, b ja ¢, vaikuttivat olevan
valtiontukea. Lisdksi valvontaviranomainen epdili timin mahdollisen valtiontuen yhteensopivuutta ETA-
sopimuksen toiminnan kanssa. Niitd kolmea toimenpidetti kuvaillaan jiljempana 2 kohdassa.

(7)  Norjan viranomaisia kehotettiin esittimdan huomautuksensa aloittamispaatoksestd 20 pdivdian toukokuuta 2019
mennessd. Valvontaviranomainen pidensi pyynnostd médraaikaa 5 pdivdan kesikuuta 2019 ('2).

(8)  BKK AS ja Veilys AS, jiljempidni BKK Veilys, toimittivat yhteiset huomautuksensa valvontaviranomaiselle 5
pdivind kesakuuta 2019 péivitylld kirjeelld (**). Norjan viranomaisia kehotettiin 6 pdivind elokuuta 2019 péivitylld
kirjeelld (') esittdmain naitd huomautuksia koskevat huomautuksensa 6 pdivaan syyskuuta 2019 mennessa.

(9)  Norjan viranomaiset esittivit huomautuksia aloittamispditokseen 5 paivind huhtikuuta 2020 (). Huomautukset on
esitetty kahdessa kunnan ldhettimissd kirjeessd, jotka on pdivitty 10 paiviand toukokuuta 2019 (') ja 3
pdivand huhtikuuta 2020 (v).

(10) Valvontaviranomainen ldhetti Norjan viranomaisille uuden tietopyynnon 5 péivand helmikuuta 2021 (*). Norjan
viranomaiset toimittivat vastauksensa tdhdn pyynto6n 12 paivind huhtikuuta 2021 ().

(*) Asiakirja nro 858239.

() Asiakirjat nro 863097, 863099, 864432 ja 864434.

(®) Asiakirja nro 872926.

() Ks. edellinen alaviite.

(®) Asiakirja nro 873252.

() Asiakirja nro 923689.

(") Asiakirja nro 1058456.

(") Covid-19-pandemia ja sithen liittyvd ylimaardinen tyomdard ilmoitettujen tapausten suhteen on vaikuttanut timin kantelun
kasittelyyn.

(") Asiakirja nro 1070238.

(") Asiakirja nro 1073541, mukaan lukien kirjeen mukana toimitetut asiakirjat, jotka on kirjattu asiakirjanumeroilla
1073542 ja 1073543.

) Asiakirja nro 1082647.

) Asiakirja nro 1126799.

1) Asiakirja nro 1126803.

) Asiakirjanro 1126801.

) Asiakirja nro 1178400.

) Norjan viranomaiset vastasivat 12 pdivind huhtikuuta 2021 piivitylld sahkopostilla, joka kirjattiin asiakirjanumerolla 1202143.

Saatekirje ja liitteet kirjattiin asiakirjanumeroilla 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199,

1194185, 1194187, 1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203,

1194209, 1194207, 1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227,

1194235,1194231,1194239, 1194251, 1194237, 1194245, 1194241 ja 1194247.



12.1.2023 Euroopan unionin virallinen lehti L 10/79

2. TOIMENPITEIDEN KUVAUS

2.1 ASIAAN LITTYVA INFRASTRUKTUURI JA OIKEUSHENKILOT

(11) Kunnallisten teiden varsilla olevan katuvaloinfrastruktuurin omisti alun perin kunnallinen yksikko Bergen Lysverker.
BKK DA osti kuitenkin Bergen Lysverkerin ja sen omaisuuden vuonna 1996. Tuohon aikaan BKK DA:n omistajana
oli useita kuntia, ja Bergenin kunta oli enemmistoosakas.

(12) BKK DA:sta tuli myohemmin yhtiémuodon muutoksen seurauksena BKK AS (¥). Julkisesti saatavilla olevien tietojen
mukaan kunta omistaa 37,75 prosenttia sen osakkeista. Muita osakkeenomistajia ovat muun muassa Statkraft
Industrial Holding AS ja muut kunnat (*!).

(13) Erilaiset BKK AS:n tytdryhtiot ovat siitd lihtien omistaneet Bergenin kunnallisten teiden varsilla olevan katuvaloinf-
rastruktuurin ja vastanneet sen ylldpidosta. BKK-konsernin mairdysvallassa olevan infrastruktuurin omistaa talld
hetkelld Veilys AS. Lisiksi Veilys AS omistaa katuvaloinfrastruktuuria valtion, lddnien ja yksityisten teiden varsilla.

(14) Norjan viranomaisten mukaan Veilys AS ei ole vastannut katuvaloinfrastruktuurinsa ylldpidosta eikd huollosta itse.
Nidmai toiminnot on sen sijaan suorittanut tytaryhtio BKK EnoTek AS (*).

(15) Kuten jdljempénid kuvaillaan tarkemmin, Veilys AS ei omista koko Bergenin kunnallisten teiden varsilla olevaa
katuvaloinfrastruktuuria. Kunta omistaa osia tastd infrastruktuurista.

2.2 KANTELUSSA YKSILOIDYT TOIMENPITEET

(16) Kantelussa yksiloitiin kaksi viitettyd valtiontukitoimenpidetti. Kantelija ilmoitti ensinnékin, ettd kunta on maksanut
lijallisia korvauksia BKK-konsernin yrityksille kunnallisten teiden varsilla olevien katuvalojen ylldpidosta ja huollosta
(toimenpide a). Toiseksi kantelu koski rahoitusta, jonka kunta myonsi 12 000 uuden LED-valaisimen asentamiseen
Veilys AS:n infrastruktuuriin (toimenpide b) (*).

(17) Kantelijan mukaan toimenpiteisiin a ja b littyy valtiontukisddntojen rikkomista, joka on alkanut 1
pdiviand tammikuuta 2016 ja jatkuu edelleen. Kuten aloittamispddtoksen johdanto-osan 18 kappaleessa todetaan,
valvontaviranomainen on sen vuoksi rajoittanut toimenpiteiden a ja b arvioinnin tdhin ajanjaksoon.

(18) Kantelija katsoo, ettd useat palveluntarjoajat olisivat halukkaita vastaamaan katuvalojen ylldpidosta ja huollosta
korvausta vastaan. Timin perusteella se pitdd yllipidosta ja huollosta koostuvia toimintoja luonteeltaan
taloudellisena (**).

(*) Asiakirja nro 863099, s. 1. Lisdtietoja on jaljempdnd 3 ja 4 kohdassa, jotka koskevat Norjan viranomaisten ja asianomaisten
huomautuksia.

Luvut ovat perdisin verkkosivustolta www.proff.no

Asiakirja nro 1126803, s. 1, ja asiakirja nro 1126801, s. 1.

Ks. aloittamispéitoksen johdanto-osan 19 ja 34 kappale.

Asiakirja nro 855990, s. 6.


http://www.proff.no
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(20)

(21)

(23)

Siltd osin kuin korvaus koskee yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua, kantelija esittdd seuraavat
huomautukset (¥): Ensinnikdin valtiontuen olemassaoloa ei voida sulkea pois Altmark-kriteerien (*) perusteella.
Toiseksi asiaan liittyvd korvaus ylittdd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin palveluihin sovellettavan
viahdmerkityksisen tuen enimmaismaarin, joka on 500 000 euroa (¥). Kolmanneksi toimenpiteet eivit tiytd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan pddtoksen (*) vaatimuksia.

Kantelijan arvion mukaan ylldpidosta ja huollosta on maksettu lijallisia korvauksia 1,12 miljoonaa euroa vuodessa.
Vertailukelpoisissa palveluhankintasopimuksissa hinnat ovat viitetysti noin [...] Norjan kruunua valaisinpistettd
kohden vuodessa (**).

2.3 ALOITTAMISPAATOKSESSA YKSILOITY LISATOIMENPIDE

Kunnan suorittamiin maksuihin sisaltyy korvaus Veilys AS:n omistaman katuvaloinfrastruktuurin padomakustan-
nuksista. Tdmd korvausmekanismin osa sisillytettiin muodolliseen tutkintaan toimenpiteend c. Kuten aloittamis-
paatoksen johdanto-osan 18 kappaleessa todetaan, toimenpiteen ¢ arviointi ei rajoitu 1 péivistd tammikuuta 2016
alkavaan ajanjaksoon.

3. NORJAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

3.1 TAUSTATIETOA

3.1.1 Katuvaloinfrastruktuurin ja sihkoverkon vilinen suhde

Norjan viranomaiset korostavat sihkoverkkojen ja katuvalaistukseen kéytettdvien infrastruktuurien tiivistd
toiminnallista yhteyttd. Katuvalaisimet ja liitintdkaapelit kiinnitetdin usein ilmajohdon pylviisiin, joissa kulkevat
myos voimakaapelit. Ndin ollen Bergenin infrastruktuuri palvelee kahta tarkoitusta (*°).

Sdhko- ja katuvaloinfrastruktuurien ylldpito ja huolto erotettiin toisistaan vasta vuonna 1991. Kunnallisten teiden
varrella ndiden infrastruktuurien yllipidosta ja huollosta huolehtivat joko kunnat tai kuntien omistamat
paikallisyhteisot (*!).

(24) Norjan energiamarkkinat vapautettiin kuitenkin osittain vuodesta 1991 alkaen. Siind yhteydessd sihkoverkkojen

(*)

toimintaan alettiin soveltaa monopolijarjestelmaa ().

Asiakirja nro 855990, s. 7-10.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdenburg, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415,
87-93 kohta.

Komission asetus (EU) N:o 360/2012, annettu 25 pdivind huhtikuuta 2012, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille myonnettiviin
vihiamerkityksiseen tukeen (EUVL L 114, 26.4.2012, s. 8), johon viitataan ETA-sopimuksen liitteessd XV olevassa 1ha kohdassa, ks.
sekakomitean paitos N:o 225/2012 (EUVL L 81, 21.3.2013, s. 27, ja ETA-tdydennysosa N:o 18, 21.3.2013, s. 32), sellaisena kuin se
on muutettuna, asetuksen (EU) N:o 360/2012 muuttamisesta sen soveltamisajan osalta 7 pdivind joulukuuta 2018 annetulla
komission asetuksella (EU) 2018/1923 (EUVL L 313, 10.12.2018, s. 2), ks. sekakomitean paitos N:o 266/2019 (ei vield julkaistu) ja
komission asetus (EU) 2020/1474, annettu 13 paivani lokakuuta 2020, asetuksen (EU) N:o 360/2012 muuttamisesta siltd osin kuin
on kyse sen soveltamisajan jatkamisesta ja vaikeuksissa oleville yrityksille myonnettivastd aikasidonnaisesta poikkeuksesta covid-
19-pandemian vaikutusten huomioon ottamiseksi (EUVL L 337, 14.10.2020, s. 1), ks. sekakomitean pditos N:o 682021 (ei vield
julkaistu).

Komission pddtds 2012/21[EU, annettu 20 pdivind joulukuuta 2011, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan maardysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille
korvauksena julkisista palveluista myonnettdvddn valtiontukeen (EUVL L 7, 11.1.2012, s. 3), johon viitataan ETA-sopimuksen
liitteessd XV olevassa 1h kohdassa, ks. sekakomitean pddtds N:o 66/2012 (EUVL L 207, 2.8.2012, s. 46, ja ETA-tdydennysosa N:o 43,
2.8.2012,s. 56).

Asiakirja nro 855990, s. 8.

Asiakirja nro 1126801, s. 3.

Asiakirja nro 1126801, s. 3.

Asiakirja nro 1126801, s. 3.
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(25) Tassd alakohtaisessa jdrjestelmdssd infrastruktuurien omistajat velvoitetaan huolehtimaan infrastruktuuriensa
yllapidosta. Paillekkiisyydet muiden yhteisojen kanssa eivit ole sallittuja. Ylldpito- ja huoltokustannukset katetaan
tariffeilla (nettleie), joissa on noudatettava Norjan energia-alan sddntelyviranomaisen (NVE) médrittimad sdanneltya
tuottoa ().

(26) Sitd vastoin katuvaloinfrastruktuurille ei ole mdiritetty monopolijarjestelmdd kansallisella tasolla. Téllaisen
infrastruktuurin osalta omistusrakenne ja toimintojen edellytykset riippuvat ndin ollen paikallisista olosuhteista.
Useat yhteisot tarjoavat ylldpitoon ja huoltoon liittyvid palveluja kaupalliselta pohjalta (*%).

3.1.2 Bergen Lysverkerin myynti ja tulevien toimitusten sdintely

(27) Kunnan tavoitteena vuoden 1996 prosessissa oli myydi Bergen Lysverker, mukaan lukien koko sen omaisuus ja
toiminta (*). Omaisuus ja toiminta kattoivat erityisesti sihkon tuotannon ja jakelun. Katuvaloinfrastruktuuria
pidettiin vdhidiseni osana, jota ei voitu kdytdnnon syistd erottaa (*).

(28) Valtuuston jdsenen (R&dmannen) Bergenin kaupunginvaltuustolle myyntipddtoksen valmistelua varten
toimittamassa kirjallisessa yhteenvedossa todettiin, ettd erditd julkisomisteisia yhtioitd oli pyydetty antamaan
tarjous. Kunta oli my6s hankkinut arvonmdirityksen Enskilda Securitiesilta (7).

(29) Tami arvonmaddritys otettiin huomioon Bergenin kaupunginvaltuuston edustajan tekemdssd ehdotuksessa. Siind
arvoksi ilmoitettiin 2,8-3,0 miljardia Norjan kruunua nettovelat huomioon ottaen (*¥).

(30) Bergenin kaupunginvaltuustossa kasitelty tapaus sisdlsi myos muistion synergiavaikutuksista. Muistiossa todettiin,
ettd myynnilld oli kaksi tavoitetta. Ensinndkin kunnan olisi edistettdvé toimivaa sahkonjakelun rakennetta Bergenin
alueella. Toiseksi myynnin pitdisi vapauttaa kunnan kdyttoon pddomaa markkinahinnan perusteella (*). Muistiossa
tuotiin esiin my®os joitakin muita nikokohtia (*°).

(31) Kunnan ja BKK DA:n vilisen myyntisopimuksen 6 kohdassa Berger Lysverkerin hinnaksi maaritettiin 2,619 miljardia
Norjan kruunua. Tamd hinta perustui 3,124 miljardin Norjan kruunun bruttohintaan ennen velkojen ja
elikevastuiden vihentimistad (*').

(32) Vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohtaan sisillytettiin mekanismi, jolla sddnnelldén korvausta
katuvalaistuksen ja sithen liittyvien palvelujen tulevasta tarjoamisesta (). Mekanismin mukaan BKK DA voisi
vapaasti yllapitdd katuvaloja markkinaehdoin. Tdmin olisi sisillettdvd kustannusten korvaaminen ja sidottua
pddomaa koskevat padomakustannukset, jotka vastaavat NVEn sddnnellylle sihkoverkkoinfrastruktuurille
maarittimad tuottoastetta (*).

(33) Myyntisopimuksessa ei madritetty erikseen katuvaloverkon arvoa. BKK DA kiynnisti kuitenkin sopimuksen 6
kohdan mukaisesti asianmukaisen huolellisuuden prosessin. Prosessissa kdytetyn tilintarkastusyhtion raportissa
katuvalojen kirjanpitoarvoksi madritettiin 55 miljoonaa Norjan kruunua (*).

(**) Asiakirja nro 1126801, s.
(*Y Asiakirja nro 1126801, s.
() Asiakirja nro 1194249, s.
(*%) Asiakirja nro 1194249, s.
() Asiakirja nro 1194189, s. 2 (sivunumero 1372).

(**) Asiakirja nro 1194189, s. 2-3 (sivunumerot 1372 ja 1373).
)

(*)

(*)

(*)

*)

B

Asiakirja nro 1194189, s. 5 (sivunumero 1375).

Asiakirja nro 1194189, s. 5 ja 7 (sivunumerot 1375 ja 1376).

Asiakirja nro 1194179.

Asiakirja nro 1194249.

Asiakirja nro 1194179. Alkuperdinen norjankielinen teksti kuuluu seuraavasti: [...] kjgperen star fritt til 4 avtale pA markedsmessige
betingelser drift av veilys som skal innebzre kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet”.

(*) Asiakirja nro 1194249, s. 3—4, ja asiakirja nro 1194183.
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3.1.3 Kunnan ja BKK-konsernin yritysten viliset myhemmiit sopimukset

(34) Norjan viranomaiset ovat vuodesta 2012 ldhtien tehneet sopimuksia, joilla sidnnellddn katuvalaistuksen ja sithen
liittyvien palvelujen tarjoamista Bergenin kunnallisten teiden varsilla. Sopimusten kesto on yleensd ollut kaksi
vuotta, ja niitd on ollut mahdollista pidenti vuodella (*).

(35) Vuosien 2012-2014 sopimus tehtiin BKK Nett AS -yhtion kanssa. Sopimus kattoi alun perin 18 228 valaisinpistetta.
Niistd 16 082 oli BKK-konsernin médriysvallassa ja 2 146 kunnan omistuksessa. Valaisinpisteiden médrin odotettiin
kuitenkin muuttuvan sopimuksen aikana (*).

(36) Korvauksen mairdytyminen vahvistetaan sopimuksen 7 kohdassa ja lisdyksessd A. Ylldpidon ja huollon hinnaksi
médritettiin  [...] Norjan kruunua ilman arvonlisiveroa valaisinpistettd kohden wvuodessa. Vuotuinen
kokonaiskorvaus 18 228 senhetkisen valaisinpisteen yllipidosta ja huollosta olisi niin ollen [...] Norjan
kruunua (¥).

(37) Pddomakustannuksia koskevaksi korvaukseksi mairitettiin [...] Norjan kruunua ilman arvonlisiveroa
valaisinpistettd kohden vuodessa. Koska timi osa kattoi vain BKK-konsernin mairiysvallassa olevat valaisinpisteet,
sen seurauksena vuotuinen korvaus kyseisistd 16 082 senhetkisestd valaisinpisteestd oli [....] Norjan kruunua (*).

(38) Vuosien 2015-2017 sopimus tehtiin myds BKK Nett AS:n kanssa. Sopimusta laadittaessa se kattoi 18 407
valaisinpistettd. Niistd 16 058 oli BKK-konsernin maardysvallassa ja 2 349 kunnan omistuksessa (*).

(39) Edellisen sopimuksen rakennetta noudattaen korvaus mairitettiin sopimuksen 7 kohdassa ja lisayksessd A. Yllapidon
ja huollon hinnaksi mddritettiin [...] Norjan kruunua ilman arvonlisdveroa valaisinpistettd kohden vuodessa.
Senhetkisten valaisinpisteiden méidrdn (18 407) perusteella vuotuinen korvaus yllipidosta ja huollosta oli ndin ollen
[...] Norjan kruunua (*°).

(40) Padomakustannuksia koskeva korvaus mdiritettiin samalle yksikkotasolle, [...] Norjan kruunua ilman
arvonlisdveroa, kuin edellisessd sopimuksessa (ks. johdanto-osan 37 kappale). Sen perusteella, ettd BKK-konserni
omisti 16 058 senhetkisti valaisinpistettd, pidomakustannuksia koskevaksi vuotuiseksi korvaukseksi laskettiin [...]
Norjan kruunua ().

(41) Voimassa olevaa sopimusta jatkettiin vuodesta 2018 alkaen. Kunnan 19 pdivini kesikuuta 2017 pdivityn kirjeen
mukaisesti sopimusta jatkettiin aluksi 1 paivdin heindkuuta 2018. Kunta huomautti tdssd yhteydessd, ettd
yhtiorakenteen muutoksen vuoksi jatkosopimus olisi tehtdvd BKK EnoTek AS:n kanssa (*?).

(42)  Sen jilkeen sopimusta jatkettiin 1 paivdidn tammikuuta 2019 saakka. Tdssd yhteydessa kunta viittasi keskeneréiseen
prosessiin, jossa sen tavoitteena oli hankkia BKK-konsernin omistamat katuvalot (**).

(43) BKK-konserni selitti sopimuksen jatkamista koskevassa kirjeessd, ettd katuvaloinfrastruktuuri oli siirretty sen
tytaryhtiolle Veilys AS:lle. Siksi kunta saisi kaksi vahvistusta sopimuksen jatkamisesta. Ensimmadinen vahvistus tulisi
Veilys AS:tid ja liittyisi kyseisen yhtion omistamiin katuvaloihin. Toisen vahvistuksen lahettédisi BKK EnoTek AS
palveluista, joita se suorittaa kunnan omistamien katuvalojen osalta (*%).

(%) Asiakirja nro 1194249, s. 6.

(*) Asiakirja nro 1194253, s. 1-5.

(*) Asiakirja nro 1194253.

(*) Asiakirja nro 1194253.

(*) Asiakirja nro 1194205, s. 1-5.

() Jaljennos sopimuksesta toimitettiin valvontaviranomaiselle 28 pdiviand helmikuuta 2019. Se kirjattiin asiakirjanumerolla 1058456.
(") Asiakirja nro 1058456.

(") Asiakirja nro 1194203.

(’) Asiakirja nro 1194209.

(*) Asiakirja nro 1194211.



12.1.2023 Euroopan unionin virallinen lehti L 10/83

(44) Sopimusta jatkettiin 20 pdivind joulukuuta 2018 samoin ehdoin 1 paivddn tammikuuta 2020 saakka. Samassa
yhteydessi jatkettiin aiesopimusta, joka liittyi sithen, ettd kunta aikoi mahdollisesti hankkia Veilys AS:n omistaman
katuvaloinfrastruktuurin (*%).

(45) Lisdksi Norjan viranomaiset ovat toimittaneet aiesopimuksen toisesta jatkamisesta asiakirjan, jota ei ole
allekirjoitettu. Kyseisen asiakirjan mukaan sopimusta jatkettiin uudelleen samoin ehdoin. Toimitettujen tietojen
perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd tima sopimus on edelleen voimassa (*°).

(46) Kunnallisten teiden varsilla olevaa katuvalaistusta koskevien sopimusten lisiksi voimassa on sopimuksia, jotka
koskevat i) yksityisteiden varrella olevaa katuvalaistusta () ja ii) puistoissa ja jalkakdytivien varrella olevaa
valaistusta (**). Aloittamispddtoksen johdanto-osan 19 ja 34 kappaleen mukaan nimi sopimukset eivdt kuulu
tdmdn paatoksen soveltamisalaan.

3.1.4 Tiettyjen yllipito- ja huoltotoimintojen kilpailuttaminen

(47) Kunnan omistamien katuvalojen ja LED-valaisinten ylldpito ja huolto on kilpailutettu. Kyseisen sopimuksen
mukainen palvelujen toimittaminen alkoi 1 paivini huhtikuuta 2020 ().

(48) Tarjouspyynnén mukaan sopimus kattaa noin 3 100 kunnan omistamaa katuvaloa. Lisdksi se kattaa 12 000 LED-
valaisinta, jotka on asennettu Veilys AS:n omistamaan infrastruktuuriin. Infrastruktuuri kattoi 3 133 valaisinta,
2254 terdspylvistd tai kaapeliratkaisua, 841 puupylvistd, 12000 LED-valaisinta ja tuntemattoman mdirin
kaapeleita (%°).

(49) Tarjouspyynnon mukaan sopimuksen kesto on neljd vuotta, ja sen arvioitu arvo on 4—6 miljoonaa Norjan kruunua
vuodessa (ilman arvonlisiveroa). Sopimus oli tarkoitus myontdd avoimen menettelyn perusteella halvimman
tarjouksen tehneelle tarjoajalle ().

(50) Kilpailuun jétettiin kuusi tarjousta (). Sopimus tehtiin BKK EnoTek AS:n kanssa, ja sen hinnaksi tuli 10 554 689
Norjan kruunua. Viiden muun tarjouksen hinnat olivat 11 930 826-26 596 947,50 Norjan kruunua (*).

(51) Kilpailutetun sopimuksen mukainen palvelutaso on yleisesti ottaen samankaltainen kuin edelld 3.1.3 kohdassa
kuvatuissa sopimuksissa. Jalkimmadisten sopimusten nojalla viallisten laitteiden korvaaminen kuuluu kuitenkin
palveluntarjoajan vastuulle. Kilpailutetussa sopimuksessa timé velvoite kuuluu kunnalle (*).

3.1.5 Katuvalojen mdirin kehitys

(52) Edelld 3.1.3 kohdassa kuvailluissa kunnan ja BKK-konsernin yritysten vilisissd sopimuksissa ennakoidaan, ettd
katuvalojen médrd muuttuu ajan myotd. Uusimman saatavilla olevan dokumentaation perusteella Norjan
viranomaiset selittivat 12 paivand huhtikuuta 2021 pdivityssa kirjeessd, ettd kunnan omistamien katuvalojen méaard
oli kasvanut 4 219:44n. Veilys AS omisti tuohon aikaan yhteensd 27 748 katuvaloa (). Kunta on myos hankkinut
12 000 LED-valaisinta, jotka on asennettu Veilys AS:n omistamaan infrastruktuuriin (°¢).

(**) Asiakirja nro 1194213.
(%) Asiakirja nro 1194223.
(7) Asiakirja nro 1194201.
(°**) Tamai sopimus mainitaan kirjeessd, joka on kirjattu asiakirjanumerolla 1194203.

(") Asiakirja nro 1126801, s. 4, ja asiakirja nro 1194249, s. 13.

(*) Asiakirja nro 1194249, s. 13.

(*) Asiakirja nro 1194251, kohdat 1.6, 2.2 ja 8.

(*) Asiakirja nro 1194249,s. 13.

(**) Asiakirja nro 1194231.

(*Y Asiakirja nro 1194249, s. 14.

(*) Timidn pddtoksen antamisajankohtana kootut tiedot BKK-konsernin tarjoamista palveluista olivat saatavilla seuraavalla
verkkosivustolla: https://www.eviny.no[vare-tjenester

(*) Asiakirja nro 1194249, s. 1.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

3.1.6 BKK-konsernin sisdinen toiminta

Norjan viranomaiset ovat toimittaneet yleiskatsauksen maksuista, joita kunta on suorittanut BKK-konsernin
yrityksille. Asianomaisten toimenpiteiden mukaisten maksujen lisiksi kunta on maksanut my6s muista
toiminnoista, jotka eivdt kuulu niiden toimenpiteiden piiriin. Jalkimmadiset maksut liittyvdt energiahuoltoon ja
sithen liittyviin palveluihin. Useissa asianomaisten toimenpiteiden ulkopuolisissa korvattavissa palveluissa toiminta
kilpailee muiden palveluntarjoajien kanssa (¥').

BKK-konsernin verkkosivustolta kiy ilmi, ettd kyseisten kunnan korvaamien toimintojen lisaksi konsernin yritykset
toimivat aktiivisesti erdilld muilla markkinoilla. Esittelyn mukaan BKK-konserni on Linsi-Norjan suurin uusiutuvan
energian konserni. Se tarjoaa muun muassa autojen, veneiden ja laivojen latausasemia, infrastruktuurin
rakentamiseen ja pdivittimiseen liittyvid palveluja muun muassa datakeskusten, televiestinndn ja meriviljelyn alalla
sekd internetiin liittyvid palveluja, jotka koskevat kuituyhteysinternetid, tietojen siilyttimistd ja esineiden
internetid (*).

Norjan viranomaisilla ei ole suoraa ndyttod siitd, ettd kunnan maksamaa korvausta katuvalaistuksesta kunnallisten
teiden varsilla kdytetddn muun taloudellisen toiminnan ristiintukemiseen. Katuvaloinfrastruktuurin siirto Veilys
AS:lle toteutettiin osittain siksi, ettd voitiin estdd ristiintukeminen. Dokumentaation puuttumisen vuoksi
ristiintukemista ei voida kuitenkaan sulkea pois (**).

Norjan viranomaiset ovat myos huomauttaneet, ettdi BKK-konsernin katuvaloihin liittyvit toiminnot eivit rajoitu
Bergenin kuntaan. Veilys AS saa korvausta muilta julkisyhteisoiltd katuvaloista, jotka se omistaa niiden julkisten
teiden varsilla (7°).

3.2 YLEISET HUOMAUTUKSET ALOITTAMISPAATOKSEEN

Norjan viranomaiset katsovat, ettd valvontaviranomainen ei ole toimittanut riittivid perusteluja muodollisen
tutkintamenettelyn kdynnistimisestd. Tdmdn seurauksena kunta on joutunut oikeudellisen epdvarmuuden
tilanteeseen ().

Sen perusteella, ettd kunta on ostamassa katuvalaistuksen, Norjan viranomaiset kiistivit toimenpiteiden a ja ¢
erottamisen toisistaan. Pitdd kuitenkin paikkansa, ettd korvaukset liittyvit eri osatekijoihin (7).

Norjan viranomaiset katsovat, ettd oikeudellisessa luokittelussa on otettava huomioon toimintaympdristd, jossa
toiminta suoritetaan. Katuvalaistuksen tarjoamisen ainoa tarkoitus on palvella suurta yleiséd (), ja se toteutetaan
Norjan tielain (™) mukaisesti.

Kyseisen lain 20 §:n nojalla kunnat ovat vastuussa kunnallisten teiden toiminnasta ja kunnossapidosta. Vaikka laissa
ei edellytetd, ettd kunnat tarjoavat katuvalaistuksen tai tietyn tasoisen katuvalaistuksen, timd toiminto on
yhdenmukainen lain tieturvallisuutta koskevan tavoitteen kanssa (). Lisiksi kunta noudattaa Norjan tielaitoksen
(Statens vegvesen) standardia (veinormalen) suunnitellessaan, rakentaessaan ja korjatessaan teiti. Kyseinen standardi
sisiltdd eritelmid katuvalojen olemassaolosta (7).

Asiakirja nro 1194249, s. 15.

Asiakirja nro 1194249, s. 15.

Asiakirja nro 1194249, s. 16.

Asiakirja nro 1126801, s. 4.

Asiakirja nro 1126803, s. 2.

Asiakirja nro 1126801,s. 4, 6ja 7.

Asiakirja nro 1126801, s. 4.

Lov om vegar (tielaki), LOV-1963-06-21-23.

Asiakirja nro 1126801, s. 4.

Asiakirja nro 1126801, s. 4, ja asiakirja nro 1194249, s. 5.
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(61)

(62)

(63)

(65)

(66)

Naiden tekijoiden perusteella Norjan viranomaiset katsovat, ettd korvaus myonnetddn muusta kuin taloudellisesta
toiminnasta. Norjan viranomaiset katsovat, ettd asiassa Selex (”7) annettu tuomio tukee niiden kantaa (’®).

Norjan viranomaiset viittaavat myos valtiontuen kisitettd koskeviin suuntaviivoihin (”). Viranomaiset katsovat, ettd
julkista valtaa ja viranomaisia koskeva 17 kohta tukee sitd, ettd katuvalaistuksen tarjoaminen ei ole luonteeltaan
taloudellista (*). Yleistd turvallisuutta koskevia tavoitteita edistdvit toimet olisi joka tapauksessa luokiteltava
vastaavasti kuin sosiaalisissa, kulttuurisissa, kasvatuksellisissa ja pedagogisissa tarkoituksissa harjoitettava muu kuin
taloudellinen toiminta (*!).

Jos valvontaviranomainen katsoo, ettd katuvalaistukselle on olemassa markkinat, ndihin markkinoihin liittyy kaksi
puutetta. Ensinndkin katuvaloinfrastruktuuri on luonnollinen monopoli, jonka on sijaittava kyseisten teiden varsilla.
Toiseksi katuvalaistus on julkishyodyke, johon liittyy vapaamatkustajaongelmia (*2).

Infrastruktuurin omistajuus antaa BKK-konsernille markkinavoiman suhteessa kuntaan. Kunnan ei ole kiytinnossa
mahdollista olla tarjoamatta teilld4n katuvalaistusta. Kunta ei mydskddn voi antaa infrastruktuurin omistajalle
mdadrdyksid siitd, miten ja milld ehdoin infrastruktuuriin liittyvit palvelut hankitaan (**).

Vaikka markkinahintojen mairittdimiseen on yleensi saatavilla vaihtoehtoisia menetelmid tarjouskilpailujen sijaan,
valvontaviranomainen ei ole Norjan viranomaisten mukaan ottanut huomioon tapauksen erityisolosuhteita.
Monopoliasemassa olevalta taholta ostavalla yhteisolld ei ole laillista oikeutta hankkia palveluja kohtuullisina
pitdmilladn ehdoilla. Timd monopolivoiman haitallinen vaikutus voidaan korjata vain valvomalla kilpailulain-
sddddnnon noudattamista tai sddntelemalld hintoja (*).

3.3 ERITYISET HUOMAUTUKSET TOIMENPITEESTA A — YLLAPITO JA HUOLTO

Indeksejd koskevaa sddntelya on saatettu ottaa kiytt66n korvaustasojen mairittdmiseksi asianomaisena ajankohtana.
Norjan viranomaiset eivit kuitenkaan kykene antamaan asiaan lopullista vastausta (**).

Mitd tulee mahdollisuuksiin verrata korvaustasoa muiden alueiden korvaustasojen kanssa, Norjan viranomaiset
korostavat, ettd ylldpito- ja huoltopalvelujen ulkopuolinen tarjoaja ei vastaa sellaiseen infrastruktuuriin liittyvistd
padomakustannuksista, jota se ei omista. Néin ollen padomakustannusten korvaaminen (toimenpide c) on jatettava
pois, kun korvaustasoa verrataan korvaustasoon, jonka julkisyhteis6t maksavat itse omistamastaan infrastruk-
tuurista. Kunta maksoi vuonna 2020 ylldpidosta ja huollosta [...] Norjan kruunua katuvaloa kohden (*9).

Norjan viranomaisten mukaan kantelijan viitettd siitd, ettd yllapito- ja huoltopalvelut on toimitettu [...] Norjan
kruunun hintaan valopistettd kohden vuodessa, ei ole dokumentoitu. Kantelija on my6s kdyttinyt vertailukohtana
eri maantieteellistd aluetta (*').

Norjan viranomaiset viittaavat yleisesti asiassa Selex annettuun tuomioon. Aiemman kirjeenvaihdon ja aloittamispéitoksen
perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd Norjan viranomaiset viittaavat yhteisdjen tuomioistuimen 26 pdivind maaliskuuta
2009 antamaan tuomioon asiassa Selex Sistemi Integrati v. komissio, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, ja yhteisojen tuomioistuimen
12 péivind joulukuuta 2006 antamaan tuomioon asiassa Selex Sistemi Integrati v. komissio, T-155/04, ECLLEU:T:2006:387.
Asiakirja nro 1126803, s. 1, ja asiakirja nro 1126801, s. 4-9.

EFTAn valvontaviranomaisen paitos N:o 3/17/KOL, annettu 18 péivini tammikuuta 2017, valtiontukea koskevien menettely-
sddntojen ja aineellisten sddntdjen muuttamisesta 102. kerran ottamalla kdyttoon uudet suuntaviivat Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd [2017/2413] (EUVL L 342, 21.12.2017, s. 35-84, ja ETA-
taydennysosa N:o 82, 21.12.2017, s. 1).

Asiakirja nro 1126801, s. 5-6.

Asiakirja nro 1126801, s.
Asiakirja nro 1126801, s.
Asiakirja nro 1126801, s.
Asiakirja nro 1126803, s.
Asiakirja nro 1194249, s.
Asiakirja nro 1126801, s.
Asiakirja nro 1126801, s.

NNNN S
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(69) Norjan viranomaiset ovat kuitenkin esittineet KOSTRA-tietokannasta perdisin olevia lukuja Norjan suurten kuntien
katuvalaistukseen liittyvistd kustannuksista (*)). Naistd luvuista kdyvit ilmi vuotuiset kokonaiskustannukset
valaisinpistettd kohden (sihkokustannukset mukaan luettuina) vuosina 2016-2019. Kuten jiljempénid olevasta
taulukosta kéy ilmi, Bergenin kunnan kustannukset olivat suurimmat (*).

Taulukko 1 — Norjan suurten kuntien katuvalaistukseen liittyvit kustannukset (NOK)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Barum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 582,50 883,90 801,30 B18,20 758,20 515,00 466,20 1056,90
2017 121670 673,70 522,00 33,90 912,80 94550 733,30 518,00 831,10 111500
2018 132400 643,50 714,90 687,50 741,10 100000 730,20 733,10 724580 1187,40
2019 121970 773,50 861,00 667,90 747,10 100000 750,00 666,70 607,10 779,10

(70) Korvaukseen on saattanut sisaltyd liiallista korvausta, ja kunta on ajan mittaan kyseenalaistanut hinnat, joita se on
pitinyt korkeina. Lisiksi Norjan viranomaiset katsovat, ettd katuvalaistuksen tarjoamisen ja muiden toimintojen
kirjanpito olisi pitdnyt eriyttdd (*°).

3.4 ERITYISET HUOMAUTUKSET TOIMENPITEESTA B — 12 000 LED-VALAISIMEN RAHOITTAMINEN

(71) Bergenin kaupunginvaltuusto pditti vuonna 2017 hankkia 12000 LED-valaisinta, jotka oli mdird asentaa
kunnallisten teiden varsilla olevaan katuvaloinfrastruktuuriin. Parannuksen laajuuden ja luonteen vuoksi se ei
kuulunut BKK-konsernin kanssa tehtyjen sopimusten piiriin ().

(72) Investoinnin tavoitteet liittyivit i) ympdristoon ja ii) sihkokustannusten vahentidmiseen (*?). Kunta hyotyy suoraan
pienemmistd sahkokustannuksista, koska sihko ei sisilly BKK-konsernin kanssa tehtyihin sopimuksiin ().

(73) Sopimus myoOnnettiin avoimen tarjouskilpailun perusteella, ja sen hinnaksi tuli 60 miljoonaa Norjan kruunua.
Asennus toteutettiin vuoden 2019 loppuun mennessi (**). LED-valaisimet pysyvit kunnan omistuksessa (**).

(74)  Valaisinkohtaiset kustannukset olivat 1 899 Norjan kruunua vuonna 2018 ja 2 039 Norjan kruunua vuonna 2019.
Suunnittelu- ja asennuskustannukset olivat [...] Norjan kruunua valaisinpistettd kohti. Arvioiden mukaan
sahkokustannuksissa on siéstetty [...] Norjan kruunua valaisinpistettd kohden. Tdmdn perusteella kunta odottaa
kattavansa investointikustannukset 7—-10 vuodessa (*°).

(75) Kuten 3.1.4 kohdassa selitettiin, LED-valaisinten huolto on kilpailutettu yhdessi muun kunnan omistaman
infrastruktuurin huollon kanssa. Tdmin sopimuksen nojalla kunta saa kustannussidstojd, jotka perustuvat LED-
valaisinten pidempéin kayttoikddn (). Kunta odottaa myds, ettd se voi neuvotella mukautuksia sopimukseen, joka
kattaa Veilys AS:n omistaman infrastruktuurin (*%).

(*) Norjan viranomaisten mukaan KOSTRA on lyhenne ilmaisusta KOmmune-STat-RApportering. KOSTRA-tietokannassa tapahtuvan
tietojen yhdistimisen pdatarkoituksena on vertailla eri julkisten palvelujen kustannustasoa. Tilastotietoja hallinnoi Norjan
tilastokeskus (SSB). Ks. asiakirja nro 1194249, s. 10.

(**) Asiakirja nro 1126801, s. 7, ja asiakirja nro 1194249, s. 10. Taulukko on perdisin asiakirjan nro 1194249 sivulta 10.

(") Asiakirja nro 1126801, s. 7, ja asiakirja nro 1194249, s. 16.

(") Asiakirja nro 1126801, s. 7-8, ja asiakirja nro 1194249, s. 16.

(*) Ks. edellinen alaviite.

(*’) Asiakirja nro 1194249,s. 11.

(™) Asiakirja nro 1126801, s. 8, ja asiakirja nro 1194249, s. 12.

() Asiakirja nro 1126801, s. 8.

(") Asiakirja nro 1194249, s. 12.

(") Asiakirja nro 1194249,s.11-12.

(**) Asiakirja nro 1194249,s. 11.
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(78)

(79)

(81)

(82)

(83)

(84)

3.5 ERITYISET HUOMAUTUKSET TOIMENPITEESTA C — PAAOMAKUSTANNUKSET

Norjan viranomaiset pitdvit tavanomaisena kaytintond sitd, ettd julkishyodykkeen tuottamiseen kaytettdvin
infrastruktuurin ulkopuolisella omistajalla on oikeus korvaukseen padomakustannuksista. Vertailun vuoksi silloin,
kun katuvalaistuksen tarjoamisen rahoittava julkisyhteisé omistaa infrastruktuurin itse, julkisyhteis6 kattaa
kyseiseen infrastruktuuriin liittyvit padomakustannukset infrastruktuurin omistajana (**).

Pidomakustannusten korvaus on mdiritetty vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohdan ehtojen
mukaisesti. Kuten 3.1.2 kohdassa todetaan, kyseisessd mekanismissa méiratdin, ettd BKK-konsernilla on oikeus
sidottua pddomaa koskeviin pddomakustannuksiin, jotka vastaavat NVE:n sddnnellylle sdhkoverkkoinfrastruktuurille
madrittdmad tuottoastetta ('*).

Titd periaatetta on tarkennettu jonkin verran ('"!). Vuoden 1998 sopimuksen 6 kohdassa maddrittiin, ettd
korvauksen olisi katettava katuvaloinfrastruktuuriin sopimuksen tekohetkelld investoituun pidomaan liittyvit
poistot ja korot. Sen olisi katettava my6s kunnan mairaamiin tuleviin investointeihin liittyvat poistot ja korot. Tima
lahestymistapa on siilytetty myohemmissd sopimuksissa (*%).

Kunta ja BKK-konserni ovat kuitenkin olleet eri mielt siitd, miten padomakustannukset olisi laskettava. Kiistanalaiset
seikat koskivat erityisesti sitd, mitd kustannusperustetta laskelmissa olisi sovellettava ja miten poistot olisi otettava
huomioon.

Tiltd osin Norjan viranomaiset viittaavat BKK Nett AS:n vuonna 2002 toimittamaan raporttiin. Norjan
viranomaisten mukaan kyseisessd raportissa kdytetty poistomenetelmid oli vuoden 1996 myyntisopimuksen
mukainen ('%).

Kunta kuitenkin kyseenalaisti vuonna 2003 sen, miten BKK Nett AS oli madrittdnyt pddomapohjan, mukaan lukien
erityisesti poistot. BKK Nett AS toimitti 18 paivind helmikuuta 2004 piivitylld kirjeelld selityksen, jossa se totesi
muun muassa, ettd pidomakustannukset oli madritetty tavanomaisten kriteerien perusteella (**#).

BKK Nett AS kuvaili tarkemmin laskelmiensa perustaa 30 paivind maaliskuuta 2004 péivityssi kirjeessd. BKK Nett
AS:n mukaan infrastruktuuriin kuuluvien omaisuuserien arvoksi olisi madritettdva 81,6 miljoonaa Norjan kruunua
jalleenhankintahinnan teknisen arvonmddrityksen perusteella (1%).

Kunta oli eri mieltd tdstd lahestymistavasta ja katsoi, ettd omaisuuserdn arvon olisi perustuttava kirjanpitoarvoon.
Kunta vaati, ettd korvausta mukautetaan vastaavasti ('°%).

BKK Nett AS torjui tdimédn vaatimuksen 4 pdivini elokuuta 2004 pdivitylld kirjeelld. Samalla BKK Nett AS korosti,
ettd vuoden 1996 myyntisopimuksessa vahvistetun mekanismin mukaan sidottuun pdiomaan olisi sovellettava
NVE:n tuottoastetta. BKK Nett AS katsoi my0s edelleen, ettd sidotun pddoman taso on asianmukaista maarittad
omaisuuserdn jilleenhankintahintaa koskevan teknisen arvonmddrityksen perusteella (7). Titdi menetelmad
kayttamailld padomapohja oli lahes kaksinkertainen verrattuna kirjanpitoarvoa kayttdmalld saatuun padomapohjaan.
Korvaustaso on pysynyt tihdn saakka paljon korkeampana kuin se olisi ollut kirjanpitoarvon perusteella
laskettuna (%),

(") Asiakirja nro 1126801, s. 8, ja asiakirja nro 1194249, s. 7.

Asiakirja nro 1194179. Kuten alaviitteessd 43 todetaan, alkuperdinen norjankielinen teksti kuuluu seuraavasti: "[...] kjoperen stir
fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebzre kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er
bundet”.

Asiakirja nro 1194249, s. 7-8.

Asiakirja nro 1194249, s. 8, ja asiakirja nro 1194229, s. 4.

Asiakirja nro 1194249, s. 8, ja asiakirja nro 1194221.

Asiakirja nro 1194249, s. 8-9, ja asiakirja nro 1194225.

Asiakirja nro 1194249, s. 9.

Asiakirja nro 1194249, s. 8, ja asiakirja nro 1194233.

Asiakirja nro 1194227.

Asiakirja nro 1194249, s. 9-10.
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(86)

(88)

(92)

Samoin kuin ylldpitoa ja huoltoa (toimenpide a) koskevan korvauksen osalta, Norjan viranomaiset eivit ole antaneet
lopullista vastausta siihen, miten korvaustaso on maddritetty. Erillisen kirjanpidon puuttuminen vaikeuttaa
valvontaa (1°). Tarkastajat mainitsivat Veilys AS:44 koskevassa due diligence -raportissa ('), ettd he olivat saaneet
rajallisen kuvan kunnan kanssa tehtyyn sopimukseen liittyvistd kustannuksista ('").

Norjan viranomaiset katsovat niin ollen, ettd asianomaisille BKK-konsernin yrityksille on saatettu maksaa liiallisia
korvauksia. Edelld olevassa johdanto-osan 69 kappaleessa esitetyt KOSTRA-tietokannasta perdisin olevat luvut
viittaavat tillaiseen liialliseen korvaukseen ('1?).

4. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
4.1 BKK VEILYSIN HUOMAUTUKSET

4.1.1 Taustatietoa

Vuoden 1996 sopimuksesta seurasi, ettd BKK DA osti Bergen Lysverkerin omaisuuden ja toiminnan. Néin toimimalla
sen tehtdvaksi tuli varmistaa katuvalaistuksen jatkuva tarjoaminen ja se otti vastuun infrastruktuurin yllapidosta ja
huollosta (*"3).

Norjan viranomaisten tapaan BKK Veilys katsoo, ettdi myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohdassa maaritdan
katuvalaistuksen tarjoamisesta maksettavasta tulevasta taloudellisesta korvauksesta. Myyntisopimuksen 7 kohdan ¢
alakohdassa todetaan ensinnikin, ettd BKK-konserni on oikeutettu korvaukseen infrastruktuurin yllipidosta ja
huollosta, ja toiseksi, ettdi se on oikeutettu korvaukseen sidotusta pddomasta. Tdmd midrdys on toiminut
myO6hempien sopimusten perustana ().

Kaikki BKK-konsernin mdéirdysvallassa olevaa katuvaloinfrastruktuuria koskevat sopimukset ja toiminnot on
jarjestetty sen kokonaan omistaman tytiryhtion Veilys AS:n alle. Kyseiset toiminnot kattavat noin 50 000
katuvaloa, mukaan lukien asianomaiset katuvalot kunnassa sijaitsevien kunnallisten teiden varsilla ().

4.1.2 Yleiset huomautukset aloittamispdidtokseen

Korvaus koskee julkista infrastruktuuria, jota ei kdytetd tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseen markkinoilla. Niin
ollen toimenpiteet eivit kuulu ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ('19).

Taltd osin aloittamispditoksessd ei oteta asianmukaisesti huomioon sitd, ettd Veilys AS omistaa kyseisen
infrastruktuurin. Koska Veilys AS on ainoa mahdollinen palveluntarjoaja ja kunta ainoa mahdollinen ostaja,
korvaus ei kerry yritykselle (/).

Joka tapauksessa lijallista korvausta ei ole maksettu. Siltd osin kuin katuvalaistuksen tarjoaminen on yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvé palvelu, Altmark-kriteerit tayttyvat (*'%).

4.1.3 Erityiset huomautukset toimenpiteesti a — yllipito ja huolto

BKK Veilysin mukaan korvaus vastaa perustana olevia kustannuksia ja vastaavissa sopimuksissa mddiritettya
korvaustasoa. Liiallista korvausta ei ole maksettu ().

Asiakirja nro 1126801, s. 8, ja asiakirja nro 1194249, s. 10.
Asiakirja nro 1194235.

Asiakirja nro 1194249, s. 10.

Asiakirja nro 1194249, s. 10.

Asiakirja nro 1073541, s. 2.
Asiakirja nro 1073541, s. 2.
Asiakirja nro 1073541, s. 2.
Asiakirja nro 1073541, s. 1-2.
Asiakirja nro 1073541, s. 2.
Asiakirja nro 1073541, s. 1.
Asiakirja nro 1073541, s. 3.
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(94) Vertailuanalyysin osalta BKK Veilys pitdd kantelussa ilmoitettua hintatasoa perusteettomana. Lisdksi on tarpeen ottaa
huomioon tapauksen erityispiirteet. Asianomaisissa sopimuksissa méaritetddn kiinted hinta valaisinpistettd kohden,
ja ne sisdltdvit kattavat palvelut. Timi tarkoittaa, ettd BKK Veilys kantaa riskin haittatapahtumista, kuten
ddrimmdisistd sadoloista, sekd vastuun kaikesta ylldpidosta ja huollosta. On myos kalliimpaa toimia sellaisilla
kaupunkialueilla, joilla on paljon liikennettd ja muita hiirioitd (:2°).

4.1.4 Erityiset huomautukset toimenpiteestd b — 12 000 LED-valaisimen rahoittaminen
(95) BKK Veilys kiistdd, ettd 12 000 LED-valaisimen rahoittaminen on valtiontukea.

(96) BKK Veilysin tietojen mukaan kunta osti valaisimet 2 000 Norjan kruunulla valaisinpistettd kohden. Suunnittelun,
asennuksen ja dokumentoinnin kustannukset olivat [...] Norjan kruunua valaisinpistettd kohden.

97) Niiden lukujen perusteella parannuksen kustannukset olivat [...] Norjan kruunua valaisinpistettd kohden. Tima on
jen p P ) P
noin [...] kertaa kunnan korvaamat vuotuiset pddomakustannukset. Ndin ollen 12 000 LED-valaisimesta koostunut
parannus oli paljon kalliimpi kuin mit olisi voitu toteuttaa timan korvauksen perusteella (*2').

(98) Lisaksi LED-valaisimet tuottavat kunnalle merkittdvid energiakustannusten sidstoja. BKK Veilysin saatavilla olevien
tietojen mukaan kustannussidstojen on arvioitu olevan 450 Norjan kruunua valaisinpistettd kohti vuodessa. Tama
tarkoittaa, ettd kunta saa investointinsa takaisin alle seitseméssd vuodessa ('2%).

4.1.5 Erityiset huomautukset toimenpiteestd c — piddomakustannusten korvaaminen

(99) BKK Veilysin mukaan korvaus liittyy muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Pddomakustannuksia koskevaa osaa
olisi pidettdvi infrastruktuurin kdyttomaksuna ('?).

(100) Pddomakustannusten korvaamisesta ei missddn tapauksessa aiheudu taloudellista etua BKK Veilysille. Yhden
valaisinpisteen rakentaminen maksaa noin 20000 Norjan kruunua. Lisdksi etukiteisvalmistelut maksavat
10 000-50 000 Norjan kruunua. BKK Veilysin omistamien 16 058 valaisinpisteen rakentamisen vihimmadiskus-
tannukset ovat niin ollen 500 000 000 Norjan kruunua ('%4).

(101) Tamd tarkoittaa, ettd padomakustannuksia ei ole korvattu suhteettomasti. Katuvaloinfrastruktuuria hoidetaan sen
teknisen vaatimustason ylldpitamiseksi (‘%%).

II. ARVIOINTI
5. VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

5.1 TAUSTAA

(102) ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jollei tdssd sopimuksessa toisin médritd, EY:n jisenvaltion tai EFTA-valtion myontdmi taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristdd tai uhkaa vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu timdn sopimuksen toimintaan, siltd osin kuin se vaikuttaa sopimuspuolten viliseen
kauppaan.”

("% Asiakirja nro 1073541, s. 3.
(") Asiakirja nro 1073541, s. 3.
(') Asiakirja nro 1073541, s. 3.
(*¥) Asiakirja nro 1073541, s. 2-3.
(") Asiakirja nro 1073541, s. 3.
(") Asiakirja nro 1073541, s. 3.
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(103) Jotta toimenpide voitaisiin katsoa valtiontueksi, sen on tdytettdvd seuraavat kumulatiiviset ehdot: i) toimenpide on

valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty, ii) toimenpiteestd aiheutuu etua sen kohteena olevalle yritykselle,
iii) toimenpide suosii tiettyjd yrityksid (valikoivuus), ja iv) toimenpide uhkaa vadristad kilpailua ja vaikuttaa
kauppaan. Kuten edelld todettiin, valvontaviranomainen on antanut suuntaviivat (:%) valtiontuen késitteesta.

(104) Saamiensa huomautusten perusteella valvontaviranomainen pitdd asianmukaisena arvioida ensin, onko

toimenpiteitd a ja ¢ koskeva korvaus kertynyt yritykselle. Jos tihdn kysymykseen vastataan myontivisti ja LED-
valaisinten rahoittamisesta (toimenpide b) on aiheutunut etua samoille yhteisille, timin edun katsotaan myos
aiheutuneen yritykselle.

5.2 YRITYKSEN KASITE

5.2.1 Oikeudellinen arviointi

(105) Yrityksen kasite kattaa kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot niiden oikeudellisesta muodosta tai

rahoitustavasta riippumatta ('¥’). Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan
tietyilld markkinoilla (*2%).

(106) Toisin kuin kantelija vittid, ei ole ratkaisevaa, voisiko yksityinen toimija periaatteessa harjoittaa tiettyd toimintaa.

Sen sijaan on selvitettdvi ne olosuhteet, joissa toimintaa harjoitetaan ('?%). Taltd osin on tarkistettava, onko kyseinen
toiminta luonteensa, tavoitteensa ja sithen sovellettavien sddntojen puolesta yhteydessid julkisen vallan kiytt66n tai
onko silld taloudellinen luonne, jonka vuoksi ETA:n kilpailusdintojen soveltaminen on perusteltua (**).

(107) Siind, onko tietylle toiminnolle markkinoita, voi olla ETA-maiden vilisid eroja kansallisten olosuhteiden

mukaisesti (**!). Tietyn toiminnon luokittelu voi myds muuttua ajan mittaan poliittisten padtosten tai taloudellisen
kehityksen seurauksena.

(108) Monenlaista toimintaa harjoittavien yksikkojen osalta kunkin toiminnon oikeudellinen luokittelu on toteutettava

(126)
(IZ?)

(128)

()
()
)
()
)

erikseen. Se, ettd yksikolle on annettu julkiselle vallalle kuuluvia toimivaltuuksia, ei ndin ollen estd luokittelemasta
sitd yritykseksi muiden toimintojen osalta (***). Jos taloudellinen toiminta ei kuitenkaan ole erotettavissa julkisen
vallan kaytostd, kaikki toiminnot luokitellaan muuksi kuin taloudelliseksi toiminnaksi (***).

Alaviitteessd 79 mainittu paatos N:o 3/17/KOL, annettu 18 paivina tammikuuta 2017.

EFTAn tuomioistuimen 17 pdivind marraskuuta 2020 asiassa E-9/19, Abelia ja WTW AS v. EFTAn valvontaviranomainen, antama
tuomio, 87 kohta; EFTAn tuomioistuimen 21 pdivind helmikuuta 2008 asiassa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn
valvontaviranomainen, antama tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2008, s. 62, 78 kohta; EFTAn tuomioistuimen 22
pdivind maaliskuuta 2002 asiassa E-8/00, Landsorganisasjonen i Norge v. Kommunenes Sentralforbund ja muut, antama tuomio,
EFTAn oikeustapauskokoelma 2002, s. 114, 62 kohta.

EFTAn tuomioistuimen 10 pdivana toukokuuta 2011 yhdistetyissd asioissa E-4/10, E-6/10 ja E-7/10, Liechtensteinin ruhtinaskunta ja
muut v. EFTAn valvontaviranomainen, antama tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2011, s. 16, 54 kohta; yhteisGjen
tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, ECLIEU:C:1998:303, 36 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym.,
yhdistetyt asiat C-180/98—-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 75 kohta.

Alaviitteessd 127 mainittu tuomio asiassa Abelia ja WTW AS v. EFTAn valvontaviranomainen, 88 kohta; alaviitteessd 127 mainittu
tuomio asiassa Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn valvontaviranomainen, 80 kohta.

Alaviitteessd 127 mainittu tuomio asiassa Abelia ja WTW AS v. EFTAn valvontaviranomainen, 89 kohta; unionin tuomioistuimen
tuomio 7.11.2019, Aanbestedingskalender BV ym. v. komissio, C-687/17 P, ECLLEU:C:2019:932, 15 ja 16 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre v. AGF ja Cancava, yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:
C:1993:63, 16-20 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 1.7.2008, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v. Kreikan valtio, C-49/07, ECLL
EU:C:2008:376, 25 kohta.

Alaviitteessd 127 mainittu tuomio asiassa Abelia ja WTW AS v. EFTAn valvontaviranomainen, 90 kohta; alaviitteessd 130 mainittu
tuomio asiassa Aanbestedingskalender ym. v. komissio, 17-19 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.2012, Compass-
Datenbank GmbH v. Itdvallan valtio, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 38 kohta.
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(109) EFTAn tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd perusvapauksien yhteydessa tarkoitettu ’palvelujen’ kisite on
merkityksellinen madéritettdessd valtiontuen yhteydessd, onko toiminta taloudellista. Kuten ETA-sopimuksen
37 artiklan 1 kohdasta seuraa, vain palveluja, joita tavanomaisesti tarjotaan korvausta vastaan, pidetdin
sopimuksessa tarkoitettuina "palveluina’ (')

(110) Korvaukselle on olennaisen luonteenomaista, ettdi se muodostaa kyseessi olevan suorituksen rahallisen
vastikkeen (***). Lisdksi palvelun tarjoaja ja vastaanottaja sopivat yleensd korvauksesta keskendan (**9).

(111) ’Palvelujen’ kasitettd olisi my6s tulkittava ETA-sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan pohjalta ('*’). Kyseisen mairdyksen
mukaan ’palveluihin’ kuuluvat erityisesti teollinen ja kaupallinen toiminta sekd kisityoldistoiminta ja vapaiden
ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta.

(112) Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd toiminnan luonne on mdiritettdvd sen alan mukaan, jolla sitd
harjoitetaan, ja kyseisen alan jirjestaytymistavan mukaan.

(113) Esimerkiksi koulutusalalla kansallisen jdrjestelmdn piirissd tarjotun koulutuksen rahoitusta ei pidetd sellaisen
palvelun tarjoamisena, jossa nima kaksi ehtoa tdyttyvit. Ensinndkain valtion tavoitteena ei ole harjoittaa tuottavaa
toimintaa, kun se perustaa koulutusjirjestelmén ja yllapitdd sitd, vaan pikemminkin hoitaa velvollisuutensa viestod
kohtaan. Toiseksi koulutusjdrjestelma rahoitetaan yleensd julkisista varoista eika kdyttdjamaksuilla ("*).

(114) Samankaltaisen padttelyn perusteella on katsottu, ettei kunnallisiin paivikoteihin Norjassa liity korvauselementtia.
Niin ollen kunnallisia paivikoteja ei pidetty yrityksina valtiontuen yhteydessd (***).

(115) Terveysalalla EFTAn tuomioistuin on todennut, ettd hankintojen, tieto- ja viestintitekniikan ja arkistoinnin alan
tukipalvelujen tarjoamisen luonne on maédritettdvd kyseisten palvelujen myShemmin kdyton mukaisesti. Kun
tukipalveluja ei tarjota markkinoilla vaan solidaarisuuteen perustuvassa kansallisessa terveydenhuoltojirjestelmaissi,
niiden tarjoaminen on luonteeltaan muuta kuin taloudellista ().

5.2.2 Oikeudellisen arvioinnin soveltaminen kdsiteltiviin asiaan

(116) Kuten edelld johdanto-osan 53 ja 54 kappaleessa todetaan, BKK-konsernin yritykset harjoittavat taloudellista
toimintaa useilla markkinoilla.

(117) Unionin tuomioistuimen mukaan on mahdollista, ettd yksi laitos voi harjoittaa seki taloudellista ettd muuta kuin
taloudellista toimintaa. Timén ehtona on kuitenkin, ettd se pitdd erillistd kirjanpitoa eri rahoituslidhteidensi osalta,
jotta viltetddn vaara, ettd sen taloudellista toimintaa ristiintuetaan julkisilla varoilla, joita se saa muun kuin
taloudellisen toimintansa perusteella ('"*!). Néin ollen ristiintukemisen vaara on suljettava pois, jotta julkista
rahoitusta voidaan pitdd muuhun kuin taloudelliseen toimintaan liittyvana hyotyna.

(%) Alaviitteessd 127 mainittu tuomio asiassa Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn valvontaviranomainen, 80-81 kohta.

("**) EFTAn tuomioistuimen 10 pdivinid joulukuuta 2020 asiassa E-13/19, Hradbraut ehf. v. mennta- og menningarmaélardduneytio,
Verzlunarskoli [slands ses., Tekniskélinn ehf. ja Menntaskéli Borgarfjardar ehf., antama tuomio, 91 kohta; alaviitteessd 127 mainittu
tuomio asiassa Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn valvontaviranomainen, 81 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
27.9.1988, Belgian valtio v. Humbel ja Edel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, 17 kohta.

(%) Alaviitteessd 135 mainittu tuomio asiassa Belgian valtio v. Humbel ja Edel, 17 kohta.

(") Alaviitteessd 135 mainittu tuomio asiassa Belgian valtio v. Humbel ja Edel, 16 kohta.

(%) Alaviitteessd 135 mainittu tuomio asiassa Hradbraut ehf., 92 kohta.

(") Alaviitteessd 127 mainittu tuomio asiassa Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn valvontaviranomainen, 82-84 kohta.

(") Alaviitteessd 127 mainittu tuomio asiassa Abelia ja WTW AS v. EFTAn valvontaviranomainen, 95-97 kohta.

(*1) Unionin tuomioistuimen tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pas Provincia Betania v. Ayuntamiento de Getafe, C-74/16,
ECLLEU:C:2017:496, 51 kohta.
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(118) Kisiteltavassd asiassa valvontaviranomaiselle ei ole esitetty ndyttod siitd, ettd kdytossd olisivat olleet riittavat

suojatoimet, joilla kyseisten sopimusten mukaiset tulot ja kustannukset erotettaisiin tehokkaasti ja asianmukaisesti
muusta taloudellisesta toiminnasta. Norjan viranomaiset ovat sitd vastoin todenneet, ettd suojatoimia olisi pitdnyt
ottaa kdyttoon ja ettd ristiintukemista ei voida sulkea pois ('*).

(119) Tdmin perusteella ja riippumatta siitd, ovatko korvatut toiminnot luonteeltaan taloudellisia, valvontaviranomainen

joutuu pddttelemddn, ettd toimenpiteitd a ja c koskeva korvaus on kertynyt yritykselle.

(120) Esitettyjen huomautusten perusteella valvontaviranomainen arvioi kuitenkin myos, ovatko kyseisten toimenpiteiden

korvatut toiminnot itsessdin taloudellisia. Valvontaviranomainen arvioi ensin BKK-konsernin yritysten omistamia
katuvaloja koskevia toimintoja.

(121) Kuten edelld johdanto-osan 59 ja 60 kappaleessa todettiin, Norjan viranomaiset viittasivat Norjan tielain 20 §:4in,

jonka mukaan kunnat ovat vastuussa kunnallisten teiden toiminnasta ja kunnossapidosta. Vaikka 20 §:ssi ei
velvoiteta kuntia tarjoamaan katuvalaistusta tai tietyn tasoista katuvalaistusta, timé toiminto edistdd tieturvallisuutta
koskevaa tavoitetta. Lisdksi kunta noudattaa Norjan tielaitoksen (Statens vegvesen) standardia (veinormalen)
suunnitellessaan, rakentaessaan ja korjatessaan teitd. Kyseinen standardi sisaltdd eritelmid katuvalojen
olemassaolosta ('*).

(122) Kuten johdanto-osan 61 kappaleesta kiy ilmi, Norjan viranomaiset totesivat titd taustaa vasten, ettd asiassa Selex

annettu tuomio tukee viranomaisten kantaa, jonka mukaan korvatut toiminnot eivit ole taloudellisia ('*). Lisiksi
kuten johdanto-osan 62 kappaleessa todetaan, Norjan viranomaiset vetoavat valtiontuen kisitettd koskevien
suuntaviivojen (') 17 kohtaan, joka koskee julkista valtaa ja viranomaisia. Norjan viranomaiset katsovat joka
tapauksessa, ettd yleistd turvallisuutta koskevia tavoitteita edistdvit toiminnot olisi luokiteltava vastaavasti kuin
sosiaalisiin, kulttuurisiin, kasvatuksellisiin ja pedagogisiin tarkoituksiin harjoitettava muu kuin taloudellinen
toiminta.

(123) Kuten on jo todettu, kun mairitetddn, onko toiminta luonteeltaan taloudellista, on selvitettivd ne olosuhteet, joissa

toimintaa harjoitetaan (*). Késiteltdvissd asiassa tdimdn arvioinnin luonnollisia ldhtokohtia ovat voimassa oleva
sddntelykehys, jota sovelletaan katuvalaistuksen tarjoamiseen Norjan kunnallisten teiden varsilla, sekd juuri
Bergenin olosuhteet.

(124) Norjassa voimassa olevan sdintelykehyksen suhteen lainsdddinto ja standardit, joihin Norjan viranomaiset viittaavat,

tarkoittavat vain, ettd kunnat ovat vastuussa kunnallisiin teihin liittyvén infrastruktuurin toiminnasta ja yllapidosta ja
ettd katuvalaistuksen olemassaoloa koskevat vaatimukset on tédytettdvd, jotta tiet ovat Norjan tielaitoksen (Statens
vegvesen) standardin (veinormalen) mukaisia. Kuten edelld todetaan, Norjan tielain 20 §:ssd ei edellytetd, ettd
kunnat tarjoavat katuvalaistuksen tai tietyn tasoisen katuvalaistuksen. Mikddn ei myoskdidn estd kuntia tekemastd
sopimusta kaupallisten toimijoiden kanssa kunnallisten teiden ylldpidosta ja huollosta (tai niiden osista)
taloudellisena toimintana.

(125) Bergenin olosuhteiden osalta valvontaviranomainen toteaa, ettd katuvaloinfrastruktuurin sisillyttimiselld Bergen

Lysverkerin myyntiin oli sellainen vaikutus, ettd BKK DA:sta tuli ainoa saatavilla oleva palveluntarjoaja kyseisten
kunnallisten teiden varsilla. BKK DA sai timan aseman kilpailussa, johon osallistui viisi muuta tarjoajaa.

(126) Lisaksi kuten johdanto-osan 32 kappaleessa kuvaillaan, myyntisopimuksen 7 kohdan ¢ alakohta sisdlsi mekanismin,

jolla sddnnellddn tulevaa taloudellista korvausta. Mekanismi mahdollistaa sddnnellyn tasoisen tuoton.

Asiakirja nro 1126801, s. 7.

Asiakirja nro 1126801, s. 4, ja asiakirja nro 1194249, s. 5.

Alaviitteessd 77 mainitut yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot.

Alaviitteessd 79 mainitut valtiontuen kisitettd koskevat suuntaviivat.

Alaviitteessd 127 mainittu tuomio asiassa Abelia ja WTW AS v. EFTAn valvontaviranomainen, 88 kohta; alaviitteessd 127 mainittu
tuomio asiassa Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn valvontaviranomainen, 80 kohta.
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(127) Tamin perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd myymilld katuvaloinfrastruktuurin ja ottamalla kéyttoon
sddnnellyn tuottotason mahdollistavan korvausmekanismin kunta loi markkinat sille, ettd kyseiset palvelut tarjotaan
kunnalle taloudellisena toimintana. Se, ettd infrastruktuuri oli luonteeltaan ainutlaatuinen, minka seurauksena sen
ostajasta tuli ainoa saatavilla oleva palveluntarjoaja, ei sindnsi tarkoita, ettd kyseiset BKK-konsernin yritykset eivit
ole toimittaneet palveluja markkinoilla. Lisaksi BKK DA sai yksinomaisen asemansa kilpailussa, johon osallistui viisi
muuta tarjoajaa.

(128) Tatd nikemystd tukee toimintatapa, jonka BKK-konserni ja kunta ovat valinneet myohempien, sdinnollisin viliajoin
tehtyjen sopimusten suhteen. BKK-konserni on pyrkinyt saamaan mahdollisimman suuren voiton sopimusehtoja
koskevalla tulkinnallaan ja korostanut, ettd se toimii kaupallisesti siten, ettd tavoitteena on tuottaa arvoa sen
osakkaille (**). Toisaalta kunta on toiminut siitd lahtokohdasta, etti sitd vastassa on kaupallinen toimija. Norjan
viranomaiset ovatkin viitanneet markkinavoimaan, joka BKK-konsernilla on infrastruktuurin omistajan
ominaisuudessa.

(129) Kuten useista hankintojen valituslautakunnassa (KOFA) kasitellyistd valitusasioista kdy ilmi, eri toimittajat tarjoavat
katuvalojen ylldpitoon ja huoltoon liittyvid palveluja kaupalliselta pohjalta ("**). Tamdn mukaisesti (kuten 3.1.4
kohdassa kuvaillaan) kunta vastaanotti tarjouksia useilta palveluntarjoajilta, kun se kaynnisti tillaisia palveluja
koskevan kilpailumenettelyn.

(130) Niin ollen valvontaviranomainen toteaa, ettd yllipito- ja huoltopalvelujen tarjoaminen korvausta vastaan oli
tavanomaista Norjassa ja Bergenin alueella. Tama viittaa myos siihen, ettd kyseiset toiminnot olivat luonteeltaan
taloudellisia.

(131) Kunnan omistamien katuvalojen ylldpidosta ja huollosta maksetun korvauksen suhteen mikdidn sopimusehdoissa ei
viittaa sithen, ettd nima toiminnot olisi luokiteltava eri tavalla. Lukuun ottamatta sité, ettei korvattavia padomakus-
tannuksia ole, ehdot olivat 1 paivdin huhtikuuta 2020 asti samat kuin BKK-konsernin mdirdysvallassa olevia
katuvaloja koskevat ehdot. Palvelut on 1 piivistd huhtikuuta 2020 alkaen tarjottu kilpailumenettelyn perusteella
myonnetyn toimitussopimuksen mukaisesti (1*?).

(132) Norjan viranomaisten asiassa Selex (**%) annettuun tuomioon tekemin viittauksen suhteen on muistettava, ettd
kyseinen asia koski Euroopan lennonvarmistusjirjestén (Eurocontrol) toimintaa. Eurocontrolin ovat perustaneet
useat Euroopan valtiot lennonvarmistusalan yhteisty6sti tehdylld kansainviliselld sopimuksella (**!).

(133) Muutoksenhaun yhteydessi tuomioistuin toisti aiemmassa asiassa esittiminsd pditelmin = siitd, ettd
kokonaisuudessaan tarkasteltuna Eurocontrolin toiminta on luonteeltaan, tavoitteeltaan seki siihen sovellettavilta
saannoiltddn sellaisten ilmatilan valvontaan ja ohjaukseen liittyvien toimivaltuuksien kiyttod, jotka ovat tyypillisia
julkiselle vallalle. Timi paitelmd pdtee myds avustamistoimintaan, jota Eurocontrol harjoittaa kansallisten
viranomaisten hyvaksi ndiden toteuttamien tarjouskilpailumenettelyjen yhteydessi muun muassa laitteistojen ja
jarjestelmien hankkimiseksi lentoliikenteen hallinnan alalla (**).

(134) Johdanto-osan 123-131 kappaleessa esitetyn arvioinnin valossa valvontaviranomainen katsoo, ettd kasiteltivi asia
poikkeaa olennaisesti asiassa Selex annetusta tuomiosta. On myds syytd muistaa, ettd tuomioistuin totesi asiassa
Selex, ettd voitontavoittelu viittaa siihen, ettd toiminta on luonteeltaan taloudellista ('**).

(") Asiakirja nro 1194227, s. 2.

(%) Paitos 23.3.2022, Otera Traftec AS v. Lillehammerin kunta, asia 2021/1439; pditos 24.3.2021, Nett-Tjenester AS v. Fredrikstadin
kunta, asia 2021/367; pditos 14.9.2015, Nettpartner AS v. Stavangerin kunta ym., yhdistetyt asia 2015/47, 2015/48, 2015/
49 ja 2015/50; pditos 2.9.2015, Traftec AS v. Linsi-Agderin lddnin kunta, asia 2015/71. Paatokset ovat saatavilla osoitteessa https:/|
www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/

(**) Ks. 3.1.3 ja 3.1.4 kohta.

(") Alaviitteessd 77 mainitut yhteiséjen tuomioistuimen tuomiot.

(") Alaviitteessd 77 mainitun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion 1 kohta.

(") Alaviitteessd 77 mainitun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion 71 ja 72 kohta.

(") Alaviitteessd 77 mainitun yhteisojen tuomioistuimen tuomion 116-117 kohta.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) Valvontaviranomainen ei my9skddn ole samaa mieltd siitd, ettd toimenpiteiden a ja ¢ korvatut toiminnot liittyvat

valtiontuen kisitettd koskevien suuntaviivojen (**) 17 kohdassa tarkoitettuun julkisen vallan kayttoon tai
viranomaisen ominaisuudessa toimimiseen. Tarkasteltavassa tilanteessa kunta on pikemminkin maksanut korvausta
palveluntarjoajalle, joka toimii kaupallisin ja taloudellisin perustein. Ndin ollen tilanne on samankaltainen kuin
silloin, kun kunta hankkii rakennukseen liittyvid rakennustditi tai kunnallisten teiden kunnossapitoon liittyvid t6itd
kaupalliselta toimeksisaajalta.

(136) Valvontaviranomainen ei myoskddn ole vakuuttunut viitteestd, jonka mukaan yleistd turvallisuutta koskevia

tavoitteita edistdvdt toiminnot olisi luokiteltava vastaavasti kuin sosiaalisissa, kulttuurisissa, kasvatuksellisissa ja
pedagogisissa tarkoituksissa harjoitettava muu kuin taloudellinen toiminta. Oikeuskédytinnon perusteella ei voida
paddtelld, ettd toiminnot ovat itsessddn muuta kuin taloudellista toimintaa, koska niilld pyritddn saavuttamaan tietty
tavoite. Kuten on jo todettu, titd varten on selvitettdvi erityisolosuhteet, joissa toimintaa harjoitetaan. Esimerkiksi
yhteiskunnan omaisuuteen liittyvid kunnossapitotoimia voidaan selvisti toteuttaa taloudelliselta pohjalta, vaikka ne
olisivat valttdimattomid kayttdjien turvallisuuden kannalta.

5.2.3 Pditelmd

(137) Edelld esitetyn perusteella valvontaviranomainen pdittelee, ettd toimenpiteitd a ja ¢ koskeva korvaus on kertynyt

yritykselle. Siltd osin kuin LED-valaisinten rahoittamisesta (toimenpide b) on aiheutunut etua samoille yhteiséille,
sen katsotaan myds aiheutuneen yritykselle.

5.3 VALTION VAROJEN KAYTTO

(138) Jotta toimenpide olisi valtiontukea, sen on oltava valtion myontima tai valtion varoista myonnetty. Valtion varojen

kasite kasittdd valtioiden alueellisten viranomaisten varat ('*%).

(139) Kaikki toimenpiteet rahoitetaan kunnan talousarviosta. Ndin ollen niihin liittyy valtion varojen kiyttoa.

5.4 ETU

5.4.1 Johdanto

(140) ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on mikd tahansa taloudellinen hyoty, jota yritys ei olisi

(158)

saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (**%). Néin ollen etua voivat aiheuttaa paitsi positiiviset suoritukset,
kuten avustukset, lainat tai suorat sijoitukset, my0s toimenpiteet, jotka eivdt ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessd mutta jotka ovat sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (**’). Tdmdn mukaisesti
toimenpiteen ei voida katsoa jddvian valtiontukikiellon soveltamisalan ulkopuolelle pelkistddn, koska se on
muodoltaan sopimus, jossa sitoudutaan vastavuoroisiin suorituksiin (**%).

Alaviitteessd 79 mainitut valtiontuen késitettd koskevat suuntaviivat.

Alaviitteessd 79 mainittujen valtiontuen késitettd koskevien suuntaviivojen 48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

Alaviitteessd 79 mainittujen valtiontuen kisitettd koskevien suuntaviivojen 66 kohta; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996,
Syndicat francais de I'Express international (SFEI) ym. v. Ranskan postilaitos ym., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 kohta;
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173 |73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta; EFTAn tuomioistuimen 17
pdivind elokuuta 2012 asiassa E-12/11, Asker Brygge v. EFTAn valvontaviranomainen, antama tuomio, EFTAn oikeustapaus-
kokoelma 2012, s. 536, 55 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20.11.2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie v. GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, 28 kohta.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 28.1.1999, BAI v. komissio, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, 71 kohta.
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5.4.2 Etua eivoida sulkea pois Altmark-edellytysten perusteella

5.4.2.1 Altmark-edellytykset

(141) Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista

myonnettdvdin valtiontukeen sovelletaan tiettyd oikeuskiytdntd. Yhteisjen tuomioistuimen asiassa Altmark
antamasta tuomiosta seuraa, ettd tillaisissa tapauksissa ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun
olemassaolo voidaan sulkea pois, kun seuraavat nelja kumulatiivista ehtoa tayttyvit (***):

i. “Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdvaksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdiminen ja ndmd velvoitteet on madriteltava selvisti.

ii. Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapinakyvisti [...].

iii. Kolmanneksi korvaus ei saa ylittd4 sitd, miké on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto.

iv. Neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd vastaavaa yritystd ei tietyssd
konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, jossa on
mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta
vihdisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on mdiritettdvd tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja [...] varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten
velvoitteiden tdyttimisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.”

(142) Valvontaviranomainen on julkaissut ohjeita (') valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin

tarkoituksiin liittyvistd palveluista myonnettdviin korvauksiin. Altmark-edellytyksid kisitelldan kyseisten ohjeiden
3 jaksossa.

5.4.2.2 Altmark-edellytysten soveltaminen kisiteltiviin asiaan

(143) Ensimmdisen edellytyksen mukaan edunsaajayritystd on vaadittava tdyttimain selvisti maaritellyt julkisen palvelun

velvoitteet.

(144) Unionin tuomioistuimen mukaan timéin edellytyksen tarkoituksena on varmistaa avoimuus ja oikeusvarmuus. Se

edellyttdd, ettd on madritettdvd ensinnikin, onko edunsaajayrityksen tehtaviksi tosiasiassa annettu julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttiminen, ja toiseksi, onko ndmi velvoitteet madritelty selvisti kansallisessa lainsdddinnossd. Ndin
ollen sellaisten vihimmadisvaatimusten on tdytyttdvd, jotka liittyvdt yhden tai useamman sellaisen viranomaisen
toimen olemassaoloon, jossa madritellddn riittdvan tdsmallisesti ainakin niille yrityksille kuuluvien julkisen palvelun
velvoitteiden luonne, kesto ja laajuus, joiden tehtdviksi ndiden velvoitteiden tdyttdminen on annettu ("*').

(145) Tdmédn mukaisesti unionin tuomioistuin piti voimassa unionin yleisen tuomioistuimen péitelmin, jonka mukaan

ensimmdinen Altmark-edellytys ei ollut tdyttynyt, koska kyseessi olevaa palvelua ei ollut médritelty kansallisessa
lainsdddiannossa  selvisti yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi. Tatd padtelmdd ei voitu
kyseenalaistaa sen perusteella, ettd asianomaisilla markkinoilla on markkinahdirio ja ettd kyseessi oleva palvelu on
toimintaa, jota voidaan luonnehtia yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi. Tallaisilla seikoilla ei ole
merkitystd sen mairittimisessd, onko julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen tosiasiassa annettu kyseisten
yritysten tehtdvaksi julkisella toimella ja onko kyseiset velvoitteet maaritelty siind selvésti (**2).

Alaviitteessd 26 mainittu tuomio asiassa Altmark, 87-93 kohta.

EUVLL 161, 13.6.2013, s. 12 (liite I), ja ETA-tdydennysosa N:o 34, 13.6.2013, s. 1 (liite I).

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v. komissio, C-66/16 P, ECLLEU:
(:2017:654, 72 ja 73 kohta.

Ks. edellinen alaviite, 74—75 kohta.
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(146) Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa lisaksi, ettd yrityksen toiminnan on perustuttava julkisen vallan toimeen,
jotta yrityksen voitaisiin katsoa tuottavan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja (*%%). Téllaiset
toimeksiannot voidaan tehdd myos sopimuksilla, kunhan ne ovat viranomaisen tekemii ja sitovia (***). Palvelu ei ole
my0skadn pelkistddn siitd syystd, ettd siitd on tehty julkinen sopimus, automaattisesti ja ilman tismennyksia yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvi palvelu (**°).

(147) Nin ollen keskeinen kysymys ei ole, olisiko kunta voinut antaa BKK-konsernin yritysten tehtéviksi kyseiset palvelut
kattavan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun, vaan se, oliko kunta tosiasiassa tehnyt niin.

(148) Tdmin arvioimisessa luonnollinen ldhtokohta on, ettd Norjan viranomaiset tai BKK Veilys eivit kumpikaan ole
esittdneet, ettd BKK-konsernin tehtdviksi olisi annettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu.

(149) Kuten edelld 3 ja 4 kohdasta kay ilmi, Norjan viranomaiset eivit ole omissa huomautuksissaan viitanneet lainkaan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevaan lakiin. BKK Veilys on pelkdstddn todennut, ettd jos
katuvalaistuksen tarjoaminen on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu, Altmark-edellytykset tayttyvit.
Tdmad viittaa aloittamispddtoksessd esitetyn alustavan havainnon mukaisesti sithen, ettdi BKK-konsernin yrityksilla ei
ole ollut eiki ole ndiden toimenpiteiden osalta tdytettdvand julkisen palvelun velvoitetta (**).

(150) Tatd nikemystd tukevat myos Norjan viranomaisten toimittamat sopimukset.

(151) Kuten edelld olevassa 3 kohdassa selitettiin, vuoden 1996 myyntisopimuksen paasisaltona oli, ettd kunta myi ja BKK
DA osti yrityksen. Vaikka sopimus sisdlsi maardyksid katuvalaistuksen ja siihen liittyvien palvelujen tulevasta
toimittamisesta, toimitetut asiakirjat eivit sisdlli mitddn viitteitd siitd, ettd kunta olisi oikeuskdytinnossd
tarkoitetulla tavalla asettanut BKK DA:lle julkisen palvelun velvoitteita.

(152) Sama koskee myohempid BKK-konsernin yritysten kanssa tehtyjd sopimuksia. BKK-konsernin méaraysvallassa olevia
katuvaloja koskevat toiminnot kuvastavat tilannetta, jossa kunta tekee hankinnan vilttimatontd omaisuuserdd
hallinnoivalta myyjaltd, eikd julkisen palvelun velvoitteiden asettamista. Kunnan omistamien katuvalojen ylldpito ja
huolto on hankittu panoksena, jota kunta kiyttdd katuvalaistuksen tarjoamiseen timéin infrastruktuurin kautta.
Molemmat toiminnot on sisillytetty sopimuksiin ilman méiraystd, selitystd tai viittausta siihen, ettd BKK-konsernin
yrityksille olisi annettu tehtéviksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu.

5.4.2.3 Piitelmi

(153) Edelld esitettyjen huomioiden perusteella valvontaviranomainen vahvistaa aloittamispditoksessd esittimédnsd
alustavan paatelman. BKK-konsernin yrityksilld ei ole ollut eikd ole ndiden kolmen toimenpiteen osalta tdytettivina
julkisen palvelun velvoitetta. Ndin ollen etua ei voida sulkea pois Altmark-edellytysten perusteella.

5.4.3 Markkinataloustoimijaperiaate

5.4.3.1 Taustaa

(154) Julkisyhteisojen toteuttamien taloudellisten transaktioiden ei katsota antavan etua eivdtkd ne ndin ollen ole
valtiontukea, jos niissd noudatetaan tavanomaisia markkinachtoja. Markkinaehtoisuutta arvioidaan markkinatalous-
toimijaperiaatteen perusteella.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.10.1997, komissio v. Ranskan tasavalta, C-159/94, ECLLEU:C:1997:501, 65 kohta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.11.2012, Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) v. komissio,
T-137/10, ECLLEU:T:2012:584, 109 kohta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.11.2015, Espanja v. komissio, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, 71 kohta. Tuomio
vahvistettiin muutoksenhaussa unionin tuomioistuimen tuomiossa 20.12.2017, Espanja v. komissio, C-81/16 P, ECLLEU:
(:2017:1003. Ks. erityisesti unionin tuomioistuimen tuomion 49 kohta.

(") Aloittamispadtoksen johdanto-osan 33 kappale.
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(155) Kun tilannetta arvioidaan markkinataloustoimijaperiaatteen perusteella, ratkaisevaa on se, ovatko julkisyhteisot
toimineet kuten markkinataloustoimija olisi toiminut vastaavassa tilanteessa ('’). Nain ollen huomioon otetaan
ainoastaan edut ja velvollisuudet, jotka liittyvit rooliin talouden toimijana eivitka julkisen vallan kayttdjana (155).

(156) Kysymys siitd, liittyyko transaktioon valtiontukea, on ratkaistava ottamalla huomioon tilanne, joka wvallitsi
transaktiosta pdatettdessd (**). Se, mitd pidetddn tavanomaisena korvauksena, perustuu ndin ollen tekijoihin, jotka
normaaleissa markkinaolosuhteissa toimiva yritys olisi ottanut huomioon vahvistaessaan korvauksia ('7°).

(157) Markkinataloustoimijaperiaatteen soveltaminen edellyttdd valvontaviranomaiselta monitahoista taloudellista
arviointia (’!). Tdma arviointi on tehtiva kiytettdvissd olevien objektiivisten ja todennettavissa olevien seikkojen
perusteella (172).

(158) Kantelussa esitetyn mukaisesti valvontaviranomainen arvioi seuraavaksi, onko BKK-konsernille maksettu ylldpidosta
ja huollosta (toimenpide a) markkinahintoja suurempaa korvausta. Sen jilkeen valvontaviranomainen arvioi, onko
12 000 LED-valaisimen rahoittaminen (toimenpide b) antanut BKK-konsernille etua.

(159) Lopuksi valvontaviranomainen kdsittelee pddomakustannusten korvaamista (toimenpide c). Kyseisessd arvioinnissa
valvontaviranomainen tarkastelee ensinnikin, oliko pddomakustannusten korvaaminen yleisen markkinatavan
mukaista. Toiseksi valvontaviranomainen arvioi, oliko BKK-konsernille maksettu niistd kustannuksista
markkinahintaa suurempaa korvausta.

5.4.4 Toimenpide a — yllipito ja huolto

5.4.4.1 BKK:n omistamasta infrastruktuurista maksettu korvaus

(160) Valvontaviranomainen on saanut muodollisen tutkintamenettelyn aikana lisitietoja kunnan toteuttamasta Bergen
Lysverkerin myynnista.

(161) Kuten 3.1.2 kohdassa todettiin, kunta myi kunnallisen yksikon Bergen Lysverkerin ja sen omaisuuden ja toiminnan
BKK DA:lle vuonna 1996. Vaikka BKK DA hankki Bergen Lysverkerin tarjouskilpailumenettelyssd, myynti oli myos
sisdinen tytdryhtion siirto. BKK DA oli tuohon aikaan kokonaan kunnan méaraysvallassa.

(162) Vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohdassa vahvistettiin mekanismi, jolla sddnnellddn korvausta, joka
myonnetddn katuvalaistuksen tulevasta tarjoamisesta BKK DA:n ostaman infrastruktuurin kautta. Kuten
3.1.2 ja 4.1.1 kohdassa esitetyisti tiedoista kdy ilmi, Norjan viranomaiset ja BKK Veilys ovat samaa mielti siité, ettd
kyseinen mdadrdys on sitonut ja edelleen sitoo niitd korvausta médritettdess.

(163) Kuten jo todettiin, kysymys siitd, liittyyko transaktioon valtiontukea, on ratkaistava ottamalla huomioon tilanne,
joka vallitsi transaktiosta pddtettdessd (”*). Tamd tarkoittaa, ettd jos vuoden 1996 myyntisopimuksessa tarkoitettu
korvausmekanismi oli médritetty tavalla, joka sen mddrittimishetkelld rajoitti tulevat korvaustasot
markkinahintojen tasolle, kyseisen mekanismin mukaisesti my6hemmin lasketusta korvauksesta ei aiheudu
etua (7%).

(") Alaviitteessd 79 mainittujen valtiontuen kisitettd koskevien suuntaviivojen 76 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1991,
Italia v. komissio, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 19 kohta; yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99,
ECLL:EU:T:2003:57, 208 kohta.

("% Alaviitteessd 79 mainittujen valtiontuen kisitettd koskevien suuntaviivojen 77 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012,
komissio v. Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLEEU:C:2012:318, 79, 80 ja 81 kohta.

(1% Alaviitteessd 167 mainittu tuomio asiassa Westdeutsche Landesbank Girozentrale, 245 ja 246 kohta.

(") Alaviitteessd 156 mainittu tuomio asiassa Syndicat francais de 'Express international (SFEI), 60 ja 61 kohta.

(') Unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott SA, C-290/07 P, ECL:EU:C:2010:480, 68 kohta. Ks. myds unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 27.4.2022, Petra Flasker v. komissio, T-392/20, ECLI:EU:T:2022:245, 42 kohta.

(") Alaviitteessi 168 mainittu tuomio asiassa Electricité de France (EDF), 102 kohta.

(') Alaviitteessd 167 mainittu tuomio asiassa Westdeutsche Landesbank Girozentrale, 245 ja 246 kohta.

(%) Ks. optiosopimusten osalta alaviitteessd 157 mainitun asiassa Asker Brygge annetun tuomion 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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(164) Niin ollen on arvioitava ensinndkin, oliko korvausmekanismi suunniteltu tavalla, jolla tuleva korvaus rajoitetaan
markkinahintojen tasolle. Jos tahdn kysymykseen vastataan myontavisti, on toiseksi arvioitava, onko mekanismia
tosiasiassa noudatettu.

(165) Yhteisojen tuomioistuin korosti Ranskan postilaitoksen (La Poste) tytiryhticlleen SEMI-Chronopostille (Chronopost)
antamasta avusta maksetun korvauksen markkinoille soveltumista koskevassa asiassa, ettd Chronopostille tarjotut
palvelut olivat erottamattomasti sidoksissa Ranskan postilaitoksen hallinnoimaan ainutlaatuiseen postiverkkoon.
Koska tdtd verkkoa ei ollut suunniteltu kaupallisten nikokohtien perusteella, yksityinen yritys ei olisi perustanut
tallaista verkkoa ilman valtion toimia (7).

(166) Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd tidssd tilanteessa Ranskan postilaitokselle aiheutuneet kustannukset sen
tarjoamista palveluista voisivat olla tillaisia objektiivisia ja todennettavissa olevia seikkoja, joiden perusteella
korvauksen markkinoille soveltuvuutta olisi arvioitava. Edun olemassaolo voitaisiin sulkea pois, jos ensiksikin
osoitetaan, ettd vaadittu vastike kattoi asianmukaisesti palvelujen tarjoamisesta aiheutuneet muuttuvat
lisdkustannukset ja asianmukaisen osan kiinteistd kustannuksista sekd asianmukaisen tuoton omalle padomalle, ja
jos toiseksi mikddn ei anna aihetta epdilld, ettd kyseiset seikat olisi arvioitu véarin tai vahvistettu mielivaltaisesti (7).

(167) Kasiteltavd asia koskee my0s palveluja, jotka ovat erottamattomasti sidoksissa ainutlaatuiseen verkkoon, joka ei
perustu kaupalliseen logiikkaan ja jota yksityinen yritys ei olisi perustanut ilman valtion toimia. Lisiksi kunta omisti
BKK DA:n kokonaan myyntisopimuksen tekohetkelld.

(168) Tamin perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd vuoden 1996 myyntisopimuksen korvausmekanismin
maédrittdimisajankohtana vallinnut tilanne oli verrattavissa yhteisojen tuomioistuimen asiassa Chronopost
arvioimaan tilanteeseen. Ndin ollen valvontaviranomainen katsoo, ettd siltd osin kuin tdmi korvausmekanismi
tdyttdd asiassa Chronopost esitetyt vaatimukset, se on markkinaehtojen mukainen.

(169) Kuten 3.1.2 kohdassa todetaan, vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan ¢ alakohdan mukaan korvauksen olisi
katettava BKK:n toimintakustannukset sekd sddnnelty tuotto sidotusta pddomasta. Ndin ollen siltd osin kuin
kyseessi on ylldpitoon ja huoltoon liittyvé osa, timd mekanismi sallii vain kustannusten kattamisen. Valvontavira-
nomaisen saamat tiedot eivit myoskadn viittaa sithen, ettd korvauskelpoisina olisi pidetty vddrin arvioituja tai
mielivaltaisesti vahvistettuja kustannuksia, jotka olisivat olleet seurausta esimerkiksi keinotekoisen matalasta
tehokkuustasosta tai epdsuorien kustannusten epdasianmukaisesta kohdentamisesta. Timin perusteella valvontavi-
ranomainen katsoo, ettd ylldpitoon ja huoltoon liittyvd korvausmekanismin osa on asiassa Chronopost
médritettyjen vaatimusten mukainen.

(170) Toinen kysymys koskee sitd, onko vuoden 1996 myyntisopimukseen sisaltyvdd korvausmekanismia noudatettu.
Taltd osin rationaalisesti toimiva yksityinen toimija olisi asiaan liittyvdt summat huomioon ottaen investoinut
riittdvasti varoja vaatimusten noudattamisen varmistamiseksi. Tama kattaisi BKK-konsernin esittdmien hintojen
perustan tarkastamisen myos sen osalta, miten suorat ja vililliset kustannukset madritettiin. Valvontaviranomainen
on lisdksi vakuuttunut siité, ettd yksityinen ostaja olisi kdynnistinyt oikeustoimia, jos palveluntarjoaja ei olisi ollut
halukas dokumentoimaan, etti sen hinnat noudattavat sovittua korvausmekanismia.

(171) Kuten 3.3 kohdassa kuvailtiin, kunta on kyseenalaistanut BKK-konsernin hinnoittelun, jota se on pitinyt korkeana.
Kunta on lisaksi myontinyt, ettei se voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd korvaustasojen seurauksena maksettiin
lijallisia korvauksia, ja ettd on ongelmallista, ettei veloitettujen hintojen perustaa ole dokumentoitu. Lisaksi kunnalla
on ollut timd huoli koko muodollisen tutkintamenettelyn kattaman ajanjakson ajan.

(172) Edelld 4.1.3 kohdassa esitetyt BKK Veilysin toimittamat tiedot eivdt sisalld yksityiskohtaista tietoa siitd, mihin
veloitetut hinnat perustuvat. Tiedoissa ei varsinkaan vahvisteta yllipitoon ja huoltoon liittyvien toimintojen suoria
ja vilillisida kustannuksia eikd sitd, miten ne on mdédritetty. Vilillisten kustannusten osalta ei ole tietoa siitd, mitd
kustannusten jakamismekanismia kdytetddn ja miksi sitd pidetddn asianmukaisena. Tdma tarkkuuden puute on
osoitus siitd, ettei vuoden 1996 myyntisopimukseen sisaltyvid korvausmekanismia ole noudatettu.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 3.7.2003, Chronopost v. Ufex ym., yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, ECLLEU:
(:2003:388, 36 ja 37 kohta.
(7% Ks. edellinen alaviite, 38—40 kohta.
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(173) Johdanto-osan 69 kappaleessa vahvistetut KOSTRA-tietokantaan sisdltyvit luvut kuvaavat kunkin kunnan
kokonaiskustannuksia (mukaan lukien sihko) valaisinpistettd kohden vuodessa. Naistd luvuista kdy ilmi, ettd
vuosien 2015-2019 aikana kunnan kustannukset olivat koko ajan suurimmat kymmenestd mukana olevasta
suuresta kunnasta.

(174) Kuntien valiset kustannuserot voivat johtua useista tekijoistd, kuten edelld johdanto-osan 67, 68 ja 94 kappaleessa
selitetddn. Norjan viranomaiset ja BKK Veilys eivdt ole kuitenkaan toimittaneet tietoja, jotka osoittaisivat, ettd
KOSTRA-tietokannassa olevat kustannustasot ovat perusteltuja. BKK Veilys on vain viittdnyt, ettd tietyt tekijit
vaikuttavat Bergenissd aiheutuviin kustannuksiin, mutta asiasta ei ole esitetty tarkempia tietoja.

(175) Valvontaviranomainen katsoo ndin ollen, ettd KOSTRA-tietokantaan sisiltyvien lukujen perusteella vaikuttaa silti,
ettd BKK-konsernille on maksettu lifallista korvausta. Ndmi luvut eivit kuitenkaan ole riittivdn tarkkoja, jotta
voitaisiin paatelld, missd maarin liialliset korvaukset koskevat ylldpitoa ja huoltoa (toimenpide a) tai padomakus-
tannuksia (toimenpide ).

(176) Edelld esitetyn perusteella toimitetut tiedot viittaavat kokonaisuudessaan siihen, ettd korvaus on todennakoisesti
ylittdnyt vuoden 1996 myyntisopimukseen sisiltyvin mekanismin mukaisen tason. Tdmd viittaa siihen, ettd kunta
ei ole toteuttanut tarvittavia toimia sen varmistamiseksi, ettd titi mekanismia noudatetaan. Niin ollen kunta ei ole
toiminut yksityisen ostajan tavoin.

5.4.4.2 Kunnan omistamasta infrastruktuurista maksettu korvaus

(177) Kuten 3.1.3, 3.1.4 ja 3.1.5 kohdassa on kuvattu, kunta on omistanut ja omistaa edelleen useita katuvaloja
kunnallisten teiden varsilla. Lisaksi kuten 3.1.4 kohdassa todettiin, timdn kunnan omistaman infrastruktuurin
yllapito ja huolto on 1 péivistd huhtikuuta 2020 alkaen toteutettu kunnan kilpailuttaman sopimuksen mukaisesti.

(178) Kuten kyseistd sopimusta koskevasta tarjouspyynnostd kdy ilmi, kunta sai vapaasti hankkia kunnan omistaman
infrastruktuurin ylldpidon ja huollon miltd tahansa halukkaalta palveluntarjoajalta eiki sitd sitonut mikddn ennalta
médritelty korvausmekanismi. Tdstd syystd valvontaviranomainen arvioi erikseen tistd toiminnasta maksetut
korvaukset.

(179) Edelld 3.1.4 kohdassa esitetyt tiedot viittaavat siihen, ettd kilpailutettu sopimus myonnettiin kilpailuun perustuvalla,
lapindkyvilld ja syrjiméttomalld valintamenettelylld, johon ei liity ehtoja, hankintoja koskevan ETA:n lainsdddidnnén
mukaisesti. Myontamispddtos perustui halvimpaan hintaan, eikd mikain viittaa siihen, ettd vallitseva markkinahinta
olisi ollut alhaisempi kuin saavutettu hinta. Tdimin perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd kilpailutetun
sopimuksen mukaisesti ylldpidosta ja huollosta maksettu korvaus ei ole aiheuttanut etua BKK-konsernille ('77).

(180) Ennen 1 paivdd huhtikuuta 2020 suoritetuista toiminnoista maksetun korvauksen osalta valvontaviranomainen
panee merkille, ettd vaikka kunta piti hintatasoa korkeana, se ei selvittinyt, olisiko palvelut voitu hankkia
edullisemmin toiselta palveluntarjoajalta. Sen sijaan kunta hyviksyi, ettd toimintoihin sovellettiin samaa hintaa
katuvaloa kohden kuin BKK-konsernin mdiiriysvallassa olevan infrastruktuurin osalta. Ndin ollen valvontavira-
nomainen toteaa, ettd kunta ei ole toiminut kuten yksityinen ostaja olisi toiminut.

(181) Korvaustaso katuvaloa kohden oli sama kuin BKK-konsernin méirdysvallassa olevien katuvalojen osalta. Kuten
johdanto-osan 176 kappaleessa todetaan, toimitetut tiedot viittaavat kokonaisuudessaan siihen, ettd korvaustaso on
todennidkoisesti ylittinyt vuoden 1996 myyntisopimukseen sisiltyvilld kustannusperusteisella mekanismilla sallitun
tason. Tami viittaa myos siihen, ettd kunta on maksanut palvelujen hankkimisesta enemman kuin avoimilla
markkinoilla.

(182) Mikdin toimitetuissa tiedoissa ei osoita toisin. Kuten johdanto-osan 173-175 kappaleessa todetaan, KOSTRA-
tietokantaan sisiltyvien lukujen perusteella vaikuttaa siltd, etti BKK-konsernille on maksettu liiallista korvausta.
Nimi luvut eivdt kuitenkaan ole riittdvan tarkkoja, jotta voitaisiin pditelld, missd méarin lifalliset korvaukset
koskevat ylldpitoa ja huoltoa (toimenpide a) tai pidomakustannuksia (toimenpide c).

(") Alaviitteessd 79 mainittujen valtiontuen kisitettd koskevien suuntaviivojen 89-96 kohta.
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(183) Valvontaviranomainen on myos tarkastellut 1 paivastd huhtikuuta 2020 alkaen suoritettavia palveluja koskevan
tarjouskilpailun tulosta. Kuten johdanto-osan 48 kappaleessa todetaan, kilpailutettu sopimus kattoi kuitenkin myos
BKK-konsernin omistamaan verkkoon asennetut 12000 LED-valaisinta. Kilpailutetun sopimuksen nojalla
saavutetut ehdot eivit niin ollen ole merkityksellisesti vertailukelpoisia kunnan omistamien katuvalojen osalta
aiemmin veloitettujen hintojen kanssa.

(184) Valvontaviranomaisen on ndin ollen tehtdvd pditelminsd muiden saatavilla olevien tietojen perusteella. Kuten
johdanto-osan 180-182 kappaleessa todetaan, kaikkien ndiden tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd BKK-
konsernille on maksettu liiallisia korvauksia my6s kunnan omistamien katuvalojen osalta.

5.4.4.3 Piidtelmi

(185) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella valvontaviranomainen pdittelee, ettdi BKK-konsernille on maksettu liiallisia
korvauksia Bergenin kunnallisten teiden varsilla olevien katuvalojen ylldpidosta ja huollosta. BKK-konsernin
omistamien katuvalojen osalta liiallisia korvauksia maksetaan edelleen. Kunnan omistamien katuvalojen osalta
lijalliset korvaukset rajoittuvat 1 pdivaan huhtikuuta 2020 saakka suoritettuihin toimintoihin.

(186) Vaikka toimitetuista tiedoista kiy ilmi, ettd etua on myOnnetty, valvontaviranomainen ei tietojen perusteella pysty
maédrittimadn edun maird. Tamd ndkyy jiljempana 10 kohdassa esitetyssd perintdimairdyksessa.

5.4.5 Toimenpide b — 12 000 LED-valaisimen rahoittaminen

(187) Kuten edelldi 3.4 ja 4.1.4 kohdassa esitetyistd tiedoista seuraa, kunta hankki LED-valaisimet ulkopuoliselta
palveluntarjoajalta. Niiden omistajuutta ei ole siirretty eikd tulla siirtimain BKK-konsernille. Néin ollen etua ei ole
aiheutunut siité, ettei kunta ole séilyttinyt LED-valaisinten omistajuutta.

(188) Norjan viranomaiset ja BKK Veilys ovat myds selventineet, ettd LED-valaisinten ostaminen oli ylimairdinen
parannus, jota BKK Veilys ei ollut velvollinen toteuttamaan. Tamin perusteella voidaan todeta, ettei etua ole
aiheutunut siité, ettd kunta on vapauttanut BKK Veilysin maksuista, jotka sen olisi pitinyt maksaa sopimuksen (tai
sopimusten) ehtojen mukaisesti.

(189) LED-valaisinten yllipitoa ja huoltoa koskevat tehtdvit sisdltyivit erilliseen palveluhankintasopimukseen, joka oli
kilpailutettu. Tamin sopimuksen mukaisesta korvauksesta ei ole johdanto-osan 179 kappaleessa esitetyistd syistd
aiheutunut etua BKK-konsernille.

(190) Edelld esitetyn perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd 12 000 LED-valaisimen rahoittaminen (toimenpide b)
ei sindnsd ole aiheuttanut etua BKK-konsernin yrityksille. Jiljempdnd olevassa johdanto-osan 191 ja 192
kappaleessa esitetyistd syistd valvontaviranomainen korostaa kuitenkin, ettd LED-valaisinten asentaminen on
tarpeen ottaa huomioon, kun madritetddn toimenpiteiden a ja ¢ mukaisten liallisten korvausten tasoa.

(191) Siltd osin kuin valaisinten asennus on vihentinyt ylldpito- ja huoltokustannuksia ilman, ettd timd johtaa vuoden
1996 myyntisopimuksen kustannusperusteisen mekanismin mukaiseen korvauksen alentamiseen, kyseessi olisi
toimenpiteen a mukainen liiallinen korvaus. Valvontaviranomainen toteaa taltd osin, ettd vaikka kilpailutettu
sopimus kattaa LED-valaisinten yllipidon ja huollon, nayttdd siltd, ettd BKK-konsernille maksetaan edelleen
johdanto-osan 45 kappaleessa kuvatun sopimuksen mukaisesti korvauksia sen infrastruktuurin yllipidosta ja
huollosta, johon ndmi valaisimet on asennettu. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd korvaustaso on pysynyt samana kuin
silloin, kun sopimus kattoi my6s LED-valaisimilla korvatut valaisimet (’%).

(") Norjan viranomaiset totesivat 12 pdivind huhtikuuta 2021 pdivityn kirjeen (kirjattu asiakirjanumerolla 1194249) sivulla 11, ettd
Bergenin kunnan ja Veilys AS:n vilisen ylldpitoa ja huoltoa koskevan sopimuksen ehdot eivit ole muuttuneet LED-valaisinten
asennuksen seurauksena.
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(192) Madritettdessd vuoden 1996 myyntisopimukseen sisiltyvin, tuottoasteen sddntelyn mukaista asianmukaista
korvaustasoa toimenpiteen c osalta, on tarpeen ottaa huomioon, ettd kunta omistaa LED-valaisimet. Koska LED-
valaisimet ovat kunnan omistuksessa, niitd ei voida sisillyttdd pidomapohjaan, josta korvaus maksetaan. Lisiksi
LED-valaisimilla korvattujen valaisinten mahdollinen jaljelld oleva arvo olisi pitdnyt poistaa tdstd pddomapohjasta.

5.4.6 Toimenpide c — paiomakustannusten korvaaminen

5.4.6.1 Johdanto

(193) Kuten 3.1.2 kohdassa selitetdin, pddomakustannusten korvaaminen on toinen osa vuoden 1996 myyntisopi-
muksessa vahvistettua mekanismia. Kuten 3.5 kohdassa esitetddn tarkemmin, infrastruktuuriin liittyvit pidomakus-
tannukset ovat yksi useista kustannustekijoistd, jotka sisdltyvit katuvalaistuksen tarjoamiseen. Tdma tarkoittaa, ettd
jos kunta olisi omistanut kyseisen infrastruktuurin, se olisi vastannut suoraan téllaisista pidomakustannuksista. Kun
taas katuvalaistus tuotetaan kdyttimalld toisen oikeushenkilon omistamaa infrastruktuuria, pddomakustannukset
kuuluvat kyseiselle oikeushenkilélle. Ndiden uusien tietojen perusteella valvontaviranomainen pitdd tavanomaisen
kdytinnon mukaisena, ettd infrastruktuurin omistajalle maksetaan korvaus padomakustannuksista.

(194) Vuoden 1996 myyntisopimukseen sisdltyvin mekanismin mukaan BKK-konsernilla on oikeus sidottua pidomaa
koskeviin pddomakustannuksiin, jotka vastaavat NVE:n sddnnellylle sihkoverkkoinfrastruktuurille maarittamaa
tuottoastetta. Samaan tapaan kuin BKK:n omistamien katuvalojen yllapidosta ja huollosta maksettavan korvauksen
osalta valvontaviranomainen katsoo, ettd jos tdmd korvausmekanismin osa oli laadittu tavalla, joka
myyntisopimuksen tekohetkelld rajoitti tulevat korvaustasot markkinahintojen tasolle, sen mukaisesti my6hemmin
lasketusta korvauksesta ei aiheudu etua ('°).

(195) Johdanto-osan 166 kappaleessa kuvaillun asiassa Chronopost annetun tuomion mukaisesti pddomakustannusten
arviointikriteerind on, ylittddko tuotto kohtuullisen tuoton sijoitetulle pddomalle. Ndin ollen on ensinndkin
arvioitava, mahdollistaako vuoden 1996 myyntisopimukseen sisdltyvd sdidntely kohtuullisen tuoton (liiallisen
tuoton sijaan). Jos tdhdn kysymykseen vastataan myonteisesti, toiseksi on tarkasteltava, onko korvaustasoissa
noudatettu titd rajoitusta.

(196) Vuoden 1996 myyntisopimukseen sisiltyvd pddoman tuoton sidntely koostuu kahdesta osatekijdsta: i) korosta ja ii)
padomapohjasta, johon korkoa sovelletaan. Tuloksena oleva maird edustaa padoman vaihtoehtoiskustannuksia ja
kattaa sekd oman pddoman ehtoisen rahoituksen ettd vieraan padoman kustannukset.

(197) Valvontaviranomainen toteaa alkuun, ettd pidoman vaihtoehtoiskustannuksia koskeva kisite on yleisesti hyviksytty
ja kohtuullista tuottoa sijoitetulle padomalle koskevan kriteerin mukainen. Néin ollen valvontaviranomainen siirtyy
arvioimaan kahta sddntelyyn sisaltyvai osatekijad (korko ja pddomapohja).

5.4.6.2 Korko

(198) Kuten 3.1.1 kohdassa mainittiin, sihkoverkot ovat luonnollisia monopoleja ja niihin sovelletaan Norjassa
alakohtaista sddntelyd. Tdmdn jdrjestelmdn mukaisesti NVE maédrittdd viitekorkonsa siten, ettd infrastruktuurin
omistajat saavat sijoituksilleen kohtuullisen tuoton (**).

(") Ks. edelld oleva johdanto-osan 163 kappale oikeuskdytintoviittauksineen.

(**") NVEn tiedote nro 3/2021, péivitetty viimeksi 14 pdivind joulukuuta 2021. Tdmdn pddtoksen antamisajankohtana tiedote oli
saatavilla tietoa seuraavalla verkkosivustolla: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-
6ad8ef9aef7¢[202119109/3425690


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE arvioi tuottoasteen vuosittain kayttimalld keskimaidrdiseen pddomakustannukseen (WACC) liittyvad

menetelmdd. NVE:n WACC-arvion syottoparametrit koostuvat useista sihkoverkkoalalle ominaisista markkinoihin
liittyvistd tekijoistd. N&itd ovat muun muassa oman pidoman beta-kerroin, toimialan luottopreemiot ja
ihanteellinen pddomarakenne. Viime vuosikymmenen aikana viitekorko on ollut 5-7 prosenttia (**!).

(200) NVE:n mukaan sdhkoverkkotoiminnoille ovat ominaisia vakaat ja ennakoitavat tulot, ja niitd pidetddn yleisesti ottaen

vihdriskisindg. WACC:n oman pddoman beta-kertoimen arvioinnissa kdytetddn porssiyhtioitd, joilla on sddnneltyjd
tulovirtoja. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaiset julkisten verkkojen palveluntarjoajat (**2).

(201) Kuten edelld todettiin, pddoman vaihtoehtoiskustannusten kisite on yhdenmukainen sen kriteerin kanssa, jonka

mukaan veloitetun hinnan olisi mahdollistettava kohtuullinen tuotto sijoitetulle padomalle. Lisiksi WACC-kasitettd
kiytetddn yleisesti tillaisten kustannusten arvioimiseen.

(202) Kisiteltdvassd asiassa arvioitavien palvelujen osalta asianmukaisessa WACC:ssd olisi kuitenkin otettava huomioon

katuvaloinfrastruktuuriin investoimisen vaihtoehtoiskustannukset. Asianmukaisen WACC:n olisi ndin ollen
ilmennettdva tdhin toimintaan liittyvaa riskia.

(203) Sahkoverkkojen tapaan kyseinen katuvaloinfrastruktuuri on huomattavan pitkiikdinen luonnollinen monopoli.

Koska kunnalla on jatkuva katuvalaistuksen tarve, tulojen vaihtelun riski on pieni. Lisdksi kun otetaan huomioon,
ettd kunta maksaa sdhkostd, kustannusten voidaan odottaa pysyvin vakaina.

(204) Nama tekijat viittaavat sithen, ettd NVE:n viitekoron kdyttd oli asianmukainen korvaava indikaattori vaaditulle

markkinaperusteiselle tuotolle katuvaloinfrastruktuurin toiminnoista. Valvontaviranomainen ei ole saanut tietoja,
jotka osoittaisivat, ettd ndin ei ole.

(205) Tamidn perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd NVE:n viitekoron kayttimistd koskeva maéidrdys oli

kohtuullisen tuottotason mukainen ja siksi asiassa Chronopost annetun tuomion mukainen. Kuten jdljempana
olevasta paiomapohjaan liittyvéstd arvioinnista kuitenkin kdy ilmi, toimitetuissa tiedoissa ei mddritetd, miten
korvaus on laskettu kaytannossa.

5.4.6.3 Piiomapohja

(206) Vuoden 1996 myyntisopimuksessa ei vahvisteta, mitd menetelmid padomapohjan muodostavan sidotun pidoman

mairittimiseen sovelletaan. Mikddn sanamuodossa ei kuitenkaan viittaa sithen, ettd BKK-konsernilla olisi oikeus
lijalliseen tuottotasoon monopolivoittojen muodossa. Kustannusvoittolisimenetelmid, kuten myyntisopimukseen
sisiltyvdd mekanismia, kdytetddn pdinvastoin tavanomaisesti sddnnellyilld toimialoilla sen varmistamiseksi, ettd
korvaustaso on kohtuullinen. Tdmén perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd méddrdys, jonka mukaan NVE:n
viitekorkoa on sovellettava sidottuun padomaan, sisiltda sen, ettd padomapohja mairitetddn asianmukaisesti tavalla,
jolla varmistetaan kohtuullinen tuottotaso. Niin ollen timd osatekijd on myos asiassa Chronopost annetun tuomion
mukainen.

(207) Sen suhteen, miten kyseistd mekanismia on sovellettu kdytinnossi, toimitetuissa tiedoissa ei kuitenkaan maaritetd,

miten tukikelpoiset pddomakustannukset on laskettu. Norjan viranomaiset eivit ole kyenneet toimittamaan asiasta
yksityiskohtaisia tietoja ja katsovat, ettd erillisen kirjanpidon puuttuminen on vaikeuttanut valvontaa niiden
kannalta. BKK Veilys on vain viitannut yleiselld tasolla piddomaan, joka saattaisi tulla kyseeseen vastaavan
infrastruktuurin rakentamisessa. Samoin kuin ylldpitoa ja huoltoa koskevan korvauksen yhteydessd, timd
epatarkkuus on itsessddn osoitus siitd, ettd vuoden 1996 myyntisopimusta ei ole noudatettu.

(208) Lisdksi olisi tarkasteltava tarkemmin NVE:n viitekoron kiyttod. Koska NVE:n viitekorko on nimelliskorko, johon

siséltyy jo yleinen inflaatio, sen soveltaminen padomakantaan, joka on maddritetty jilleenhankintahintaa koskevan
lahestymistavan mukaisesti, tarkoittaisi, ettd yleinen inflaatio korvattaisiin kahteen kertaan ('*). Korvausmekanismi
vastaa selkedsti NVE:n sddntelyd, jonka mukaisesti NVE:n viitekorkoa sovelletaan tuottavaan kdyttoon asetettujen
sihkoverkon omaisuuserien kirjanpitoarvoon eli niiden historialliseen arvoon, josta on vihennetty poistot (*4).

NVE:n tiedote nro 8/2021, péivitetty viimeksi 14 pdivina joulukuuta 2021. Tdmin pditoksen antamisajankohtana tiedote oli
saatavilla seuraavalla  verkkosivustolla: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-alb4-
3d366df1bd71/202119109/3425693

Ks. edellinen alaviite.

Edelli alaviitteessd 181 mainittu NVE:n tiedote nro 8/2021.

Edelli alaviitteessd 180 mainittu NVE:n tiedote nro 3/2021.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) Taltd osin valvontaviranomainen on pannut merkille kunnan ja BKK-konsernin vilisen erimielisyyden. Kuten 3.5
kohdassa todetaan, vaikuttaa siltd, ettd siind missdé kunta on kannattanut pdidomapohjan médrittdimistd
kirjanpitoarvon mukaisesti, BKK-konserni on puoltanut omaisuuserien jilleenhankintahinnan kiyttamistd. Lisdksi
vaikuttaa silté, ettd tdimd erimielisyys on jatkunut koko asianomaisen ajanjakson ja ettd pddomapohja on saatettu
sen seurauksena maédrittdd tavalla, joka ei ole yhdenmukainen vuoden 1996 myyntisopimukseen sisiltyvassd
korvausmekanismissa vahvistetun kohtuullista tuottoa koskevan sddntelyn kanssa.

(210) Johdanto-osan 69 kappaleessa esitetyt KOSTRA-tietokannasta perdisin olevat luvut osoittavat, ettd vuosien
2015-2019 aikana Bergenin kunnan katuvaloihin liittyvit kustannukset olivat koko ajan suurimmat kymmenesti
mukana olevasta suuresta kunnasta. Vaikka luvut eivit ole riittdvin tarkkoja, jotta voitaisiin paitelld, missd médrin
liialliset korvaukset koskevat ylldpitoa ja huoltoa (toimenpide a) tai pidomakustannuksia (toimenpide c), ne
viittaavat siihen, ettd BKK-konsernille on maksettu kohtuullista tuottotasoa suurempia korvauksia.

(211) Kaikkien toimitettujen tietojen perusteella vaikuttaa niin ollen silts, ettd korvaus on todenndkoisesti ylittdnyt vuoden
1996 myyntisopimuksessa sallitun kohtuullisen tuottotason. Ylldpitoa ja huoltoa (toimenpide a) koskevan
korvauksen tavoin timi viittaa siihen, ettd kunta ei ole toteuttanut tarvittavia toimia sen varmistamiseksi, ettd
korvausmekanismia noudatetaan. Niin ollen kunta ei ole toiminut yksityisen ostajan tavoin.

5.4.6.4 Paitelmi

(212) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella valvontaviranomainen pdittelee, ettd BKK-konsernille on maksettu liiallisia
korvauksia Bergenin kunnallisten teiden varsilla oleviin katuvaloihin liittyvistd pidomakustannuksista.

(213) Vaikka toimitetuista tiedoista kiy ilmi, ettd etua on myOnnetty, valvontaviranomainen ei tietojen perusteella pysty
médrittimadn edun maard. Tamd ndkyy jdljempana 10 kohdassa esitetyssd perintdmairdyksessa.

5.5 VALIKOIVUUS

(214) Jotta toimenpiteet olisivat ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, niiden on oltava
valikoivia suosimalla "jotakin yritysti tai tuotannonalaa”.

(215) Toimenpiteet koskevat BKK-konsernin yrityksid. Ndin ollen ne ovat luonteeltaan valikoivia.
5.6 VAIKUTUS KAUPPAAN JA KILPAILUUN

5.6.1 Oikeudellinen arviointi

(216) Julkinen tuki yrityksille on ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea ainoastaan, jos tuki
“vadristdd tai uhkaa vaaristda kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa”, ja ainoastaan "siltd osin kuin se
vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan”. Jotta ndmi kriteerit tdyttyisivdt, ei tarvitse osoittaa, ettd kilpailu
tosiasiassa vadristyy ja ettd tuki vaikuttaa todellisuudessa ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Riittds, ettd tutkitaan,
onko tuki omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vddristimaan kilpailua (**).

(217) Kilpailun véiristymistd koskevan ehdon osalta valtiontuen kisitettd koskevissa suuntaviivoissa todetaan, ettd
tdllainen vadristyminen voidaan sulkea pois vain, jos tietyt kumulatiiviset edellytykset tayttyvat. Namai edellytykset
ovat seuraavat: a) tiettyd palvelua koskee lakisddteinen monopoli, joka on perustettu ETA:n lainsdddinnon
mukaisesti, b) lakisddteinen monopoli sulkee seki kilpailun markkinoilla ettd padsyn markkinoille, ¢) palvelu ei
kilpaile muiden palvelujen kanssa, ja d) jos palveluntarjoaja toimii toisilla markkinoilla, jotka ovat avoinna
kilpailulle, ristiintukeminen voidaan sulkea pois (**).

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) v. Azienda Napoletana Mobilita SpA,
C-659/17, ECLLEU:C:2019:633, 29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
("*9)  Alaviitteessd 79 mainittujen valtiontuen kisitettd koskevien suuntaviivojen 188 kohta.
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(218) Unionin tuomioistuin on hiljattain annetussa oikeuskdytdnndssa viitannut vastaavaan kohtaan Euroopan komission

tiedonannossa valtiontuen késitteestd ('*”). Edellytyksen b osalta tuomioistuin korosti, ettei riitd, ettd palvelua koskee
sdantojenmukaisesti perustettu lakisddteinen monopoli. Lakisditeisen monopolin on myds suljettava kaikki
mahdollinen kilpailu pois markkinoilta niin ettd palveluntarjoajasta tulee palvelun ainoa tarjoaja (**).

(219) Kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevan ehdon osalta tillaisesta vaikutuksesta on kyse, kun tuki vahvistaa

yrityksen asemaa ETA-valtioiden vilisessd kaupassa. Tuensaajan ei valttdimdttd tarvitse kuitenkaan osallistua
tillaiseen kauppaan. Kun ETA-valtio myontdd tuen yritykselle, kyseisen valtion sisdinen liiketoiminta voi tdimin
johdosta pysyéd ennallaan tai lisddntyd silli seurauksella, ettdi muihin ETA-valtioihin sijoittautuneiden yritysten
mahdollisuudet paistd kyseisille markkinoille vihentyvit timan johdosta. Niin ollen palvelujen paikallinen tai
alueellinen luonne ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd tuki on omiaan vaikuttamaan ETA-valtioiden viliseen
kauppaan (**).

5.6.2 Oikeudellisen arvioinnin soveltaminen kdsiteltiviin asiaan

(220) Norjan viranomaiset ja BKK Veilys eivit ole esittdneet, ettd toiminnot, joista on maksettu korvaus, on toteutettu

sdantojenmukaisesti perustetun laillisen monopolin puitteissa. Ndin ollen kilpailun védristymistd ei voida sulkea
pois edelld johdanto-osan 217 kappaleessa kuvattujen valtiontuen késitettd koskeviin suuntaviivoihin sisiltyvien
kumulatiivisten edellytysten perusteella.

(221) Korvattuihin toimintoihin sisaltyvit lisdksi katuvalojen ylldpito ja huolto. Kun kunta jérjesti kilpailun tallaisista

palveluista, se sai tarjouksia useilta eri yrityksiltd. KOFAssa on my6s ollut kisiteltdvind useita asioita, jotka koskevat
tahdn aiheeseen liittyvid sopimuksia, joista jirjestettiin tai olisi pitinyt jdrjestdd TED-tietokannassa ilmoitettavia
ETA:n laajuisia tarjouskilpailuja (**°). Niin ollen valvontaviranomainen katsoo, ettd Norjassa on vakiintuneet
markkinat katuvalojen ylldpitoon ja huoltoon liittyville palveluille. Lisdksi ndille markkinoille sisiltyy sopimuksia,
jotka voivat herattdd mielenkiintoa ETA:n laajuisesti.

(222) Kuten johdanto-osan 54 kappaleessa todetaan, BKK-konsernin yritykset toimivat aktiivisesti erdilli muilla

markkinoilla. Tédstd huolimatta Norjan viranomaiset eivdt kykene sulkemaan pois sitd, ettei muuta taloudellista
toimintaa ole ristiintuettu.

(223) Edelld esitetyn perusteella valvontaviranomainen on vakuuttunut siitd, ettd BKK-konsernille aiheutunut etu on

omiaan vadristimaan kilpailua mahdollistamalla sen, ettd konserni sailyttdd markkinaldsndolonsa tai vahvistaa sita.

(224) Kun otetaan huomioon, ettd Norjan paikallisviranomaiset kilpailuttavat sddnnollisesti katuvalojen ylldpitoon ja

huoltoon liittyvid sopimuksia ETA:n laajuisilla tarjouskilpailuilla, on lisdksi realistista, ettd muihin ETA-valtioihin
sijoittautuneet yritykset voisivat harkita markkinaldsndolonsa lisddmistd Norjassa tillaisten toimintojen osalta. BKK-
konsernille aiheutunut etu saattaa kuitenkin mahdollistaa sen, ettd BKK-konserni sdilyttdd toimintonsa tai laajentaa
niitd nédiden kilpailijoiden kustannuksella. Mikali ristiintukemista on tapahtunut, sama koskee todenndkoisesti
taloudellista toimintaa muilla kilpailulle avoimilla markkinoilla.

(225) Tdmin perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd liiallinen korvaus saattaa myos vaikuttaa kauppaan.

Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd (EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1).

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, Arriva Italia Srl ym. v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, ECLL:
EU:C:2019:1121, 57 ja 58 kohta.

Alaviitteessd 185 mainittu tuomio asiassa INPS, 30-31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

Alaviitteessd 148 mainitut asiat 2021/1439, 2021/367 ja 2015/71.
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5.6.3 Piditelmd

(226) Edelld esitettyjen huomioiden perusteella valvontaviranomainen pdittelee, ettd lijallinen korvaus on omiaan
vadristimadn kilpailua ja vaikuttamaan kauppaan.

5.7 PAATELMA VALTIONTUEN OLEMASSAOLOSTA

(227) Edelld esitettyjen huomioiden seurauksena valvontaviranomainen péittelee, ettd lijalliset korvaukset yllapidosta ja
huollosta (toimenpide a) ja padomakustannuksista (toimenpide b) ovat ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

6. YKSITTAINEN TUKI TAI TUKIJARJESTELMA

(228) Poytakirjassa 3 olevan II osan 1 artiklan d alakohdan mukaan ’tukiohjelmalla’ tarkoitetaan saddostd tai padtosta,
jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan myontdd yrityksille, jotka médritellddn sdddoksessd tai pddtoksessd
yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd edellytetddn muita taytintdonpanotoimenpiteitd, sekd sdddostd tai padtostd,
jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittymétontd tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle
toistaiseksi ja/tai rajoittamaton maéara. Kasitteelld 'yksittdinen tuki’ tarkoitetaan saman artiklan e alakohdan mukaan
tukia, joita ei ole myonnetty tukiohjelman osana, sekd niitd tukiohjelman osana myonnettyja tukia, joista on
ilmoitettava.

(229) Kuten 5.4.4.1 ja 5.4.6 kohdassa todetaan, BKK-konsernin maardysvallassa olevan infrastruktuurin osalta myonnetty
tuki koostuu mddristd, jotka ylittdvit vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohdassa vahvistetun
mekanismin mukaisen korvauksen. Norjan viranomaiset ja BKK Veilys eivdt ole mddrittdneet mitddn aiemmin
voimassa ollutta sdadostd, joka olisi sallinut téllaisen lijallisen korvauksen.

(230) Vastaavasti kunnan omistaman infrastruktuurin ylldpitoa ja huoltoa koskevan 5.4.4.2 kohdassa kuvaillun tuen osalta
Norjan viranomaiset ja BKK Veilys eivit ole véittaneet, ettd timéd korvaus olisi myonnetty poytakirjassa 3 olevan II
osan 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun sdddoksen perusteella. Myoskdin muodollisen tutkintamenettelyn aikana
toimitetut tiedot eivit sisilld viitteitd siitd, ettd tuki oli myonnetty tillaisen saddoksen perusteella.

(231) Tamén perusteella valvontaviranomainen paittelee, ettd kyseessd on poytakirjassa 3 olevan II osan 1 artiklan e
alakohdassa tarkoitettu yksittdinen tuki.

7. MENETTELYVAATIMUKSET

(232) Poytakirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 3 kohdan mukaan EFTAn valvontaviranomaiselle on ilmoitettava tuen
myontimistd tal muuttamista koskevasta suunnitelmasta riittdivin ajoissa, jotta se voi esittdd huomautuksensa.
Valtio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen
pdatos.

(233) Valvontaviranomaiselle ilmoitettiin jo my6nnetystd tuesta ensimmadisen kerran kantelun ansiosta. Tuki on niin ollen
poytakirjassa 3 olevan Il osan 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua sddntojenvastaista tukea.

8. SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(234) ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdasta seuraa, etti jollei toisin maaritd, valtiontukitoimenpiteet eivit sovellu ETA-
sopimuksen toimintaan. Norjan viranomaiset eivit ole esittineet mitddn perusteluja sille, ettd kyseiset toimenpiteet
olisivat sisimarkkinoille soveltuvaa tukea.

(235) ETA-sopimuksen 61 artiklan 2 kohtaan perustuvaa poikkeusta ei voida soveltaa, koska tuki ei edistd mitddn
kyseisessd mdairdyksessd tarkoitettua tavoitetta. Samasta syystd ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan a ja b
alakohtaa ei sovelleta kasiteltdvain asiaan.
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(236) ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan osalta valvontaviranomainen toteaa, ettd tukitoimenpiteisiin
liittyy lifallinen korvaus, joka ylittdd korvaustason, joka tarvitaan kyseisen taloudellisen toiminnan
aikaansaamiseksi. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd tukea, joka parantaa tuensaajan taloudellista
tilannetta ilman, ettd tuki on tarpeen 61 artiklan 3 kohdassa maarittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, ei voida pitda
yhteensopivana ETA-sopimuksen kanssa (). Koska liiallinen korvaus ei ollut tarpeen kyseisen taloudellisen
toiminnan aikaansaamiseksi, se ei ndin ollen ole yhteensopiva ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
kanssa.

(237) ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohtaan perustuvan poikkeuksen osalta valvontaviranomainen toteaa, ettd kuten
5.4.2.2 kohdassa madritettiin, BKK-konsernin yrityksilld ei ole ollut eikd ole kyseessé olevien toimenpiteiden osalta
julkisen palvelun velvoitetta. Koska korvausta ei myonnetty yritykselle, jonka tehtdviksi on annettu yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu, 59 artiklan 2 kohtaan perustuvaa poikkeusta ei sovelleta.

(238) Néiden huomioiden perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd ylldpidosta ja huollosta (toimenpide a) ja
pddomakustannuksista (toimenpide c) maksettujen liiallisten korvausten ei voida katsoa soveltuvan ETA-
sopimuksen toimintaan.

9. PAATELMA

(239) Edelld esitetyistd syistd valvontaviranomainen pddttelee, ettd yllipidosta ja huollosta (toimenpide a) ja pddomakustan-
nuksista (toimenpide ¢) BKK-konsernin yrityksille maksetut liialliset korvaukset, jotka koskevat kunnan kunnallisten
teiden varsilla olevia katuvaloja, ovat sddntojenvastaista valtiontukea, joka ei sovellu ETA-sopimuksen toimintaan.

(240

~

Liiallinen korvaus ylldpidosta ja huollosta (toimenpide a) koskee ensinndkin BKK-konsernin mairaysvallassa olevaa
katuvaloinfrastruktuuria (1*?). Kyseisen infrastruktuurin osalta liiallinen korvaus koskee niitd osia, jotka ylittavat
kustannukset, jotka oikeuttavat vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohdassa tarkoitetun mekanismin
mukaiseen korvaukseen.

(241

~

Toiseksi liiallinen korvaus ylldpidosta ja huollosta (toimenpide a) koskee kunnan omistaman katuvaloinfrast-
ruktuurin osalta suoritettuja palveluja. Naiden palvelujen osalta lijallisella korvauksella tarkoitetaan niitd mérid,
jotka ylittavat markkinahinnan, joka olisi voitu saada avoimilla markkinoilla.

(242

—

Ylldpidon ja huollon (toimenpide a) osalta sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta liiallista korvausta
koskeva péitelmd rajoittuu ajanjaksoon, joka alkaa 1 paivistd tammikuuta 2016. BKK-konsernin méériysvallassa
olevan katuvaloinfrastruktuurin osalta liiallisia korvauksia maksetaan edelleen. Kunnan omistaman katuvaloinfrast-
ruktuurin osalta liiallisten korvausten kohteena ovat 1 pdivdin huhtikuuta 2020 saakka suoritetut toiminnot.

(243) Piddomakustannusten korvaamisen (toimenpide c) osalta sddntbjenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea on korvaus, joka ylittdd vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla
mekanismilla sallitun kohtuullisen tuottotason. Koska timi pddtelmd ei rajoitu ajanjaksoon, joka alkaa 1
pdivistd tammikuuta 2016, se kattaa kaikki liialliset korvaukset, jotka on myonnetty kymmenen vuoden
vanhentumisajan aikana (**}). Vanhentumisaika keskeytyi, kun valvontaviranomainen toimitti kantelun Norjan
viranomaisille ja kehotti niitd esittdiméddn sitd koskevia huomautuksia 1 pdivind kesikuuta 2017 pdivitylld
kirjeelld ().

(") Ks. taltd osin yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast Srl v. Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06, ECLL:
EU:C:2008:224, 68 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

(") Toimitettujen tietojen perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd nima katuvalot ovat tilld hetkelld Veilys AS:n omistuksessa.

(") Poytikirjassa 3 olevan II osan 15 artikla. Ks. myds yhteisjen tuomioistuimen tuomio 6.10.2005, Scott SA v. komissio, C-276/03,
ECLL:EU:C:2005:590.

("% Asiakirja nro 858239.
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10. TAKAISINPERINTA

(244) EFTAn tuomioistuin on katsonut, ettd velvollisuudella poistaa sisimarkkinoille soveltumaton tuki pyritdin
palauttamaan aikaisempi tilanne (). Tima tavoite saavutetaan, kun tuensaaja maksaa takaisin sddntdjenvastaisina
ja sisimarkkinoille soveltumattomina tukina mydnnetyt mairit ja menettdd siten kilpailijoihin verrattuna saamansa
edun ("*%). Vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd seuraa myds, ettd valvontaviranomaisen ei tarvitse vahvistaa
palautettavan tuen tarkkaa mairad mdairdtessidn ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi todetun tuen
palauttamisesta (*”7).

(245) Poytakirjassa 3 oleva II osa sisiltdd yksityiskohtaisia sddntojd takaisinperinnistd. Oikeuskdytinnon mukaisesti
kyseisen osan 14 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd valvontaviranomainen méirdd sddntGjenvastaisen ja
sisimarkkinoille soveltumattoman tuen perittaviksi takaisin, jollei se olisi lainsdddidnnon jonkin yleisen periaatteen
vastaista. Siind sdddetddn lisdksi, ettd asianomaisen valtion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet, jotta
sisimarkkinoille soveltumattomaksi todettu ja sddntojenvastainen tuki peritdin takaisin tuensaajalta.

(246) Poytakirjassa 3 olevan Il osan 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti takaisinperittdvadn tukeen sisillytetddn korot, jotka
lasketaan siitd alkaen, kun tuki asetettiin tuensaajan kiyttoon, sithen asti, kun tuki on peritty takaisin. Kuten
kyseisen osan 14 artiklan 3 kohdassa mairatddn, tuki on perittavé takaisin viipymatti ja kansallisen lainsddddnnon
menettelyjen mukaisesti. Ndiden kansallisten menettelyjen on mahdollistettava takaisinperintdpaitoksen viliton ja
tehokas taytantoonpano.

(247) Muita takaisinperintdd koskevia tdytintoonpanomiidrdyksid sisdltyy 14 pdivind heindkuuta 2004 tehtyyn
pddtokseen N:o 195/04/KOL (***). Valvontaviranomainen on myos antanut ohjeita (%) sddntojenvastaisen ja
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperinnasta.

(248) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella valvontaviranomainen on hyviksynyt timin pditoksen ja edelld esitettyjen
sddntOjenvastaisen ja sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperintdd koskevien mairdysten
mukaisesti,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Ylldpidosta ja huollosta (toimenpide a) ja pddomakustannuksista (toimenpide ¢) BKK-konsernin yrityksille maksetut lialliset
korvaukset, jotka koskevat kunnassa sijaitsevien kunnallisten teiden varsilla olevia katuvaloja, ovat sidntdjenvastaista
valtiontukea, joka ei sovellu ETA-sopimuksen toimintaan.

(") Alaviitteessd 128 mainittu tuomio asiassa Liechtensteinin ruhtinaskunta ja muut, 142 kohta; EFTAn tuomioistuimen 8
pdivand lokakuuta 2012 yhdistetyissd asioissa E-10/11 ja E-11/11, Hurtigruten ASA v. EFTAn valvontaviranomainen, antama
tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2012, s. 758, 286 kohta.

(") Yhteisjen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta; yhdistetyt asiat
E-5/04, E-6/04 ja E-7/04, Fesil ja Finnfjord, PIL ym. ja Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, EFTAn oikeustapauskokoelma 2005.
s. 121, 178 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, 98 kohta.

(") Ks. jdljempdnd alaviitteessd 199 mainitut sddntojenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperintda
koskevat ohjeet, 36 kohta, ja viittaukset yhteiséjen tuomioistuimen tuomioon 12.10.2000, Espanja v. komissio, C-480/98, ECLLEU:
C:2000:559, 25 kohta, ja yhteis6jen tuomioistuimen tuomioon 2.2.1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV ym. v. komissio,
yhdistetyt asiat C-67/85, C-68/85 ja C-70/85, ECLLEU:C:1988:38. Ks. myds unionin tuomioistuimen tuomio 13.2.2014, Mediaset
SpA v. Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

(") EFTAn valvontaviranomaisen pditos N:o 195/04/KOL, tehty 14 piivind heinakuuta 2004, valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen
perustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen poytikirjassa 3 olevan II osan 27 artiklassa tarkoitetuista tdytintoonpanosiin-
noksistd (EUVL L 139, 25.5.2006, s. 37, ja ETA-tdydennysosa N:o 26/2006, 25.5.2006, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
EFTAn valvontaviranomaisen paitokselli N:o 789/08/KOL, tehty 17 pdivind joulukuuta 2008, valvontaviranomaisen ja
tuomioistuimen perustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen poytikirjassa 3 olevan II osan 27 artiklassa tarkoitetuista
taytintoonpanosiinnoksistd tehdyn kollegion paitdksen N:o 195/04/KOL muuttamisesta valtiontuen vakioilmoituslomakkeen
osalta (EUVL L 340, 22.12.2010, s. 1, ja ETA-tdydennysosa N:o 72/2010, 22.12.2010, s. 1).

(") EFTAn valvontaviranomaisen pditos N:o 788/08/KOL, tehty 17 piivind joulukuuta 2008, valtiontukea koskevien menettely-
sdantojen ja aineellisten sddntjen muuttamisesta 67. kerran muuttamalla viite- ja diskonttokorkoja ja takauksina myonnettyjd
valtiontukia koskevia lukuja sekd lisddmalld sddntojenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperinta,
elokuville ja muille audiovisuaalisille teoksille myonnettivaa valtiontukea ja rautatieyrityksille myonnettavaa valtiontukea koskevat
uudet luvut (EUVL L 105, 21.4.2011, s. 32-78, ja ETA-tdydennysosa N:o 23/2011, 21.4.2011, s. 1). Ohjeet vastaavat komission
tiedonantoa "Sddntdjenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperintdd edellyttivien komission
pddtosten tehokas taytintoonpano jasenvaltioissa” (EUVL C 272, 15.11.2007, s. 4).
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2 artikla

Lijallinen korvaus ylldpidosta ja huollosta (toimenpide a) koskee ensinnidkin BKK-konsernin méirdysvallassa olevaa
katuvaloinfrastruktuuria. Kyseisen infrastruktuurin osalta liiallinen korvaus koskee niité osia, jotka ylittavit kustannukset,
jotka oikeuttavat vuoden 1996 myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohdassa tarkoitetun mekanismin mukaiseen
korvaukseen.

Toiseksi liiallinen korvaus ylldpidosta ja huollosta (toimenpide a) koskee kunnan omistaman katuvaloinfrastruktuurin
osalta suoritettuja palveluja. Ndiden palvelujen osalta liiallisella korvauksella tarkoitetaan niitd madrid, jotka ylittdvit
markkinahinnan, joka olisi voitu saada avoimilla markkinoilla.

3 artikla

Lijallinen korvaus pddomakustannuksista (toimenpide c¢) koostuu korvauksesta, joka ylittdid vuoden 1996
myyntisopimuksen 7 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla mekanismilla sallitun kohtuullisen tuottotason.

4 artikla

Ylldpidon ja huollon (toimenpide a) osalta paditelmi sddntojenvastaisesta ja sisimarkkinoille soveltumattomasta liiallisesta
korvauksesta rajoittuu ajanjaksoon, joka alkaa 1 pdivistd tammikuuta 2016. BKK-konsernin mdardysvallassa olevan
katuvaloinfrastruktuurin osalta nitd liiallisia korvauksia maksetaan edelleen. Kunnan omistaman katuvaloinfrastruktuurin
osalta liialliset korvaukset koskevat 1 paivdan huhtikuuta 2020 saakka suoritettuja toimintoja.

5 artikla

Pidomakustannusten korvaamisen (toimenpide c) osalta sddntojenvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomaksi todettu
tuki kattaa kaikki liialliset korvaukset, jotka on myo6nnetty poytikirjassa 3 olevan II osan 15 artiklassa tarkoitetun
kymmenen vuoden vanhentumisajan aikana. Tdmd vanhentumisaika keskeytyi, kun valvontaviranomainen toimitti
kantelun Norjan viranomaisille ja kehotti niitd esittimiin sitd koskevia huomautuksia 1 paivind kesikuuta 2017
pdivatylld kirjeelld.

6 artikla

Norjan viranomaisten on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet 1, 2, 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetun sddnt6jenvastaisen
ja sisimarkkinoille soveltumattoman tuen perimiseksi takaisin.

Takaisinperittdvdin tukeen sisillytetddn korko ja koronkorot, jotka lasketaan siitd alkaen, kun tuki asetettiin tuensaajan
kayttoon, sithen asti, kun tuki on peritty takaisin. Korko on laskettava EFTAn valvontaviranomaisen paitoksen
195/04/KOL, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 artiklan mukaisesti.

7 artikla

Tuki on perittdva takaisin viipymattd Norjan kansallisen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan
padtoksen viliton ja tehokas tdytintoonpano.

Norjan viranomaisten on taattava, ettd tuen takaisinperintd pannaan tdytintoon neljan kuukauden kuluessa timin
paitoksen tiedoksi antamisesta.

8 artikla

Norjan viranomaisten on kahden kuukauden kuluessa tdiméin paitoksen tiedoksi antamisesta toimitettava valvontavirano-
maiselle seuraavat tiedot:

1. takaisinperittivd kokonaismaira (tuki ja siitd perittdva korko);
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2. ajankohdat, joina takaisinperittdvat summat asetettiin BKK-konsernin asianomaisten yritysten kdyttoon;

3. selonteko edistymisestd ja toimenpiteistd, jotka on toteutettu timén paitoksen noudattamiseksi.

9 artikla

Jos Norjan viranomaisilla on vakavia vaikeuksia, jotka estdvit niitdi noudattamasta jompaakumpaa 7 ja 8 artiklassa
tarkoitetuista mairdajoista, niiden on ilmoitettava niistd vaikeuksista valvontaviranomaiselle. Edellyttien, ettd Norjan
viranomaiset ovat esittdneet asianmukaisen perustelun, valvontaviranomainen voi pidentdd mdiirdaikoja vilpittdman
yhteistyon periaatteen mukaisesti.

10 artikla

T4md pddtos on osoitettu Norjan kuningaskunnalle.

EFTAn valvontaviranomaisen puolesta
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