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(Muut sdddokset)

EUROOPAN TALOUSALUE

EFTAn VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS
N:o 70/17/KOL,
annettu 29 piivini maaliskuuta 2017,

Hurtigrutenin meriliikennepalveluita kaudelle 2012-2019 koskevasta rannikkosopimuksesta
(Norja) [2018/887]

EFTAn VALVONTAVIRANOMAINEN, jiljempini 'valvontaviranomainen’, joka
ottaa huomioon

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd ETA-sopimus’, ja erityisesti sen 59 artiklan 2 kohdan ja
61 artiklan,

ETA-sopimuksen poytakirjan 26,

EFTAn jasenvaltioiden vilisen, valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamista koskevan sopimuksen, jiljempana
'valvonta- ja tuomioistuinsopimus’, ja erityisesti sen 24 artiklan,

valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjan 3, jaljempani "poytikirja 3’ ja erityisesti sen I osan 1 artiklan ja I osan
4 artiklan 4 kohdan, 6 artiklan ja 13 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

I. TAUSTATIEDOT
1. MENETTELY

(1) Valvontaviranomainen vastaanotti 28 pdivind huhtikuuta 2014 sihkopostitse kantelun, joka koski Hurtigruten
ASA:lle (Hurtigruten) Bergen—Kirkkoniemi-reittid koskevan rannikkosopimuksen (Hurtigruten-sopimus) nojalla
myonnettyd mahdollisesti sddntojenvastaista tukea kaudelle, joka alkoi 1 piivdnd tammikuuta 2012 ja pdittyy
31 paivand joulukuuta 2019.

(2)  Toinen kantelu, jossa niin ikddn viitataan Hurtigruten-sopimukseen, vastaanotettiin 9 pdivdnd heindkuuta 2014.
Nimi kaksi kantelua ovat riijppumattomia toisistaan, mutta niissd kasitellddn tietyiltd osin samoja kysymyksid.
Koska kummassakin kantelussa viitataan Hurtigruten-sopimukseen, tissd padtoksessd niitd kasitellddn yhdessd ja
nithin viitataan tekstissd sanalla ‘kantelut’ (tekstissd viitataan myds ’kantelijoihin’).

(3)  Valvontaviranomainen pyysi 13 pdivind kesiakuuta 2014 piivitylld kirjeellddn (tdydennetty 10 pdivina
heindkuuta 2014 piivitylld kirjeelld) tietoja Norjan viranomaisilta. Norjan viranomaiset vastasivat tietopyyntoon
22 pdivind syyskuuta 2014 paivitylld kirjeelld. Norjan viranomaisille lahetettiin 21 paivind marraskuuta 2014
lisitietopyynto, johon ne vastasivat 16 paivand tammikuuta 2015 paivitylld kirjeelld.

(4)  Valvontaviranomainen antoi 9 pdivind joulukuuta 2015 péddtoksen 490/15/KOL, jonka nojalla aloitettiin
Hurtigruten-sopimukseen liittyvdd mahdollisesti sddntojenvastaista tukea koskeva muodollinen tutkintamenettely,
jaljempdnad 'menettelyn aloittamista koskeva pditos’. Menettelyn aloittamista koskeva pddtos julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ja siihen liittyvissd ETA-tdydennysosassa 30 pdivind kesikuuta 2016 (').

(") EUVLC 236, 30.6.2016, s. 29, ja ETA-tdydennysosa N:o 36, 30.6.2016, s. 14.
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(5)  Norjan viranomaiset toimittivat huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevaan paitokseen 16 pdivina
helmikuuta 2016 piivityssd kirjeessd (!). Kantelijat lahettivdt lisitietoja Norjan viranomaisten huomautusten
perusteella (). Valvontaviranomainen ei saanut kolmansilta osapuolilta huomautuksia menettelyn aloittamista
koskevaan paitokseen.

(6)  Valvontaviranomainen pyysi 12 pdivind lokakuuta 2016 paivitylld kirjeelld Norjan viranomaisilta tietoja. Norjan
viranomaiset vastasivat tietopyyntoon 21 paivind marraskuuta 2016 ja 21 pidivinid joulukuuta 2016 paivatyilld
kirjeilld ().

2. TAUSTAA — HURTIGRUTEN-SOPIMUS

(7)  Hurtigruten tarjoaa kuljetuspalveluja jrjestimilld yhdistettyja henkilo- ja tavarankuljetuksia Norjan
rannikkomerelld Bergenistd Kirkkoniemeen (Kirkenes), kuten seuraavasta kuvasta kdy ilmi:

Rannikkoreitti Bergenisti Kirkkoniemeen

Honningsvag/
Nordkap

Hammerfest Kirkenes

Tromsg

Svolvaer,

< Oslo

(8)  Palvelut tarjottiin 1 péivdnd tammikuuta 2005 ja 31 péivind joulukuuta 2012 viliselld kaudella valvontaviran-
omaisen padtoksen 205/11/KOL nojalla (). Tdssd pdatoksessd valvontaviranomainen totesi, ettd Hurtigrutenille oli
myonnetty valtiontukea, joka oli ristiriidassa ETA-sopimuksen toiminnan kanssa, koska valtiontuen katsottiin
olevan liiallinen korvaus julkisen palvelun velvoitteesta, ja méddrisi tuen perittavaksi takaisin.

(9)  Palvelun tarjoamisesta 1 pdivind tammikuuta 2012 ja 31 piivind joulukuuta 2019 viliselld kaudella jirjestettiin
tarjouskilpailu, joka aloitettiin 30 pdivind kesikuuta 2010, kun tarjouseritelmd julkaistiin Doffinissa (julkisia
hankintoja koskeva verkkotietokanta) ().

(10) Tdmdn tarjousmenettelyn ja 8 pdiviand marraskuuta 2010 toimitetun tarjouksen perusteella sopimus palvelujen
hankinnasta Bergen—Kirkkoniemi-rannikkoreitilld 1 pdivind tammikuuta 2012 ja 31 péivdnd joulukuuta 2019
viliselld kaudella allekirjoitettiin Hurtigrutenin kanssa 13 piivini huhtikuuta 2011. Timan sopimuksen nojalla
Hurtigruten tarjoaa koko vuoden piivittdisia vuoroja ja poikkeaa 32 midrdtyssd satamassa Bergenin ja
Kirkkoniemen vililli. Tromsg—Kirkkoniemi- ja Kirkkoniemi-Tromseg-reiteilld se tarjoaa myos rahtikuljetusta.
Palvelut on tarjottava tiettyjen, sopimuksessa mdairittyjen kapasiteettia ja aluksia koskevien vaatimusten
mukaisesti. Rannikkoreiteilld kdytettdvien alusten matkustajakapasiteetin on oltava vihintddn 320 matkustajaa ja
hyteissd on oltava makuupaikkoja 120 matkustajalle. Lastauskorkeudeltaan normaalissa lastiruumassa on oltava
rahtikapasiteettia 150 EUR-kuormalavalle. Alusten on téytettivdi my0s tarjouseritelmien 4.4 kohdassa esitetyt
lakisidteiset ja tekniset vaatimukset.

(") Asiakirja n:o 793209.

(%) Asiakirjan:o 798816.

(}) Asiakirjatn:o 827472 jan:o 833077.

() EUVLL175,5.7.2012,s. 19, ja ETA-tdydennysosa N:o 37, 5.7.2012, s. 1. Ks. my0s yhdistetyt tapaukset E-10/11 ja E-11/11 Hurtigruten
[2012] EFTAn oikeustapauskokoelma, s. 758, joissa valvontaviranomaisen paitds vahvistetaan.

() Ks. www.doffin.no.
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(11)  Bergen—Kirkkoniemi-reitin meriliikennepalvelut ~perustuvat satamasta satamaan kulkevien —matkustajien
(ts. julkisen liikenteen matkustajien) osalta enimmadishintoihin, jotka Norjan viranomaisten on hyviksyttavi.
Hurtigruten-sopimuksen mukaan ™[s]atamasta satamaan kulkevat matkustajat’ ovat matkustajia, jotka ostavat
matkaliput tietylle reitille normaalin hinnaston mukaisesti ja maksavat hyteistd ja/tai aterioista erikseen valintansa
mukaisesti. Lisdpalvelujen hintojen on vastattava valitun tasoisen hytin ja aterian julkaistuja hintoja.
Kokonaishinnan on tdllin vastattava matkalipun hinnan ja valittujen lisdpalvelujen yksittdisten hintojen
summaa.” Hyvaksytyn hinnan katsotaan siis tarkoittavan hinnaston mukaista normaalihintaa, jota sovellettiin talld
reitilld 1 pdivind lokakuuta 2004 ja jota on tarkistettu kuluttajahintaindeksin mukaisesti. Norjan viranomaisten
on hyviksyttiva kaikki muut myohemmin tehtdvit muutokset normaalihintaan.

(12) Muiden matkustajien osalta Hurtigruten saa mairittad hinnat vapaasti. Hurtigruten-sopimuksen mukaan ”[m]uut
matkustajat’ ovat niité, jotka eivit ole 'satamasta satamaan kulkevia matkustajia’. Toisin sanoen nimd matkustajat
ostavat matkailutuotteita tietyille reiteille, jotka palveluntarjoaja mdarittdd ja joihin sisdltyy vahintdan yksi
yopyminen hytissd ja vahintddn yksi ateria aluksella. Palveluntarjoajan on tdytynyt julkaista yhdistelmédhinta
matkaan kuuluvista palveluista, eikd hintaa voida eritelld yksittdisiin samoista palveluista julkaistuihin hintoihin.
Matkustajilla ei myoskddn ole oikeutta tiettyihin alennuksiin matkailutuotteen matkustukseen liittyvastd osiosta.
Muita matkustajia ovat myos ne, jotka ostavat palveluntarjoajan médrittiman sellaisen matkailutuotteen, johon
sisiltyvit vihintddn edelld mainitut lisipalvelut yhdistelmahintaan ja jotka on mdiritetty pdivakohtaisesti, mutta
jonka osalta matkustajat valitsevat itse reitin, jolla niitd ehtoja sovelletaan.” Timi koskee my6s hyttien ja
aterioiden hintoja sekd rahtikuljetusta.

(13) Norjan viranomaiset maksavat Hurtigruten-sopimukseen sisiltyvistd palveluista yhteensd 5 120 miljoonan Norjan
kruunun korvauksen niiltd kahdeksalta vuodelta, jotka sopimus on voimassa. Korvaus on ilmoitettu vuoden 2011
hintoina ja sitd on tarkistettu Norjan tilastokeskuksen kotimaan merikuljetusta koskevan kustannusindeksin
mukaisesti ('). Korvaus jakautuu kullekin vuodelle seuraavasti:

Taulukko 1

Hurtigruten-sopimukseen perustuva vuotuinen korvaus

2012 700 miljoonaa Norjan kruunua
2013 683 miljoonaa Norjan kruunua
2014 666 miljoonaa Norjan kruunua
2015 649 miljoonaa Norjan kruunua
2016 631 miljoonaa Norjan kruunua
2017 614 miljoonaa Norjan kruunua
2018 597 miljoonaa Norjan kruunua
2019 580 miljoonaa Norjan kruunua

(14) Hurtigruten-sopimuksen mukaan Hurtigrutenilla on velvollisuus pitda erillistd kirjanpitoa Bergen—Kirkkoniemi-
reitin toiminnoista ja muista Hurtigruten-sopimuksen ulkopuolisista toiminnoista ja reiteistd (}). Lisdksi
Hurtigrutenilla on velvollisuus pitdd erillistd kirjanpitoa julkisen palvelun velvoitteesta, joka koskee Bergen-
Kirkkoniemi-padrannikkoreitin reittejd, ja saman reitin kaupallisesta osasta.

() Jos Norjan tilastokeskuksen kustannusindeksii ei ole saatavilla, kdytetddn sen kuluttajahintaindeksia.

(*) Kuten on mainittu valvontaviranomaisen Hurtigruten-palvelun tdydentdvdd sopimusta koskevassa pditoksen N:o 205/11/KOL
(EUVL L 175, 5.7.2012, s. 19 ja ETA-tdydennysosa N:o 37, 5.7.2012, s. 1), .2 jaksossa: "[H]urtigruten-sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvan palvelun lisiksi Hurtigruten on kaupallinen toimija ja tarjoaa edestakaisia matkoja, retkid ja ateriapalveluja Bergen—
Kirkkoniemi-reitilld. Lisdksi Hurtigruten tarjoaa tdhin reittiin yhteydessd olevia kuljetuspalveluja Geirangerinvuonossa Hurtigruten-
sopimuksen soveltamisalan ulkopuolella. Lisdksi Hurtigruten tarjoaa useita eri risteilyjd Euroopan eri maissa, Vendjilld, Antarktiksella,
Huippuvuorilla ja Gronlannissa.”
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3. KANTELIJAT ()
(15) Kumpikin kantelija on pyytinyt yritysten nimien kasittelemistd luottamuksellisina.

(16) Kantelijoiden argumentti, ettd Hurtigruten saa valtiontukea liiallisina korvauksina, miki on ETA-sopimuksen 59 ja
61 artiklan vastaista, perustuu seuraaviin vaitteisiin:

1. Julkisen palvelun velvoitteisiin kuuluvien reittien jdrjestimisestd maksettu korvaus on kasvanut merkittavasti
edelliseen sopimuskauteen verrattuna.

2. Hurtigruten saa edelleen korvausta palveluista, joita ei tarjota:

a) Hurtigruten peruutti kaikki vuorot Mehamnin satamaan ja satamasta (yksi Hurtigruten-sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvista satamista) tammikuusta 2014 syyskuuhun 2014 ilman objektiivisia perusteluja
tai ammattimaista vahvistusta sen jilkeen, kun se oli itse osittain purkanut huhtikuussa 2012
satamalaiturin, jota se oli kdyttanyt laituriin kiinnittymisessd yli 20 kuukauden ajan. Norjan viranomaisten
myontdmdd korvausta ei tdlloin kuitenkaan pienennetty, minkd ansiosta Hurtigrutenille kertyi
314 500 Norjan kruunun suuruiset kuukausittaiset kustannussaistot. Néin ollen Altmark-tuomion toinen
ja kolmas edellytys eivdt tdyty. Toinen edellytys ei tiyty sen vuoksi, etteivit Norjan viranomaiset ole
maédrittdneet periaatteita, joilla arvioidaan objektiivisesti ja ammattimaisesti palvelun puuttuminen yhtion
esittdmien teknisten tai toiminnallisten vaateiden nojalla, eivitkd viranomaiset ole antaneet riitautettujen
vaateiden varmentamista minkddn viraston tehtiviksi. Kolmas edellytys taas ei tdyty siksi, ettd kantelijoiden
mukaan Hurtigrutenille maksetaan tdysimairdinen korvaus julkisen palvelun velvoitteeseen kuuluvista
reiteistd, jolloin se hyotyy merkittdvasta kustannusten vihenemisestd, kun palvelut on keskeytetty.

b) Norjan viranomaiset ovat hylinneet lukuisia useiden satamien ja alueviranomaisten tekemid kanteluita
Hurtigrutenin taajaan toistuvista ja sattumanvaraisista peruutuksista, eikd korvausta ole pienennetty
kanteluiden vuoksi. Kantelijoiden vuoksi tietyt satamat ovat kérsineet erityisen paljon peruutuksista
matkustajien vdhiisen mairin ja heikon kannattavuuden vuoksi eritoten talvikaudella.

Kantelijat kyseenalaistavat varsinkin Hurtigruten-sopimuksen 8 jaksossa olevan ylivoimaisen esteen (force
majeure) mddritelmin, jolla tarkoitetaan “poikkeuksellisia sddolosuhteita”, ilman ettd niiden maidrittelyssd
olisi kaytetty objektiivisia kriteereitd (). Kantelijat katsovat, etteivit tillaiset sddolosuhteet muodosta
Hurtigruten-sopimuksen 8 jakson mukaista ylivoimaista estettd, silli kyseisessd kohdassa todetaan, ettd
"[s]ellaisia esteitd, jotka sopimuspuolen olisi pitdnyt ottaa huomioon sopimusta tehdessidn tai joiden
vélttiminen tai kiertiminen voisi olla kohtuudella ajateltavissa, ei pidetd ylivoimaisina esteind”. Lisdksi
kantelijat pitavdt Hurtigrutenin harkintavaltaa aluksen paillikon ehdottoman méirdysvallan loukkaamisena,
kun se perustelee muista kuin mdairdaikaishuollosta tai teknisistd syistd, jotka mainitaan Hurtigruten-
sopimuksen 4-1 jakson 3 kohdassa, johtuvia peruutuksia.

Kantelijat katsovat, ettd se, ettei korvausta ole pienennetty peruutusten vuoksi, on vaikuttanut haitallisesti
julkisen palvelun velvoitteeseen kuuluvien reittien jirjestimiseen, eivitkd Altmark-tuomion toinen ja kolmas
edellytys néin ollen tdyty.

3. Hurtigruten on osoittanut haluttomuutta maksaa satamamaksuja sekd vuokra- ja palvelumaksuja. Se lopetti
maksamisen kokonaan tammikuun 2014 ja toukokuun 2014 viliseksi ajaksi. Lisaksi se pyrkii hankkimaan
erikoishintasopimuksia ja vaatii takaisinmaksua niihin liittyvistd kustannuksista kaikilta asiaan kuuluvilta
satamilta takautuvasti vuodesta 2011 alkaen samalla, kun julkisen palvelun korvaus pysyy yhtd suurena kuin
ennenkin.

4. Hurtigruten ei varaa kapasiteettia julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajille vaan myy makuupaikkaka-
pasiteetin - mieluummin risteilymatkustajille. Nain ollen Hurtigrutenille maksetaan kahdesti samasta
kapasiteetista, josta sille koituu 50-100 miljoonan Norjan kruunun arvoinen etu vuosittain.

(") Asiakirjat n:o 748323 jan:o 715314.

(*) Kantelijat viittaavat siihen, ettd sopimuskauden 2005-2012 tarjouspyynnossd poikkeuksellisista sddolosuhteista johtuvaksi
ylivoimaiseksi esteeksi madriteltiin tuulennopeus, joka on yli 25 m/s (myrsky). Nykyisessd Hurtigruten-sopimuksessa "poikkeukselliset
sddolosuhteet” on mddritelty "olosuhteiksi, joissa vallitsee sellaiset valtameri- ja/tai tuuliolosuhteet, ettei aluksen kapteeni pidd vuoron
jatkamista ja/tai tiettyyn satamaan saapumista endd turvallisena”. Kantelijoiden mukaan tdmd on johtanut sithen, ettd suurin osa kauden
2012-2013 peruutuksista tietyissd satamissa on tapahtunut olosuhteissa, joissa tuulennopeus on ollut alle 15 m/s.
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4. SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEEN

(17) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd valvontaviranomainen arvioi Altmark-tuomion neljd edellytysti ja
ilmaisi epdilyksensd siitd, ettei mikddn niistd vaikuttanut tdyttyneen, ja katsoi, ettd Hurtigruten olisi tall6in saanut
ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan () mukaista valikoivaa etua.

(18) Ensimmidisen edellytyksen eli julkisen palvelun velvoitteen selkein maiiritelmin osalta valvontaviranomainen
ilmaisi epdilyksensi siitd, voiko Norja luokitella Hurtigruten-sopimuksen 4-2 jakson vaatimusta varakapasiteetista
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi, kun otetaan huomioon julkisen palvelun kapasiteetin
vihdinen kdyttd ja kaupallisen matkustajaliikenteen kausivaihtelut. Lisiksi valvontaviranomainen piti yleisen
taloudellisen edun mairitelmai kyseenalaisena, kun otetaan huomioon, ettei tietoja makuupaikkojen kaytosti ole
ja ettei Tromse—Kirkkoniemi-Tromsg-reitin rahtikuljetus ole ollut hintasddnneltyd, kuten meriliikenteen
kabotaasista annetun asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa edellytetdin (3).

(19) Toisen edellytyksen ja sen vaatimuksen osalta, jonka mukaan parametrit, joiden mukaan korvaus lasketaan, on
maédritettdva etukdteen objektiivisesti ja avoimesti, valvontaviranomainen epdili, liittyyko kapasiteetin varaamisen
vaatimus todellisiin julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajamairiin. Esimerkiksi minkdanlaista objektiivista
ja avointa menetelmid, jolla lasketaan kustannukset matkustajakilometrid kohti etukdteen, ei ole ollut kiytossa.
Hurtigruten on laatinut erillisen talousarvion, joka sisiltdd kaikki julkisen palvelun velvoitteeseen liittyvien reittien
kustannukset ja tuotot. Valvontaviranomaisen mukaan tdmin erillisen kirjanpidon tarkoituksena ei kuitenkaan ole
ollut madrittdd etukdteen korvausparametreja joiden tulisi kytkeytyd suoraan Hurtigrutenille aiheutuneisiin
todellisiin tappioihin ja kustannuksiin (kapasiteetti- ja matkustajakustannukset).

(20)  Lisdksi valvontaviranomainen esitti epdilyksid tavasta, jolla Hurtigrutenin kustannukset on laskettu ja miten tarkat
parametrit on maédritetty korvausta tarkistettaessa, kuten Hurtigruten-sopimuksen 4-1 jakson 3 kohdassa seki
6 ja 7 jaksossa mddritddn (ts. tuotannonmenetyksen, tuotannossa tapahtuvien muutosten tai ylldttdvien
tapahtumien yhteydessi). Valvontaviranomainen totesi myds, ettei kiytossd ole ollut parametreja, joilla lasketaan
kohtuullinen voittomarginaali, ja ettei korvauksen maird ole tdysin mdiiritettyjen parametrien mukainen, koska
Hurtigruten yrittdd neuvotella tavanomaista pienempid satamamaksuja samalla, kun se haluaa pitdd korvauksen
yhtd suurena kuin ennenkin.

(21)  Kolmannen edellytyksen osalta valvontaviranomainen epdili sitd, ovatko Norjan viranomaiset varmistaneet, ettei
myonnetty korvaus ylitd sitd, mikd on tarpeen kattamaan kokonaan tai osittain niitd kustannuksia, jotka ovat
aiheutuneet julkisen palvelun velvoitteen tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon kaikki asiaan liittyvit tositteet ja
kohtuullinen voitto ndiden velvoitteiden tdyttamisesti.

(22)  Tatd alustavaa pditelmii laatiessaan valvontaviranomainen kisitteli kantelijoiden esittimit seuraavat viitteet:

i) Hurtigruten ei varaa kapasiteettia julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajille, vaan myy sen mieluummin
risteilymatkustajille samalla, kun julkisen palvelun korvaus pysyy yhté suurena kuin ennenkin.

i) Julkisen palvelun velvoitteisiin kuuluvien reittien jarjestimisestd maksettu korvaus on kasvanut merkittavasti
edelliseen sopimuskauteen verrattuna.

iii) Hurtigruten saa edelleen korvausta palveluista, joita ei tarjota.

iv) Hurtigruten yrittdd saada alennuksia satamamaksuihin samalla, kun sen julkisen palvelun korvaus pysyy yhti
suurena kuin ennenkin.

(23) Neljannen Altmark-edellytyksen mukaan tarjouskilpailu tai vertailuanalyysi on toteutettava tehokkaan toimijan
kanssa. Taltd osin valvontaviranomainen katsoo, ettd koska toteutetussa tarjouskilpailussa saatiin vain yksi tarjous,
Hurtigrutenilta, on aihetta epiilld, voidaanko tillaista tarjouskilpailua pitdd riittdvind, jotta varmistetaan "yhteison
kannalta vdhdisimmat kustannukset”. Tdlli on merkitystd etenkin Hurtigrutenin kannalta, koska silld oli
merkittdva kilpailuetu, joka vahvisti sen asemaa tarjouskilpailussa, kun otetaan huomioon, ettd silld oli jo tarjouse-
ritelmien vaatimusten mukaisesti muutetut alukset omistuksessaan.

(") Tuomio asiassa Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark),
C-280/00, EU:C:2003:415, 75 kohta.

(*) Neuvoston asetus (ETY) N:o 3577/92, annettu 7 pdivini joulukuuta 1992, palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
meriliikenteeseen jasenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) (EYVL L 364, 12.12.1992, s. 7), joka on sisillytetty ETA-sopimukseen ETA:n
sekakomitean pddtokselld N:o 70/97 (EYVLL 30, 5.2.1998, s. 42, ja ETA-tdydennysosa N:o 5, 5.2.1998,s. 175).
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(24)  Lisiksi tarjouseritelmien mukaan julkisen palvelun velvoitteen tdyttimisen toimeksiannossa oli kolme vaihtoehtoa.
Voidaan siis olettaa, ettd ndistd vaihtoehdoista oli saatavilla lisdtietoja jaftai tietoja niiden painotusperusteista.
Koska nditd tietoja ei kuitenkaan ollut saatavilla, valvontaviranomainen epdili, kannustiko timéinkaltainen
tarjouskilpailu sellaisia mahdollisia tarjoajia — Hurtigrutenin lisdksi —, jotka olisivat olleet valmiita tekemdin
tarjouksen kolmen eri vaihtoehdon vaatimusten mukaisesti, kun valittu vaihtoehto oli kuitenkin eri kuin se, josta
tarjous oli tehty.

(25)  Valvontaviranomainen ilmaisi epéilyksensd myos siitd, onko Hurtigruten-sopimus yhteensopiva ETA-sopimuksen
toiminnan kanssa, koska se ei saanut Norjan viranomaisilta mitddn tietoa yhteensopivuuteen liittyvistd
kysymyksista.

5. NORJAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(26) Norjan viranomaiset toistavat nikemyksensd, jonka mukaan Hurtigruten-sopimukseen ei sisilly valtiontukea
Hurtigrutenille, koska kaikki nelja Altmark-edellytystd tayttyvat.

5.1 ALTMARK-EDELLYTYKSET

(27) Ensimmadisen Altmark-edellytyksen osalta Norjan viranomaiset katsovat, ettd asianmukainen yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu on matkustajien ja rahdin jatkuva ja péivittdinen kuljetus Norjan rannikolla yli
30 kéyntisatamaan ja sen varmistaminen, ettd julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajille on riittavésti
kapasiteettia tarjolla kaikilla yhteysvileilli koko vuoden ajan. Se, ettd tietyilli yhteysvileilli ja eritoten
talvikaudella on ylimédardistd kapasiteettia, on viistimatontd, eikd sen perusteella tule kyseenalaistaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun maaritelmad. Ylimaidrdinen kapasiteetti ei tarkoita mydskddn sité, ettd
vastaavia kuljetuspalveluja olisi tarjottu julkisen palvelun velvoitteen mukaisten palvelujen puuttuessa, etenkin
kun otetaan huomioon, ettei vastaavia vaihtoehtoja ole palvelun erityispiirteiden (ts. pitkien vilimatkojen, vdeston
harvalukuisuuden, ankarien sddolosuhteiden, enimmikseen kiintedn kustannusperustan jne.)) vuoksi. Norjan
viranomaisten mukaan valvontaviranomaisen tehtdvd olisi pikemminkin arvioida, onko tapahtunut ilmeinen
vithe, kun kapasiteettivaatimuksiksi on asetettu 320 julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajaa ja
120 makuupaikkaa.

(28)  Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd olevasta valvontaviranomaisen viitteestd, joka koskee kapasiteetin
kayttod ja kausivaihteluita ('), Norjan viranomaiset viittaavat komission pdatokseen 2013/435/EU valtiontuesta,
jonka Ranska on myontinyt Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) -yhtiolle. Pidtoksessd
komissio toteaa, ettd “yksin vuoden hiljaisten kausien aikana havaittu kuljetustarvetta koskeva yksityisen
toiminnan puuttumisen toteaminen kullakin kyseessd olevalla reitilld riittdd perustelemaan sen sisdllyttdmisen
peruspalvelun julkisen palvelun alaan koko vuodeksi kaikilla niilla reiteilld” (2).

(29)  Tutkinnan aikana valvontaviranomainen esitti mahdollisuutta, ettd Hurtigrutenilla olisi koon suhteen joustava
kalusto kausivaihteluiden mukaan (eli pienempid aluksia talvella ja suurempia aluksia kesilld). Norjan
viranomaiset vastasivat tdhdn, ettd vaikka se olisi teoriassa mahdollista, se ei olisi kaupallisesti kannattavaa, koska
se edellyttdisi hyvin suurta laivastoa ja mahdollisuutta kiyttdd pienempid aluksia muualla kesilld ja suurempia
aluksia muualla talvella.

(30) Valvontaviranomaisen ehdotuksesta, joka koskee Bergen—Kirkkoniemi-reitilld liikennéivien alusten tarvittavaa
vihimmidiskokoa, Norjan viranomaiset katsoivat, ettd tietty koko on vilttdimaton, kun otetaan huomioon reitilld
toisinaan vallitsevat ankarat sddolosuhteet, jotta voidaan varmistaa palvelun sddnnollisyys sekd matkustajien ja
miehiston turvallisuus.

(31) Norjan viranomaisten mukaan pienemmilld aluksilla liikennoéinnin kustannukset eivdt myoskddn olisi
merkittdvasti pienemmat. Toimitetut tiedot osoittavat, ettd kustannukset kasvavat alusten koon mukaan, mutta
eivat suhteessa kapasiteetin ja makuupaikkojen lisddmiseen. Lisddntynyt kapasiteetti myydddn kaupallisilla
markkinoilla, jolloin se vaikuttaa myonteisesti (se kattaa kaikki muuttuvat kustannukset ja osan kiinteistd
kustannuksista) ja ndin vdhentdd julkisesta palvelusta saatavan korvauksen tarvetta.

(") Menettelyn aloittamista koskeva paitos, 43 kohta.
() EUVLL 220, 17.8.2013,s. 20, 147 kohta.
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(32) Tdman ohella Norjan viranomaiset korostivat, ettd jos kaikki laivaston alukset olisivat niin pienid kuin rannikko-
reitilld lilkennoimisessd on mahdollista, maksettu korvaus olisi selvisti liian pieni. Kun kiytetddn piinvastoin
suurempia aluksia, joita voidaan kayttdd myos kaupallisissa tarkoituksissa, on mahdollista jakaa kustannuksia,
jolloin my®6s julkisen palvelun velvoitteen tayttimisestd aiheutuvat kustannukset pienenevit.

(33) Maddritetyn kapasiteetin tarpeesta Norjan viranomaiset totesivat, ettd kapasiteetti on maédritetty asianmukaisesti
(ks. jdljempani oleva 5.3 kohta ensimmiisestd BDO:n raportista vuodelta 2016).

(34) Valvontaviranomaisen epdilyksiin, jotka koskevat rahtikuljetusta Tromse—Kirkkoniemi-Tromse-reitilld ja sitd, ettei
timd palvelu ole hintasddnneltyd, Norjan viranomaiset vastasivat, ettei merililkenteen kabotaasia koskevan
asetuksen 4 artiklan 2 kohta tarkoita sitd, ettd kaikki siind esitetyt vaatimukset olisi tdytettdvd. Hurtigruten on
tehnyt sopimuksen Nor Lines AS:n kanssa, ja koko tavaroiden kuljetukseen varattu kapasiteetti on kaytetty.
Tdamin sopimuksen nojalla saatava vuotuinen korvaus on otettu suoraan huomioon Hurtigrutenin talousarviossa,
kuten tarjouskilpailuun toimitetuista tiedoista kdy ilmi.

(35) Altmark-tuomion toisen edellytyksen osalta Norjan viranomaiset viittaavat muun muassa unionin yleisen
tuomioistuimen paitokseen asiassa TV2/Danmark v. komissio. Tdssd pddtoksessd yleinen tuomioistuin totesi, ettei
Altmark-tuomion toinen edellytys tarkoita sitd, ettd kansallisille viranomaisille olisi asetettu velvoite valvoa
korvauksen saajalle aiheutuvia kustannuksia (*). Néin ollen timad edellytys ei Norjan viranomaisten mukaan rajoita
mitenkddn sitd, mitkd lisddntyneet kustannukset voidaan korvata. Tarjouseritelmissi mddritetyt erilaisten
kustannusluokkien, jotka muodostavat erillisen kirjanpidon perustan, sekd asianmukaisten jakoperusteiden, joilla
julkisen palvelun velvoitteeseen kuuluvat kustannukset erotellaan kaupallisista kustannuksista, tarkoituksena on
maédrittdd korvausparametrit, kun perusteena olevien nimenomaisten kustannusten laskenta oli tarjoajien tehtiva
hankintamenettelyn aikana.

(36) Norjan viranomaisten mukaan Altmark-tuomio ei edellytd sitd, ettd viranomaiset voisivat perustaa korvauspa-
rametrien laskelmansa malliin, jossa lasketaan kustannukset matkustajakilometrid kohti. Téssd tapauksessa tdmai ei
yksinkertaisesti olisi asianmukaista, kun otetaan huomioon vyleistd taloudellista etua koskevan palvelun
monimutkaisuus, koska korvauksen mdiird oli mddritetty etukdteen vuosikohtaisesti Hurtigruten-sopimuksen
koko voimassaoloajalle, ja Hurtigruten vastaa sekd kustannusten ettd tuottojen lisddntymiseen ja vihentymiseen
liittyvastd riskista.

(37) Norjan nikemyksen mukaan tdmd Hurtigruten-sopimuksessa sovellettu nettosopimuslahestymistapa ei ole
Altmark-tuomion toisen edellytyksen vastainen. Kuten on todettu, tdmd mekanismi kannustaa yhtiotd
jarjestimadn palvelun mahdollisimman kustannustehokkaasti ja antaa sille mahdollisuuden vaikuttaa omiin
voittomarginaaleihinsa. Jos kannustinta vaikuttaa kustannuksiin ei olisi, palvelun jirjestimisen kustannukset
olisivat luultavasti suuremmat, koska yhtiolle ei koituisi etua palvelun jdrjestimisestd tehokkaammalla tavalla.
Niinpd kyse ei Norjan viranomaisten mukaan olekaan siitd, tdyttddko Hurtigruten-sopimuksen kaltainen
nettosopimus Altmark-tuomion toisen edellytyksen, vaan siitd, onko tosiasiassa saatu voitto kohtuullinen, kun
otetaan huomioon esimerkiksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun jarjestimiseen liittyvan riskin
suuruus.

(38) Osapuolten vililld kaydyistd neuvotteluista Norjan viranomaiset totesivat, ettd vaikka korvauksen varsinainen
médrd muuttui neuvottelujen tuloksena, parametreja ja menetelmad, joita kdytetddn korvauksen laskennassa, ei
muutettu mitenkddn. Niiden neuvottelujen seurauksena korvaus pieneni [...] miljoonaa Norjan kruunua
alkuperdiseen tarjoukseen nihden eli [...] miljoonasta Norjan kruunusta 5 120 miljoonaan Norjan kruunuun.
Madrassd otettiin kuitenkin huomioon tietyt sopimukseen tehdyt muutokset.

(39) Valvontaviranomaisen epdilyksisté, jotka koskevat lukuisia sopimuslausekkeita, jotka mahdollistavat korvauksen
tarkistamisen esimerkiksi tuotannon muutosten tai yllttavien tapahtumien vuoksi, Norjan viranomaiset katsovat,
ettei niitd pidé arvioida sellaisinaan vaan osana sopimusta ja kokonaisuutena (?). Hurtigruten-sopimuksen mukaan
namd lausekkeet eivit myoskddn voi johtaa laajuudeltaan olennaisiin tuotannon muutoksiin, ja lopullisessa
korvauksessa on otettava huomioon muutoksista aiheutuvat lisddntyneet kustannukset tai tuotot. Norjan
toimittamissa tiedoissa mainitaan my®ds, ettei ndiden lausekkeiden tarkoituksena ole kattaa ennalta-arvaamattomia
tappioita tai kustannuksia vaan yksinkertaisesti varmistaa, ettd Hurtigruten-sopimuksen taloudellinen tasapaino
voidaan silyttaa ().

(") Tuomio asiassa T-674/11, ECLLEU:T:2015:684, 103 kohta.
(*) Ks.yhdistetyt tapaukset E-10/11 ja E-11/11 Hurtigruten [2012], EFTAn oikeustapauskokoelma, s. 758, 122 kohta.
() SNCM, 197 kohta.
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(40)  Hurtigruten-sopimuksen 4-1 jakson (3 kohdan) mukaisesta seisontamdairdyksestd (off-hire) Norjan viranomaiset

katsovat, ettd Hurtigrutenille palvelusta kertyneen kokemuksen mukaan vuodessa tarvitaan vihintdin
110 toimintapdivdd (10 pdivad kullekin alukselle) maardaikaishuoltoa ja ennalta-arvaamattomia toimintahairioitd
varten, jotta yhtio pystyy tdyttdmdin kaikki turvallista litkennointid merelld koskevat vaatimukset kokonaan.
Toimitetut tiedot osoittavat, ettd kaudella 2007-2014 mdiritetty 110 pdivin yliraja on useimmiten ylitetty, mika
viittaa siihen, ettei yldrajaa ollut asetettu liian korkealle.

(41) Satamamaksujen osalta Norjan viranomaiset toteavat, ettd Hurtigrutenille ne ovat yksi kustannuslaji.

Satamamaksujen ja muiden veloitusten maard perustuu Norjan satamalakiin vuodelta 2009, ja siten ne sisaltyivit
tarjousasiakirjoihin. Sen jilkeen, kun Hurtigruten-sopimus oli tullut voimaan, Hurtigrutenille ilmoitettiin
huomattavista hinnankorotuksista muutamissa satamissa ja yleisestd hinnankorotuksesta monissa muissa. Nima
korotukset olivat suurempia kuin Hurtigruten-sopimukseen sisiltyvd inflaatioindeksi. Norjan viranomaisten
mukaan satamamaksut ovat nousseet yhteensi 40,4 prosentilla vuodesta 2009 (kaupalliset toiminnot mukaan
luettuina) (!). Niin ollen uusista ja nousseista satamamaksuista saadun alennuksen ei voida katsoa olevan
valtiontukea, koska korvaus perustuu pienempiin alkuperdisiin satamamaksuihin.

(42) Niistd valvontaviranomaisen epdilyksistd, ettei kdytossd ole ollut minkddnlaista menetelmdd kohtuullisen voiton

laskemiseksi, Norjan viranomaiset toteavat, ettd voiton laskentaperusteena on tulot ennen veroja suhteessa
kokonaistuloihin ("tulos ennen veroja”), ja siind otetaan huomioon riskit, jotka liittyvit yleistd taloudellista etua
koskevan palvelun jirjestimiseen, sekd tarjouseritelmien liite D, jossa mddritetddn yksityiskohtaisesti, miten
julkisen palvelun velvoitteen tdyttimistdi koskeva korvaus lasketaan ja minkd periaatteiden mukaisesti
kustannukset jaetaan. Neuvottelujen tuloksena lopullisen korvauksen maédrittivd tulos ennen veroja oli
[...] prosenttia. Varsinainen voittomarginaali on kuitenkin ollut selvisti pienempi: [...] prosenttia (2012),
[...] prosenttia (2013) ja [...] prosenttia (2014). Kun timi tulos ennen veroja muunnettiin asianmukaisemmaksi
tuottoa kuvaavaksi mittariksi, kuten sijoitetun padoman tuotoksi ("ROCE”), Norjan viranomaiset selittivit, ettd
sopimuksen mukainen arvioitu sijoitetun padoman tuotto oli kohtuullisen rajoissa (ks. jiljempana 73 ja 74 kohta
BDO:n toisen, vuonna 2016 laatiman raportin yhteydessd).

(43)  Altmark-tuomion kolmannen edellytyksen osalta Norjan viranomaisten vastaus perustuu argumenttiin, jonka

mukaan niilld on laaja harkintavalta kustannusten jakamisessa kaytettdvin mallin suhteen, ja sithen, ettd valvonta-
viranomaisen arvio rajoittuu kysymykseen siitd, onko arvioinnissa tapahtunut ilmeinen virhe.

(44)  Lisdksi Norjan viranomaiset tihdentavit sitd, ettei tdimd edellytys valttdmattd tarkoita sité, ettd kdytossd on aina

oltava takaisinperintimenettely tai sopimusjirjestelyjd korvauksen mddrdin muuttamiseksi, jotta viltetddn
maksamasta liian suuria korvauksia. Pikemminkin se tarkoittaa, ettd “palveluntarjoajan valintamenettelystd
pddtettiessi on varmistettava, ettd korvauksen taso mddritetddn ndiden seikkojen perusteella” (). Koska
Hurtigruten ei ole toistaiseksi saanut kustannusten mdairan ja sovittuun korvaukseen liittyvdn voittomarginaalin
ylittdvaa korvausta, takaisinperintimenettelyd ei ole tarvittu.

(45)  Kohtuullisen voiton tason osalta Norjan viranomaiset ovat todenneet, ettd voitot voivat vaihdella vuosittain ja ettd

sopimukset, jotka sisdltdvat kannustimia palveluntarjoajalle, eivit vilttdmattd tarkoita liian suuren korvauksen
maksamista.

(46) Lisiksi Norjan viranomaiset selittivit, ettd ennen tarjouspyyntojen ldhettdmistd tehtiin taloudellinen arviointi,

()

jossa kuvattiin arvioita odotuksenmukaisista kustannuksista ja tuotoista sekd oletuksia piddoman tuottotasosta
("RoC”). Se esitettiin keskiméardisend padomakustannuksena ("WACC”), jonka oli mairi olla [...]-[...] prosenttia
kokonaispddomasta (}). Hurtigrutenin tarjouksen arvioimiseksi tehtiin toinen taloudellinen arviointi, jonka
mukaan siihen sisiltyvd padoman tuotto olisi suurempi, miki taas voisi johtaa kaupallisten toimintojen ristiintu-
kemiseen (*). Tdmin seurauksena Norjan viranomaiset aloittivat neuvottelut, joiden tuloksena korvausta
pienennettiin sellaiselle tasolle, mitd pidettiin hyvaksyttivani (42 kohdassa kuvatun mukaisesti). Neuvotteluissa
saavutetut tulokset on tutkittu ja vahvistettu BDO:n viimeisimmadssi taloudellisessa arvioinnissa (ks. BDO:n toista
raporttia vuodelta 2016 koskeva 5.4 jakso jiljempina).

Kantelijat toteavat, ettd Norjan satamaliiton mukaan kustannukset kasvoivat rannikkoreitilld vuosina 2009-2014 noin 17 prosenttia.
Tamd johtuu osaksi yleisistd hinnankorotuksista, osaksi Hurtigrutenin laivaston keskimdairiisen bruttovetoisuuden kasvamisesta ja
osaksi huollon ja infrastruktuurin kehittdmisen suurentuneista kustannuksista, jotka puolestaan johtuvat infrastruktuurihankkeita
koskevien asetusten ja vaatimusten tiukentumisesta.

Valtiontukisddntojen soveltaminen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista myonnettdviin korvauksiin (EUVL L 161,
13.6.2013, s. 12 (liite I) ja ETA-tdydennysosa N:o 34, 13.6.2013, s. 1), 60 kohta.

BDO:n muistio, "Price estimates, accounting separation and reporting” (hinta-arviot, erillinen kirjanpito ja raportointi), Oslo,
22. helmikuuta 2010.

BDO:n muistio, "The Bergen — Kirkenes route — New alternatives for price estimates” (Bergen—Kirkkoniemi-reitti — uusia vaihtoehtoja
hinta-arvioille), Oslo, 9. kesdkuuta 2010.
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(47) Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn valvontaviranomainen esitti huolensa siitd, ettei Hurtigruten
varaa kapasiteettia julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajille vaan myy sen mieluummin risteilymat-
kustajille samalla, kun julkisesta palvelusta maksettava korvaus pysyy entisen suuruisena. Norjan viranomaiset
korostavat, ettei Hurtigruten-sopimus kielld Hurtigrutenia myymastd matkalippuja risteilymatkustajille silloin, kun
kysyntdd julkisen palvelun matkalipuille ei ole.

(48)  Norjan viranomaisten mukaan Hurtigrutenin alusten kapasiteetin kdyttoaste on varsin pieni ([...] prosenttia). Ndin
ollen aluksissa on useimmiten vapaata kapasiteettia. Lisdksi myytyjen yliméddraisten kaupallisten matkalippujen
médrd on yleensd pieni (ks. jiljempdna oleva 5.3 jakso BDO:n ensimmadisestd raportista vuodelta 2016).

(49) Norjan viranomaiset myontavit, ettd harvoissa tapauksissa julkisen palvelun velvoitelitkenteen matkustajat eivit
ole saaneet makuupaikkaa varatusta 120 paikan kapasiteetista. T4td kuitenkin kompensoidaan matkustustakuulla,
joka otettiin kdyttoon 24 pidivana syyskuuta 2014 (').

(50) Viitteestd, jonka mukaan Hurtigruten-sopimukseen perustuva korvaus olisi suurentunut merkittavasti verrattuna
edelliseen, kauden 2005-2012 sopimukseen, Norjan viranomaiset toteavat, ettd nykyistd Hurtigruten-sopimusta
pitdd arvioida riippumatta edellisestd sopimuksesta ja ettd arvioinnissa pitdd ottaa huomioon palvelun
jarjestimisestd koituvat todelliset kustannukset ja kirjanpidon eriyttimistd koskevat periaatteet, kuten BDO:n
raportissa vuodelta 2015 on selitetty (ks. jaljempdni oleva 5.2 jakso).

(51) Valvontaviranomaisen argumentin osalta, jonka mukaan Hurtigruten saa edelleen korvausta palveluista, joita se ei
tarjoa, Norjan viranomaiset korostavat, ettd suuri osa julkisen palvelun velvoitteen tdyttimisestd aiheutuvista
kustannuksista on kapasiteettikustannuksia, joihin aluksella tiettynd ajankohtana olevien matkustajien maird ei
vaikuta mitenkddn. Lisdksi on muistettava, ettei vélisatamissa kdynnin peruuttaminen poikkeuksellisten
sddolosuhteiden vuoksi vdhennd kiinteitd kustannuksia (satamamaksuja lukuun ottamatta) vaan pikemminkin
aiheuttaa yhtiélle lisakustannuksia (2).

(52) Norjan toimittamissa tiedoissa todetaan myos, ettd Hurtigruten-sopimukseen perustuva korvauksen médrd
perustuu riskien ja velvoitteiden jakamiseen osapuolten vililld. Tamai tarkoittaa sitd, ettd palvelun peruuttamisesta
ddrimmdisten sddolosuhteiden vuoksi aiheutuva riski siirrettiin osapuolten vilisissi neuvotteluissa myontiville
viranomaiselle ja korvauksen mdirdd pienennettiin vastaavasti ilman, ettd tdstd syntyisi ongelmia Altmark-
tuomion kolmanteen edellytykseen nihden.

(53) Lisdksi Norjan viranomaiset toimittivat kuvauksen tapahtumista, joiden vuoksi palvelut Mehamnin satamaan
peruutettiin. Néiden tietojen mukaan yhtié korvasi satamalle aiheutuneet vahingot syksylld 2012 eikd satamaa ole
korjattu Hurtigrutenin pyynnostd huolimatta. Koska satamaviranomainen ei korjannut vaurioita, laiturin kunto
huononi vihitellen, minkd vuoksi yhtio6 — mydntdvidn viranomaisen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti —
lakkasi kdymistd satamassa tammikuussa 2014. Tatd kesti sithen saakka, kunnes satama korjattiin ja avattiin
Hurtigrutenille virallisesti uudestaan syyskuussa 2014. Silld vilin rahdin kuljetus jdrjestettiin maanteitse ja
pysdhtymisaikaa Kjollefjordin satamassa pidennettiin.

(54) Norjan viranomaiset kuitenkin toteavat, ettd vuoden 2014 taloudellisen arvioinnin yhteydessd, kun myontiva
viranomainen ja Hurtigruten pddsivdt sopimukseen satamassa kdyntien peruuttamisesta, timd peruutus on
katsottu tuotannossa tapahtuneeksi muutokseksi Hurtigruten-sopimuksen 6 jakson mukaisesti, ja lopullista
korvausta on niin ollen tarkistettu. Siksi titd peruutusta ei voida pitad Hurtigruten-sopimuksen vastaisena eikd
sithen sisilly liikaa maksettuja korvauksia Hurtigruten-sopimuksen nojalla.

(55) Altmark-tuomion neljinnen edellytyksen ja niiden valvontaviranomaisen esittimien epdilysten osalta, jotka
koskivat sitd, voidaanko tdminkaltaista tarjousmenettelyd, jossa saadaan vain yksi tarjous, pitdd riittdvina
varmistamaan “yhteison kannalta vihdisimmit kustannukset”, Norjan viranomaiset katsovat, ettd timi
tarjouskilpailu on toteutettu avoimena menettelyni julkisia hankintoja koskevien sidnt6jen mukaisesti.

() Jos julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustaja ei voi saada makuupaikkaa, matkustustakuun nojalla hin voi joko vaatia ilmaisen
matkan ilman makuupaikkaa suunnitellulla vuorolla tai ilmaisen matkan makuupaikan kanssa seuraavalla aikataulun mukaisella
vuorolla. Matkustustakuuseen ei turvauduttu vuonna 2014, mutta vuonna 2015 sitd kdytettiin 15 kertaa.

(¥ Lisdkustannukset liittyvit muun muassa matkustajien varausten muutoksiin, vaihtoehtoisen kuljetuksen jdrjestimiseen matkustajille ja
rahdille, hyvitysten maksamisesta aiheutuviin kustannuksiin, lentolippuihin seka hotelli- ja taksimaksuihin ja tilausajokuljetuksiin.
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(56) Lisiksi Norjan viranomaiset katsovat, ettd “halvimman hinnan” kdyttdminen ainoana tarjouksen hyviksymispe-
rusteena ei voi tarkoittaa, ettd Altmark-tuomion neljis edellytys ei olisi tayttynyt (').

(57) Tarjousmenettelyssd mainitusta kolmesta vaihtoehtoisesta reitisti Norjan viranomaiset totesivat, etti Norjan
julkisia hankintoja koskevan muutoksenhakulautakunnan (KOFA) oikeuskdytinnon mukaan tarjouksia on
arvioitava siltd kannalta, mika tarjous vaikuttaa kokonaisuudessaan taloudellisesti edullisimmalta, jos tarjoajille ei
anneta ohjeita vaihtoehtojen tarjoamisesta. Norjan viranomaiset viittaavat my0s tarjouseritelmien 2.14 kohtaan,
jossa mainitaan, ettd hankintaviranomainen varaa oikeuden valita vapaasti kilpailutettujen vaihtoehtojen vililld ().

(58)  Siitd, ettd tarjousmenettelyyn ldhetettiin vain yksi tarjous, joka ei periaatteessa riitd varmistamaan, ettd Altmark-
tuomion neljds edellytys tdyttyy, Norjan viranomaiset katsovat, ettei titd seikkaa sindnsid voida pitdd yleisend
poissulkukriteerind. Jotta voidaan selvittdd, mahdollistiko hankintamenettely kuitenkin avoimen ja todellisen
kilpailun, on tehtdvd lisdarviointi. Norjan viranomaisten mukaan toteutettiin useita toimia, joilla kilpailu
mukautettiin eri toimijoiden olosuhteisiin (esimerkiksi vaihtoehtoiset mallit, kapasiteetin pienentdminen, riittdva
aika tarjousten ja alkamispdivin vililld, tarjousten toimittamisen mdirdajan pidentdminen). Lisiksi Hurtigruten
tiesi, ettd muut yhtiot olivat ainakin osoittaneet kiinnostusta kilpailumenettelyyn osallistumiseen.

(59) Sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevien sddntdjen osalta Norjan viranomaiset myontdvit, ettei yleistd
taloudellista etua koskevasta palvelusta annettua paitostd voida soveltaa, koska Hurtigruten-sopimus on ylittdnyt
300 000 matkustajan rajan kahdella tilikaudella ennen julkista velvoiteliikennettd koskevan sopimuksen
tekemistd (%).

(60)  Tukitoimi ei Norjan nikemyksen mukaan ole valtiontukea Altmark-tuomion perusteella, mutta jos sitd
arvioitaisiin julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivad valtiontukea koskevien valvontaviran-
omaisten puitteiden, jiljempidnd ’‘puitteet’ (), perusteella, se tdyttdisi kaikki niissd médritetyt sisimarkkinoille
soveltuvuutta koskevat sddnnot.

(61) Erityisesti oikeasuhteisuuden osalta Norjan viranomaiset katsovat, ettd laskelmat on tehty oikeuskdytinnon
vaatimusten ja Euroopan komission paitoksentekokdytinnon mukaisesti, silli vain velvoitelikenteen
jarjestimisestd aiheutuneet todelliset kustannukset on otettu huomioon, mikd on julkisen palvelun velvoite-
liikenteen ja kaupallisten palvelujen kustannusten ja tuottojen asianmukaisen jaottelun mukaista. Lisdksi on otettu
huomioon kohtuullinen voittomarginaali [...] prosenttia (EBT).

5.2 BDO:n RAPORTTI VUODELTA 2015 ()

(62) Norjan viranomaiset tilasivat raportin BDO-konsulttiyhtioltd, joka tarkasteli Hurtigrutenin budjetoitua ja
toteutunutta taloudellista tulosta vuosina 2012 ja 2013 seuraavien seikkojen osalta erikseen: a) valtionhallinnon
ostamat palvelut Bergen—Kirkkoniemi-reitiltd ja b) kaikki Hurtigrutenin samalla reitilld tarjoamat palvelut (ts. seka
kaupalliset ettd valtionhallinnon hankkimat palvelut).

(63) BDO erotteli arvioinnissaan kapasiteettikustannukset, matkustajakustannukset ja markkinointiin ja myyntitoimiin
liittyvat kustannukset.

(64) Kapasiteettikustannukset, joita pidetddn kiinteind kustannuksina, mddritellddn kustannuksiksi, joita aiheutuu
alusten liikennoinnistd maaritylld reitilld tietyissd kdyntisatamissa, ja niihin sisaltyvat kaikki toiminnot, jotka
liittyvat alusten litkenndintiin rannikkoa pitkin. Kapasiteettikustannukset sisdltdvit seuraavat osat: turvallisuudesta

() Valtiontukisddntojen soveltaminen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista myonnettdviin korvauksiin (EUVL L 161,
13.6.2013,s. 12 (liite I) ja ETA-tdydennysosa N:o 34, 13.6.2013, s. 1), 67 kohta.

(*) Kohta 2.14 jatkuu ndin: "Valinta perustuu eri vaihtoehtojen hintatason arviointiin, ja siind verrataan myos eri vaihtoehdoissa esitettyjd
liikennointitiheyksid. Kun jokin vaihtoehto on valittu, hankintaviranomainen valitsee tarjouksen, jossa tarjotaan halvinta hintaa koko
sopimuskaudelle (vuoden 2011 hintoina).”

(*) Komission pddtos 2012/21(EU, annettu 20 péivana joulukuuta 2011, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan
2 kohdan mdérdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena
julkisista palveluista my6nnettdvdin valtiontukeen (EUVL L 7, 11.1.2012, s. 3), sisillytetty ETA-sopimuksen liitteessi XV olevan
1h kohtaan.

(*) EUVLL161,13.6.2013,s. 12 (liite II) ja ETA-tdydennysosa N:o 34, 13.6.2013,s. 1.

(’) BDO:n muistio "An assessment of Hurtigruten’s reported income statements” (Hurtigrutenin ilmoitettujen tulojen arviointi), Oslo,
14. tammikuuta 2015.
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vastaava miehisto, 6ljy ja polttoaine, korjaukset ja huolto, satamakustannukset, vakuutuskustannukset, alusten
arvonalennukset/leasing-vuokraus ja nettorahoituskustannukset. Matkustajakustannukset sekd markkinointiin ja
myyntiin liittyvdt kustannukset katsotaan kaikki muuttuviksi kustannuksiksi. Ne sisdltavat kaikki toimet, jotka
liittyvdt suoraan tai epdsuorasti matkustajaliikenteeseen. Matkustajakustannukset koostuvat seuraavista osista:
myytyjen tavaroiden kustannukset, muu kuin turvallisuudesta vastaava miehistd, markkinointikustannukset ja
myyntiprovisiot, hallinnolliset kustannukset sekd muut kustannukset.

(65) Kapasiteettikustannukset kohdennettiin valtionhallinnon hankkimiin palveluihin sen varaaman kapasiteetin
miirdn perusteella (laivaston kokonaiskapasiteettiin verrattuna), kun taas matkustajakustannukset kohdennettiin
kaukomatkustajien matkustamien arvioitujen kilometrien perusteella (kaikkien laivaston matkustajien matkustaja-
kilometrien kokonaismdirddn verrattuna). Markkinointi- ja myyntikustannukset kohdennettiin valtionhallinnon
hankkimiin palveluihin, ja perusteena oli velvoiteliikenteen matkustajien arvioidun nettomatkustajatuoton osuus
matkustajien kokonaismédrddn verrattuna.

(66) Raportin mukaan Hurtigrutenin toteutuneissa tuloksissa oli kummassakin edelli 62 kohdassa mainitussa
segmentissd a) ja b) vuosina 2012 ja 2013 alijadmad verrattuna yhtion tarjousasiakirjoissa budjetoimiin lukuihin.
BDO katsoo, ettd vaikka Hurtigruten kirjasi kaupallisista toiminnoistaan nettotappion, sitd ei tule pitdd
osoituksena ristiintukemisesta. Vaikka kaupallisiin matkustajiin liittyvien toimintojen bruttokate on positiivinen,
se ei kuitenkaan riitd kattamaan niihin liittyvid kiinteitd kapasiteettikustannuksia (koska kaupallisten matkustajien
todellinen maird on ollut budjetoituja méadrid pienempi), joten kaupallisista toiminnoista on aiheutunut kokonais-
nettotappiota.

5.3 BDO:n ENSIMMAINEN RAPORTTI VUODELTA 2016 ()

(67) Tassa toisessa Norjan viranomaisten tilaamassa raportissa analysoidaan Hurtigruten-sopimuksen vahimmaiskapa-
siteettivaatimuksen asianmukaisuutta kaudelle 2012-2019. Pddtelmid varten raportissa arvioidaan kaikki vuorot
kaikilla aluksilla kaikkien kdyntisatamien valilld tarjouskilpailua edeltidneind vuosina (2008-2010) Hurtigrutenilta
saatujen yksityiskohtaisten tilastojen perusteella. Tilastot sisilsivit kullakin aluksella matkustaneiden matkustajien
lukumédrdn eri péivind ja matkan eri osuuksilla vuonna 2015. Huomioon otettiin myos T@L:n vuonna 2002
samaan tarkoitukseen tekemin tutkimuksen tulokset kautta 2005-2012 koskevan sopimuksen yhteydessi (3.

(68) Raportissa oletetaan, ettd koska reitin eri osuuksien kiyttoaste vaikutti olevan sama vuosina 2015 ja 2002 ja
koska kausivaihteluissa on ollut vain vihian muutoksia, tilanne pysyi samana myos vuosina 2008-2010.

(69) Raportin mukaan julkisen palvelun velvoitelifkenteen matkustajien miird on melko suuri kaikilla osuuksilla koko
vuoden. Midrit ovat kuitenkin kesdkuukausina selvisti suuremmat kuin muulloin. Etenkin kesikuun ja elokuun
viliselld ajanjaksolla noin kolmasosassa vuoroista on ollut vdhintddn 320 julkisen palvelun velvoiteliikenteen
matkustajaa ainakin yhdelld reittiosuudella. Julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajien enimmaismaird
ndind kuukausina on keskimédrin 285, kun taas tammikuun ja toukokuun seké syyskuun ja joulukuun vilisend
aikana tima luku on noin 142 (%).

(70)  Lisaksi raportissa todetaan, ettd julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajien maira yhdelld osuudella vaihtelee
suuresti. Osuuksia on siis yhteensd 70 (raportissa esitettyjen tietojen mukaan), ja niistd neljllatoista julkisen
palvelun velvoiteliikenteen matkustajien enimmadismédrd ylitti 320 vuosina 2008 ja 2010. Vuonna 2009 oli
seitsemdn osuutta, joilla julkisen palvelun velvoitelikenteen matkustajien enimmaismaira oli yli 320.

(") BDO:n muistio, "Analysis of Distance Travellers using Hurtigruten” (analyysi Hurtigrutenia kdyttavistd kaukomatkustajista), Oslo,
12. helmikuuta 2016.

() T@Lnraportti 609/2002 — Utredning av transportstandarden for kysten Bergen — Kirkenes.

(*) Raportissa myos todetaan, ettd julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajien keskimaari (kaikki reittiosuudet huomioon ottaen)
kesikuusta elokuuhun on noin 112, kun taas tammikuun ja toukokuun sekd syyskuun ja joulukuun vilisend aikana tdmd luku on
noin 55. "Vuorolla” tarkoitetaan yhti alusta, joka kulkee koko reitin Bergenisti Kirkkoniemeen ja takaisin Bergeniin, ja "osuus” tarkoittaa
yhdensuuntaista vuoroa reitin varrella olevan kahden sataman valilld.
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(71)  Makuupaikkojen kdyttGasteen osalta raportissa todetaan, ettd vuonna 2015 julkisen palvelun velvoitelikenteen
matkustajien kdyttimien makuupaikkojen enimmdéismadrd oli keskiméddrin 225 kaikilla osuuksilla, kun taas
julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajien kdyttimien makuupaikkojen méira oli keskimairin 60 (!).

(72)  Lopuksi raportissa todetaan, ettd suurimmassa osassa vuoroja kapasiteettia oli vahintdan 320:lle julkisen palvelun
velvoiteliikenteen matkustajalle kaikilla osuuksilla.

5.4 BDO:n TOINEN RAPORTTI VUODELTA 2016 (3

(73) Norjan viranomaiset tilasivat BDO:lta toisen raportin syksylli 2016 ja pyysivit konsultteja luomaan
vaihtoehtoisen mallin sijoitetun pddoman tuottoon perustuvan kohtuullisen voiton arviointia ja tarjousasiakirjojen
liitteessd D esitettyd kustannustenjakomenetelmdd varten. Tarkoituksena oli ensinnidkin arvioida sijoitetun
pddoman tuoton odotettu taso sopimuksessa sovitun mukaisesti (ts. koko sopimuskaudelle) ja toiseksi madrittdd
kohtuullinen voittovili sopimuksessa sovitun mukaisesti tiettyjen vertailuarvojen perusteella.

(74) BDO arvioi, ettd julkista velvoiteliikennettd koskevan sopimuksen nojalla sijoitetun pddoman tuotto oli
[...] prosenttia. BDO vertasi titd seuraavaan kolmeen vertailuarvoon: keskimdardiseen pddomakustannukseen
(WACCQ), jonka riippumaton pankkiiriliike laski vuonna 2009 olevan [...] prosenttia, kun se seurasi Hurtigrutenia
porssissd; [...] prosentin diskonttokorkoon, jota sovellettiin Hurtigrutenin tilinpdatoksessa kaytetyissd arvonalen-
nustesteissd, ja [...] prosentin vertailuarvoon, joka perustui neljadn julkisen kaupankiynnin kohteena ja matkusta-
jaristeilyliiketoiminnassa mukana olevaan yritykseen. Lisiksi BDO laski, ettd todellinen sijoitetun pddoman
liukuva keskimairainen tuotto vuosina 2012-2015 oli [...] prosenttia.

6. KANTELIJOIDEN HUOMAUTUKSET NORJAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSIIN

(75) Kantelijat saivat julkisen version Norjan viranomaisten ldhettimisti huomautuksista niille tehdyn julkisen
tietopyynnon perusteella.

(76) Kantelijat hyvaksyvit Hurtigruten-sopimuksessa olevan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
maédritelmin reittituotannon osalta, koska markkinat eivit pystyisi tuottamaan titd palvelua yksin harvan
asutuksen, infrastruktuurin puuttumisen ja Pohjois-Norjan alueiden syrjdisen sijainnin vuoksi.

(77)  Kapasiteettivaatimuksen osalta kantelijat katsovat, ettd valtaosalle liikennoidyistd satamista sen merkitys on
toissijainen. Oleellista on se, ettd saatavilla on pdivittiisid ja sddnnollisid vuoroja, jotka tarjoavat matkustaja- ja
rahtipalveluja rannikkoreitilla.

(78) Kantelijoiden mukaan nykyisessi Hurtigruten-sopimuksessa mdrdtty korvaus on kuitenkin liian suuri sithen
nihden, ettd julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajien maird on vahentynyt (rannikkoreitin kustannukset
lisddntyivait vuosina 2009-2014 noin 17 prosenttia), ja koska kokonaiskdyttokapasiteetti on kasvanut,
korvauksella on méira kattaa mahdollinen vaje kapasiteetin kaupallisessa kdytossd, jotta julkisen palvelun velvoite-
liikenne voitaisiin pitdd samantasoisena.

(79) Kantelijat kritisoivat myos sité, ettei Hurtigruten-sopimuksessa ole mddritty takaisinperintimenettelyd tai selvdd
ylirajaa korvaukselle. Jos sellainen olisi olemassa, se olisi riittdvd kannustin tehokkuuteen, ja samalla
varmistettaisiin, ettei korvausta maksettaisi liikaa.

II. ARVIOINTI
1. VALTIONTUEN OLEMASSAOLO
1.1 VALTIONTUEN KASITE

(80) ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaan tukitoimi on valtiontukea, jos seuraavat edellytykset tayttyvit
kumulatiivisesti. Toimi i) on valtion myontimi tai valtion varoista myonnetty, ii) antaa valikoivaa taloudellista
etua tuensaajalle, iii) saattaa vaikuttaa sopimuspuolten viliseen kauppaan ja vidristdi kilpailua.

() Tietoa julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajien vuosina 2008-2010 kéyttdmistd makuupaikoista ei ole ollut saatavilla.
() BDO:n muistio "An assessment of the rate of return” (tuottoasteen arviointi), Oslo, 19. joulukuuta 2016.
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(81)  Menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessddn valvontaviranomainen totesi, ettd i ja iii kohta tdyttyvit. Norjan
viranomaiset eivit ole toimittaneet timin nidkemyksen kiistivid lisitietoja. Niin ollen valvontaviranomainen
arvioi jaljempénd vain sitd, onko Hurtigruten saanut valikoivaa taloudellista etua Hurtigruten-sopimuksen nojalla.

1.2 HURTIGRUTENIIN KOHDISTUVA VALIKOIVA TALOUDELLINEN ETU

(82) Jotta tukitoimi voi olla valtiontukea, sen on myos annettava Hurtigrutenille sellainen etu, joka vapauttaa yrityksen
maksuista, jotka se tavallisesti suorittaa talousarviostaan.

(83)  Altmark-tuomiosta seuraa, ettd silloin, kun valtio my6ntdd korvausta palveluista, joita tukea saavat yritykset
tarjoavat tdyttddkseen julkisen palvelun velvoitteita, tillainen toimi ei kuulu ETA-sopimuksen 61 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Tuomioistuin on todennut Altmark-tuomiossa, ettd korvaus, joka on vastiketta julkisen
palvelun velvoitteiden tidyttdmiseksi suoritetuista palveluista, ei ole valtiontukea, jos seuraavat neljd edellytysti
tayttyvit kumulatiivisesti:

i) “Ensinnikin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen,
ja ndiden velvoitteiden on oltava selvisti médriteltyja.

ii) Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapindkyvisti [...].

iij) Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto.

iv) Neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tidyttimisestd vastaavaa yritystd ei valita sellaisessa
julkisia hankintoja koskevassa menettelyssi, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee tuottamaan
kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vahdisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on
médritettdva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisen kannalta riittdvilld kuljetusvilineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi
kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja Kkyseisten
velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto.” (!).

1.2.1 Altmark-tuomion ensimmdinen edellytys

(84)  Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd valvontaviranomainen totesi, ettd julkisen palvelun velvoitteet on
selvasti mdédritetty Hurtigruten-sopimuksen 4-1 jaksossa reitin tuotantoa koskevien vaatimusten osalta
(ts. pdivittdiset, ymparivuotiset ja sddnnélliset matkustajaliikennevuorot Bergenin ja Kirkkoniemen vililld 32:een
ennalta mairittyyn kdyntisatamaan sekd rahdin kuljetus Tromsen ja Kirkkoniemen vililld). Aluksia koskevat
vaatimukset on mdédritetty Hurtigruten-sopimuksen 4-2 jaksossa, ja sopimuksen 4-3 jaksossa on médritetty
hintoja ja alennuksia koskevat vaatimukset rahdin kuljetusta lukuun ottamatta.

(85) Valvontaviranomainen esitti kuitenkin epdilyksid siitd, voiko Norja luokitella Hurtigruten-sopimuksen
4-2 jaksossa olevan vaatimuksen varakapasiteetista yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéksi palveluksi, kun
otetaan huomioon kaupallisen matkustajakuljetuksen kausivaihtelut. Hurtigruten-sopimuksen mukaan rannikko-
reitilld kdytettavien alusten matkustajakapasiteetin on oltava vahintddn 320 matkustajaa ja hyteissd on oltava
makuupaikkoja 120 matkustajalle. Lastauskorkeudeltaan normaalissa lastiruumassa on oltava rahtikapasiteettia
150 EUR-kuormalavalle.

(86) Valvontaviranomainen ei ollut saanut myoskddn tietoja makuupaikkojen kiytostd, ja Tromse—Kirkkoniemi-
Tromse-reitin rahtikuljetuksen osalta valvontaviranomainen epdili, oliko rahdin kuljetusta koskeva julkisen
palvelun velvoite mairitelty selvdsti Hurtigruten-sopimuksessa, kun otetaan huomioon, ettei se ole
hintasddnneltyd, kuten meriliikenteen kabotaasista annetun asetuksen 4 artiklan 2 kohta edellyttdd. Hurtigruten-
sopimuksen 4-3 jakson mukaan Hurtigruten voi madrittdd hinnat vapaasti.

(87)  Altmark-tuomion ensimmdisen edellytyksen tdyttymistd on arvioitava meriliikenteen kabotaasista annetun
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan nojalla. Siind esitetddn tdsmennykset, joiden tulee sisiltyd julkisen palvelun
velvoitteen madritelmadn: likkennoitdvit satamat, sddnnollisyys, jatkuvuus, tiheys, palvelun tarjoamisen
kapasiteetti, veloitettavat hinnat ja aluksen miehiston koko.

(") Tuomio asiassa Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, 87-93 kohta.
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(88)  Valvontaviranomaisen merilitkenneohjeiden 9 jakson mukaan "[jlulkisen palvelun velvoitteita voidaan asettaa tai
julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia voidaan tehdd palveluista, jotka on mainittu asetuksen (ETY)
N:o 3577/92 4 artiklassa” ().

(89) Koska sellaisia ETA-sddnt6ja ei ole, joissa maddritettdisiin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun
soveltamisala, Norjan viranomaisilla on laaja harkintavalta jonkin palvelun maarittelemisessa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyviksi palveluksi ja korvauksen myontimisessi palveluntarjoajalle. Valvontaviranomaisen
toimivalta rajoittuu taltd osin sen selvittimiseen, onko Norja tehnyt ilmeisen virheen mdiritellessddn palvelun
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi (?). Esimerkiksi tiettyjen reittien méirittdmisen yhteydessd
merililkenteen kabotaasista annetun asetuksen tulkintaa koskevassa tiedonannossa vahvistetaan, ettd
”[jldsenvaltioiden [...] tehtdvind on mddritelld, mille reiteille on asetettava julkisen palvelun velvoitteita. Erityisesti
julkisen palvelun velvoitteita voidaan asettaa vain sddnnollisille saarikabotaasipalveluille (reittiliikenteelle) silloin,
kun markkinoiden toiminnassa on puutteita riittdvien palvelujen tarjoamisen kannalta” ().

(90)  Oikeuskdytinn6n mukaan julkisen palvelun velvoitteita voidaan asettaa vain, jos ne perustuvat tarpeeseen
varmistaa asianmukaiset sddnnolliset meriliikenteen kuljetuspalvelut, joita markkinat eivit pysty varmistamaan
yksinddn. Kansallisten viranomaisten on siis voitava osoittaa, ettd julkisen palvelun velvoitetta koskeva tarve on
todellinen (%).

(91)  Kysymys on siis siitd, ovatko Norjan viranomaiset tehneet ilmeisen virheen asettaessaan vahimmdiskapasiteettire-
serviksi 320 julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajaa, makuupaikat 120 matkustajalle ja 150 EUR-lavan
rahtikapasiteetin.

(92)  Menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessa valvontaviranomainen korosti toimitettujen tietojen perusteella (%),
ettd Hurtigrutenin saama korvaus kapasiteetin varaamisesta julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajille oli
tuntuvasti suurempi kuin todellinen julkisen palvelun velvoitteeseen liittyvien matkustajapalvelujen tarve. Valvon-
taviranomainen ei siis voinut sulkea pois sitd, ettd tdminkaltainen kapasiteetin varaaminen julkisen palvelun
velvoitelitkenteen matkustajille voisi olla tarpeetonta etenkin talvikaudella, jolloin kaupalliset matkustajat
kayttaisivat palveluja tietysti paljon vihemman.

(93) Tutkinnan aikana Norjan viranomaiset toimittivat lisitietoja siitd, miten kumpikin matkustajaryhmi kayttdd
kapasiteettia (makuupaikat mukaan luettuina) ja rahtia. Tarkoituksena oli osoittaa, ettd timin palvelun tavoitteena
on varmistaa, ettd saatavilla on riittdvasti kapasiteettia kaikilla rannikkoreitin osuuksilla kaikkina aikoina
(ks. jdljempéand BDO:n vuoden 2016 ensimmdisen raportin 5.3 kohta).

(94) Valvontaviranomainen toteaa, ettd noin 60 prosenttia arvioiduista kapasiteettikustannuksista katetaan julkisesta
palvelusta maksettavalla korvauksella, kun taas vain noin 30 prosenttia arvioiduista matkustajakustannuksista on
kohdennettu julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajiin (perusteena se, miten paljon julkisen palvelun
velvoitelikenteen matkustajien ja risteilymatkustajien odotetaan kayttivin aluksia). Tama viittaa sithen, ettd
kaupallisia toimintoja on mahdollisesti ristiintuettu maaritetyn vahimmadiskapasiteettireservin takia.

(95)  Valvontaviranomainen toki myontad, ettd kapasiteetin kiytossd voi kyseessd olevan palvelun luonteen vuoksi olla
merkittavid alueellisia ja kausivaihteluja, koska julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajat kulkevat yleensi
lyhyempid matkoja kuin kaupalliset matkustajat. Ruuhka-aikoina etenkin kaupallisen kapasiteetin kiyttdaste on

(") EUVLL 240, 13.9.2007, s. 9 ja ETA-tdydennysosa N:o 43, 13.9.2007, s. 1, saatavana myos osoitteessa www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines/.

(¥ Tuomio asiassa FFSA v. komissio, T-106/95, EU:T:1997:23, 99 kohta; tuomio asiassa British United Provident Association Ltd (BUPA),
BUPA Insurance Ltd ja BUPA Ireland Ltd v. Euroopan yhteisojen komissio (BUPA), T-289/03, EU:T:2008:29, 268 kohta.

(*) Komission tiedonanto: Komission tulkinta palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jasenvaltioissa
(meriliikenteen kabotaasi) annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 3577/92, COM(2014) 232 final, 22.4.2014, 5.2 kohta.

(*) Tuomio asiassa Alanir ym., C-205/99, EU:C:2001:107, 34 kohta.

() BDO:n muistio 2011, sivu 7.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

21.6.2018 Euroopan unionin virallinen lehti L 158/33

suuri muiden aikojen kiyttoasteisiin verrattuna. Kun siis ndin taataan tarvittava kapasiteetti ruuhka-aikoina ja
reitin kaikilla osuuksilla, ruuhka-aikojen ulkopuolella on vddjadmittd paljon vapaata kapasiteettia Hurtigruten-
sopimuksessa asetettujen vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Tatd havainnollistaa se seikka, ettd julkisen palvelun
velvoitelitkenteen matkustajien enimmdismadrd ruuhka-aikojen ulkopuolella reitin kaikki osuudet huomioon
ottaen on keskimdirin noin 142, vaikka todellinen keskiarvo on 55, koska useilla osuuksilla julkisen palvelun
velvoiteliikenteen matkustajia on vain muutama.

(96) Lisiksi valvontaviranomainen myontdd, ettd Hurtigruten-sopimuksen nojalla jdrjestettivdd palvelua ei voida
tarjota kaupallisesti, kun otetaan huomioon, ettd suurin osa toimintakustannuksista, kuten alusten kustannukset
sekd palkka- ja polttoainekustannukset, ovat suurimmaksi osaksi kiinteitd Hurtigruten-sopimuksen koko
voimassaolon ajan, eikd niitd voida pienentdd tai poistaa ruuhka-aikojen ulkopuolella. Taltd osin valvontaviran-
omainen yhtyy Norjan viranomaisten nikemykseen, jonka mukaan joidenkin alusten uudelleenkiytté vuoden
aikana (ts. pienempien alusten kdytto ruuhka-aikojen ulkopuolella ja suurempien alusten kiytt6 ruuhka-aikoina) ei
pienentdisi toimintakustannuksia merkittavisti. Se myos lisdisi Hurtigrutenin taloudellista taakkaa, koska sen
pitdisi 16ytdd muita markkinoita, joilla niitd aluksia, joita rannikkoreitilld ei juuri silloin tarvittaisi, voitaisiin
kiyttaa.

(97) Rannikkoreitilld toimivien alusten tarvittava vahimmadiskoon osalta, valvontaviranomainen ottaa huomioon, ettd
palvelun sddnnollisyyden ja turvallisuuteen liittyvien niakokohtien vuoksi alusten tietty koko on perusteltu.

(98) Kuten edelli on mainittu, EFTAn jdsenvaltioilla on harkintavaltaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelun mairittdmisessd, ja niiden on otettava huomioon my®ds tietyt julkisen palvelun velvoitteet meriliikenteen
kabotaasista annetun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja muut ominaisuudet (esim. tekniset eritelmat),
kuten tdhdn tapaukseen liittyvissd tarjouseritelmissi on mdiritetty. Nain ollen voidaan todeta, ettei ilmeistd
virhettd ole tapahtunut. Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon, ettd rannikkoreitin kaikilla osuuksilla
on tasainen maird julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajia vuoden ympari, kuten edelld 69 kohdassa on
osoitettu, valvontaviranomainen katsoo, ettd Norjan viranomaisten mddrittelemd vahimmaiskapasiteettireservi ei
ole ilmeisen virheellinen, vaikka se ylittddkin julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvien palvelujen odotetun
keskimddraisen kysynnin.

(99) Lisdksi valvontaviranomainen toteaa, ettd toimittamissaan asiakirjoissa kantelijat puoltavat Hurtigruten-
sopimuksen médrittelemistd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi, jota markkinat eivit voisi
yksinddn tarjota, kun otetaan huomioon harva asutus, infrastruktuurin puute ja Pohjois-Norjan alueiden syrjdinen
sijainti.

(100) Niiden menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd esitettyjen epdilysten osalta, jotka liittyivdt siihen, ettei
rahtipalvelu ole hintasddnneltyd, valvontaviranomainen on samaa mieltd Norjan viranomaisten kanssa siitd, ettd
meriliikenteen kabotaasista annetun asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd, ettd jdsenvaltiot asettaisivat
palveluntarjoajille kaikki kohdassa esitetyt velvollisuudet. Viranomaisilla on huomattavan paljon harkintavaltaa
siind, mitd ne padttavit yleistd taloudellista etua koskevien palvelujensa hallinnoinnista, organisoinnista ja
rahoittamisesta (!).

(101) Kun siis otetaan huomioon yksityisen toiminnan puuttuminen Bergenin ja Kirkkoniemen viliselld rannikkoreitilld
sekd edelld esitetyt taloudelliset, tekniset ja maantieteelliset ndkokohdat ja BDO:n ensimmdisessd vuoden 2016
raportissa esitetyt ndkemykset kapasiteetin kdytostd, valvontaviranomainen ei voi todeta, ettd maddritetty
vihimmdiskapasiteettireservi (320  julkisen  palvelun  velvoitelilkenteen = matkustajaa, = makuupaikka
120 matkustajalle ja 150 EUR-kuormalavan rahtikapasiteetti) olisi tarpeettoman suuri tai ettei se olisi
oikeasuhteinen todelliseen julkisen palvelun tarpeeseen nihden.

(102) Edelld esitetyn perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd Hurtigruten-sopimuksen 4-2 jaksossa esitetty
julkisen palvelun velvoite oli varattua kapasiteettia koskevan vaatimuksen osalta riittdvin selvisti mdadritetty, ja
Altmark-tuomion ensimmadinen edellytys ndin ollen téyttyy.

(103) Seuraavaksi valvontaviranomainen arvioi, tdyttyyko Altmark-tuomion neljis edellytys.

(") Kuten edelld 34 kohdassa on mainittu, Hurtigruten on tehnyt Nor Lines AS:n kanssa sopimuksen rahtikapasiteetin kéyttimisestd
Hurtigrutenin aluksilla. Timan sopimuksen nojalla Nor Linesille annetaan oikeus kdyttdd Hurtigrutenin rahtitilaa rahdin kuljettamiseen
Bergenin ja Kirkkoniemen viliselld reitilldi sopimuspuolten sopimaa korvausta vastaan. Tdmd korvaus on otettu huomioon
tarjouskilpailuun toimitetussa talousarviossa.
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1.2.2 Altmark-tuomion neljis edellytys

(104) Menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd valvontaviranomainen epiili, oliko sellainen tarjousmenettely,
jossa toimitetaan vain yksi tarjous, riittdvd varmistamaan “yhteison kannalta vahaisimmat kustannukset” (). Edelld
mainitun mukaisesti Hurtigruten oli tarjonnut jo vuosia titd nimenomaista merililkennepalvelua, joka koostui
henkiloiden ja tavaroiden kuljettamisesta Norjan rannikolla Bergenistd Kirkkoniemeen (?). Koska Hurtigruten oli
siis vakiintunut toimija, silld oli merkittiva kilpailuetu, joka vahvisti sen asemaa tarjousmenettelyssé, kun otetaan
huomioon, etti silld oli jo myds tarjouseritelmien vaatimusten mukaiset alukset.

(105) Norjan viranomaisten tutkinnan aikana toimittamien tietojen perusteella valvontaviranomainen pysyy kannassaan,
jonka mukaan julkinen hankintamenettely, jonka pohjalta Hurtigruten valittiin, ei mahdollistanut avointa ja
todellista kilpailua. Néin on huolimatta siitd, ettd Norjan viranomaiset ryhtyivit lukuisiin toimiin kannustaakseen
mahdollisia tarjoajia osallistumaan kilpailuun:

i) Tarjouspyynndssi pyydettiin esittimain vaihtoehtoisia liikennéintimalleja.
ii) Minimikapasiteettivaatimusta pienennettiin 400 matkustajasta 320:aan ja 150 makuupaikasta 120:een.

iii) Tarjoajille annettiin riittdvdsti aikaa tarjousten jittimisen madrdajasta (30. syyskuuta 2010) palvelun
aloittamiseen (1. tammikuuta 2013), jotta ne pystyisivit ostamaan tai rakentamaan palvelun edellyttimat
alukset. My®s tarjousten jittimisen mdairdaikaa pidennettiin 8. pdivdin marraskuuta 2010.

(106) Tassd yhteydessd on korostettava, ettd Hurtigruten on perinteisesti liikkennoinyt tilli nimenomaisella rannikko-
reitilld julkista palvelua koskevan sopimuksen nojalla hyvin pitkin aikaa (jo ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa
vuonna 1994) ().

(107) Tietyilli sopimuskausilla (esimerkiksi 1991-2001 ja 2002-2004) sopimus oli annettu suoraan Hurtigrutenille,
kun taas kausilla 2005-2012 ja 2012-2019 palvelusta jirjestettiin tarjouskilpailu. Sen ainoa tarjoaja oli
Hurtigruten, joka siis myds voitti kilpailun (%).

(108) Se, ettd taltd alalta on puuttunut kilpailu jatkuvasti, vaikka vuodesta 2005 saakka on jarjestetty tarjouskilpailuja,
osoittaa, ettd markkinoilla ei ole ollut tarpeeksi monta toimijaa, joilla olisi tarvittava taloudellinen kapasiteetti
sopimusten teknisten vaatimusten tdyttimiseen (kapasiteettia ja aluksia koskevien vaatimusten osalta).

(109) Kaikkiin 34 satamaan litkennoinnin vaihtoehtoisia malleja esiteltiin tarjouseritelmissd seuraavasti:

i) Vaihtoehto 1: Piivittdinen litkenndinti ympéri vuoden

ii) Vaihtoehto 2: Liikenndinti seitsemdnd paivina viikossa kesdlld (8 kuukautta), viitend paivind viikossa talvella
(4 kuukautta)

iii) Vaihtoehto 3: Liikennointi viitend pdivana viikossa ympdri vuoden.

(110) Tarjouseritelmien 2.14 jaksossa mainitaan néin: "Valinta perustuu eri vaihtoehtojen hintatason arviointiin, ja siind
verrataan myos eri vaihtoehdoissa esitettyja likkennointitiheyksid. Kun jokin vaihtoehto on valittu, hankintaviran-
omainen valitsee tarjouksen, jossa tarjotaan halvinta hintaa koko sopimuskaudelle (vuoden 2011 hintoina)”.
Lisaksi tarjouseritelmissd mdédritetddn tarkasti tietyt laadulliset vaatimukset, jotka kaikkien taloudellisten
toimijoiden on tdytettdva riippumatta valitusta vaihtoehdosta.

() Valtiontukisddntojen soveltaminen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista myonnettaviin korvauksiin (EUVL L 161,
13.6.2013, 5. 12 (liite I) ja ETA-tdydennysosa N:o 34, 13.6.2013, s. 1), 68 kohta. Tdssd yhteydessd komissio on aiemmin ilmoittanut, ettd
valtiontuen olemassaolon poissulkemiseksi julkisen palvelun velvoitteiden jirjestimisestd maksettavan korvauksen médrin on vastattava
markkinahintaa, jos asiaan liittyvissd markkinoissa on kyse kilpailullisista markkinoista, joilla on riittdvd maard mahdollisia tarjoajia
(ks. Euroopan komission epdvirallinen asiakirja yleistd taloudellista etua koskevista palveluista ja valtiontuesta, 12.11.2002, 87 kohta).

(%) Katso taustatietoja Hurtigruten-sopimuksesta Hurtigruten-palvelun tdydentivdd sopimusta koskevan pddtoksen N:o 205/11/KOL
2 jaksosta (EUVLL 175, 5.7.2012, s. 19 ja ETA-sopimuksen tdydennysosa N:o 37, 5.7.2012, 5. 1).

() Ks. valvontaviranomaisen paatos N:o 417/01/KOL (19. joulukuuta 2001) Hurtigruten-sopimuksen nojalla jirjestettdvien meriliikenne-
palvelujen korvauksista, saatavana osoitteessa http:/[www.eftasurv.int.

(*) Vuoteen 2006 palvelusta vastasi kaksi meriliikenneyhtiotd, Ofotens or Vesteraalens Dampskipsselskap ASA ja Troms Fylkes
Dampskipsselskap. Nama kaksi yhtiotd yhdistyivit maaliskuussa 2006 ja muodostivat Hurtigruten-yhtion, joka siis nyt vastaa palvelusta.
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(111) Voitaisiin viittad, ettei mahdollisia tarjoajia ollut kielletty valitsemasta edelld mainituista vaihtoehdoista kdyttien
muita kuin kustannuksiin liittyvid kriteereja ja ettd hankintaviranomainen oli joka tapauksessa avoimesti
kehottanut tarjoajia valitsemaan jonkin vaihtoehdon tietden, ettd valituksi tulee se tarjous, jonka hinta on alhaisin
koko sopimuskaudelta.

(112) Kun otetaan kuitenkin huomioon kyseessd olevan palvelun historia ja sopimuksen laajat ehdot, jotka olosuhteet
huomioon ottaen viittasivat ensimmadiseen liikenndintivaihtoehtoon (joka myos wvalittiin) ja Hurtigrutenin
valintaan, muita mahdollisia tarjoajia on tavallaan estetty osallistumasta tarjouskilpailuun myos toisen
vaihtoehdon valinnan my6td (vaikka eri vaihtoehtojen viliset erot eivit olleet merkittavid), joskaan hankintaviran-
omainen ei suoraan osoittanut, ettd ensimmadinen vaihtoehto on ensisijainen (*).

(113) Niin ollen valvontaviranomainen toteaa, ettd suunnitellun kaltainen julkinen hankintamenettely (my6s aiempien
sopimuskausien osalta) ei mahdollistanut todellista kilpailua, vaikkei mahdollisia tarjoajia suljettu pois
perusteettomasti ja suoraan (*). Tdma saattaa edellyttdd tiettyjd toimia, kuten toimeksiannon keston tai laajuuden
rajaamista tai erillisid toimeksiantoja esimerkiksi jaottelemalla reitti eri osuuksiin tai paivikohtaisiin aikatauluihin,
sekd tarjousten jittdimisen mddrdajan pidentdmistd palvelun aloittamispdividdn saakka.

(114) Nain ollen tarjouskilpailun lopputulosta eli sitd, ettd kilpailuun ldhetettiin vain yksi tarjous, ei voida pitdd
riittdvand markkinoiden kilpailuedellytysten huomioon ottamisen kannalta.

(115) Valvontaviranomainen katsoo, ettei julkista hankintamenettelyd, johon toimitettiin vain Hurtigrutenin tarjous,
voida pitdd riittdvand varmistamaan "yhteison kannalta vihdisimmat kustannukset”.

(116) Norjan viranomaiset eivit toimittaneet Altmark-tuomion neljinnen edellytyksen toisesta osasta tietoja, jotka
olisivat osoittaneet, ettd myonnetty korvaus perustui keskivertoyritykselle aiheutuneiden kustannusten analyysiin.

(117) Edella esitetyn perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettei Altmark-tuomion neljis edellytys tiyty.

(118) Koska Altmark-tuomion neljdd edellytystd on arvioitava kumulatiivisesti, toista ja kolmatta edellytystd ei nidin
ollen tarvitse arvioida.

1.2.3 Pddtelmi Altmark-tuomion edellytyksisti

(119) Valvontaviranomainen katsoo, ettei Hurtigruten-sopimuksen nojalla myonnetty korvaus tdytd kaikkia Altmark-
tuomion neljdd edellytystd. Valvontaviranomainen toteaa, ettd Hurtigrutenille on annettu ETA-sopimuksen
61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua kyseessd olevien palvelujen jirjestimisesta.

2. VALTIONTUEN OLEMASSAOLOA KOSKEVA PAATELMA

(120) Valvontaviranomainen katsoo, ettd Hurtigruten-sopimuksen nojalla myo6nnetyssd korvauksessa on kyse
ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta.

3. MENETTELYVAATIMUKSET

(121) Poytikirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 3 kohdan mukaan "EFTAn valvontaviranomaiselle on ilmoitettava tuen
myontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa.
[...] Valtio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu
lopullinen péitos.”

(122) Norjan viranomaiset eivdt ilmoittaneet Hurtigruten-sopimuksesta valvontaviranomaiselle. Néin ollen valvontavi-
ranomainen katsoo, etteivdt Norjan viranomaiset ole noudattaneet poytikirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan
3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, timin kuitenkaan rajoittamatta yleistd taloudellista etua koskevasta
palvelusta tehdyn pditoksen soveltamista.

(") Toimitettujen tietojen myotd Boreal/Veolia Transport -niminen yhtio oli lahettinyt kysymyksid hankintamenettelyn kysymys- ja
vastausprosessin aikana ja harkitsi osallistumista.
() Tuomio asiassa CONISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 37 kohta; tuomio asiassa Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 26 kohta.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130

131)

(132)

3.1 YLEISIIN TALOUDELLISIIN TARKOITUKSIIN LIITTYVASTA PALVELUSTA TEHDYN PAATOKSEN SOVELLETTAVUUS (')

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palvelusta tehdyssd pdatoksessd mdairitddn ehdot, joiden mukaan
tietyntyyppiset julkisesta palvelusta maksettavat korvaukset katsotaan ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi
sen 59 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja vapautetaan valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen péytikirjassa 3 olevan
[ osan 1 artiklan 3 kohdan mukaisesta vaatimuksesta, joka koskee etukiteisilmoittamista.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palvelusta tehdyn pditoksen 2 artiklan mukaisesta ilmoitusvaati-
muksesta on yksi poikkeus, jolla voi olla merkitystd nyt kisiteltivissi tapauksessa:

”d) korvaus sellaisten yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta, jotka liittyvdt saaria
palveleviin lento- ja meriliikenneyhteyksiin, joiden keskimdirdinen vuosittainen matkustajamédirid kahdelta
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun toimeksiantamista edeltdneelti tilikaudelta on enintéddn
300 000 matkustajaa”.

Toimitettujen tietojen mukaan 300 000 matkustajan raja on ylitetty.

Niin ollen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéstd palvelusta tehtya pddtostd ei voida soveltaa.

4 TUEN SOPIMUKSENMUKAISUUS
4.1 OIKEUSPERUSTA

Merilitkennepalveluihin liittyvastd julkisesta palvelusta maksettavan korvauksen sidntdjenmukaisuutta arvioidaan
ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohdan ja valvontaviranomaisen puitteiden perusteella (%).

Puitteissa madritettyjd periaatteita sovelletaan julkisesta palvelusta maksettavaan korvaukseen vain, jos se on
valtiontukea, jota yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvastd palvelusta tehty pditos ei koske.

Tuomioistuimen oikeuskéytinn6n mukaan jisenvaltiot voivat vedota mahdollisiin sddntojenmukaisuutta koskeviin
perusteisiin ja osoittaa, ettd sddnt6jenmukaisuuden edellytykset tayttyvit ().

4.2 PUITTEIDEN SOVELLETTAVUUS
Hurtigruten-sopimuksen sddntojenmukaisuutta arvioidaan seuraavien puitteissa mairattyjen edellytysten nojalla:

a) todellinen yleistd taloudellista etua koskeva palvelu
b) toimeksianto ja toimeksiannon voimassaoloaika
¢) korvauksen maéiri ja liiallisten korvausten vélttiminen

d) ei niin suurta vaikutusta kaupan kehittymiseen, ettd se vahingoittaisi ETA:n yleisid etuja.

Puitteet sisdltavit myos tiettyja muita edellytyksid, joiden mukaan menettelyssi on oltava ETA:n julkinen
kuuleminen, jotta voidaan ottaa huomioon julkisen palvelun tarpeet (14 kohta), julkisia hankintoja koskevat
sdannot (19 kohta), syrjinndn vilttiminen (20 kohta), viltettyjd nettokustannuksia koskevan menetelmin kaytto
(24 kohta), tehokkuuteen liittyvdt kannustimet (39 kohta) ja avoimuus (60 kohta). Niiden edellytysten on
tdytyttdvd, jotta tukitoimi olisi ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohdan mukainen.

Kuten puitteiden 69 kohdassa on todettu, "[v]alvontaviranomainen soveltaa niissd puitteissa vahvistettuja
periaatteita sddntojenvastaiseen tukeen, josta se tekee padtoksen 31 paivian tammikuuta 2012 jélkeen, vaikka tuki
olisi myonnetty jo ennen kyseistd paivimaidrad. Kun tuki on myonnetty ennen 31 pdivdd tammikuuta 2012,
tdmdn tiedonannon 14, 19, 20, 24, 39 ja 60 kohdassa vahvistettuja periaatteita ei kuitenkaan sovelleta”.

(') Paitds 2012/21EU.

(}) Julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivad valtiontukea koskevat puitteet, EUVL L 161, 13.6.2013, s. 12 (liite II) ja
ETA—téiydennysosa N:0 34,13.6.2013,s. 1.

(}) Tuomio asiassa Italia v. komissio, C-364/90, EU:C:1993:157, 20 kohta.
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(133) Koska Hurtigruten-sopimus tuli voimaan 13 pdivind huhtikuuta 2011 ja koska siind médritettiin etukateen
korvauksen koko mdiri ja vain vuotuiset indeksitarkistukset koko sopimuskauden ajaksi, edelld 131 kohdassa
mainittuja edellytyksid ei sovelleta, koska tuki oli myonnetty ennen 31 paivdd tammikuuta 2012.

4.2.1 Todellinen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvi palvelu

(134) Kuten 84-102 kohdissa on madritty, Hurtigruten-sopimuksessa, jossa edellytetddn vahimmdiskapasitettireservid,
on kyse todellisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvastd palvelusta.

(135) On kuitenkin selvitettavé, tdyttdako Hurtigruten-sopimus myos muut puitteissa esitetyt edellytykset.

4.2.2 Toimeksianto

(136) Hurtigruten-sopimuksessa médritetddn tarkasti julkisen palvelun velvoitteet, palvelun jérjestivd yritys sekd alue,
jolla palvelut tarjotaan.

(137) Lisdksi on tdytettivd yksi puitteiden 16 kohdassa esitetty sddntojenmukaisuuteen liittyvi edellytys, jonka mukaan
toimeksiannon on sisdllettdvd “[...] d) korvausmenetelmd ja korvauksen laskennassa, valvonnassa ja
tarkistamisessa kaytettavit parametrit”.

(138) Korvaus lasketaan tarjouseritelmien liitteessd D mddritettyjen parametrien ja yleistd taloudellista etua koskevan

palvelun ja kaupallisten toimintojen jaotteluun sovellettavien jakoperusteiden perusteella (!). Liitteessd D
madratdan nain:

Taulukko 2

Julkisen palvelun talousarvion parametrit ()

Kokonaistuotot kaukomatkustajilta
Kaukomatkustajia koskevat matkustajakustannukset
Nettomatkustajatuotot (A+B)

Myyntituotot aluksilla

Tavaroihin ja autoihin liittyvat nettotuotot

Muut tuotot

Omat kokonaistuotot (C+D+E+F)

T oTmON®

Valtionhallinnon hankkimat palvelut

—

Kokonaistuotot (G+H)

Turvallisuudesta vastaava miehisto

Oljy ja polttoaine

Korjaukset ja huolto

Satamakustannukset

Vakuutuskustannukset

Poistot omista aluksista | alusten rahtaamisesta ilman miehistod
Nettorahoituskustannukset

Kapasiteettikustannukset yhteensa (J+K+L+M+N+P)

Myytyjen tavaroiden kustannukset

Muu miehisto kuin turvallisuudesta vastaava miehistd

S Y EO0TOZEL AT

Markkinointikustannukset ja myyntiprovisiot

(") Tarjouseritelmien liitteen C mukaan rannikkoreitin kustannukset jaetaan kapasiteetti- ja matkustajakustannuksiin, ja jokaisella
kustannusluokalla on erillinen jakoperusteensa. Kapasiteettikustannusten jakokaava on laskettu maarittdmalld valtion hankintasopi-
muksessa edellytetyn matkustajakilometrimairin ja Hurtigrutenin todellisen matkustajakilometrikapasiteetin vilinen suhde. Matkustaja-
kustannusten jakokaava on laskettu madrittimilld kaukomatkustajien oletetun matkustajakilometriméddrin ja muiden matkustajien
matkustajakilometrimairan valinen suhde.



L 158/38 Euroopan unionin virallinen lehti 21.6.2018

U: Hallintokustannukset

V: Muut kustannukset

W:  Matkustajakustannukset yhteensd (R+S+T+U+V)

X:  Julkisen palvelun kokonaiskustannukset (Q+W)

Y: Nettotulos ennen veroja (I-X)

(") Norjan viranomaiset ovat vahvistaneet, etteivit niméd parametrit sisilldi merenkulkijoiden veronpalautusohjelman perusteella
odotettavissa olevia veronpalautuksia (ks. EFTAn valvontaviranomaisen paitos N:o 085/16/KOL, jonka mukaan EFTAn val-
vontaviranomainen ei vastusta merenkulkijoita tyollistavien yritysten veronpalautusohjelmaa vuosiksi 2016-2026. Pditos on
saatavana osoitteessa http:/[www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/08 5-16-COL.pdf).

(139) Hurtigruten on laatinut tarjouseritelmien mukaisesti julkisen palvelun velvoitelitkenteen reitistd sen kaikki
kustannukset ja tuotot sisiltdvén erillisen talousarvion (kdyttden vuoden 2011 hintoja ja Norjan tilastokeskuksen
kustannusindeksin mukaisia tarkistuksia). Tarjouseritelmien 4.9.2 kohdan mukaan erillisen kirjanpidon
tarkoituksena on varmistaa ennustettavuus, jolloin kustannukset ja tuotot voivat olla mahdollisten uusien
neuvottelujen perusteena, kuten Hurtigruten-sopimuksen 6 ja 7 jaksossa méirdtddn ('). Toisena tavoitteena on
osoittaa, ettei julkinen hankintamenettely sisalld laittomia ristiintukemisia julkisen palvelun velvoitteeseen
kuuluvien palvelujen ja kaupallisten palvelujen valilla.

(140) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd on mainittu, Hurtigruten-sopimuksessa on kiinted
vuotuinen korvaus, joka maksetaan meriliikennepalveluista jokaiselle vuodelle kaudella 2012-2019. Korvaus
pohjautuu vihimmaiskapasiteettireserviin ja kustannuksiin, jotka on jaoteltu julkisen palvelun velvoiteliikenteen
arvioidun vuotuisen matkustajakilometrimddran perusteella. Timd summa on perustunut liitteen D kustannus-
luokkiin, jotka on esitetty edelld taulukossa 2, ja kdytyihin neuvotteluihin. Nididen neuvottelujen tuloksena
Hurtigrutenin alkuperdiseen tarjoukseen liittyvdd korvausta pienennettiin (3).

(141) Hurtigruten-sopimuksen 4-1 jakson 3 kohdassa todetaan, ettd “[s]ovitun palvelun peruuttaminen enintdin
10 pdiviksi yhtd alusta kohti vuodessa sovittuun tuotantoon liittyvdn seisontamdairdyksen (off-hire) mukaisen
mddrdaikaishuollon ja ennalta-arvaamattomien toimintahdirididen vuoksi katsotaan kuuluvan palvelun normaaliin
jarjestamiseen, eikd sovittua korvausta sen vuoksi pienennetd 9-2 jaksossa sovitun mukaisesti”. Taltd osin valvon-
taviranomainen katsoo, ettd 10 pdivdn yliraja (110 péivdd vuodessa koko laivaston osalta) perustuu edeltivid
vuosia koskevaan dokumentoituun ndytt66n, jossa vahvistetaan, etti mdairdaikaishuoltoon ja ennalta-
arvaamattomiin toimintahéiri6ihin tarvitaan vihintddn 110 toimintapdivdd vuodessa. Tami parametri on myos
sisillytetty tarjousasiakirjojen sopimusluonnokseen, eiki sitd muutettu lopullisessa sopimuksessa.

(142) Hurtigruten-sopimuksen 6 ja 7 jakson osalta valvontaviranomainen toteaa, ettd kummassakin jaksossa on tiettyja
miirdyksid korvauksen tarkistamisesta tuotannossa tapahtuvien muutosten tai ennalta-arvaamattomien
tapahtumien vuoksi.

(") Sopimuksen 6 jaksossa todetaan niin: "Kumpikin osapuoli voi kdynnistda tuotannon muutoksiin liittyvit neuvottelut sopimuskaudella.
Muutokset eivit saa olla merkittdvid, ja ne voivat koskea tuotannon lisidntymisti tai vihenemistd, laadun tai kapasiteetin muutoksia tai
yksittdisten kdyntisatamien lisddmistd tai poistamista. Muutoksia voidaan soveltaa sopimuskauden jiljelld olevaksi ajaksi tai lyhyemmilla
ajanjaksoilla. Korvausta on tarkistettava muutoksen aiheuttamien kustannusten ja tuottojen perusteella. Kustannusten ja tuottojen
jaottelun on perustuttava erilliseen kirjanpitoon.” Sopimuksen 7 jaksossa todetaan ndin: 1. "Mikali lakeihin, asetuksiin tai muihin
sdadoksiin tehdain sellaisia muutoksia, joita osapuolet eivit ole voineet kohtuudella ennakoida sopimusta allekirjoitettaessa ja jotka
sisltavat olennaisia lisakustannuksia tai sddstojd palvelun julkista hankintaa koskevaan sopimukseen nihden, kumpikin osapuoli voi
aloittaa neuvottelut hankintaviranomaisen maksaman korvauksen poikkeuksellisesta tarkistamisesta, tuotannon muutoksesta tai muista
toimista [...]. Sopimuksen uudelleenneuvottelu perustuu erilliseen kirjanpitoon. Osapuolen kannalta muutosta pidetddn merkittdvin
olennaisena, jos se on yli viisi prosenttia sovitusta vuosikorvauksesta kyseisend vuonna [...].”

Neuvottelujen perusteella myos sopimusluonnokseen tehtiin tiettyja muutoksia; ks. Hurtigruten-sopimuksen 4.1 jakson kolmas kohta
(reittituotantoa koskevat vaatimukset, 7 jakso (uudelleenneuvottelut), 8 jakso (ylivoimaiset esteet) ja 9.2 jakso (tuotannon
peruuttaminen).

—
N
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(143) Tastd EFTAn tuomioistuin totesi Hurtigruten-asiassa seuraavasti: “[o]n vain loogista, ettd arvioitaessa valtiontukea
julkista palvelua koskevaan sopimukseen sisiltyvin uudelleenneuvottelulausekkeen, kuten vuoden 2004
sopimuksen 8 artiklan, nojalla, otetaan asianmukaisesti huomioon, onko kaikki sopimuksen parametrit madritetty
objektiivisesti ja avoimesti, koska timd lauseke on olennainen osa julkista palvelua koskevaa sopimusta” ().

(144) Lisdksi EFTAn tuomioistuin korosti sitd, ettd avoimuuden periaatetta on noudatettava aina: ”[...] Norja olisi
tarvittaessa voinut varata tarjouspyynnossd mahdollisuuden muuttaa tarjouskilpailuissa voittaneille maksettavien
maksujen edellytyksid tietyissd olosuhteissa maarittdmalld tarkat jdrjestelyt ennalta-arvaamattomiin tappioihin ja
kustannuksiin tarkoitettua lisikorvausta varten.” (%)

(145) Valvontaviranomainen katsoo, ettd Hurtigruten-sopimuksessa kuvataan korvausmekanismia riittavasti ja ettd siind
on maddritetty korvauksen parametrit objektiivisesti ja avoimesti edellyttdmalld erillistd talousarviota, joka sisiltdd
kaikki julkisen palvelun velvoiteliikenteen reitteihin liittyvdt kustannukset ja tuotot ja joka estdd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun késitteen sddnt6jenvastaisen kdyton (), kuten edelli on kuvattu.
Niiden korvauksen tarkistamista tuotannon muutosten tai ennalta-arvaamattomien tapahtumien yhteydessd
koskevien mdirdysten osalta, jotka sisaltyvit Hurtigruten-sopimuksen 6 ja 7 jaksoon, on tihdennettdvs, ettei
kumpikaan ndistd madrdyksisti muuta kompensointimekanismia merkittdvasti, eikd niissd myoskdin
kyseenalaisteta sopimuksen parametreja.

(146) Lisdksi puitteiden 16 kohdan e alakohdassa mainitaan, ettd toimeksiannon on sisillettivd "jarjestelyt liiallisten
korvausten vilttdmiseksi ja takaisin perimiseksi”.

(147) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd valvontaviranomainen ei pitdnyt poissuljettuna, ettd Hurtigruten
olisi voinut saada liiallisen korvauksen julkisen palvelun jirjestimisestdi muun muassa sen vuoksi, ettei
Hurtigruten-sopimuksessa ole takaisinperintdd koskevaa lauseketta, kuten sitd, ettd jos sovittu voittomarginaali
ylittyy, ylimdird on palautettava valtiolle tai vdhennettdvd seuraavana vuonna tai sopimuskauden aikana
maksettavasta korvauksesta (). Norjan viranomaiset ovat vahvistaneet, ettei Hurtigruten-sopimus sisilld téllaisia
konkreettisia jarjestelyjd lukuun ottamatta Hurtigruten-sopimuksen 7 kohdan méirdystd uudelleenneuvottelusta,
jonka avulla voidaan tietyssd maarin valttaa liiallinen korvaus ja takaisinperinta.

(148) Kantelijat ovat myos viitanneet siihen, ettei Hurtigruten-sopimuksessa ole korvaukselle ylirajaa, jolla
varmistettaisiin, ettd liiallinen korvaus voidaan vilttda.

(149) Valvontaviranomainen on nyt varma siité, ettei Hurtigruten-sopimuksessa ole tillaisia jarjestelyjd. Vaikka liiallisen
korvauksen takaisinperintdd koskevan menettelyn sisillyttiminen lisdisi prosessin objektiivisuutta ja avoimuutta,
puitteiden perusteella se ei kuitenkaan ole ehdottoman vilttimétontd: "Kun EFTA-valtio on ennakolta madrittanyt
kiintedn korvaustason, jossa otetaan riittdvalld tavalla etukidteen huomioon tehokkuusedut, joita julkisen palvelun
tarjoajan voidaan odottaa saavan toimeksiannon keston aikana, kustannusten ja tuottojen tismaillisen
kohdentamisen ja tissd jaksossa kuvattujen kohtuullisten odotusten perusteella, liiallisten korvausten
tarkistuksessa tarkistetaan periaatteessa ainoastaan, ettd se voittotaso, johon palveluntarjoaja on oikeutettu
toimeksiannon perusteella, on todella kohtuullinen ennakolta tarkasteltuna.” (°)

(150) Hurtigruten-sopimus perustuu madritelméddn kokonaiskorvauksesta, joka myonnetddn etukdteen sopimuksen
koko voimassaolon ajaksi ja joka pienenee ajan myotd, mikd kannustaa yritystd parantamaan tehokkuuttaan
jatkuvasti, jotta se saavuttaisi sopimuksen nojalla saman taloudellisen tuloksen ajan kuluessa.

(151) Valvontaviranomainen panee kuitenkin merkille, ettd Norjan viranomaiset suunnittelevat sisillyttivinsa takaisin-
perintimenettelyn seuraavaan Bergen—Kirkkoniemi-reitin meriliikkennepalveluita koskevasta julkisen palvelun
velvoiteliikenteestd tehtdvddn sopimukseen. Tdma auttaa varmistamaan, ettd tulevaisuudessa myonnettava tuki ei
ole sddntojenvastainen ja ettd se voidaan perid takaisin.

(") Tuomio yhdistetyistd tapauksista E-10/11 ja E-11/11 Hurtigruten [2012], EFTAn oikeustapauskokoelma, s. 758, 122 kohta.

(*) Tuomio yhdistetyisti tapauksista E-10/11 ja E-11/11 Hurtigruten [2012], EFTAn oikeustapauskokoelma, s. 758, 127 kohta.

() Ks. lisitietoja tastd asiasta: Tuomio asiassa Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) v. Euroopan komissio,
T-137/10, EU:T:2012:584, 191 kohta.

(*) Menettelyn aloittamista koskeva patds, 75 kohta.

() EUVLL161,13.6.2013,s. 12 (liite II) ja ETA-tdydennysosa N:o 34, 13.6.2013, s. 1, 50 kohta.
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4.2.3 Toimeksiannon kesto

(152) Toimeksiannon kesto, seitsemén vuotta, on puitteissa esitetyn vaatimuksen ja meriliikenteen kabotaasista annetun
asetuksen mukainen (').

4.2.4 Korvauksen miird ja liiallisten korvausten vilttiminen

(153) Puitteiden 21 kohdan mukaan “[k]orvauksen mdaird ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisestd aiheutuvien nettokustannusten kattamiseksi, kohtuullinen voitto mukaan luettuna”.

(154) Puitteiden 23 kohdan mukaan "[k]Jun korvaus perustuu [kuten nyt késiteltdvissd tapauksessa] kokonaan tai
osittain odotettuihin kustannuksiin ja tuloihin, ne on tdsmennettivd toimeksiannossa. Niiden on perustuttava
uskottaviin ja havaittavissa oleviin parametreihin, jotka kuvaavat sitd taloudellista ymparistod, jossa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu tuotetaan [...]".

(155) Lisdksi, kuten edelld 149 kohdassa on mainittu, niissd tapauksissa, joissa kiinted korvaus madritellddn etukéteen,
kuten nyt kasiteltdvdssd tapauksessa, puitteet rajoittavat liiallisen korvauksen tarkistamisen vain sen
tarkistamiseen, ettd voittotaso on kohtuullinen ennakolta tarkasteltuna.

(156) Puitteiden 44 kohdan mukaan “jos yritys harjoittaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisen lisdksi muuta toimintaa, sisdisessd kirjanpidossa on eriteltivd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen ja muiden palvelujen tuottamisesta syntyneet menot ja tulot 31 kohdassa vahvistettujen
periaatteiden mukaisesti”.

(157) Edelld sanotun perusteella valvontaviranomainen arvioi ensin kantelijoiden argumentit ja pohtii sen jilkeen,
johtaako Hurtigruten-sopimus liialliseen korvaukseen joko mahdollisen kaupallisten toimintojen ristiintukemisen
tai liiallisen voiton pidattimisen kautta.

4.2.4.1 Kantelijoiden argumentit
(158) Kantelijoiden edelld 16 kohdassa tarkemmin esitettyjen argumenttien mukaan

i) Hurtigruten ei varaa kapasiteettia julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajille, vaan myy sen mieluummin
risteilymatkustajille samalla, kun julkisen palvelun korvaus pysyy yhtd suurena kuin ennenkin.

i) Julkisen palvelun velvoitteisiin kuuluvien reittien jirjestimisestd maksettu korvaus on kasvanut merkittavésti
edelliseen sopimuskauteen verrattuna.

iii) Hurtigruten saa edelleen korvausta palveluista, joita ei tarjota.

iv) Hurtigruten yrittdd saada alennuksia satamamaksuihin samalla, kun julkisen palvelun korvaus pysyy yhti
suurena kuin ennenkin.

(159) Ensimmidisen kohdan osalta puitteiden 21 kohdan mukaan korvauksen mdiirilld saa kattaa vain kustannukset,
jotka aiheutuvat julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisestd. Ndin ollen sellaista korvausta, joka on myonnetty
julkisen palvelun velvoitteiden ulkopuolisten kustannusten kattamiseen, ei voida pitdad julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttimisestd maksettavana korvauksena.

(160) Menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd valvontaviranomainen totesi, ettd kun julkisen palvelun velvoite-
liikenteen matkustajille tarkoitettu kapasiteetti (matkustajat ja makuupaikat) myyddin kaupallisille risteilymat-
kustajille, Hurtigrutenille ilmeisesti maksetaan kaksi kertaa samasta palvelusta, mikd periaatteessa on liiallista
korvausta. Koska vuodessa voi olla jaksoja, jolloin julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajat kdyttavat
kapasiteettia enemman, valvontaviranomainen ei voinut sulkea pois mahdollisuutta, ettd Hurtigruten-sopimuksen
mukainen mekanismi johtaa Hurtigrutenille maksettaviin lijallisiin korvauksiin siksi, ettei siind oteta huomioon
kapasiteetin erilaista (ts. kausivaihteluista johtuvaa) kdyttod vuoden aikana (%).

(") Ks. myos komission tiedonanto: Komission tulkinta palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen
jasenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 3577/92, COM(2014) 232 final, 22.4.2014,
5.5.2 kohta.

(*) Sopimuksen 65-66 kohta.
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(161) Kuten edelld 1.2.1 kohdassa on todettu, Hurtigruten-sopimuksen tavoitteena on varmistaa, ettd kaytettdvissd on
riittdvésti kapasiteettia, jotta voidaan vastata julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajien kysyntdan ympiri
vuoden Bergenin ja Kirkkoniemen viliselld rannikkoreitilld. Jos julkisen palvelun velvoiteliikenteen kapasiteettia on
vapaana, Hurtigruten-sopimus — joka on nettosopimus — ei perusteettomasti estd Hurtigrutenia myymaésta
matkalippuja risteilymatkustajille, kunhan julkinen palvelu ei vaarannu sen vuoksi.

(162) Tiedetdin, ettd kapasiteetin kdytdssd voi kyseessd olevan palvelun luonteen vuoksi olla merkittivid alueellisia ja
kausivaihteluita, jotka vddjadmattd johtavat siihen, ettd aluksilla on eritoten muulloin kuin ruuhka-aikoina vapaata
kapasiteettia kuitenkin siten, ettd Hurtigruten-sopimuksessa mdaaratyt vihimmadisvaatimukset tdyttyvit. Tima on
myo0s yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun mairitelmdn mukaisesti hyvaksyttavaa.

(163) Norjan viranomaiset ovat ilmoittaneet ja osoittaneet, ettd Hurtigrutenin alusten kapasiteetin kayttoaste on melko
pieni ([...] prosenttia). Néin ollen useimmissa tapauksissa, jolloin julkisen palvelun velvoitelitkenteen kapasiteettia
on vapaana, sitd voitaisiin myyd4 kaupallisille matkustajille tarvittaessa (ks. BDO:n ensimmdinen raportti vuodelta
2016 edelld 5.3 kohdasta). Kuten Norjan viranomaiset ovat selittineet, kapasiteettireservin vuoksi Hurtigrutenilla
ei kuitenkaan ole mahdollisuutta optimoida toimintojaan ja maksimoida voittojaan esimerkiksi kayttamalla
aluksiaan ruuhka-aikojen ulkopuolella muualla.

(164) On myos totta, ettd on vain harvoja tapauksia, jolloin julkisen palvelun velvoiteliikenteen matkustajat eivit ole
saaneet matkalippua vidhimmdiskapasiteettireservin turvin. Norjan viranomaisten mukaan titd on kuitenkin
kompensoitu kiyttimalld matkustustakuuta (!).

(165) Vaikka matkustustakuun kaytto niille julkisen palvelun velvoitelitkenteen matkustajille, jotka eivdt voineet saada
matkalippua vdhimmaiskapasiteettireservistd, ei tdysin tdytd kyseisen julkisen palvelun velvoiteliikenteen
vaatimuksia, sen ei kuitenkaan voida katsoa johtaneen liialliseen korvaukseen, joka olisi suurempi kuin
kohtuullinen voitto.

(166) Toisen kohdan osalta valvontaviranomainen tahdentdd, ettd arvioidessaan, johtaako nykyinen Hurtigruten-
sopimus liialliseen korvaukseen, se ottaa huomioon kaikki tdmin julkisen palvelun jirjestimisessd valttimattomat
kustannukset sekd kaikki ansaitut tuotot. Tamid arviointi tehddin riippumatta aiemmilla sopimuskausilla
maksetuista korvauksista (%).

(167) Kuten edelli 136-151 kohdissa on esitetty, toimeksiannossa eli Hurtigruten-sopimuksessa kuvataan tarkasti
korvauksen parametrit sekd kirjanpidon eriyttdmisen menetelmi ja eri kustannusluokkiin jakoperusteet, joissa
erotellaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun ja kaupallisten toimintojen kustannukset ja tuotot,
ja tulokseksi saadaan korvauksen nettoméird ennen veroja.

(168) Ndin ollen valvontaviranomainen katsoo, ettei se, ettd korvaus on suurentunut huomattavasti edelliseen
sopimuskauteen ndhden, sininsi johda liialliseen korvaukseen, jos huomioon otetaan kaikki oleelliset
kustannukset ja tuotot lukuun ottamatta mahdollista ristiintukemista tai lijallista voittoa, joita valvontaviranomai-
nen arvioi jiljempdnd 4.2.4.2 ja 4.2.4.3 kohdassa.

(169) Siltd osin, ettd Hurtigruten saisi edelleen korvausta palveluista, joita ei jirjestetd, valvontaviranomainen ei endi
katso, ettd asiaan liittyisi liiallisen korvauksen riskid. Se siis hyvaksyy Norjan perustelut, jotka on esitetty edelld
51-54 kohdassa.

(170) Viimeisessd kohdassa kyse oli siitd, ettd Hurtigruten yrittdd neuvotella pienemmit satamamaksut samalla, kun
Norjan viranomaiset pitdvit korvauksen entisen suuruisena. Taltd osin on todettava, ettd timinkaltaisissa
nettosopimuksissa, joissa toimija vastaa kustannuksiin ja tuottoihin liittyvistd riskeistd koko sopimuskauden ajan,
valvontaviranomainen voi vain arvioida, onko korvaus ollut liiallinen kohtuulliseen voittotasoon nihden
(ks. edelld 4.2.4.3 kohta).

') Ks. 49 kohta.

8 Norjan viranomaiset olivat maksaneet Hurtigrutenille yhteensd 1 899,7 miljoonan Norjan kruunun suuruisen korvauksen samoista
julkisen palvelun velvoiteliikenteen reiteistd kaudella 2005-2012. Vuodelle 2011 maksettu korvaus oli tarkalleen ottaen
236,8 miljoonaa Norjan kruunua. Ks. valvontaviranomaisen Hurtigruten-palvelun tdydentivdd sopimusta koskevan paitoksen
N:0205/11/KOL (EUVLL 175, 5.7.2012,s. 19 ja ETA-tdydennysosa N:o 37, 5.7.2012, s. 1), 2 jakso.
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4.2.4.2 Kaupallisten toimintojen mahdollinen ristiintukeminen

(171) Kun palveluntarjoaja jarjestdd sekd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja ettd kaupallisia toimintoja,
kiytossd on oltava sellainen kustannuslaskentajirjestelmé, jonka avulla voidaan varmistaa, ettei Hurtigrutenin
kaupallisia toimintoja tueta julkisesta palvelusta saatavalla korvauksella, jota sille maksetaan sen yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista.

(172) Puitteiden 31 kohdassa todetaan, ettd "[jlos yritys harjoittaa myds toimintaa, joka ei koske yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdd palvelua, huomioon otettavat kustannukset voivat kattaa kaikki suorat kustannukset, jotka
ovat vilttdimattomid julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmiseksi, ja asianmukaisen osuuden vilillisistd
kustannuksista, jotka ovat yhteisid yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyville palvelulle ja muille toiminnoille.
Mahdolliseen muuhun toimintaan kuin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvddn palveluun liittyviin
kustannuksiin on sisallytettavé kaikki suorat kustannukset ja asianmukainen osuus yhteisistd kustannuksista.”

(173) Lisdksi tuomioistuimen BUPA-tuomiossa todetaan korvauksen tarpeellisuudesta ja suhteellisuudesta, ettd
”[...] [ku]n otetaan huomioon se harkintavalta, joka jasenvaltiolla on sen madrittdessa julkisen palvelun tehtivaa
ja sen toimeenpanon edellytyksid ja myos silloin, kun se arvioi sen tdytintoonpanosta aiheutuvia lisdkustannuksia,
mikd riippuu monitahoisista taloudellisista seikoista, sen valvonnan ulottuvuus, jota komissiolla on oikeus talld
perusteella harjoittaa, rajoittuu ilmeiseen virheeseen [...]" ja ettd “valvonta, jota komission on [...] harjoitettava,
rajoittuu valttimaittd sen tarkistamiseen, perustuuko jirjestelmi ilmeisesti vddriin taloudellisiin ja tosiseikkoja
koskeviin olettamiin ja onko kyseinen jarjestelma selvisti epdasianmukainen tavoiteltuihin padmaariin ndhden” ().

(174) Edelld 94 kohdassa todettiin, ettd noin 60 prosenttia Hurtigrutenin kiinteistd kapasiteettikustannuksista katetaan
julkisesta palvelusta saatavalla korvauksella, kun taas vain noin 30 prosenttia muuttuvista matkustajakustan-
nuksista oli kohdennettu julkisen palvelun velvoiteliikenteen kirjanpitoon (julkisen palvelun velvoiteliikenteen
arvioitujen matkustajakilometrilukujen perusteella). Ndin ollen valvontaviranomaisen tehtdvini on siis arvioida,
voidaanko jirjestelmii, jonka nojalla julkisen palvelun velvoitelilkenteen matkustajia koskeva kapasiteettireservi
(ts. 320 matkustajaa) johtaa siihen, ettd 60 prosenttia kiinteistd kapasiteettikustannuksista kohdennetaan julkisen
palvelun velvoiteliikenteen kirjanpitoon, pitdd suhteettomana ja epdasianmukaisena tavoiteltuihin pddmaéiriin
nihden.

(175) Norjan viranomaiset ovat kéyttineet jakomenetelmad, joka perustuu eri kustannusluokkien jakokaavoihin edelld
64 ja 65 kohdassa selitetyn mukaisesti.

(176) Varsinkin kiintedt yhteiset kustannukset jaetaan kokonaismatkustajakapasiteetista julkisen palvelun velvoite-
liikenteen matkustajille varatun osuuden mukaan.

(177) Valvontaviranomainen on jo hyviksynyt timadn vihimmaiskapasiteettireservin osaksi selkedsti méiritettyd yleista
taloudellista etua koskevaa palvelua huolimatta siitd, ettd julkisen palvelun kapasiteetin kéyttdaste on ollut
keskimédrin varsin alhainen (ks. edelld 1.2.1 kohta). Lisdksi on todettu, ettd tillaisessa yleistd taloudellista etua
koskevan palvelun tehtivissd alueelliset ja kausivaihtelut ovat vadjddmattomid, jolloin on niin ikddn
vadjaamatontd, ettd merkittdvd osa kustannusperustasta, joka koostuu pitkalti kiinteistd kustannuksista,
kohdennetaan julkisen palvelun velvoitelitkenteen kirjanpitoon.

(178) Lisdksi on korostettava, ettd Hurtigrutenin kiyttiman, edelld 138, 139, 144 ja 145 kohdassa kuvatun kirjanpito-
jarjestelmidn perusteella on mahdollista mairittad eri kustannukset ja tuotot, jotka kuuluvat julkisen palvelun
velvoiteliikenteeseen ja kaupallisiin toimintoihin. Tdmi tehdddn objektiivisesti ja avoimesti madrittimalld
korvauksen parametrit etukdteen erillisessd kirjanpidossa, jossa siis erotellaan eri kustannusluokat, jotta
lopullisessa korvauksessa voidaan ottaa huomioon vain julkisen palvelun velvoitteen tdyttimiseen kuuluvat
kustannukset ja tuotot.

(179) Edelld esitetyn nojalla valvontaviranomainen katsoo, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun
maédritelmén perusteella kustannusten jakotapa vaikuttaa olevan hyvaksyttivd ja ettd ndyttod siitd, ettd kiinteiden
yhteisten kustannusten kohdentamisessa olisi tapahtunut ilmeinen virhe, jonka vuoksi kaupallisten toimintojen
ristiintukeminen olisi mahdollista, ei ole riittdvasti.

(") Tuomio asiassa British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd ja BUPA Ireland Ltd v. Euroopan yhteisojen
komissio (BUPA), T-289/03, EU:T:2008:29, 220 ja 222 kohta.
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4.2.4.3 Kohtuullinen voitto

(180) Valvontaviranomaisen on arvioitava, vastaako pddomalle saatava tuotto sitd, mitd "[...] tyypillinen yritys
edellyttdisi harkitessaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamista koko toimeksiannon
keston ajan, ottaen huomioon riskin suuruus [...]” (puitteiden 33 kohta).

(181) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd valvontaviranomainen esitti epailyksid menetelmaisti, jota Norjan
viranomaiset olivat kdyttineet laskiessaan, ettd Hurtigrutenin Hurtigruten-sopimuksesta saama voittomarginaali
oli [...] prosenttia (').

(182) Puitteiden 37 kohdan mukaan ”[...] kun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun tuottamiseen liittyy
merkittavd kaupallinen tai sopimusriski, esimerkiksi siitd syystd, ettd korvaus maksetaan kiintednd kertamaksuna,
joka kattaa odotetut nettokustannukset ja kohtuullisen voiton, ja kyseinen yritys toimii kilpailuympiristossi,
kohtuullinen voitto ei saa ylittda sitd tasoa, joka vastaa sellaista pddoman tuottoastetta, joka on suhteessa riskiin.
Tdmi tuottoaste olisi mahdollisuuksien mukaan mairitettdvd ottaen huomioon se pddoman tuottoaste, joka on
saavutettu samantyyppisilld julkisia palveluja koskevilla sopimuksilla, jotka on tehty kilpailuolosuhteissa
(esimerkiksi tarjouskilpailun perusteella tehdyilld sopimuksilla). Kun téillaisen menetelmin soveltaminen ei ole
mahdollista, voidaan perustelluissa tapauksissa kdyttdd muita menetelmid padoman tuoton maarittimiseksi.”

(183) Tutkinnan aikana Norjan viranomaiset toimittivat lisitietoja taloudellisista arvioinneista, jotka oli tehty ennen
tarjouspyynnon julkistamista. Ne sisilsivdt arvioita odotetuista kustannuksista ja tuotoista sekd ennusteita
pddoman tuottoasteesta. Norjan viranomaisten mukaan tulosta ennen veroja koskeva luku, [...] prosenttia, ei ole
tuottoaste, vaan jadnnostulos sovitusta korvauksesta suhteessa budjetoituihin kustannuksiin ja tuottoihin, eikd sen
kéytto kohtuullisen voiton mittarina ole asianmukaista.

(184) Niiden BDO:n tekemien ennakkoarviointien mukaan (ks. edelld 5.4 kohta) tuottoaste oli esitetty keskimidraiseni
padomakustannuksena verojen jalkeen, ja sen odotettiin olevan [...] ja [...] prosentin vililld (joskin ldhempini
yldrajaa). Naitd tuloksia kdytettiin sittemmin Hurtigrutenin tarjouksen arvioinnissa, ja Norjan viranomaiset
aloittivat yrityksen kanssa neuvottelut, joiden tuloksena korvausta pienennettiin. Sovitun korvauksen arvioitiin
tuottavan noin [...] prosentin tuoton sijoitetulle pddomalle Hurtigrutenin arvioitujen kustannusten ja tuottojen
perusteella, kuten tarjouskilpailussa oli esitetty. Titd lukua on tarkistettu ja perusteltu BDO:n toisen vuotta 2016
koskevan raportin pohjalta. Raportissa todettiin, ettd etukidteen arvioitu tuotto, [...] prosenttia, oli asianmukaisten
vertailuarvojen vaihteluvilin mukainen ja ettd vuosia 2012-2015 koskevan julkisen palvelun velvoiteliikennettd
koskevan sopimuksen todellinen keskimdairdinen sijoitetun pddoman tuotto on [...] prosenttia (ks. edelld 73 ja
74 kohta).

(185) Edelld esitetyn perusteella (ts. sijoitetun pddoman tuottoprosentin etukdteisanalyysi vertailemalla sitd
keskimidriiseen padomakustannukseen, asianmukaisen diskonttokoron kiytto ja vertailuanalyysi muiden risteily-
yritysten kanssa) valvontaviranomainen katsoo, ettd odotettu etukiteen arvioitu voitto on kohtuullinen
timantyyppisessd toiminnassa, kun otetaan huomioon esimerkiksi toimintaan sisiltyvat riskit (esimerkiksi suuret
kiintedt kustannukset, pienet tulot, lisikustannukset mahdollisesta tuotantopoikkeamista jne.).

(186) Lisidksi arvioitu voittomarginaali oli seurausta julkisesta hankintamenettelystd (ja neuvotteluista), jossa otettiin
huomioon tietyt varotoimet julkisen palvelun velvoitteen tdyttimisestd maksettavan liiallisen korvauksen
valttdmiseksi, vaikka menettelyn perusteella ei voitukaan valita sellaista toimijaa, joka olisi pystynyt jirjestimain
meriliikennepalvelut yhteison kannalta vihdisimmin kustannuksin (3.

4.2.5 Lisdvaatimukset, jotka voivat olla tarpeen sen varmistamiseksi, ettei toimi vaikuta kaupan kehitykseen
siind mddrin, ettd se vahingoittaisi ETA:n etuja

(187) Valvontaviranomainen ottaa huomioon, ettd Norjan viranomaiset jdrjestivit tarjouskilpailun, jonka tavoitteena oli
valita palveluntarjoaja Bergenin ja Kirkkoniemen viliselle rannikkoreitille kaudelle 2012-2019. Vaikka
tarjouskilpailuun tuli vain yksi tarjous, ei ole merkkejd siitd, ettd tarjouskilpailu olisi védristinyt kilpailua
meriliikenteen alalla, eikd valvontaviranomainen ole saanut tillaisia viitteitd asiaan liittyviltd kilpailijoilta.

(") Sopimuksen 59 kohta.

(¥ Vaikka julkista palvelua koskeva sopimus ei sisilld takaisinperintimekanismia, joka on yleensd ensisijainen mekanismi, jolla
varmistetaan, ettdi mahdollinen liiallinen korvaus palautetaan Norjan viranomaisille, Hurtigruten-sopimuksen 7 kohdan mdariys
uudelleenneuvottelusta auttaa ainakin jossain maarin vélttimaan lijallisen korvauksen ja periméin sen takaisin.
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(188) Lisiksi todettakoon, ettei palveluntarjoaja voi ristiintukea kaupallisia toimintojaan Hurtigruten-sopimuksen
mukaisella korvauksella esimerkiksi kohdentamalla kiintedt yhteiset kustannukset selvésti védrin eikd palvelun-
tarjoaja voi tehdd niin myoskddn hankkimalla liiallista voittoa. Sen sijaan Hurtigruten-sopimus kattaa vain
julkisesta palvelusta aiheutuvat kustannukset ja kohtuullisen voiton.

(189) Niin ollen valvontaviranomainen ei pidd tarpeellisena asettaa lisdedellytyksii, joilla varmistetaan Hurtigruten-
sopimuksen soveltuvuus ETA-sopimuksen toimintaan, mutta se kehottaa Norjan viranomaisia kuitenkin ottamaan
huomioon antamansa suosituksen, joka on esitetty 113 kohdassa.

5. PAATELMAT

(190) Edelld esitetyn perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd Hurtigrutenin Hurtigruten-sopimuksen nojalla
saama korvaus on ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaa tukea ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohdan nojalla,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Hurtigruten-sopimuksen nojalla maksettu korvaus on ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.
Tuki on myonnetty poytikirjan 3 osassa I olevan 1 artiklan 3 kohdan mukaisen ilmoitusvelvollisuuden vastaisesti.

2 artikla

Hurtigruten-sopimuksen nojalla myonnetyn korvauksen katsotaan soveltuvan ETA-sopimuksen toimintaan
ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohdan nojalla.

3 artikla

Tamai pditos on osoitettu Norjan kuningaskunnalle.

4 artikla

Ainoastaan timdn paitoksen englanninkielinen teksti on todistusvoimainen.

Tehty Brysselissd 29 pdivind maaliskuuta 2017.

EFTAn valvontaviranomaisen puolesta

Sven Erik SVEDMAN Frank J. BUCHELin puolesta

Puheenjohtaja Kollegion jasen
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