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(Muut sdddokset)

EUROOPAN TALOUSALUE

EFTAn VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS
N:o 3/17/KOL,
annettu 18 piivini tammikuuta 2017,

valtiontukea koskevien menettelysiint6jen ja aineellisten sdintojen muuttamisesta 102. kerran
ottamalla kdytt66n uudet suuntaviivat Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 61 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd [2017/2413]

EFTAn VALVONTAVIRANOMAINEN, jdljempénd 'valvontaviranomainern’, joka

OTTAA HUOMIOON Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen, jiljempand 'ETA-sopimus’, ja erityisesti sen 61-63
artiklan ja poytidkirjan 26,

OTTAA HUOMIOON EFTA-valtioiden sopimuksen valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta, jiljempini
'valvonta- ja tuomioistuinsopimus’, ja erityisesti sen 24 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan,

OTTAA HUOMIOON valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjan 3, jiljempana ‘poytikirja 3,
sekd katsoo seuraavaa:

Valvontaviranomainen varmistaa valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen 24 artiklan nojalla ETA-sopimuksen valtiontuki-
médrdysten soveltamisen.

Valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti valvontaviranomainen antaa
ilmoituksia ja suuntaviivoja ETA-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, jos ETA-sopimuksessa tai valvonta- ja
tuomioistuinsopimuksessa nimenomaisesti niin mééritdin tai jos valvontaviranomainen pitdd sitd tarpeellisena.

Euroopan komissio antoi 19 paivind toukokuuta 2016 tiedonannon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd ().

Kyseinen tiedonanto on merkityksellinen myos Euroopan talousalueen kannalta.

ETA-sopimuksen 1 artiklassa mddritellyn yhdenmukaisuuden tavoitteen mukaisesti ETA:n valtiontukisddntsjen
yhtendinen soveltaminen on varmistettava koko Euroopan talousalueella.

ETA-sopimuksen liitteen XV sivulla 11 olevan otsikon "YLEISTA” alla olevan II kohdan mukaan valvontaviranomaisen on
komissiota kuultuaan annettava sdddokset, jotka vastaavat Euroopan komission antamia saddoksia,

ON KUULLUT Euroopan komissiota,

ON KUULLUT EFTA-valtioita,

() EUVLC 262,19.7.2016,s. 1.
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Muutetaan valtiontukea koskevia aineellisia sddntojd ottamalla kdytt66n uudet suuntaviivat Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteestd. Uudet suuntaviivat ovat timin
paitoksen liitteend ja muodostavat olennaisen osan siti.

2 artikla

Ainoastaan pdatoksen englanninkielinen teksti on todistusvoimainen.

Tehty Brysselissd 18 piivind tammikuuta 2017.

EFTAn valvontaviranomaisen puolesta

Sven Erik SVEDMAN Frank J. BUCHEL

Puheenjohtaja Kollegion jdsen
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LIITE
SUUNTAVIIVAT ETA-SOPIMUKSEN 61 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETUSTA VALTIONTUEN
KASITTEESTA (*)
Sisdllysluettelo
1. Johdanto
2. Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kasitteet
2.1 Yleiset periaatteet
2.2 Julkisen vallan kiytto
2.3 Sosiaaliturva
2.4 Terveydenhuolto
2.5  Koulutus- ja tutkimustoimet
2.6 Kulttuuri ja kulttuuriperinnon edistdiminen, mukaan lukien luonnonsuojelu
3. Toimenpiteen johtuminen valtiosta
3.1  Toimenpiteen yhteys valtioon
3.1.1 Indikaattorit, joiden perusteella toimenpide johtuu valtiosta
3.1.2 Valtion toimenpide ja ETA:n oikeudessa asetetut velvoitteet
3.2 Valtion varat
3.2.1 Yleiset periaatteet
3.2.2 Resursseja koskeva médriysvalta
3.2.3 Valtion osallistuminen taloudelliseen uudelleenjakoon yksityisten yksikkojen valilla
4. Etu
4.1  Edun kasite yleisesti
4.2 Markkinataloustoimijatesti
4.2.1 Johdanto
4.2.2 Yleiset periaatteet
4.2.3 Markkinaehtojen mukaisuuden méarittiminen
4.3 Vilillinen etu
5. Valikoivuus
5.1  Yleiset periaatteet
5.2 Aineellinen valikoivuus
5.2.1 Oikeudellinen ja tosiasiallinen valikoivuus
5.2.2 Harkinnanvaraisista hallinnollisista menettelyistd johtuva valikoivuus
5.2.3 Aineellisen valikoivuuden arviointi yritysten tavanomaisia kustannuksia lieventdvien toimenpiteiden osalta
5.3 Alueellinen valikoivuus
5.3.1 Institutionaalinen autonomia
5.3.2 Menettelyllinen autonomia
5.3.3 Taloudellinen ja rahoituksellinen autonomia

(*) Ndmi suuntaviivat vastaavat Euroopan komission, jiljempind 'komissio’, tiedonantoa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd (EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1). Alaviitteiden numerointi

tekstissd vastaa komission tiedonantoa. Erdt alaviitteet on poistettu, koska ne eivit ole merkityksellisid ETA-sopimuksen kannalta.
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5.4 Verotoimenpiteitd koskevia erityiskysymyksid

5.4.1 Osuuskunnat

5.4.2 Yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset

5.4.3 Veroarmahdukset

5.4.4 Veropiitokset ja verosopimukset

5.4.5 Poistoja | hankintamenojen jaksottamista koskevat sddnnot

5.4.6 Kiintedmadrdinen verojirjestelmd erityisid toimia varten

5.4.7 Viirinkdytosten vastaiset sddnnot

5.4.8 Valmisteverot

6. Vaikutus kauppaan ja kilpailuun

6.1  Yleiset periaatteet

6.2  Kilpailun véddristyminen

6.3  Kauppaan kohdistuva vaikutus

7. Infrastruktuuri: eriitd erityisselvennyksia

7.1  Johdanto

7.2 Tuki rakennuttajalle/omistajalle

7.2.1 Taloudellinen toiminta vastaan muu kuin taloudellinen toiminta

7.2.2 Kilpailun véiristyminen ja vaikutus kauppaan

7.2.3  Tuki infrastruktuurin rakennuttajalle/omistajalle — toimialakohtainen katsaus

7.3 Tuki toiminnanharjoittajille

7.4 Tuki loppukiyttdjille

8. Loppumaddraykset

1. JOHDANTO

1. Valtiontukiuudistuksen yhteydessd valvontaviranomainen haluaa selventdd Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen, jadljempidni 'ETA-sopimus’, 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun valtiontukeen liittyvid keskeisid
késitteitd. Tarkoituksena on helpottaa valtiontuen kisitteen avoimempaa ja johdonmukaisempaa soveltamista
Euroopan talousalueella, jiljempédnd 'ETA'.

2. Nidmd suuntaviivat koskevat ainoastaan ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontuen kasitettd,
jota sekd valvontaviranomaisen ettd kansallisten viranomaisten (kansalliset tuomioistuimet mukaan luettuina) on
sovellettava yhdessi valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen,
jaljempand 'valvonta- ja tuomioistuinsopimus’, poytikirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
ilmoittamista ja tdytintdonpanokieltoa koskevien velvoitteiden kanssa. Siind ei kuitenkaan késitelld valtiontuen
soveltuvuutta ETA-sopimuksen toimintaan ETA-sopimuksen 61 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd 59 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, silld soveltuvuuden arvioi valvontaviranomainen.

3. Kun otetaan huomioon, ettd valtiontuen kisite on objektiivinen ja oikeudellinen késite, joka on mddritelty

suoraan ETA-sopimuksessa (?), ndissd suuntaviivoissa selvennetddn valvontaviranomaisen kdsitystd ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdasta, siten kuin unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin ja EFTAn
tuomioistuin, jiljempind 'ETA:n tuomioistuimet, ovat sen tulkinneet. Kysymyksisté, joita ETA:n tuomioistuimet
eivit ole vield Kkisitelleet, valvontaviranomainen selventdd, miten sen mielestd valtiontuen Kkisite olisi
ymmarrettivd. Ndissd suuntaviivoissa esitetyt nakemykset eivdt vaikuta ETAmn tuomioistuinten tulkintaan
valtiontuen Kkisitteestd (*). ETA-sopimuksen tulkinnan ensisijainen perusta on aina ETA:n tuomioistuinten
oikeuskaytinto.

(%) Katso yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, ECLI:EU:C:2008:757, 111 kohta.
(}) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni v. komissio, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, 125 kohta.
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4. On korostettava, ettd valvontaviranomaista sitoo timd objektiivinen kisitys ja valvontaviranomaisella on
ainoastaan rajallinen harkintavalta sen soveltamisessa silloin, kun valvontaviranomaisen arviot ovat luonteeltaan
teknisid tai monimutkaisia, erityisesti tilanteissa, joihin liittyy monimutkaisia taloudellisia arviointeja (%).

5. ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaan valtiontukea on "EY:n jdsenvaltion tai EFTA-valtion myontima
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristid tai uhkaa védristdd kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa sopimuspuolten viliseen kauppaan”.
Niissd suuntaviivoissa selvennetddn eri tekijoitd, jotka muodostavat valtiontuen kisitteen: yrityksen olemassaolo,
toimenpiteen johtuminen valtiosta, toimenpiteen rahoittaminen valtion varoista, edun myOntiminen,
toimenpiteen valikoivuus ja sen vaikutus kilpailuun ja ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Koska ETA-valtiot ovat
ilmoittaneet tarvitsevansa tarkempia ohjeita, ndissi suuntaviivoissa on selvennyksid myos infrastruktuurin julkisen
rahoituksen osalta.

2. YRITYKSEN JA TALOUDELLISEN TOIMINNAN KASITTEET

6. Valtiontukisdantojd sovelletaan ainoastaan silloin kun tuensaaja on “yritys”.

2.1 Yleiset periaatteet

7. ETA:n tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti maédritelleet yritykset taloudellista toimintaa harjoittaviksi
yksikoiksi, riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (°). Tietyn yksikon luokittelu
yritykseksi riippuu ndin ollen tdysin sen toimintojen luonteesta. Tilld yleisperiaatteella on kolme merkittdvad
vaikutusta.

8. Ensinnékin yksikolld kansallisen lainsddddnnon mukaan oleva asema ei ole ratkaiseva. Esimerkiksi yksikkod, joka
kansallisen lainsddddnnon mukaan luokitellaan yhdistykseksi tai urheiluseuraksi, on mahdollisesti tdstd huolimatta
pidettivd ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yrityksend. Sama koskee yksikkod, joka on
muodollisesti osa julkista hallintoa. Merkitystd on ainoastaan silld, harjoittaako yksikko taloudellista toimintaa.

9. Toiseksi valtiontukisddntojen soveltaminen ei riipu siitd, onko yksikon tavoitteena tuottaa voittoa. Myds voittoa
tavoittelemattomat yksikot voivat tarjota markkinoilla tavaroita tai palveluja (°). Kun niin ei ole, voittoa tavoittele-
mattomat yksikot ovat valtiontukien valvonnan ulkopuolella.

10.  Kolmanneksi yksikko luokitellaan yritykseksi aina suhteessa tiettyyn toimintaan. Yksikko, joka harjoittaa sekd
taloudellista ettd muuta kuin taloudellista toimintaa, katsotaan yritykseksi ainoastaan taloudellisen toimintansa
osalta ().

11.  Usean erillisen oikeushenkilon voidaan katsoa muodostavan yhden taloudellisen yksikon valtiontukisddntojd
sovellettaessa. Kyseinen taloudellinen yksikk6 muodostaa tilloin tarkasteltavan yrityksen. Taltd osin unionin
tuomioistuin katsoo olennaisiksi olemassa olevat mairdysvaltaan oikeuttavat omistusosuudet ja muut
toiminnalliset, taloudelliset tai hallinnolliset yhteydet (%).

12.  Taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan vilisen eron selventimiseksi ETA:n tuomioistuimet ovat
johdonmukaisesti katsoneet, etti taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan
markkinoilla (°).

(*) Katso yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 114 kohta, ja
unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480, 66 kohta.

() Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, 74 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107 kohta.

() Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.10.1980, Van Landewyck, yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, ECLLEU:C:1980:248,
88 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.11.1995, FFSA ym., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 21 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, 27 ja 28 kohta.

() Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98, ECLLEU:
T:2000:290, 108 kohta.

(®) Unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, AceaElectrabel Produzione SpA v. komissio, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
47-55 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 112
kohta.

(°) Katso yhteisjen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, ECLIEU:C:1998:303, 36 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 75 kohta; EFTAn tuomioistuimen 10 péivini
toukokuuta 2011 yhdistetyissd asioissa E-4/10, E-6/10 ja E-7/10, Liechtensteinin ruhtinaskunta ja muut v. EFTAn valvontaviranomainen,
antama tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2011, s. 16, 54 kohta.
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13.  Se, onko tietyille palveluille markkinat, voi riippua siitd, kuinka kyseiset palvelut on jérjestetty asianomaisessa
ETA-valtiossa ('), ja voi sen vuoksi vaihdella ETA-valtiosta toiseen. Lisdksi poliittisten valintojen tai taloudellisen
kehityksen seurauksena tietyn toiminnan luokittelu voi muuttua ajan mittaan. Miké ei ole tdnddn taloudellista
toimintaa, voi muuttua sellaiseksi tulevaisuudessa, ja pdinvastoin.

14.  Viranomaisen pddtos olla sallimatta sitd, ettd kolmannet osapuolet tuottaisivat tiettyd palvelua (esimerkiksi koska
se haluaa tuottaa palvelun itse), ei tarkoita, etteikd kyse voisi olla taloudellisesta toiminnasta. Tallaisesta
markkinoiden sulkemisesta huolimatta kyse voi olla taloudellisesta toiminnasta, kun muut toiminnanharjoittajat
olisivat halukkaita ja pystyisivit tuottamaan palvelun kyseessd olevilla markkinoilla. Yleisemmin ottaen se, ettd
jokin palvelu tuotetaan itse, ei vaikuta toiminnan taloudelliseen luonteeseen ().

15.  Ei ole mahdollista laatia tyhjentavii luetteloa toiminnoista, jotka lahtokohtaisesti eivdt koskaan olisi taloudellisia,
koska taloudellisten ja muiden kuin taloudellisten toimintojen vilinen ero riippuu jossain médrin ETA-valtioiden
poliittisista valinnoista ja taloudellisesta kehityksestd. Tallainen luettelo ei antaisi aitoa oikeusvarmuutta, joten siitd
ei olisi juurikaan hyotyd. Jiljempdnd 17-37 kohdassa pyritddn sen sijaan selventimdin titd eroa useilla tirkeilld
aloilla.

16.  Pelkdstddn se seikka, ettd yksikkd omistaa osakkeita, vaikka enemmistoosuuden, yrityksessd, joka tarjoaa tavaroita
tai palveluja markkinoilla, ei merkitse sitd, ettd se olisi automaattisesti katsottava ETA-sopimuksen 61 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi. Jos tima osakkuus johtaa ainoastaan osakkeenomistajan asemaan liittyvien
oikeuksien harjoittamiseen sekd tarvittaessa osinkojen saamiseen, jotka ovat pelkdstddn omaisuuserdn
omistuksesta kertyvid hyotyjd, kyseistd yksikkod ei katsota yritykseksi, jos se ei itse tarjoa tavaroita tai palveluja
markkinoilla (*?).

2.2 Julkisen vallan kiytto

17.  ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, kun valtio toimii julkisen vallan kayttdjand (") tai kun
julkisyhteis6t toimivat viranomaisen ominaisuudessaan (*4). Yksikon voidaan katsoa toimivan julkisen vallan
kiyttdjana, kun kyseessd oleva toiminta kuuluu valtion keskeisiin tehtéviin tai liittyy nédihin tehtaviin luonteeltaan,
tavoitteeltaan sekd siihen sovellettavilta sddnnoiltddn (*%). Yleisesti ottaen, jos jisenvaltio ei ole paittinyt ottaa
kayttoon markkinamekanismeja, eivit toiminnot, jotka luontaisesti ovat osa viranomaisten erioikeuksia ja joiden
suorittamisesta valtio vastaa, ole taloudellisia toimintoja. Esimerkkeji tallaisista toiminnoista ovat seuraavat:

a) armeija tai poliisi (*°);

b) ilmaliikenteen turvallisuus ja valvonta (V');
¢) merililkenteen valvonta ja turvallisuus (*%);
d) saastumisen estimisen valvonta (*°);

(") Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre, yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
16-20 kohta.

(") Katso julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus 28.9.2006, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo), C-295/05, ECLLEU:

C:2006:619, 110-116 kohta; ETA-sopimuksen liitteessd XIII olevassa 4a kohdassa tarkoitettu Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetus (EY) N:o 1370/2007, annettu 23 péivini lokakuuta 2007, rautateiden ja maanteiden julkisista henkil6liikennepalveluista sekd

neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta (EUVL L 315, 3.12.2007, s. 1), ks. ETA:n sekakomitean

pddtos N:o 85/2008, tehty 4 pdivind heindkuuta 2008, ETA-sopimuksen liitteen XIII (Liikenne) muuttamisesta (EUVL L 280,

23.10.2008, s. 20, ja ETA-tdydennysosa N:o 64, 23.10.2008, s. 13), 5 artiklan 2 kohta ja 6 artiklan 1 kohta; komission pddtos

2011/501/EU, annettu 23 péivdnd helmikuuta 2011, valtiontuesta C-58/06 (ex NN 98/05), jonka Saksa on myontinyt

Verkehrsverbund Rhein Ruhr -yhdistykseen kuuluville yrityksille Bahnen der Stadt Monheim (BSM) ja Rheinische Bahngesellschaft

(RBG) (EUVLL 210, 17.8.2011, 5. 1), johdanto-osan 208 ja 209 kappale.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107-118 ja
125 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 ja & kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 4.5.1988, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18 kohta.

(**) Katso erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19.1.1994, SAT v. Eurocontrol, C-364/92 P, ECLLEU:C:1994:7, 30 kohta, ja
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.3.1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22 ja 23 kohta.

(") Komission 7 péivind joulukuuta 2011 antama pddtos valtiontuesta SA.32820 (N 2011/NN) — Yhdistynyt kuningaskunta — Tuki
Forensic Science Services Limitedille (EUVL C 29, 2.2.2012, s. 4), johdanto-osan 8 kappale.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 19.1.1994, SAT v. Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 27 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 26.3.2009, Selex Sistemi Integrati v. komissio, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 71 kohta.

(") Komission 16 piivind lokakuuta 2002 tekemd paitos valtiontuesta N 438/02 — Belgia — Tuki satamaviranomaisille (EYVL C 284,
21.11.2002,s. 2).

(*) Yhteisojen tuomzoistuimen tuomio 18.3.1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22 kohta.

-~
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e) vankilarangaistusten organisointi, rahoittaminen ja tiytintd6npano (*);
f) julkisten maa-alueiden kaytto ja elvyttdiminen viranomaisten toimesta (*!); ja

g) julkisiin tarkoituksiin kéytettdvien tietojen keruu asianomaisille yrityksille kyseisten tietojen ilmoittamiseksi
asetetun lakisddteisen velvoitteen perusteella (*2).

18.  Jos julkisyhteiso harjoittaa taloudellista toimintaa, joka voidaan erottaa julkisen vallan kaytostd, kyseinen yhteiso
toimii yrityksend timan toiminnan osalta. Jos sitd vastoin taloudellista toimintaa ei voida erottaa julkisen vallan
kaytostd, kaikki kyseisen yhteison toiminnot liittyvit edelleen julkisen vallan kiyttoon, eivitkd ne sen vuoksi
kuulu yrityksen kisitteen piiriin ().

2.3 Sosiaaliturva

19.  Sosiaaliturva-alan jirjestelmien luokittelu taloudelliseksi toiminnaksi riippuu niiden perustamistavasta ja
rakenteesta. Oikeuskdytdnndssd tehdddn ero solidaarisuuden periaatteeseen perustuvien jirjestelmien ja
taloudellisten jirjestelmien vililla.

20.  Solidaarisuuteen perustuville sosiaaliturvajirjestelmille, joihin ei liity taloudellista toimintaa, on tyypillistd
seuraavat ominaisuudet:

a) jarjestelmdan liittyminen on pakollista (*%);

b) jirjestelmin tavoitteena on yksinomaan sosiaalisen tehtdvin tayttdminen (*°);
¢) jarjestelma on voittoa tavoittelematon (**);

d) maksettavat etuudet ovat riippumattomia vakuutusmaksujen maaristd (¥');

e) etuuksien méirdi ei ole vilttdimattd suhteutettu vakuutetun tuloihin (**); ja

f) waltio valvoo jarjestelmaa (*9).

21.  Tallaiset solidaarisuuteen perustuvat jirjestelmdt on erotettava jirjestelmistd, joihin liittyy taloudellista
toimintaa (*°). Viimeksi mainituille ovat usein tavanomaisia seuraavat piirteet:

a) jasenyyden vapaachtoisuus (*);

(*) Komission 19 piivind heindkuuta 2006 tekemd pdatos valtiontuesta N 140/06 — Liettua — Tuet rangaistuslaitoksissa toimiville valtiony-
rityksille (EUVL C 244, 11.10.2006, 5. 12).

(*) Komission 27 pidivinid maaliskuuta 2014 antama pddtds valtiontuesta SA.36346 — Saksa — GRW-maankdyttoohjelma teollista ja
kaupallista kdyttod varten (EUVL C 141, 9.5.2014, s. 1). Paikallisviranomaisten toteuttamiin julkisen maan elvytyst6ihin (mukaan lukien
alueen puhdistaminen) liittyvén tukitoimenpiteen yhteydessid komissio katsoi, etté julkisen maan muokkaaminen rakentamista varten ja
huolehtiminen sen liittdmisestd yleishyodyllisiin palveluihin (vesi, kaasu, viemiriverkosto ja sihko) ja liikenneverkostoihin (rautatiet ja
maantiet) ei ollut taloudellista toimintaa vaan osa valtion julkisia tehtdvid, toisin sanoen maan kiytt66n antaminen ja hallinnointi
paikallisten kaupunki- ja aluekehityssuunnitelmien mukaisesti.

(*}) Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLIEU:C:2012:449, 40 kohta.

(*)) Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 38 kohta, ja yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 26.3.2009, Selex Sistemi Integrati v. komissio, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 72 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre, yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 13 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.1.2002, Cisal v. INAIL, C-218/00, ECLL:EU:C:2002:36, 45 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.3.2004, AOK Bundesverband, yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01,
ECLLI:EU:C:2004:150, 47-55 kohta.

(*) Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre, yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 15—
18 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.1.2002, Cisal v. INAIL, C-218/00, ECLI:EU:C:2002:36, 40 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre, yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 14 kohta;
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.1.2002, Cisal v. INAIL, C-218/00, ECLL:EU:C:2002:36, 43—48 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 16.3.2004, AOK Bundesverband, yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, ECLLEU:C:2004:150, 51—
55 kohta.

(**) Katso erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 16.11.1995, FFSA ym., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 19 kohta.

(*') Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.9.1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 80-87 kohta.
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b) rahastointiperiaate (etuudet madrdytyvit yksinomaan edunsaajien maksamien vakuutusmaksujen mairin seka
jarjestelman taloudellisten tulosten perusteella) (*2);

¢) voittoa tavoitteleva luonne (*); ja
d) perusjirjestelmin mukaisia etuuksia tdydentdvien etuuksien tarjoaminen (*4).

22, Joissakin jdrjestelmissd yhdistyy osatekij6itd molemmista ryhmistd. Talloin jdrjestelmin luokittelu riippuu eri
osatekijoiden ja niiden tirkeyden arvioinnista (*°).

2.4 Terveydenhuolto

23.  ETAn terveydenhuoltojirjestelmissd on suuria eroja ETA-valtioiden vililld. Se, kilpailevatko terveydenhuolto-
palvelujen tarjoajat keskendin ja missd mairin, riippuu pitkalti kansallisista ominaispiirteista.

24.  Joissakin ETA-valtioissa julkiset sairaalat ovat olennainen osa kansallista terveydenhuoltoa ja perustuvat lahes
kokonaan solidaarisuuden periaatteeseen (*). Tallaiset sairaalat rahoitetaan suoraan sosiaaliturvamaksuilla ja
muilla valtion varoilla, ja ne tarjoavat yleisesti kattavia palveluja ilmaiseksi (). ETA:n tuomioistuimet ovat
vahvistaneet, ettd organisaatiot, joilla on tillainen rakenne, eivit toimi yrityksind (*¥).

25.  Kyseisessd rakenteessa nekddn toiminnot, jotka sinillidn voisivat olla luonteeltaan taloudellisia, mutta jotka
suoritetaan pelkdstddn toisen, muun kuin taloudellisen palvelun tuottamiseksi, eivit ole luonteeltaan taloudellisia.
Yksikko, joka ostaa tavaroita — jopa suuressa mittakaavassa — muun kuin taloudellisen palvelun tarjoamiseksi, ei
toimi yrityksend pelkistddn siitd syystd, ettd se on ostaja tietyilld markkinoilla (**).

26. Monissa muissa ETA-valtioissa sairaalat ja muut terveydenhuoltopalvelujen tarjoajat tarjoavat palvelujaan
potilaiden suoraan tai heiddn vakuutusyhtididensd maksamaa korvausta vastaan (*). Tall6in sairaaloiden vililld on
jonkin verran kilpailua terveydenhuoltopalvelujen tarjonnassa. Tallaisessa tapauksessa se, ettd terveydenhuolto-
palvelun tarjoaja on julkinen sairaala, ei riitd perusteeksi luokitella toiminta muuksi kuin taloudelliseksi.

27.  ETA:n tuomioistuimet ovat my0s selventineet, ettd itsendisten lddkdreiden ja muiden yksityisten ammatinhar-
joittajien omalla riskillidn korvausta vastaan tarjoamia terveydenhuoltopalveluja on pidettivd taloudellisena
toimintana (*!). Samat periaatteet koskevat myos apteekkeja.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.11.1995, FFSA ym. C-244[94, ECLLEU:C:1995:392, 9 ja 17-20 kohta; yhteisGjen
tuomioistuimen tuomio 21.9.1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 81-85 kohta; ks. myos yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
21.9.1999, Brentjens, yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, 81-85 kohta; yhteisjen tuomioistuimen tuomio
21.9.1999, Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, 71-75 kohta, ja yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov
ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 114 ja 115 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.9.1999, Brentjens, yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97, ECLEEU:C:1999:4 34, 74-85 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 67-70 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 5.3.2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLI:EU:C:2009:127, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(**) Merkittava esimerkki on Espanjan kansallinen terveydenhuoltojirjestelma (ks. yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 4.3.2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, ja yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.2006, FENIN, C-205/03 P, ECLL:
EU:C:2006:453, 25-28 kohta).

(*’) Jarjestelmin kokonaisluonteesta riippuen maksut, jotka kattavat pienen osan palvelun todellisista kustannuksista, eivit valttimatta
vaikuta sithen, ettd palvelu luokitellaan muuksi kuin taloudelliseksi palveluksi.

(**) Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.3.2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 39 kohta; ja yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 11.7.2006, FENIN, C-205/03 P, ECL:EU:C:2006:453, 25-28 kohta.

(*) Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.3.2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 40 kohta.

(*) Katso esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.2001, Geraets-Smits ym., C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, 53-58 kohta.

(*)) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, ECLL.EU:C:2000:428, 75 ja 77 kohta.
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2.5 Koulutus- ja tutkimustoimet

28.  Julkista koulutusta, joka jrjestetddn valtion rahoittaman ja valvoman kansallisen koulutusjdrjestelmén puitteissa,
voidaan pitdd muuna kuin taloudellisena toimintana. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “"perustaessaan ja
pysyttdessddn tillaisen julkisen koulutusjirjestelmdn, joka saa yleensd rahoituksensa julkisista varoista eiké
oppilailta tai heidin vanhemmiltaan, valtio ei pyri harjoittamaan voittoa tuottavaa toimintaa, vaan se suorittaa
yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja koulutuksellisia tehtdviddn viestoddn kohtaan” (*%).

29.  Julkisen koulutuksen ei-taloudelliseen luonteeseen ei periaatteessa vaikuta se, ettd oppilaat tai heiddn
vanhempansa joutuvat toisinaan maksamaan opetus- tai ilmoittautumismaksuja, joilla katetaan osa jarjestelmin
toimintakuluista. Koska tillaiset maksut kattavat usein vain murto-osan palvelun todellisista kustannuksista,
niitd ei voida pitdd korvauksena tarjotusta palvelusta. Timin vuoksi ne eivdt muuta péddasiassa julkisin va-
roin rahoitetun yleisen koulutuspalvelun ei-taloudellista luonnetta (**). N&itd periaatteita voidaan soveltaa julki-
siin  koulutuspalveluihin ~ kuten ammattikoulutukseen (*),  yksityiskouluihin ja julkisiin kouluihin (**),
lastentarhoihin (*), sivutoimiseen opetustoimintaan yliopistoissa () sekd yliopisto-opetukseen (*4).

30. Tallaiset julkiset koulutuspalvelut on erotettava palveluista, jotka rahoitetaan pddasiassa oppilaiden tai heidin
vanhempiensa maksuilla tai kaupallisilla tuloilla. Esimerkiksi opiskelijoiden kokonaan rahoittamat ylemmain
asteen koulutuspalvelut kuuluvat selvasti jalkimmaéiseen luokkaan. Joissakin ETA-valtioissa myos julkisyhteisot
voivat tarjota koulutuspalveluja, joita on niiden luonteen, rahoitusrakenteen ja kilpailevien yksityisten laitosten
olemassaolon vuoksi pidettdvi taloudellisina palveluina.

31.  Edelld 28, 29 ja 30 kohdassa esitettyjen periaatteiden valossa valvontaviranomainen katsoo, etti tietyt yliopistojen
ja tutkimusorganisaatioiden toiminnot eivit kuulu valtiontukisddntojen piiriin. Taméd koskee niiden ensisijaisia
toimintoja, erityisesti seuraavia:

a) koulutus henkilostoresurssien lisddmiseksi ja henkiloston taitojen parantamiseksi;

b) riippumattoman T&K-toiminnan harjoittaminen tiedon lisddmiseksi ja ymmérryksen parantamiseksi,
yhteistyohon perustuva T&K-toiminta mukaan luettuna;

¢) tutkimustulosten levittdminen.

32.  Valvontaviranomainen katsoo, ettd osaamisen siirtotoiminnot (lisensointi, spin-off-yritysten perustaminen tai
muut keinot hyodyntdd tutkimusorganisaation tai -infrastruktuurin osaamista) eivit ole luonteeltaan taloudellista
toimintaa silloin kun niitd harjoittaa joko tutkimusorganisaatio tai -infrastruktuuri yksin (niiden osastot tai
tytiryhtiot mukaan luettuina) tai yhdessd muiden samantapaisten yhteisojen kanssa tai niiden puolesta ja kun
kaikki néistd toiminnoista saatavat tulot investoidaan uudelleen tutkimusorganisaatioiden tai -infrastruktuurien
ensisijaisiin toimintoihin (*).

2.6 Kulttuuri ja kulttuuriperinnén edistiminen, mukaan lukien luonnonsuojelu

33.  Kulttuuri on ETA:n alueella olevia yhteiskuntia heijastavien ja muokkaavien identiteettien, arvojen ja merkitysten
valittdja. Kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimisen alaan kuuluvat monenlaiset toiminnot, kuten museot,
arkistot, kirjastot, taide- ja kulttuurikeskukset tai -tilat, teatterit, oopperatalot, konserttitalot, arkeologiset kohteet,

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.9.2007, komissio v. Saksa, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 68 kohta. Katso myds komission
25 paivand huhtikuuta 2001 tekemd péitos valtiontuesta N 118/00, Subvention publiques aux clubs sportifs professionnels
(EYVLC 333, 28.11.2001, s. 6).

() EFTAn tuomioistuimen 21 pdivini helmikuuta 2008 asiassa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn valvontaviranomai-
nen, antama tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2008, s. 62, 83 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 27.9.1988, Humbel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, 18 kohta.

(*) Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.9.2007, komissio v. Saksa, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 65-71 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 11.9.2007, Schwarz, C-76/05, ECL:EU:C:2007:492, 37—-47 kohta.

(**) EFTAn tuomioistuimen 21 péivdand helmikuuta 2008 asiassa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund v. EFTAn valvontaviranomai-
nen, antama tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2008, s. 62.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 18.12.2007, Jundt, C-281/06, ECLL:EU:C:2007:816, 28-39 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.12.1993, Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, 14-22 kohta.

(*) Katso valtiontukea koskevien menettelysddntojen ja aineellisten sddntdjen muuttamisesta 97. kerran antamalla uudet tutkimus- ja
kehitystyoti sekd innovaatiotoimintaa koskevat suuntaviivat [2015/1359] 9 péivand heindkuuta 2014 annetulla EFTAn valvontaviran-
omaisen padtokselld N:o 271/14/KOL hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystydhon sekd innovaatiotoimintaan mydnnettdvad valtiontukea
koskevien suuntaviivojen 19 kohta (EUVLL 209, 6.8.2015, s. 17, ja ETA-tdydennysosa N:o 44, 6.8.2015, s. 1).
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monumentit, historialliset kohteet ja rakennukset, kansanperinne ja kisityoperinne, festivaalit ja néyttelyt
sekd kulttuuri- ja taidekasvatustoiminnot. Euroopan rikas luonnonperintd, mukaan lukien biologisen
monimuotoisuuden, luontotyyppien ja lajien sdilyttdminen, tuo ETA:n alueen yhteiskunnille arvokkaita hyotyja.

34.  Tiettyjen kulttuuriin ja kulttuuriperinnén edistimiseen ja luonnonsuojeluun liittyvien toimintojen erityisluonteen
vuoksi ne voidaan jirjestdd toisin kuin kaupalliselta pohjalta eivitkd ne siksi ole luonteeltaan kaupallisia. Niiden
julkinen rahoitus ei timdn vuoksi ole vilttdmattd valtiontukea. Valvontaviranomainen katsoo, ettd kulttuuriin tai
kulttuuriperinnén edistimiseen liittyvdn, yleisolle ilmaisen toiminnan julkisella rahoituksella on pelkistddn
sosiaalinen ja kulttuurillinen tarkoitus, joka ei ole luonteeltaan taloudellinen. Samaan tapaan se, ettd kulttuurilai-
toksessa kivijoiden tai kulttuuriin tai kulttuuriperinnén edistimiseen, myos luonnonsuojeluun, liittyvin, yleis6lle
avoimen toiminnan osallistujien on maksettava maksu, joka kattaa vain osan todellisista kustannuksista, ei muuta
toiminnan ei-taloudellista luonnetta, silli maksua ei voida katsoa todelliseksi korvaukseksi tarjotusta palvelusta.

35.  Sen sijaan kulttuuriin tai kulttuuriperinnén edistdmiseen liittyvd toiminta (mukaan lukien luonnonsuojelu), joka
rahoitetaan pddasiassa kéviji- tai kdyttdjamaksuilla tai muunlaisin kaupallisin keinoin (esimerkiksi kaupalliset
néyttelyt, elokuvateatterit, kaupalliset musiikkiesitykset ja festivaalit sekd opintomaksuin rahoitettavat taidekoulut),
olisi katsottava luonteeltaan taloudelliseksi. Samoin kulttuuriperinnén edistdminen tai kulttuuritoiminnot, jotka
hyodyttaviat yksinomaan tiettyjd yrityksid yleison sijaan (esimerkiksi yksityisyrityksen kaytossd olevan
historiallisen rakennuksen restaurointi), olisi yleensi katsottava luonteeltaan taloudelliseksi.

36. Lisdksi monet kulttuuriin tai kulttuuriperinn6én edistimiseen liittyvdt toiminnot eivdt ole korvattavissa
(esimerkiksi ainutlaatuisten asiakirjojen julkiset arkistot), minkd vuoksi todellisia markkinoita ei ole. Valvontavi-
ranomainen katsoo, ettd myos nimé toiminnot olisi katsottava luonteeltaan muiksi kuin taloudellisiksi.

37.  Tapauksissa, joissa yksikko harjoittaa kulttuuriin tai kulttuuriperinnén edistimiseen liittyvid toimintoja, joista
jotkin ovat 34 ja 36 kohdassa tarkoitettuja muita kuin taloudellisia toimintoja ja jotkin taloudellisia toimintoja,
sen saama julkinen rahoitus kuuluu valtiontukisddntojen piiriin vain siltd osin kuin se kattaa taloudellisiin
toimintoihin liittyvat kustannukset (*°).

3. TOIMENPITEEN JOHTUMINEN VALTIOSTA

38.  Edun myontiminen suoraan tai vilillisesti valtion varoista ja toimenpiteen katsominen valtion toteuttamaksi ovat
kaksi erillistd ja yhteisesti vaikuttavaa ehtoa valtiontuen olemassaololle (*'). Niitd kuitenkin tarkastellaan usein
yhdessd, kun toimenpidettd arvioidaan ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti, silli ne molemmat
liittyvit kyseessd olevan toimenpiteen julkiseen alkuperdin.

3.1 Toimenpiteen yhteys valtioon

39.  Tapauksissa, joissa viranomainen myontdd edun tuensaajalle, toimenpide on ldhtokohtaisesti perdisin valtiolta,
vaikka kyseinen viranomainen olisi oikeudellisesti riippumaton muista viranomaisista. Sama pitee silloin, kun
viranomainen nimedd yksityisen tai julkisen tahon hallinnoimaan toimenpidettd, joka tuottaa edun. On
huomattava, ettd ETA:n oikeuden mukaan ei voida sallia, ettd perustetaan riippumattomia laitoksia, joiden
tehtdvina on tukien jakaminen, kiertdmain valtiontuen valvontaa koskevia sdant6ja (*2).

(*") Kuten 207 kohdassa selitetddn, valvontaviranomainen katsoo, ettd ldhes yksinomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan
kaytettaviin infrastruktuureihin tavallisesti liittyvien palvelujen, kuten ravintoloiden, myymaloiden ja maksullisen pysakoinnin, julkisella
rahoituksella ei yleensd ole vaikutusta ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Samoin valvontaviranomainen katsoo, ettd muun kuin
kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen liittyvien muiden kuin taloudellisten toimintojen yhteydessd tarjottavien tavanomaisten
palvelujen (kuten museon kauppa, baari tai maksullinen vaatesiilytys) julkisella rahoituksella ei yleensi ole vaikutusta ETA-valtioiden
viliseen kauppaan.

Katso esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294,
24 kohta; yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn AG v. komissio, T-351/02, ECLLEU:
T:2006:104, 103 kohta.

(*) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194,

62 kohta.

(51
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40.  Toimenpiteen yhteys valtioon ei kuitenkaan ole yhtd selvd silloin, kun etu myonnetddn julkisten yritysten (*%)
kautta. Tillaisissa tapauksissa on tutkittava, voidaanko viranomaisten katsoa olleen tavalla tai toisella osallisia
sithen, ettd kyseisestd toimenpiteestd paitettiin (*4).

41.  Pelkistddn se, ettd toimenpide on julkisen yrityksen toteuttama, ei ole itsessddn riittdvd peruste katsoa se valtion
toteuttamaksi (**). Ei kuitenkaan tarvitse osoittaa, ettd viranomaiset ovat tietyssd tapauksessa nimenomaisesti
kannustaneet julkista yritystd toteuttamaan kyseessd olevan toimenpiteen (*%). Koska valtion ja julkisten yritysten
suhde on viistimittd liheinen, on olemassa todellinen vaara, ettd valtiontuki myonnetddn julkisten yritysten
kautta tavalla, joka ei ole avoin ja joka on ETA-sopimuksessa mddrdtyn valtiontukia koskevan siintelyn
vastainen (/). Kolmansien henkiloiden on yleensd lisaksi hyvin vaikea osoittaa yksittdisessd tapauksessa
nimenomaan valtion ja julkisen yrityksen vilisen etuoikeutetun suhteen takia, ettd julkisen yrityksen toteuttamat
toimenpiteet johtuvat tosiasiassa viranomaisten maarayksestd (°%).

42. Naistd syistd julkisen yrityksen toteuttaman toimenpiteen voidaan péitelldi johtuvan wvaltiosta kaikkien
kisiteltavind olevaa asiaa koskevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinneiden
olosuhteiden perusteella (**).

3.1.1 Indikaattorit, joiden perusteella toimenpide johtuu valtiosta

43.  Seuraavassa on luettelo mahdollisista indikaattoreista, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kyseessd on valtion
toimenpide (*):

a) tarkasteltavana oleva elin ei voinut tehdd riidanalaista padtostd ottamatta huomioon julkisen vallan
vaatimuksia;

b) julkinen yritys on elimellisesti sidoksissa valtioon;
c) yritysten, joiden kautta tuet myonnettiin, oli otettava huomioon valtion laitosten antamat toimintaohjeet (°');
d) julkisen yrityksen integroituminen julkishallinnon rakenteeseen;

e) julkisen yrityksen toiminnan luonne (*) ja toiminnan harjoittaminen markkinoilla yksityisten toimijoiden
kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa;

f) yrityksen oikeudellinen asema (sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta vai yksityisoikeudellisia yhtidoikeutta
koskevia sddnnoksid), vaikka pelkdstdin se, ettd julkinen yritys on perustettu yksityisoikeudellisen
pddomayhtion muodossa, ottaen huomioon itsendinen médrddmisvalta, joka yritykselld timédn johdosta voi
olla, ei kuitenkaan ole riittivd syy sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tallaisen yhtion toteuttama
tukitoimenpide voi johtua valtiosta (**);

(**) Julkisten yritysten kasite voidaan madritelld jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta seké
tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta 16 paiviand marraskuuta 2006 annetun komission direktiivin 2006/111/EY
perusteella (EUVL L 318, 17.11.2006, s. 17), johon viitataan ETA-sopimuksen liitteessi XV olevassa 1la kohdassa, ks. ETA:n
sekakomitean piitds N:o 55/2007, tehty 8 pdivind kesikuuta 2007, ETA-sopimuksen liitteen XV (Valtion tuki) muuttamisesta,
(EUVL L 266, 11.10.2007, s. 15, ja ETA-tdydennysosa N:o 48, 11.10.2007, s. 12). Direktiivin 2 artiklan ensimmdisen kohdan
b alakohdan mukaan direktiivissi tarkoitetaan "julkisilla yrityksilla’ kaikkia yrityksid, joiden suhteen julkiset viranomaiset kiyttavit
suoraan tai valillisesti maardysvaltaa omistuksen, rahoitukseen osallistumisen tai yritykseen sovellettavien sddntojen perusteella”.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, 52 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Ks. myos yhteis6jen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 26.6.2008, SIC v. komissio, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93-100 kohta.

(*) Eiole myoskddn tarpeen osoittaa, ettd julkisen yrityksen toiminta olisi ollut erilaista, jos se olisi toiminut itsendisesti, ks. unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 48 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 53 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 54 kohta.

(*)) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55 ja 56 kohta. Ks. myds
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus 13.12.2001, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685, 6 5-68 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 23.10.2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, 35 kohta.

(*) Esimerkiksi silloin kun toimenpiteet toteuttaa julkisen politiikan tavoitteita tavoitteleva julkinen kehityspankki (unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 27.2.2013, Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt. v. komissio, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, 63 kohta), tai kun
toimenpiteen toteuttajat ovat yksityistimisvirastoja tai julkisia eldkerahastoja (unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.1.2016,
Slovenia v. komissio (ELAN), T-507/12, ECLLEU:T:2016:35, 86 kohta).

() Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 57 kohta.
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g) viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen mari;

h) muu seikka, joka osoittaa, ettd viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd pdittimiseen tai ettd on
epdtodenndkoistd, ettd ne eivdt osallistuneet sithen, kun otetaan huomioon myds toimenpiteen laajuus, sen
sisdlto tai sen edellytykset.

3.1.2 Valtion toimenpide ja ETA:n oikeudessa asetetut velvoitteet

44.  Toimenpide ei ole ETA-valtion toteuttama, jos ETA:n lainsddddnnossd velvoitetaan ETA-valtio panemaan se
tdytintoon ilman harkintavaltaa. Talloin toimenpide johtuu ETA:n oikeuteen perustuvasta velvoitteesta eikd ETA-
valtiosta (*4).

45.  Niin ei kuitenkaan ole tilanteissa, joissa tietyt kansalliset toimenpiteet ovat sallittuja ETA:n oikeuden mukaisesti ja
ETA-valtiot voivat i) pdittdd, hyviksyvitkd ne kyseiset toimenpiteet, tai ii) vahvistaa ne konkreettisen
toimenpiteen ominaisuudet, joilla on merkitysté valtiontukien nakokulmasta (%*).

46.  Toimenpiteet, jotka useat ETA-valtiot toteuttavat yhdessd, johtuvat kaikista kyseisisti ETA-valtioista ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti (°°).

3.2 Valtion varat
3.2.1 Yleiset periaatteet

47.  Ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnetyt edut voivat olla ETA-sopimuksen 61 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ().

48.  Valtion varat kisittdvat kaikki julkisen sektorin varat (*%), kuten ETA-valtioiden alueviranomaisten (hajautetun
hallinnon, osavaltioiden, alueellisten ja muiden yksikkojen) varat (%) ja tietyissd tilanteissa yksityisten elinten varat
(ks. 57 ja 58 kohta). Silld ei ole merkitystd, onko julkisen sektorin laitos itsendinen (°). ETA-valtion keskuspankin
tietyille luottolaitoksille tarjoamat varat merkitsevit tavallisesti valtion varojen siirtoa (™).

(**) Katso yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.4.2009, Puffer, C-460/07, ECLIEU:C:2009:254, 70 kohta, oikeudesta verovihennyksiin
unionin lainsdadantoon perustuvan alv-jarjestelmdn puitteissa, ja yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
5.4.2006, Deutsche Bahn AG v. komissio, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 102 kohta, unionin lainsdddannossi edellytetyistd
verovapautuksista.

(*) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym., C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, 45-53 kohta,
jasenvaltiolle neuvoston paitokselld myonnetystd valtuutuksesta ottaa kdyttoon tiettyjd verovapautuksia. Tuomiossa selvennetddn
myos, ettd silld, ettd lainsdddannon yhdenmukaistamiseen liittyvd neuvoston paitos hyvaksyttiin komission ehdotuksesta, ei ole
merkitysti, koska valtiontuen kasite on objektiivinen kisite.

(*) Komission paditos 2010/606/EU, annettu 26 pdivind helmikuuta 2010, valtiontuesta C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 ja NN 50/08),
jonka Belgian kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta ovat myontineet Dexia SA:n hyviksi (EUVL L 274,
19.10.2010, s. 54).

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.1.1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ja 26 kohta; yhteisgjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63 kohta.

(*®) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194,
56 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 14.10.1987, Saksa v. komissio, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17 kohta; yhteis6jen ensimmadisen

oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2002, Territorio Histérico de Alava ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-92/00 ja 103/00, ECLL:

EU:T:2002:61, 57 kohta.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194,

58-62 kohta.

Valtiontukea koskevien menettelysdintojen ja aineellisten sddntojen muuttamisesta 91. kerran lisddmalld niihin uusi luku valtiontuki-

sdintojen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessd pankkien hyvaksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin 1 péivéstd joulukuuta 2013

27 pdivand marraskuuta 2013 annetulla EFTAn valvontaviranomaisen paitokselld N:o 464/13/KOL hyviksytyt suuntaviivat valtiontu-

kisddntojen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessd pankkien hyviksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin 1 pdivastd joulukuuta 2013

("vuoden 2013 pankkisuuntaviivat’) (EUVL L 264, 4.9.2014, s. 6, ja ETA-tdydennysosa N:o 50, 4.9.2014, s. 1, erityisesti 62 kohta). Val-

vontaviranomainen kuitenkin selvensi, ettd jos keskuspankki reagoi pankkikriisiin yksittdisid pankkeja suosivien valikoivien

toimenpiteiden sijaan kaikille markkinatoimijoille avoimilla yleisesti sovellettavilla toimenpiteilld (esimerkiksi kaikille markkinoilla
toimiville vertailukelpoisille yrityksille yhtildisin ehdoin myonnettdvit lainat), ne eivét useimmiten kuulu valtiontukien valvonnan
piiriin.
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49.  Myos julkisten yritysten varat ovat ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja, silld valtio
pystyy ohjaamaan ndiden varojen kayttod (?). Valtiontukia koskevan lainsddddnnon kannalta myos julkisen
konsernin sisilld tehdyt siirrot voivat olla valtiontukea, esimerkiksi jos varat siirretidn emoyhtioltd sen
tytiryhtiolle (vaikka ne muodostavat yhden yrityksen taloudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna) (). Kysymysté
siitd, katsotaanko tillaisten varojen siirto valtion toimenpiteeksi, kisitellddn 3.1 jaksossa. Se seikka, ettd julkinen
yritys on tukitoimenpiteen edunsaaja, ei tarkoita, etteikd se voi myontii tukea toiselle edunsaajalle eri tukitoimen-
piteelld (%).

50.  Se, ettd etua tuovaa toimenpidettd ei rahoita valtio suoraan vaan julkinen tai yksityinen elin, jonka valtio on
perustanut tai nimennyt hallinnoimaan tukea, ei vilttimattd tarkoita, ettd kyseistd toimenpidettd ei rahoiteta
valtion varoista (). Tiettyjd yrityksid tai tiettyjd tuotteita suosiva viranomaisen toimenpide katsotaan osoitukseksi
vastikkeettoman edun myontimisestd siindkin tapauksessa, ettd se rahoitetaan osittain tai kokonaan viranomaisen
néille yrityksille mddrdamilld ja niiltd kantamilla maksuilla (7).

51.  Valtion varojen siirto voi olla monenmuotoista, esimerkiksi kyse voi olla suorista avustuksista, lainoista,
takauksista, suorista sijoituksista yritysten pddomaan ja luontoisetuuksista. Sitova ja konkreettinen sitoumus
valtion varojen asettamisesta kdyttoon myohemmdssd vaiheessa katsotaan my0s valtion varojen siirroksi.
Nimenomainen varojen siirto ei ole tarpeen, silld luopuminen valtion tuloista riittdd. Luopuminen tuloista, jotka
olisi muutoin maksettu valtiolle, merkitsee valtion varojen siirtoa (7). Esimerkiksi vero- ja sosiaaliturvatulojen
"vajaus” siksi, ettd ETA-valtio on myontinyt vapautuksia tai alennuksia veroista tai sosiaaliturvamaksuista tai
vapautuksia velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rahallisia seuraamuksia, tdyttdd ETA-sopimuksen
61 artiklan 1 kohdassa olevan valtion varoja koskevan vaatimuksen (). Konkreettisen riskin luominen valtiolle
tulevaisuudessa lankeavasta lisdrasituksesta takauksella tai sopimukseen perustuvalla tarjouksella riittdd
61 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi (7°).

52.  Jos viranomaiset tai julkiset yritykset tuottavat tavaroita tai palveluja alle markkinahintojen tai investoivat
yritykseen tavalla, joka ei ole markkinataloustoimijatestin mukainen, kuten 73 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa on esitetty, timd merkitsee luopumista valtion varoista (sekd edun myontamista).

53.  Julkisen omaisuuden tai luonnonvarojen kayttdoikeuden taikka erityis- tai yksinoikeuksien myontiminen (*°)
ilman markkinahintojen mukaista riittdvdd korvausta voi merkitd valtion tuloista luopumista (sekd edun
myontimistd) (*').

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, 38 kohta. Ks. myds
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Kreikka v. komissio, C-278/00, ECLI:EU:C:2004:239, 53 ja 54 kohta, ja yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 8.5.2003, Italia ja SIM 2 Multimedia SpA v. komissio, yhdistetyt asiat C-328/99 ja C-399/00, ECLL:EU:
(:2003:252, 33 ja 34 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECL:EU:C:1996:285, 62 kohta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.3.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ym. v. komissio, yhdistetyt asiat
T-443/08 ja T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, 143 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, 21 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLL:EU:C:1977:52, 22 kohta.

(”7) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2000, Ranska v. Ladbroke Racing Ltd ja komissio, C-83/98 P, ECLL:EU:C:2000:248, 48—
51 kohta.

("®) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14 kohta verovapautuksista.

Lisdksi tavanomaisista konkurssisddannoksistd myonnetyt poikkeukset, joiden nojalla yritykset voivat jatkaa toimintaansa olosuhteissa,

joissa titd mahdollisuutta ei olisi ollut, jos konkurssisddnnoksid olisi sovellettu, voivat johtaa valtiolle aiheutuviin lisdkustannuksiin, jos

julkiset elimet ovat niiden yritysten tirkeimpid velkojia tai jos kyseisessd toimessa on tosiasiallisesti kyse luopumisesta julkisista
saatavista. Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Piaggio, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313, 40-43 kohta, ja yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 45 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 41 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio
19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym., yhdistetyt asiat C-399/10 P ja C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, 137, 138
ja 139 kohta.

(*9) JSiten kuin ne on mdiritelty ETA-sopimuksen liitteessi XV olevassa 1a kohdassa tarkoitetussa direktiivin 2006/111/EY 2 artiklan
ensimmadisen kohdan f ja g alakohdassa, ks. pddt6s N:o 55/2007.

(*) Katso myos valtiontukea koskevien menettelysddntojen ja aineellisten sddntGjen muuttamisesta 84. kerran lisddmalld uudet luvut
valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista myonnettaviin korvauksiin ja julkisesta
palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivad valtiontukea koskevista puitteista 25 pdivind tammikuuta 2012 annetulla EFTAn
valvontaviranomaisen pdatokselld N:o 12/12/KOL hyviksytyt suuntaviivat valtiontukisdintojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettdavddn korvaukseen (EUVL L 161, 13.6.2013, s. 12, ja ETA-tdydennysosa
N:0 34,13.6.2013,s. 1), 33 kohta.

<=
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54. Niissd tapauksissa on arvioitava, toimiiko valtio kyseisten julkisten varojen hallinnoijjan roolinsa lisdksi
sddntelijand, joka pyrkii poliittisiin tavoitteisiin sisillyttdmalld asianomaisiin yrityksiin sovellettavaan valintame-
nettelyyn laatukriteereitd (jotka vahvistetaan etukédteen avoimella ja syrjimittomalld tavalla) (*2). Kun valtio toimii
saantelijand, se voi paittdd laillisesti olla maksimoimatta tuloja, jotka muutoin olisi voitu saavuttaa, ilman, ettd
valtiontukisddnt6jd sovellettaisiin, jos kaikkia asianomaisia toimijoita kohdellaan syrjinnin kieltdvin periaatteen
mukaisesti ja jos sddntelytavoitteen saavuttamisen ja tulojen menetyksen vililld on olennainen yhteys (*).

55.  Joka tapauksessa on kyse valtion varojen siirtimisestd, jos tietyssd tapauksessa viranomaiset eivit peri tavallista
korvausta julkisen omaisuuden tai luonnonvarojen kaytostd tai erdiden erityis- tai yksinoikeuksien my6ntimisesta.

56.  Saantelytoimenpiteistd epdsuorasti seuraava negatiivinen vaikutus valtion tuloihin ei merkitse valtion varojen
siirtoa, jos se on toimenpiteeseen olennaisesti kuuluva piirre (*). Esimerkiksi sellaisessa poikkeuksessa
ty6lainsddddnnon sidnnoksistd, jolla muutetaan yritysten ja tyontekijoiden vilisid sopimussuhteita, ei ole kyse
valtion varojen siirrosta huolimatta siitd, ettd se voi vihentdd sosiaaliturvamaksuja tai veroja, jotka maksetaan
valtiolle (*). Samoin kansallinen sddntely, jonka puitteissa vahvistetaan tietyn tavaran vahimmadishinta, ei merkitse
valtion varojen siirtoa (*¢).

3.2.2 Resursseja koskeva mddrdysvalta

57.  Resurssien alkuperilld ei ole merkitystd edellyttden, ettd ennen niiden suoraa tai vilillistd siirtoa tuensaajille ne
ovat valtion valvonnassa ja ovat sen vuoksi kansallisten viranomaisten saatavilla (*), vaikka varat eivit ole
viranomaisen omaisuutta (%%).

58.  Niin ollen tuet, jotka rahoitetaan veronluonteisin maksuin tai valtion médrddmin pakollisin maksuin ja joita
hallinnoidaan ja jotka jaetaan julkisten sddntojen mukaisesti, merkitsevit valtion varojen siirtoa, vaikka

(*) Katso yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.7.2007, Bouygues SA v. komissio, T-475/04, ECLLEU:
T:2007:196, jossa tuomioistuin huomautti, ettd mydnnettiessd padsy niukkoihin julkisiin voimavaroihin, kuten radiotaajuuksiin,
jasenvaltioilla oli seka televiestintdalan sdantelijan ettd julkisen omaisuuden hallinnoijan tehtivi, 104 kohta.
Katso tdimédn osalta 20 pdivand heinikuuta 2004 tehty komission péatos valtiontuesta NN 42/2004 — Ranska — Orangen ja SFR:n
Universal Mobile Telecommunications System (UMTS) -toimiluvista suoritettavaksi madrittyjen toimilupamaksujen muuttaminen
(EUVL C 275, 8.11.2005, s. 3), johdanto-osan 28, 29 ja 30 kappale, unionin tuomioistuimet vahvistaneet (yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomio 4.7.2007, Bouygues SA v. komissio, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, 108-111 ja 123 kohta, ja yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, 94-98 ja 125 kohta).
Tissd asiassa, joka koski UMTS-radiotaajuustoimilupien myontdmistd, valtio toimi samanaikaisesti sekd televiestintdalan sddntelijind
ettd julkisen omaisuuden hallinnoijana ja pyrki ETA-sopimuksen XI liitteessd olevassa 5cc kohdassa tarkoitetussa telepalvelualan yleisten
valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd puitteista 10 pdivand huhtikuuta 1997 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 97/13/EY (EYVLL 117, 7.5.1997, s. 15) vahvistettuihin sdédntelytavoitteisiin, ks. ETA:n sekakomitean paitos N:o 37/1999,
tehty 30 pidivind maaliskuuta, ETA-sopimuksen liitteen XI (Telepalvelut) muuttamisesta (EUVL L 266, 19.10.2000, s. 25, ja ETA-
tiydennysosa N:o 46, 19.10.2000, s. 147). ETA:n tuomioistuimet vahvistivat, ettd tillaisessa tapauksessa toimilupien myontimiseen
maksimoimatta tuloja, jotka olisi voitu saavuttaa, ei liittynyt valtiontukea, silld kyseiset toimenpiteet olivat perusteltuja direktiivissd
97/13/EY vahvistettujen sddntelytavoitteiden perusteella ja ne olivat syrjinndn kieltivin periaatteen mukaisia. Sen sijaan unionin
tuomioistuimen tuomiossa 8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 88 kohta ja sitd seuraavat kohdat,
tuomioistuin ei loytinyt sellaisia sddntelyyn liittyvid syitd, joiden perusteella olisi ollut perusteltua myontdd vapaasti myytivid
péidstooikeuksia ilman vastiketta. Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLL:
EU:C:2015:9, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, 62 kohta.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun Schiftahrts, yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, ECLLEU:C:1993:97,
20 ja 21 kohta. Ks. myds yhteisjen tuomioistuimen tuomio 7.5.1998, Viscido ym., yhdistetyt asiat C-52/97, C-53/97 ja C-54/97, ECLL:
EU:C:1998:209, 13 ja 14 kohta, ja yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30.11.1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907,
17 ja 18 kohta; asioissa on kyse siité, ettd tiettyjen ty6lainsidddnnon sddnnosten soveltamatta jattiminen ei merkitse valtion varojen
siirtoa.
(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.1.1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ja 26 kohta.
(*) Katso esimerkiksi yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, 70 kohta.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2000, Ranska v. Ladbroke Racing Ltd ja komissio, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, 50 kohta.
(*) Katso yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 65, 66 ja
67 kohta, Caisse des Dépots et Consignations -pankin myontdméstd tuesta, joka rahoitettiin yksityisten henkiléiden vapaaehtoisilla
talletuksilla, jotka olivat nostettavissa milloin tahansa. Tama ei vaikuttanut sithen péitelmain, ettd kyseiset varat olivat valtion varoja,
koska Caisse pystyi kdyttdmaan niité talletusten ja ottojen vélisesté erotuksesta, aivan kuin varat olisivat pysyvisti sen kdytettdvissd. Ks.
my0s yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2000, Ranska v. Ladbroke Racing Ltd ja komissio, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248,
50 kohta.
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viranomaiset eivit hallinnoisikaan niitd (*°). Edelleen pelkistddn se seikka, ettd tuet rahoitetaan osaksi yksityisten
suorittamilla maksuilla, ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd kyse on valtion varoista, koska merkityksellinen peruste
ei ole varojen alkuperd vaan se, missd laajuudessa viranomainen osallistuu kyseisten toimenpiteiden ja niiden
rahoitustapojen madrittimiseen (°°). Valtion varojen siirto voidaan sulkea pois vain hyvin poikkeuksellisissa
tilanteissa, erityisesti silloin, jos toimialajirjeston jdsenten suorittamat varat varataan tietyn tarkoituksen
rahoittamiseen jasenten hyviksi, niistd paittdd yksityinen organisaatio ja varat kdytetddn puhtaasti kaupallisiin
tarkoituksiin ja jos ETA-valtio on toiminut pelkkdnd vilittdjand tehdikseen ammattijirjeston kdyttoon ottamasta
maksusta pakollisen (*%).

59.  Valtion varojen siirrosta on kyse myos silloin, jos varat ovat useiden ETA-valtioiden yhteisessd kdytossd, ja ndmi
ETA-valtiot pdittivit yhdessd kyseisten varojen kaytostd (*). Ndin on esimerkiksi silloin kun on kyse Euroopan
vakausmekanismin (EVM) varoista.

60. ETA:sta (esimerkiksi rakennerahastot tai ETA:n/Norjan avustukset), Euroopan investointipankista tai Euroopan
investointirahastosta taikka kansainvalisistd rahoituslaitoksista, kuten Kansainvilinen valuuttarahasto ja Euroopan
jalleenrakennus- ja kehityspankki, perdisin olevia varoja pidetddn valtion varoina, jos kansalliset viranomaiset
paattavat niiden kdytostd (erityisesti tuensaajien valinta) (**). Jos Euroopan unioni, Euroopan investointipankki tai
Euroopan investointirahasto sen sijaan myontdd varat suoraan, ilman, ettd kansallisilla viranomaisilla on asiassa
harkintavaltaa, ne eivit ole valtion varoja (esimerkiksi varat, jotka myonnetddn Horisontti 2020 -puiteohjelman,
yritysten kilpailukykyd sekid pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ohjelman (COSME) tai Euroopan laajuiseen
liikkenneverkkoon (TEN-T) tarkoitettujen varojen suoran hallinnoinnin puitteissa).

3.2.3 Valtion osallistuminen taloudelliseen uudelleenjakoon yksityisten yksikkdjen valilli

61.  Saintelyyn, joka johtaa taloudelliseen uudelleenjakoon yhdeltd yksityiseltd yksikoltd toiselle ilman valtion
muunlaista osallistumista, ei periaatteessa liity valtion varojen siirtoa, jos raha siirtyy suoraan yhdeltd yksityiseltd
yksikoltd toiselle, kulkematta sellaisen yksityisen tai julkisen laitoksen kautta, jonka valtio on nimennyt
hallinnoimaan siirtoa (*%).

62.  Esimerkiksi ETA-valtion yksityisille sihkontoimittajille asettamaan velvoitteeseen ostaa kiinteilli vahimmadis-
hinnoilla uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhkod ei liity valtion varojen suoraa tai valillistd siirtimistd
tillaista sdhkod tuottaville yrityksille (**). Tdssd tapauksessa valtio ei nimitd kyseisid yrityksid (eli yksityisid
sahkontoimittajia) hallinnoimaan tukijirjestelmad, vaan niitd sitoo ainoastaan velvollisuus ostaa tietyntyyppistd
siahkod omilla varoillaan.

63.  Valtion varojen siirrosta on kuitenkin kyse silloin, kun yksityishenkiloiden maksamat maksut kulkevat julkisen tai
yksityisen elimen kautta, jonka tehtdvini on vilittdd ne tuensaajille.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 16 kohta; yhteisojen tuomioistuimen
tuomio 11.3.1992, Compagnie Commerciale de 'Ouest, yhdistetyt asiat C-78/90-C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, 35 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, 58-74 kohta.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2012, Ranska ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-139/09, T-243/09 ja T-328/09, ECLLEU:
T:2012:496, 63 ja 64 kohta.

() Katso yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.7.2004, Pearle, C-345/02, ECLIEU:C:2004:448, 41 kohta, ja unionin tuomioistuimen
tuomio 30.5.2013, Doux élevages SNC ym., C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(%) Paitos 2010/606/EU.

(**) Katso rakennerahastojen osalta esimerkiksi 22 pdivdnd marraskuuta 2006 tehty komission pddtos valtiontuesta N 157/06, United
Kingdom South Yorkshire Digital Region Broadband Project, johdanto-osan 21 ja 29 kappale; asiassa on kyse Euroopan aluekehitys-
rahaston (EAKR) osaksi rahoittamasta toimenpiteestd (EUVL C 80, 13.4.2007, s. 2). Maataloustuotteiden tuotannon ja kaupan
rahoituksen osalta valtiontukisddntojen soveltamisalaa on rajoitettu perussopimuksen 42 artiklassa.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.1.1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ja 26 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, 59-62 kohta. Tuomioistuin katsoi,
ettd yksityisille yrityksille asetettu ostovelvoite ei ole valtion varojen suoraa tai valillist siirtdmisté ja ettd téllainen johtopditds ei muutu
sen vuoksi, ettd velvoitteen piiriin kuuluvien yritysten tulot alenevat, mikd todennékoisesti johtaa verotulojen pienenemiseen. Tama
seuraus liittyy kiintedsti kyseiseen toimenpiteeseen. Ks. myds yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 5.3.2009, UTECA, C-222/07, ECLLEU:
(:2009:124, 43-47 kohta; asiassa on kyse televisioldhetystoiminnan harjoittajille asetetusta pakollisesta maksusta elokuvatuotannon
hyviksi, johon ei liittynyt valtion varojen siirtoa.



L 342/50 Euroopan unionin virallinen lehti 21.12.2017

64.  Ndin on esimerkiksi my0s siind tapauksessa, ettd yksityinen yksikko nimitetddn laissa kerddmaan téllaisia maksuja
valtion puolesta ja siirtimain ne tuensaajille, mutta se ei voi kéyttdd maksutuloja muihin tarkoituksiin kuin laissa
sdadettyihin. Téssd tapauksessa kyseiset mairdt ovat valtion valvonnassa ja sen vuoksi kansallisten viranomaisten
saatavilla, mikd on riittdvd syy katsoa, ettd ne ovat valtion varoja (*). Koska titd periaatetta sovelletaan sekd
julkisyhteisoihin ettd yksityisiin yksikkoihin, jotka on nimitetty kerddmaiin ja kisittelemdin maksuja, vilittdjian
aseman siirtdiminen julkisyhteisoltd yksityiselle yksikélle ei vaikuta valtion varoja koskevaan kriteeriin, jos valtio
seuraa edelleen tiiviisti kyseistd yksikkod (7).

65.  Lisdksi jirjestely, jonka tarkoituksena on korvata lisakustannukset, joita yrityksille aiheutuu velvoitteesta ostaa
jokin tuote tietyiltd tarjoajilta markkinahintaa korkeampaan hintaan, ja jonka rahoituksesta vastaavat kaikki
kyseisen tuotteen loppukuluttajat, on myds valtion varoilla toteutettu toimenpide, vaikka kyseinen jdrjestely
perustuu osittain varojen suoraan siirtoon yksityisten yksikkojen valilla (%%).

4. ETU
4.1 Edun kisite yleisesti

66. ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on miki tahansa taloudellinen hyéty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidettd (*’). Ndiden suuntaviivojen
4.2 jaksossa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita siitd, voidaanko katsoa, ettd hyoty on saatu tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa.

67. Ainoastaan toimenpiteen vaikutuksilla yritykseen on merkitystd, ei valtion toimenpiteen syylli eikd
tavoitteella ('°°). Edusta on kyse aina, kun yrityksen taloudellinen tilanne paranee sellaisen valtion
toimenpiteen ('*') johdosta, jonka ehdot poikkeavat tavanomaisista markkinaehdoista. Tamin arvioimiseksi
yrityksen taloudellista asemaa toimenpiteen jilkeen olisi verrattava sen taloudelliseen tilanteeseen, jos
toimenpidettd ei olisi toteutettu ('°?). Koska ainoastaan toimenpiteen vaikutuksilla yritykseen on merkitystd,
tarkedd ei ole se, onko etu pakollinen yritykselle niin, etté se ei ole voinut valttda sitd tai kieltdytya siitd ('®3).

68.  Myoskddn toimenpiteen tarkalla muodolla ei ole merkitystd maritettdessd, tarjoaako se yritykselle taloudellista
etua ('*). Myonteisten taloudellisten etujen mydntimiselld on merkitystd valtiontuen kisitteen kannalta, mutta
vapautus taloudellisista rasitteista (1°) voi myds muodostaa edun. Viimeksi mainittu on laaja kasite, joka kattaa
kaikki sellaisten maksujen lievennykset, jotka tavallisesti sisdltyvit yrityksen budjettiin (1). Tami kattaa kaikki
tilanteet, joissa talouden toimijat vapautetaan niiden taloudelliseen toimintaan kiintedsti liittyvistd
kustannuksista (1”). Esimerkiksi jos ETA-valtio maksaa osan tietyn yrityksen tyontekijakustannuksista, se

teisdjen tuomioistuimen tuomio 17.7. , Essent Netwerk Noord, C- , :EU:C: :413, 69-75 kohta.
%) Yhteisoj ioistui i0 17.7.2008, E N k Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, 69-75 koh
(”’) Komission padtos 2011/528/EU, annettu 8 piivind maaliskuuta 2011, valtiontuesta asiassa C 24/09 (ex NN 446/08) — valtiontuesta
asiassa C 24/09 (ex N 446/08) — Valtiontuki energiaintensiivisille yrityksille, ekosidhkod koskeva laki, Itdvalta (tiedoksiannettu
numerolla K(2011) 1363) ETA:n kannalta merkityksellinen teksti (EUVL L 235, 10.9.2011, s. 42), johdanto-osan 76 kappale.
Yy ) PP
(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2013, Vent de Colére ym., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, 25-26 kohta.
) Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 60 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
) Y y )
29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.

(1) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

(1°1) Kasitteelld "valtion toimenpide” ei tarkoiteta ainoastaan valtion positiivisia toimia, vaan se kattaa myds sen, ettd viranomaiset eivat
ryhdy toimenpiteisiin tietyissd olosuhteissa esimerkiksi velkojen perimiseksi. Ks. esimerkiksi yhteisgjen tuomioistuimen tuomio
12.10.2000, Magefesa, C-480/98, ECLI:EU:C:2000:559, 19 ja 20 kohta.

102) Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, ECLI:EU:C:1974:71, 13 kohta.
]

("%) Komission pddtos 2004/339/EY, tehty 15 piivind lokakuuta 2003, toimenpiteistd, jotka Italia on toteuttanut RAI SpA:n hyviksi
(EUVL L 119, 23.4.2004, s. 1), johdanto-osan 69 kappale; julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus 26.11.1998, Ranska v. komissio,
C—251/97, ECLL:EU:T:1998:572, 26 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 84 kohta.

(1%) Esimerkiksi veroedut tai sosiaaliturvamaksujen alennukset.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 13 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 19.9. , Saksa v. komissio, C- , :EU:C: 467, ohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio

ioistui i0 19.9.2000, Sak komissio, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 25 kohta; yhteisoj ioistui i
19.5.1999, Italia v. komissio, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 15 kohta; yhteisGjen tuomioistuimen tuomio 3.3.2005, Heiser, C-172/03,
ECLI:EU:C:2005:130, 36 kohta.

(17) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20.11.2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, 28-31 kohta; asia koskee jitteiden

kerailyd ja havittimisti vastikkeetta.
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vapauttaa yrityksen sen taloudelliseen toimintaan kiintedsti liittyvistd kustannuksista. Edusta on kyse myos silloin,
kun viranomaiset maksavat tietyn yrityksen tyontekijoiden palkanlisin, vaikka yritykselld ei ole lakisdateistd
velvollisuutta maksaa kyseistd lisdd ('°%). Se kattaa myos tilanteet, joissa erdiden toimijoiden ei tarvitse vastata
kustannuksista, joista muut vastaavat toimijat yleensd vastaavat tietyn oikeusjirjestyksen mukaisesti, vaikka
toiminta, johon kustannukset liittyvit, olisi luonteeltaan muuta kuin taloudellista (:%).

69.  Kustannusten, jotka aiheutuvat valtion asettamista lakisddteisistd velvoitteista, voidaan periaatteessa katsoa
liittyvin taloudelliseen toimintaan kiintedsti liittyviin kustannuksiin siten, ettd mikd tahansa niiden kustannusten
korvaus antaa yritykselle etua ('!!). Tdma tarkoittaa sitd, ettd edun olemassaoloa ei periaatteessa sulje pois se, ettd
etuus ei ylitd korvausta kustannuksista, jotka johtuvat lakisddteisen velvoitteen asettamisesta. Sama koskee
sellaisten kustannusten vihentidmistd, joita yritykselle ei olisi aiheutunut, jos silli ei olisi ollut valtion
toimenpiteestd johtuvaa kannustinta, koska ilman sitd se olisi jirjestinyt toimintansa eri tavoin ("'?). Edun
olemassaoloa ei voi sulkea pois myoskddn silloin, jos toimenpiteelld korvataan kustannuksia, jotka ovat
luonteeltaan erilaisia eivitkd liity kyseiseen toimenpiteeseen ('*%).

70.  Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisen osalta
tuomioistuin teki selvdksi Altmark-tuomiossa, ettd mahdollisuus edun my6ntimisestd voidaan sulkea pois, jos
nelji kumulatiivista edellytystd tdyttyy (''¥). Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen ja nimi velvoitteet on mddriteltdva selvisti. Toiseksi ne parametrit,
joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvasti. Kolmanneksi
korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto. Neljanneksi silloin,
kun julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd vastaavaa yritystd ei valita sellaisen julkisia hankintoja koskevan
menettelyn jilkeen, jossa valitaan se ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta
vihdisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on madiritettiva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia,
joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisen kannalta riittavilld vilineilld
varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto. Valvontaviranomai-
nen on selittdnyt kdsitystddn naistd edellytyksistd tarkemmin suuntaviivoissaan valtiontukisddntojen soveltamisesta
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta my6nnettivain korvaukseen (*"%).

71. Mahdollisuus toimenpiteestd koituvasta edusta suljetaan pois silloin, kun on kyse laittomasti kannettujen verojen
korvaamisesta (%), kansallisille viranomaisille asetetusta velvoitteesta korvata tietyille yrityksille aiheuttamansa
vahinko (*V) tai vahingonkorvauksesta pakkolunastuksen vuoksi ('%).

("%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 26.9.1996, Ranska v. komissio, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, 40 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 12.12.2002, Belgia v. komissio, C-5/01, ECLLEU:C:2002:754, 38 ja 39 kohta; unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 11.9.2012, Corsica Ferries France SAS v. komissio, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, 137 ja 138 kohta, vahvistettu
muutoksenhaussa, ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.9.2014, SNCM ja Ranska v. komissio, yhdistetyt asiat C-533/12 P ja
C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142.

Katso valtiontukea koskevien menettelysddntojen ja aineellisten sddnt6jen muuttamisesta 96. kerran hyviksymalld uudet suuntaviivat

valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtiville [2016/2051] 28 piivind toukokuuta 2014 annetulla EFTAn valvontaviranomaisen

pddtokselld N:o 216/14/KOL hyviksytyt suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtiéille (EUVL L 318, 24.11.2016, s. 17, ja

ETA-tdydennysosa N:o 66, 24.11.2016, s. 1), 37 kohta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 74-78 kohta.

("?) Esimerkiksi jos yritys saa tukea investoinnin toteuttamiseksi tukialueella, ei voida viittds, ettd timé ei lievennd kustannuksia, jotka
tavallisesti sisdltyvat yrityksen budjettiin, ottaen huomioon, ettd ilman tukea yritys ei olisi toteuttanut investointia.

("*) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, France Télécom SA v. komissio, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 43-50 kohta. Tité
tietenkin sovelletaan myos sellaisten kustannusten lieventimiseen, joita yritykselle aiheutuu, kun se korvaa virkamiesten aseman
kilpailijoihin verrattavissa olevalla tyontekijoiden asemalla, mikd antaa kyseiselle yritykselle edun (misté oli aikaisemmin epavarmuutta
yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 16. maaliskuuta 2004 asiassa T-157/01, Danske Busvognmand v. komissio,
ECLLEU:T:2004:76, 57 kohta, antaman tuomion jilkeen). Ks. myds hukkakustannusten korvaamista koskeva yhteisojen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11.2.2009, Iride SpA ja Iride Energia SpA v. komissio, T-25/07, ECLLEU:T:2009:33, 46—
56 kohta.

(" Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLEU:C:2003:415, 87-95 kohta.

("%) Padtos N:o 12/12/KOL ja ETA-tdydennysosa N:o 34,13.6.2013,s. 1.

("9

(")

(109

2

116 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 27.3.1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLEEU:C:1980:100, 29-32 kohta.

117) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 27.9.1988, Asteris AE ym. v. Kreikka, yhdistetyt asiat 106-120/87, ECLLEU:C:1988:457, 23 ja
24 kohta.

(*'¥) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA v. komissio, T-64/08, ECLLEU:T:2010:270,
59-63 ja 140-141 kohta, jossa selvennetddn, ettd vaikka pakkolunastuksen vuoksi maksettavasta korvauksesta ei koidu etua,
korvauksen maksamisen jatkaminen voi olla valtiontukea.
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72.  Edun olemassaoloa ei sulje pois pelkistdin se seikka, ettd muissa ETA-valtioissa toimivat kilpailevat yritykset ovat
paremmassa asemassa (%), koska edun kisite perustuu analyysiin yrityksen taloudellisesta asemasta sen omassa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa yhteydessd kyseisen toimenpiteen kanssa ja ilman sita.

4.2 Markkinataloustoimijatesti
4.2.1 Johdanto

73.  ETA:n oikeusjirjestys ei puutu omistusoikeusjirjestelmiin (*%), eikd se millddn tavoin rajoita ETA-valtioiden
oikeutta toimia talouden toimijoina. Kun viranomaiset suoraan tai vélillisesti toteuttavat taloudellisia transaktioita
missd tahansa muodossa (*2!), niiden on noudatettava valtiontukea koskevia ETA:n sddntoja.

74.  Julkisyhteisojen (myos julkisten yritysten) toteuttamat taloudelliset transaktiot eivit anna etua, eivdtkd niin ollen
ole valtiontukea, jos niissd noudatetaan tavanomaisia markkinaehtoja (2. Tamé periaate on muodostettu ottaen
huomioon erilaiset taloudelliset transaktiot. ETA:n tuomioistuimet ovat luoneet “markkinataloustoimijape-
riaatteen”, jonka tarkoituksena on havaita julkisiin sijoituksiin (erityisesti padomasijoituksiin) liittyva valtiontuki:
jotta voidaan madrittdd, onko julkisyhteison sijoitus valtiontukea, on tarpeen arvioida, olisiko vastaavan kokoinen,
tavanomaisissa markkinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja tehnyt kyseisen sijoituksen samoissa
olosuhteissa (1**). Samoin ETA:n tuomioistuimet ovat kehittineet "yksityisen velkojan testin”, jonka avulla voidaan
tutkia, liittyyko julkisten velkojien kanssa kdytaviin velkaneuvotteluihin valtiontukea. Testissd verrataan julkisen
velkojan kayttdaytymistd hypoteettisen yksityisen velkojan kéyttiytymiseen vastaavassa tilanteessa ('*%). Lisdksi
ETA:n tuomioistuimet ovat luoneet “yksityisen myyjdn testin”, jonka avulla voidaan arvioida, liittyyko
julkisyhteisn toteuttamaan myyntiin valtiontukea, kun otetaan huomioon, olisiko yksityinen myyji voinut saada
saman tai paremman hinnan tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ().

75. Ndmd testit ovat muunnelmia samasta perusajatuksesta, jonka mukaan julkisyhteisjen toimintaa olisi verrattava
yksityisten talouden toimijoiden toimintaan tavanomaisissa markkinaolosuhteissa sen maarittimiseksi, voiko julki-
syhteisojen toteuttamista taloudellisista transaktioista koitua etua niiden vastapuolille. Sen vuoksi valvontaviran-
omainen viittaa ndissd suuntaviivoissa yleisesti “markkinataloustoimijaa” koskevaan testiin asianmukaisena
menetelmind arvioitaessa, toteutetaanko julkisyhteisojen taloudelliset transaktiot tavanomaisissa markkinaolo-
suhteissa ja koituuko niistd etua (jota ei olisi tapahtunut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa) kyseisille
vastapuolille. Markkinataloustoimijatestissd sovellettavat yleiset periaatteet ja kriteerit esitellddn 4.2.2 ja
4.2.3 jaksossa.

4.2.2 Yleiset periaatteet

76.  Markkinataloustoimijatestin tarkoituksena on selvittdd, onko valtio myontanyt yritykselle etua, koska se ei ole
toiminut markkinataloustoimijan tapaan kyseisessd transaktiossa. Tdssd suhteessa ei ole merkitystd silld,

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 17 kohta. Ks. myds yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29.9.2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias v. komissio, T-
55/99, ECLI:EU:T:2000:223, 85 kohta.

(") ETA-sopimuksen 125 artiklassa méddratddn, ettd "tilld sopimuksella ei puututa sopimuspuolten omistusoikeusjirjestelmiin”.

(") Katso esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, 40/85, ECLI:EU:C:1986:305, 12 kohta.

(') Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEl ym., C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, 60 ja 61 kohta.

(") Katso esimerkiksi yhteisjen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
29 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18 ja 19
kohta; yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Cityflyer Express v. komissio, T-16/96, ECLLEU:
T:1998:78, 51 kohta; yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21.1.1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-
Stahlwerke v. komissio, yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, 104 kohta; yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio,
yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

('*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.11.2007, Espanja v. komissio, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; unionin tuomioistuimen
tuomio 24.1.2013, Frucona v. komissio, C-7 3/1 1 P, ECLL.EU:C:2013:32; yhteis'c)jen tuomioistuimen tuomio 29.6.1999, DMTransport,
C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.

(') Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2012, Land Burgenland ja Itdvalta v. komissio, yhdistetyt asiat T-268/08 ja T-281/08,
ECLLEU:T:2012:90.
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muodostaako toimenpide julkisyhteisdjen kannalta jirkevin tavan yhteiskuntapolitiikkaan (esimerkiksi tyollisyys)
liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastaavasti tuensaajan kannattavuus tai kannattamattomuus ei ole sindnsi
ratkaiseva tekijd mddritettdessd, onko kyseinen taloudellinen transaktio markkinaehtojen mukainen. Ratkaisevaa
on se, ovatko julkisyhteisot toimineet kuten markkinataloustoimija olisi toiminut vastaavassa tilanteessa. Jos niin
ei ole, tuensaajayritys on saanut taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ('%%)
ja jonka johdosta sen tilanne on edullisempi kuin sen kilpailijoiden (*¥).

77.  Markkinataloustoimijatestissd otetaan huomioon ainoastaan edut ja velvollisuudet, jotka liittyvit valtion rooliin
talouden toimijana, ja valtioon julkisen vallan kayttdjana liittyvit edut ja velvollisuudet jitetddn huomiotta ('¥).
Markkinataloustoimijatestid ei yleensd sovelleta, jos valtio toimii julkisen vallan kéyttdjand eikd talouden
toimijana. Esimerkiksi jos valtion toimenpide johtuu yhteiskuntapolitiikkaan liittyvistd syistd (kuten sosiaalisen tai
alueellisen kehityksen vuoksi), valtion toimintatapa voi olla jirkevé yhteiskuntapolitiikan kannalta, mutta samalla
sithen voi sisiltyd tekijoitd, joita markkinataloustoimija ei yleensd ottaisi huomioon. Ndin ollen markkinataloustoi-
mijatestid olisi sovellettava ottamatta huomioon seikkoja, jotka liittyvit yksinomaan ETA-valtion rooliin julkisen
vallan kdyttdjand (esimerkiksi sosiaaliset, aluepoliittiset ja alakohtaiset seikat) ('**).

78.  Sitd, onko valtion toimenpide markkinachtojen mukainen, on tutkittava etukdteen niiden tietojen perusteella,
jotka olivat saatavilla toimenpiteestd paitettdessd (**). Itse asiassa jarkevasti toimiva markkinataloustoimija
arvioisi tavallisesti etukiteen hankkeen strategiaa ja rahoitusnikymia (**!), esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman
perusteella. Jalkeenpiin tehdyt taloudelliset arviot eivét riitd osoittamaan, ettd ETA-valtion tekemd investointi oli
todellisuudessa kannattava (12).

79.  Jos ETA-valtio viittdd, ettd se toimi markkinataloustoimijana, mutta tistd on epilyjd, ETA-valtion on toimitettava
todisteita, joista kdy ilmi, ettd pddtds kyseisen transaktion toteuttamisesta tehtiin sellaisten taloudellisten
arviointien perusteella, jotka samankaltaisissa olosuhteissa rationaalisesti toimiva markkinataloustoimija (jonka
ominaisuudet vastaavat kyseisen julkisen elimen ominaisuuksia) olisi tehnyt mairittddkseen transaktion
kannattavuuden tai taloudelliset edut (***).

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen v. komissio, yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 208 kohta.

(") Katso tdltd osin unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLL:EU:C:2012:318, 90 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Esparia, C-387/92, ECLEEU:C:1994:100, 14 kohta; yhteisojen tuomioistuimen
tuomio 19.5.1999, Italia v. komissio, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 16 kohta.

('*®) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79-81 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, 23484, ECLLEU:C:1986:302, 14 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio
10.7.1986, Belgia v. komissio, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 13 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 14.9.1994, Espanja v.
komissio, yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, 22 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 28.1.2003, Saksa
v. komissio, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, 134 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79, 80 ja 81 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, 23484, ECLLEU:C:1986:302, 14 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
10.7.1986, Belgia v. komissio, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 13 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.9.1994, Espanja v.
komissio, yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, 22 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 28.1.2003, Saksa
v. komissio, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, 134 kohta; yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, ECLLEU:
T:2003:57; yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 24.9.2008, Kahla Thiiringen Porzellan v. komissio, T-20/03,
ECLLEU:T:2008:395; yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17.10.2002, Linde v. komissio, T-98/00, ECLLEU:
T:2002:248.

(%) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 83, 84 ja 85 sekd 105 kohta;
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 71 ja 72 kohta;
yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Cityflyer Express v. komissio, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78,
76 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82-85 ja 105 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 85 kohta.

("**) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82-85 kohta. Ks. myds unionin
tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land Burgenland v. komissio, yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, ECLLEU:
(:2013:682, 61 kohta. Tillaisen ennakkoarvion tarkkuus voi vaihdella transaktion monimutkaisuudesta ja omaisuuden, tavaroiden tai
palvelujen arvosta riippuen. Yleensi tillaiset ennakkoarvioinnit olisi tehtédva sellaisten asiantuntijoiden tuella, joilla on asianmukaiset
taidot ja kokemus. Téllaisten arvioiden olisi aina perustuttava objektiivisiin perusteisiin eivitkd poliittiset ndkokohdat saisi vaikuttaa
niihin. Riippumattomien asiantuntijoiden tekemét arvioinnit voivat tarjota lisitukea arvioinnin uskottavuudelle.
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80.  Se, onko transaktio markkinaehtojen mukainen, on vahvistettava arvioimalla yleisesti sen vaikutuksia kyseiseen
yritykseen tarkastelematta sitd, olisivatko transaktion toteuttamisessa kdytetyt keinot markkinataloustoimijoiden
kiytettdvissd. Esimerkiksi markkinataloustoimijatestin soveltamista ei voida sulkea pois pelkistdan silld perusteella,
ettd valtion toteuttamat toimet ovat luonteeltaan verotuksellisia (**).

81.  Eriissd tapauksissa voidaan ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa katsoa, ettd valtion useat
perikkdiset toimenpiteet muodostavat yhden toimenpiteen. Niin saattaisi olla erityisesti tapauksessa, jossa
perakkaiset toimet ovat niin tiiviisti sidoksissa toisiinsa, erityisesti ottaen huomioon niiden ajallisen jarjestyksen,
niiden tarkoituksen ja yrityksen olosuhteet toimien toteuttamisen aikaan, ettd ne ovat erottamattomia (**°).
Esimerkiksi valtion saman yrityksen suhteen suhteellisen lyhyessd ajassa toteuttamat toimenpiteet, jotka ovat
yhteydessi keskenddn tai olivat suunniteltuja tai ennakoitavissa ensimmdisen toimenpiteen aikaan, voidaan
arvioida yhtend toimenpiteend. Toisaalta silloin, kun my6hempi toimenpide oli seurausta tapahtumasta, jota ei
voitu ennakoida aikaisemman toimenpiteen toteuttamisen ajankohtana (*%), kyseiset toimenpiteet olisi yleensid
arvioitava erikseen.

82. Jotta voidaan arvioida, ovatko tietyt transaktiot markkinaehtojen mukaisia, kaikki kyseiseen asiaan liittyvit
merkitykselliset seikat olisi otettava huomioon. Esimerkiksi voi ilmetd sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joissa
viranomaisten toteuttamaa tavaroiden tai palvelujen ostoa — vaikka se tapahtuisi markkinahintaan — ei voida pitdd
markkinaehtojen mukaisena (**).

4.2.3 Markkinaehtojen mukaisuuden mddrittaminen

83.  Markkinataloustoimijatestid sovellettaessa on hyodyllistd erottaa toisistaan tilanteet, joissa transaktion voidaan
suoraan osoittaa olevan markkinaehtojen mukainen erityisilld transaktiokohtaisilla markkinatiedoilla, ja tilanteet,
joissa tallaisten tietojen puuttumisen vuoksi sitd, onko transaktio markkinachtojen mukainen, on arvioitava
muiden menetelmien perusteella.

4.2.3.1 Tapaukset, joissa markkinaehtojen mukaisuus voidaan méddrittda suoraan

84.  Se, onko transaktio markkinaehtojen mukainen, voidaan mddrittid suoraan erityisilli transaktiokohtaisilla
markkinatiedoilla silloin, kun

i) julkisyhteisot ja yksityiset toimijat toteuttavat transaktion tasavertaisesti (latinaksi pari passu); tai

ii) transaktio koskee omaisuuden, tavaroiden ja palvelujen myyntid ja ostoa (tai muita vastaavia transaktioita)
kilpailuun perustuvassa, lapinikyvissi ja syrjimdttomaissd tarjousmenettelyssd, johon ei liity ehtoja.

85.  Tillaisissa tapauksissa, jos kyseistd transaktiota koskevat erityiset markkinatiedot osoittavat, ettd se ei ole
markkinaehtojen mukainen, ei tavallisesti ole asianmukaista kdyttdd muita arviointimenetelmid toisenlaisen
paitelman saavuttamiseksi (**%).

("**) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 88 kohta.

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym., yhdistetyt asiat C-399/10 P ja C-401/10

P, ECLLEU:C:2013:175, 104 kohta; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio, yhdistetyt asiat

T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, 177 kohta; yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

15.9.1998, BP Chemicals v. komissio, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, 170 ja 171 kohta.

Komission 19 pdivind joulukuuta 2012 antama p&itos asiassa SA.35378, Berliinin Brandenburg-lentoaseman rahoitus, Saksa

(EUVL C 36, 8.2.2013, 5. 10), johdanto-osan 14-33 kappale.

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa 28.1.1999, BAI v. komissio, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, 74—
79 kohta, tuomioistuin katsoi, etti asian erityisolosuhteiden vuoksi voitiin katsoa, ettd kun kansalliset viranomaiset ostivat P&O Ferries
-yritykselti matkaseteleitd, se ei perustunut todelliseen tarpeeseen. Tdmdn vuoksi kansalliset viranomaiset eivdt toimineet
tavanomaisissa markkinatalouden olosuhteissa toimivan yksityisen sijoittajan tapaan. Néin ollen P&O Ferries sai kyseisestd ostosta
etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ja kaikki ostosopimuksen tdytintoonpanon yhteydessia maksetut
summat olivat valtiontukea.

(%) Katso mys unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land Burgenland v. komissio, yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 P ja
C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94 ja 95 kohta. Tuomioistuin katsoi tdssd asiassa erityisesti, ettd jos viranomainen myy yrityksen
asianmukaisen tarjouskilpailun kautta, voidaan olettaa, ettd markkinahinta vastaa korkeinta (sitovaa ja uskottavaa) tarjousta,
tarvitsematta turvautua muihin arvostusmenetelmiin, kuten riippumattomiin selvityksiin.

(l 36
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i) Tasavertaisesti toteutetut transaktiot

86.  Jos julkisyhteisot ja yksityiset toimijat, jotka ovat toisiinsa verrattavassa tilanteessa, toteuttavat transaktion samoin
ehdoin (ja nidin ollen samalla riskien ja etujen tasolla) ("tasavertainen transaktio”) (**%), kuten voi tapahtua julkisen
ja yksityisen sektorin kumppanuuksissa, voidaan yleensd katsoa, ettd tillainen toimenpide on markkinaehtojen
mukainen (**°). Sen sijaan jos julkisyhteiso ja yksityiset toimijat, jotka ovat toisiinsa verrattavassa tilanteessa,
osallistuvat samaan transaktioon samanaikaisesti mutta eri ehdoin, tdimi osoittaa yleensd, ettd julkisen tahon
toimenpide ei ole markkinaehtojen mukainen (**!).

87.  Jotta voidaan katsoa, ettd transaktio on toteutettu tasavertaisesti, olisi arvioitava seuraavia perusteita:

a) onko julkisyhteisojen ja yksityisten toimijoiden toimenpiteestd paitetty samaan aikaan ja onko ne toteutettu
samanaikaisesti, vai onko toimenpiteiden vililld kulunut aikaa ja ovatko taloudelliset olosuhteet muuttuneet,

b) ovatko transaktion ehdot samat julkisyhteisoille ja kaikille yksityisille toimijoille ottaen huomioon myos riskin
kasvamisen tai vahenemisen ajan mittaan,

¢) onko yksityisten toimijoiden toimenpiteelld todellista taloudellista merkitystd niin, ettei se ole pelkdstdin
symbolinen tai hyvin vihdinen ('*?), ja

d) ovatko julkisyhteisojen ja yksityisten toimijoiden ldhtoasemat transaktiossa toisiinsa verrattavissa, kun otetaan
huomioon esimerkiksi niiden aiempi taloudellinen riski suhteessa asianomaisiin yrityksiin  (ks.
4.2.3.3 jakso) (%), mahdolliset synergiat, jotka voidaan saavuttaa (1**), se, missd mairin eri sijoittajat vastaavat
samantapaisista transaktiokustannuksista ('*), tai jokin muu julkisyhteisoon tai yksityiseen toimijaan liittyva
seikka, joka voi vaaristdd vertailua.

88.  Tasavertaisuusedellytystd ei mahdollisesti voida soveltaa eriissd tapauksissa, joissa julkisen sektorin osallistuminen
(kun otetaan huomioon sen ainutlaatuinen luonne tai laajuus) on sellaista, jota markkinataloustoimija ei
kiytdnndssa voi toteuttaa.

(**%) Ehtojen ei voida katsoa olevan samat, jos julkisyhteisot ja yksityiset toimijat toteuttavat toimenpiteen samoin ehdoin mutta eri
ajankohtina transaktion kannalta merkityksellisen taloudellisen tilanteen muututtua.

Katso tiltd osin yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Alitalia v. komissio, T-296/97, ECLLEU:
T:2000:289, 81 kohta.

Kuitenkin silloin, kun transaktiot ovat erilaisia eikd niitd toteuteta samaan aikaan, pelkistdin se seikka, ettd ehdot ovat erilaiset, ei ole
(positiivinen eikd negatiivinen) osoitus siitd, onko julkisyhteison toteuttama transaktio markkinaehtojen mukainen.

Esimerkiksi asiassa Citynet Amsterdam komissio katsoi, ettd kahden yksityisen toimijan kolmanneksen suuruinen osuus kaikista
yritykseen tehtdvistd padomasijoituksista (ottaen myos huomioon yleinen osakasrakenne ja se, ettd niiden osakkeet riittavat
muodostamaan médravihemmiston yrityksen strategisessa paatoksenteossa) voitiin katsoa taloudellisesti merkittavaksi (ks. komission
pddtos 2008/729[EY, tehty 11 péivind joulukuuta 2007, valtiontuesta C 53/2006 Amsterdamin kaupungin Glasvezelnet
Amsterdamille myontimistd tuesta investoinnin tekemiseksi valokuituliityntiverkkoon (ex N 262/05, ex CP 127/04) (EUVL L 247,
16.9.2008, s. 27), johdanto-osan 96-100 kappale). Sitd vastoin asiassa N 429/2010, Agricultural Bank of Greece (ATE) (EUVL C 317,
29.10.2011, s. 5), yksityisten sijoittajien osuus oli vain 10 prosenttia sijoituksesta ja valtion osuus 90 prosenttia. Tasté syystd komissio
padtteli, ettd tasavertaisuuden edellytykset eivit tdyttyneet, koska valtion toteuttamaan paioman lisdykseen ei liittynyt vastaavaa
yksityisen osakkaan panosta eikd se ollut oikeassa suhteessa valtion omistamien osakkeiden mdardan. Ks. myos yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Alitalia v. komissio, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, 81 kohta.
(***) EFTAn valvontaviranomaisen pditos N:o 273/14/KOL, annettu 9 piivdnd heinikuuta 2014, Scandinavian Airlinesille uuden
uusiutuvan luottojirjestelyn kautta mydnnettivistd rahoituksesta (Norja) [2015/2023] (EUVL L 295, 12.11.2015, s. 47, ja ETA-
tiydennysosa N:o 68, 12.11.2015, s. 3).

Niiden on myos perustuttava samoihin liiketaloudellisiin arvioihin; ks. komission pdatos 2005/137/EY, tehty 15 pdivand lokakuuta
2003, Vallonian alueen rahoitusosuudesta Carsid SA -yrityksessi (EUVLL 47, 18.2.2005, s. 28), johdanto-osan 67-70 kappale.
Transaktiokustannukset voivat liittyd kustannuksiin, joita sijoittajille aiheutuu investointihankkeen arvioimisesta ja valitsemisesta,
sopimusehtojen jdrjestimisestd tai sopimuksen tdytintoonpanon seurannasta sen voimassaoloaikana. Jos esimerkiksi julkisessa
omistuksessa olevat pankit vastaavat investointihankkeiden arvioinnista lainarahoitusta varten, pelkdstddn se seikka, ettd yksityiset
sijoittajat sijoittavat yhdessd samalla korolla, i riitd sulkemaan pois tuen mahdollisuutta.
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ii) Omaisuuden, tavaroiden ja palvelujen myynti ja osto (tai muut vastaavat transaktiot) kilpailuun perustuvassa,
lapindkyvissd ja syrjimattomdssa tarjousmenettelyssi, johon ei liity ehtoja

89. Jos omaisuuden, tavaroiden ja palvelujen myynti ja osto (tai muut vastaavat transaktiot (")) toteutetaan
kilpailuun perustuvan ('*), lipindkyvdn ja syrjimdttoman tarjouskilpailun jilkeen, johon ei liity ehtoja, ETA-
sopimuksessa mddrittyjen julkisia hankintoja koskevien periaatteiden (') (katso 90-94 kohta) mukaisesti,
voidaan olettaa, ettd kyseiset transaktiot ovat markkinaehtojen mukaisia, edellyttien, ettd myyjan tai ostajan
valinnassa on kdytetty 95 ja 96 kohdassa esitettyjd kriteerejd. Sen sijaan jos ETA-valtio pddttad yhteiskuntapo-
liittisista syistd tukea tiettyd toimintaa ja myOntdd rahoitusta tarjouskilpailun perusteella, esimerkiksi tukeakseen
uusiutuvista lahteistd saatavan energian tuotantoa tai pelkistddn sahkontuotantokapasiteetin saatavuutta, tima ei
kuuluisi tdimén alajakson ii soveltamisalaan. Tallaisessa tilanteessa tarjouskilpailulla voidaan ainoastaan vihentidd
myonnetyn tuen méaarad, mutta silld ei voida sulkea pois etua.

90.  Tarjouskilpailun on perustuttava kilpailuun, jotta kaikki kiinnostuneet ja pitevit tarjousten tekijit voivat osallistua
prosessiin.

91.  Menettelyn on oltava avoin, jotta kaikki kiinnostuneet tarjoajat saavat tasapuolisesti ja asianmukaisesti tietoja
kussakin tarjouskilpailumenettelyn vaiheessa. Tietojen saatavuus, tarjouksen tekijoiden kiytettdvissd oleva riittava
aika ja valinta- ja myontimisperusteiden selkeys ovat kaikki keskeisid tekijoitd avoimessa valintamenettelyssa.
Tarjouskilpailu taytyy julkistaa riittavésti niin, ettd kaikki mahdolliset tarjoajat voivat saada siitd tiedon. Riittdvin
julkistamisen aste tietyssd tapauksessa riippuu omaisuuserien, tavaroiden ja palvelujen ominaisuuksista.
Omaisuus, tavarat ja palvelut, jotka suuren arvonsa tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi voivat kiinnostaa
Euroopan laajuisesti tai kansainvilisesti toimivia tarjoajia, olisi julkistettava tavalla, jolla voidaan houkutella
kyseisenlaisia tarjoajia ('*%).

92.  Kaikkien tarjoajien syrjimiton kohtelu menettelyn kaikissa vaiheissa ja ennen menettelyd mdadritetyt
puolueettomat valinta- ja mydntdmisperusteet ovat valttimattomia edellytyksid, joilla varmistetaan, ettd transaktio
on markkinaehtojen mukainen. Tasavertaisen kohtelun takaamiseksi olisi tarjouksia voitava sopimuksen
myontamisperusteiden ansiosta vertailla ja arvioida puolueettomasti.

93.  Julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissd ('*¥) vahvistettujen menettelyjen kéytto ja noudattaminen voidaan
katsoa riittavaksi edelld esitettyjen vaatimusten tayttimiseksi, jos kaikki menettelyn kiyttod koskevat edellytykset
tayttyvat. Tamid ei koske erityisolosuhteita, joiden vuoksi on mahdotonta mdirittid markkinahintaa, kuten
neuvottelumenettelyn kiyttod ilman hankintailmoituksen julkaisemista. Jos tarjouksia tehdddn vain yksi,
menettely ei yleensd ole riittdvd markkinahinnan maarittdmiseksi, ellei joko i) menettelyyn ole sisillytetty erityisen
vahvoja suojatoimia, joilla varmistetaan aito ja tehokas kilpailu, eikd ole ilmeistd, ettd vain yksi toimija voi
realistisesti katsottuna tehdd uskottavan tarjouksen, tai ii) viranomaiset varmistavat lisitoimin, ettd tulos vastaa
markkinahintaa.

(**) Esimerkiksi tiettyjen tavaroiden vuokraaminen tai luonnonvarojen kaupallista hyodyntamistd koskevien toimilupien myontdminen.
(**) ETA:n tuomioistuimet viittaavat usein valtiontuen yhteydessd "avoimeen” tarjouskilpailuun (ks. esimerkiksi unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 5.8.2003, P & O European Ferries (Vizcaya) v. komissio, yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, ECLLEU:
T:2003:217, 117 ja 118 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land Burgenland v. komissio, yhdistetyt asiat C-214/12
P, C-215/12 P ja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94 kohta). Sanan "avoin” kiytolld ei kuitenkaan tarkoiteta sellaista tiettyd
menettelyd, josta on kyse julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26 pdivind helmikuuta 2014 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2014/24/EU (EUVL L 94, 28.3.2014, s. 65) ja vesi- ja energiahuollon seki lifkenteen
ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26 pdivind helmikuuta 2014
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2014/25/EU (EUVL L 94, 28.3.2014, s. 243), joihin viitataan ETA-
sopimuksen liitteessi XVI olevissa 2 ja 4 kohdassa, ks. ETA:n sekakomitean pditds N:o 97/2016 (ei vield julkaistu). Sen vuoksi
“kilpailuun perustuva” ndyttdd asianmukaisemmalta termiltd. Sen tarkoituksena ei ole poiketa oikeuskdytinnossd vahvistetuista
aineellisista edellytyksista.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 7.12.2000, Telaustria, C-324/98, ECLL:EU:C:2000:669, 62 kohta; yhteisGjen tuomioistuimen
tuomio 3.12.2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, 20 kohta. Ks. myos komission selittdvi tiedonanto
yhteison lainsddddnnostd siltd osin kuin se koskee sopimuksia, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain osittain julkisia hankintoja koskevien
direktiivien soveltamisalaan (EUVL C 179, 1.8.2006, s. 2).

("% EFTAn tuomioistuimen 22 pdivand heindkuuta 2013 asiassa E-9/12, Islanti v. EFTAn valvontaviranomainen, antama tuomio,

EFTAn oikeustapauskokoelma 2013, s. 454, 66-70 kohta.
(**%) Direktiivi 2014/24/EU; direktiivi 2014/25/EU, johon viitataan ETA-sopimuksen liitteessd XVI olevissa 2 ja 4 kohdassa, ks. ETA:n
sekakomitean paitos N:o 97/2016 (ei vield julkaistu).
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94.  Omaisuuden, tavaroiden tai palvelujen myyntid koskevaan tarjouskilpailuun ei liity ehtoja, jos mahdollinen ostaja
voi yleensd hankkia myytivid omaisuuserid, tavaroita tai palveluja ja kdyttdd niitd omiin tarkoituksiinsa
riippumatta siitd, harjoittaako se tietynlaista toimintaa. Jos ehtona on, ettd ostajalle asetetaan viranomaisten
hyviksi tai yleisen edun nimissd erityisvelvoitteita, jotka ovat muita kuin yleisestd kansallisesta lainsddddnnosti tai
suunnitteluviranomaisten paatoksistd johtuvia velvoitteita ja joita yksityinen myyjd ei olisi edellyttinyt, ei voida
katsoa, ettd tarjouskilpailuun ei liity ehtoja.

95.  Kun julkisyhteis6t myyvit omaisuutta, tavaroita ja palveluja, ainoana merkityksellisend kriteerind ostajan
valitsemiseksi olisi oltava korkein hinta (**%), ottaen huomioon my6s pyydetyt sopimusjirjestelyt (esimerkiksi
myyjan myyntitakuu tai muut myynninjilkeiset sitoumukset). Ainoastaan uskottavat (*°) ja sitovat tarjoukset olisi
otettava huomioon (**!).

96.  Kun julkisyhteisot ostavat omaisuutta, tavaroita ja palveluja, tarjouskilpailuun liitettyjen erityisedellytysten olisi
oltava syrjimittomid ja liityttavd ldheisesti ja objektiivisesti sopimuksen kohteeseen ja erityiseen taloudelliseen
tavoitteeseen. Niiden olisi mahdollistettava se, ettd kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous vastaa hankinnan
markkina-arvoa. Sen vuoksi kriteerit olisi mddriteltivd siten, ettd ne sallivat todella kilpailuun perustuvan
hankintamenettelyn, jossa hyviksytyn tarjouksen tekijd saa tavanomaisen tuoton, ei enempai. Kdytinnossd timi
tarkoittaa sitd, ettd kiytetddn tarjousmenettelyd, jossa tarjouksen hintatekijalli on merkittivd paino, tai jolla
muulla tavoin todenndkoisesti saavutetaan kilpailuun perustuva tulos (esimerkiksi tietyt kddnteiset tarjousme-
nettelyt, joihin liittyy riittdvin selkedt myontdmisperusteet).

4.2.3.2 Transaktion markkinaehtojen mukaisuuden mdéidrittiminen vertailuanalyysin tai
muiden arviointimenetelmien perusteella

97.  Jos transaktio on toteutettu tarjousmenettelyn kautta tai tasavertaisuusedellytystd soveltaen, timi muodostaa
suoran ndyton siitd, ettd transaktio on markkinachtojen mukainen. Jos transaktiota ei ole toteutettu tarjousme-
nettelyn kautta tai jos julkisyhteisdjen toimea ei toteuteta tasavertaisesti yksityisten toimijoiden toimien kanssa,
timd ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sité, ettd transaktio ei ole markkinaehtojen mukainen (**?). Tallaisissa
tapauksissa markkinaehtojen mukaisuutta voidaan silti arvioida i) vertailuanalyysin (englanniksi benchmarking) tai
ii) muiden arviointimenetelmien avulla (**3).

i) Vertailuanalyysi

98.  Sen mddrittdmiseksi, onko transaktio markkinaehtojen mukainen, transaktiota voidaan arvioida niiden ehtojen
valossa, joiden perusteella vastaavat yksityiset toimijat ovat toteuttaneet vastaavanlaisia transaktioita vastaavassa
tilanteessa (vertailuanalyysi).

99.  Asianmukaisen vertailuarvon selvittdimiseksi on kiinnitettdvd erityistdi huomiota siihen, minkid tyyppisestd
toimijasta on kyse (esimerkiksi holdingyhtio, spekulatiivinen rahasto tai sijoittaja, joka pyrkii varmistamaan voitot
pitkalld aikavililld), transaktiotyyppiin (esimerkiksi pddomaosakkuus tai velkatapahtuma) ja kyseessd oleviin
markkinoihin (esimerkiksi rahoitusmarkkinat, nopeasti kasvavat teknologiamarkkinat, yleishyodylliset markkinat
tai infrastruktuurimarkkinat). Transaktioiden ajoituksella on myos erityistd merkitystd silloin, kun merkittdvaa
taloudellista kehitystd on tapahtunut. Tarvittaessa saatavilla olevia markkinoiden vertailuarvoja on tarpeen
mukauttaa valtion toteuttaman transaktion erityispiirteiden mukaisesti (esimerkiksi tuensaajayrityksen tilanne ja

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2012, Land Burgenland ja Itdvalta v. komissio, yhdistetyt asiat T-268/08 ja T-281/08,
ECLLEU:T:2012:90, 87 kohta. EFTAn tuomioistuin noudatti vastaavaa ldhestymistapaa omaisuutta koskevaan vuokrasopimukseen
liittyvissd asiassa 27 pdivand tammikuuta 2014 asiassa E-1/13, Mila v. EFTAn valvontaviranomainen, antamassaan tuomiossa, EFTAn
oikeustapauskokoelma 2014, s. 4, 81 kohta.

(%) Myos pyytamittd tehty tarjous voi olla uskottava asian olosuhteista riippuen ja erityisesti silloin kun tarjous on sitova (ks. unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 13.12.2011, Konsum Nord v. komissio, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, 73, 74 ja 75 kohta).

(") Esimerkiksi pelkkid ilmoituksia, joihin ei liity oikeudellisesti sitovia vaatimuksia, ei otettaisi huomioon tarjouskilpailumenettelyssi: ks.

unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2012, Land Burgenland ja Itdvalta v. komissio, yhdistetyt asiat T-268/08 ja T-281/08,

ECLLEU:T:2012:90, 87 kohta, ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.12.2011, Konsum Nord v. komissio, T—244/08, ECLLEU:

T:2011:732, 67 ja 75 kohta.

(**?) Katso my6s unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.6.2014, Sarc v. komissio, T-488/11, ECL:EU:T:2014:497, 98 kohta.

(***) Kun markkinahinta maritetddn tasavertaisesti toteutetun transaktion tai tarjousmenettelyn kautta, nditd tuloksia ei voi kiistdd muilla
arviointimenetelmilld, kuten riippumattomilla selvityksilli (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land Burgenland
v. komissio, yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 Pja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94 ja 95 kohta).
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merkitykselliset markkinat) ('*%). Vertailuanalyysi ei ehkd ole sopiva keino mdirittdd markkinahintoja, jos
kiytettdvissd olevia vertailuarvoja ei ole madritelty markkinanikokohtien perusteella tai julkiset tukitoimet ovat
merkittdvasti vddristineet voimassa olevia hintoja.

100. Vertailuanalyysilla ei useinkaan maédritetd yhtd tarkkaa viitearvoa vaan pikemminkin useita mahdollisia arvoja
arvioimalla keskendin vertailukelpoisten transaktioiden joukkoa. Jos arvioinnin tarkoituksena on tarkastella, onko
valtion toimenpide markkinaehtojen mukainen, tavallisesti on asianmukaista tarkastella keskimairdisen
suuntauksen mittoja, kuten keskendin vertailukelpoisten transaktioiden joukon keskiarvoa tai mediaania.

ii) Muita arviointimenetelmid

101. Transaktion markkinaehtojen mukaisuus voidaan maédrittdda myos yleisesti hyvaksytyn vakiomuotoisen arviointi-
menetelmidn perusteella (**°). Tillaisen menetelmidn on perustuttava kaytettdvissd oleviin objektiivisiin,
todennettaviin ja luotettaviin tietoihin (**%), joiden olisi oltava riittdvin yksityiskohtaisia ja heijastettava
taloudellista tilannetta silld hetkelld, kun transaktiosta paatettiin, ottaen huomioon riskin suuruus ja tulevaisuuden
odotukset (**). Riippuen transaktion arvosta arvioinnin luotettavuuden tueksi olisi tavallisesti tehtdva
herkkyysanalyysi, arvioitava eri liiketoimintaskenaarioita, valmisteltava vaihtoehtosuunnitelmia ja vertailtava
tuloksia vaihtoehtoisilla arviointimenetelmilld. Uusi (ennakko)arviointi voi olla tarpeen, jos transaktio viivistyy ja
on vilttimatontd ottaa huomioon viimeaikaiset muutokset markkinaolosuhteissa.

102. Yksi laajalti hyvdksytty vakiomenetelmd, jolla (vuotuinen) sijoituksen tuotto voidaan mdirittdd, on sisdisen
korkokannan laskeminen (**%). Sijoituspadtoksen arviointiperustana voidaan kdyttdd myos nettonykyarvoa (**%)
jonka tulos vastaa useimmissa tapauksissa sisdistd korkokantaa ('®). Jotta voidaan arvioida, toteutetaanko
investointi markkinaehdoin, sijoituksen tuottoa on verrattava tavanomaiseen odotettuun markkinatuottoon.
Tavanomainen odotettu tuotto (tai investointien pddomakustannukset) voidaan mdédritelld keskimdardisend
odotettuna tuottona, jonka markkinat edellyttavit sijoituksesta yleisesti hyviksyttyjen kriteerien, erityisesti
investointiriskin, perusteella, ottaen huomioon yrityksen taloudellisen aseman ja alan, alueen tai maan
erityispiirteet. Jos tdtd tavanomaista tuottoa ei voida kohtuudella odottaa, silloin on todenndkoistd, ettd
investointia ei toteuteta markkinaehtojen mukaisesti. Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd riskialttiimpi hanke on,
sitd suurempaa tuottoa rahoituksen tarjoajat edellyttivit, toisin sanoen paiomakustannukset ovat korkeammat.

103. Sopiva arviointimenetelmd voi riippua markkinatilanteesta (**!), tietojen saatavuudesta tai transaktiolajista. Kun
sijoittaja pyrkii saamaan aikaan voittoa sijoittamalla yrityksiin (jolloin sisdinen korkokanta tai nettonykyarvo on

("**) Katso yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen v. komissio, yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 251 kohta.

(**°) Katso yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29.3.2007, Scott v. komissio, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99,
134 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLL:EU:C:2010:778,
39 kohta.

("*%) Katso yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 16.9.2004, Valmont Nederland BV v. komissio, T-274/01, ECLI:
EU:T:2004:266, 71 kohta.

("*7) Katso yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29.3.2007, Scott v. komissio, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99,
158 kohta.

("*%) Sisdinen korkokanta ei perustu tietyn vuoden kirjanpidollisiin tuloihin, vaan siind otetaan huomioon tulevat kassavirrat, jotka
investoija odottaa saavansa investoinnin elinaikana. Se méritetddn diskonttokorkona, jota kdytettdessd kassavirtojen nettonykyarvo on
nolla.

(") Nettonykyarvo on positiivisten ja negatiivisten rahavirtojen erotus investoinnin elinaikana, diskontattuna asianmukaisella tuotolla
(pddomakustannukset).

(") Nettonykyarvo ja sisdinen korkokanta korreloivat téysin toistensa kanssa silloin, kun sisdinen korkokanta on yhtd suuri kuin sijoittajan
vaihtoehtokustannukset. Jos investoinnin nettonykyarvo on positiivinen, timi merkitsee sité, ettd hankkeen sisdinen korkokanta ylittad
vaaditun tuottoasteen (sjjoittajan vaihtoehtokustannukset). Tissd tapauksessa investoinnin toteuttaminen on kannattavaa. Jos
hankkeen nettonykyarvo on nolla, hankkeen sisdinen korkokanta vastaa vaadittua tuottoastetta. Tdssd tapauksessa silld ei ole
merkitystd, tekeeko sijoittaja investoinnin vai investoiko se muualle. Jos nettonykyarvo on negatiivinen, sisdinen korkokanta on alle
padomakustannusten. Investointi ei ole tarpeeksi kannattava, silli muualla on parempia sijoitusmahdollisuuksia. Jos sisdinen
korkokanta ja nettonykyarvo johtavat erilaisiin investointipdtoksiin (tdllainen ero tuloksissa voi syntyd erityisesti toisensa
poissulkevissa hankkeissa), nettonykyarvomenetelmd olisi asetettava etusijalle markkinakdytannon mukaisesti, ellei asianmukaisesta
diskonttokorosta ole huomattavaa epivarmuutta.

Esimerkiksi yrityksen selvitystilaan asettamisessa likvidaatioarvoon tai omaisuuden arvoon perustuva arvostus voisi olla sopivin

arviointimenetelma.
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todenndkoisesti sopivin menetelmi), velkoja puolestaan pyrkii saamaan velallisen sille velkaa olevat madrit
(pddoma ja mahdolliset korot) takaisin sopimuksessa ja laissa mddritetyn ajan kuluessa (%) (jolloin vakuuksien
arvioinnilla, esimerkiksi omaisuuden arvolla, voisi olla enemméan merkitystd). Kun on kyse maakaupoista,
riippumattoman asiantuntijan markkina-arvon vahvistamiseksi ennen myyntineuvotteluja antama arvio, joka
perustuu yleisesti hyviksyttyihin markkinaindikaattoreihin ja arvostusstandardeihin, on periaatteessa riittava ('*%).

104. Menetelmdt, joilla sijoituksen sisdinen korkokanta tai nettonykyarvo voidaan vahvistaa, eivit yleensd johda yhteen
tarkkaan arvoon, joka voitaisiin hyviksyd, vaan pikemminkin useisiin mahdollisiin arvoihin (riippuen transaktion
taloudellisista, oikeudellisista ja muista erityisolosuhteista, jotka liittyvdt kiintedsti arviointimenetelmédn). Jos
arvioinnin tarkoituksena on tarkastella, onko valtion toimenpide markkinaehtojen mukainen, tavallisesti on
asianmukaista tarkastella keskimdirdisen suuntauksen mittoja, kuten keskenidn vertailukelpoisten transaktioiden
joukon keskiarvoa tai mediaania.

105. Varovaiset markkinataloustoimijat arvioivat tavallisesti toimenpiteitddn kayttdmilld useita eri menetelmid
arvioiden vahvistamiseksi (esimerkiksi nettonykyarvolaskelmat validoidaan vertailuanalyysimenetelmilld). Saman
arvon tulokseksi tuottavat eri menetelmit antavat lisiperustan todellisen markkinahinnan méarittimiselle. Nain
ollen toisiaan tdydentdvid ja toistensa tulokset vahvistavia menetelmid pidetddn myonteisend osoituksena
arvioitaessa, onko transaktio markkinaehtojen mukainen.

4.2.3.3 Kontrafaktuaalinen analyysi ottaen huomioon aiemman taloudellisen riskin suhteessa
asianomaisiin yrityksiin

106. Se, ettd julkisyhteisolld on aiempi taloudellinen riski suhteessa yritykseen, olisi otettava huomioon tarkasteltaessa,
onko transaktio markkinaehtojen mukainen, silld edellytykselld, ettd vastaavalla yksityiselld toimijalla voisi olla
tallainen aiempi riski (esimerkiksi yrityksen osakkaana) ('%4).

107. Aiemmat riskit on otettava huomioon markkinataloustoimijatestid varten laadittavissa vaihtoehtoisissa
skenaarioissa. Esimerkiksi jos vaikeuksissa olevalle julkiselle yritykselle myonnetty toimenpide koostuu omasta
pddomasta tai velasta, tillaisen sijoituksen tuottoa olisi verrattava yrityksen likvidaatiota koskevan vaihtoehtoisen
skenaarion mukaiseen odotettuun tuottoon. Jos likvidaatiosta johtuvat voitot ovat suuremmat tai tappiot
pienemmit, jarkevd markkinataloustoimija valitsisi timin vaihtoehdon ('*%). Titd tarkoitusta varten huomioon
otettaviin likvidaatiokustannuksiin ei pitdisi sisdltyd kustannuksia, jotka liittyvit viranomaisten velvollisuuksiin,
vaan ainoastaan sellaiset kustannukset, jotka aiheutuisi jarkeville markkinataloustoimijalle (**°), ottaen huomioon
myos sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistoon liittyvéin toimintaympdariston muutokset ('¢7).

(%) Katso esimerkiksi yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECL:EU:C:1999:210, 46 kohta, ja
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.6.1999, DMTransport, C-256/97, ECLEEU:C:1999:332, 24 kohta.

(**%) Jos vertailumenetelmd (vertailuarvo) ei ole sopivin menetelmi ja muilla yleisesti hyvaksytyilldi menetelmilld ei pystytd maarittimaan
maan arvoa tarkasti, voidaan kéyttdd vaihtoehtoista menetelmdd, kuten Saksan viranomaisten ehdottamaa Vergleichspreissystem-
arvostusmenetelméd (joka on vahvistettu maa- ja metsitalousmaan osalta komission pidtoksessi valtiontuesta SA.33167, ehdotettu
vaihtoehtoinen menetelméd maa- ja metsitalousmaan arvioinnissa Saksassa, kun myyjana ovat viranomaiset (EUVL C 43, 15.2.2013,
s. 7)). Muita menetelmia koskevista rajoituksista ks. unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, 52 kohta.

(***) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 3.4.2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, 29-37 kohta. Aiempaa riskii ei

kuitenkaan olisi otettava huomioon, jos se on tulosta sellaisesta toimenpiteestd, jota yksityinen voittohakuinen sijoittaja ei olisi voinut

toteuttaa kyseisen toimenpiteen kaikkien tekijoiden yleisarvioinnin perusteella (unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land

Burgenland v. komissio, yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 Pja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 52-61 kohta).

Katso tdltd osin yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Alitalia v. komissio, T-296/97, ECLLEU:

T:2000:289, ja unionin tuomioistuimen tuomio 24.1.2013, Frucona v. komissio, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, 79 ja 80 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 28.1.2003, Saksa v. komissio, C-334/99, ECL:EU:C:2003:55, 140 kohta.

(**7) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.9.2012, Corsica Ferries France SAS v. komissio, T—565/08, ECLLEU:T:2012:415,
79-84 kohta, vahvistettu muutoksenhaussa, ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.9.2014, SNCM ja Ranska v. komissio, yhdistetyt
asiat C-533/12 P ja C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142, 40 ja 41 kohta. Tuomioistuimet vahvistivat tdssi tapauksessa, ettd yksityisten
sijoittajien, erityisesti suurten konsernien, kannalta voi olla periaatteessa pitkalld aikavalilli taloudellisesti jarkevdd maksaa tdydentivid
korvauksia (esimerkiksi konsernin yrityskuvan suojelemiseksi). Kuitenkin tdllaisten tdydentivien korvausten maksamisen tarve olisi
osoitettava perusteellisesti siind tapauksessa, ettd yrityskuvan suojelemista tarvitaan, ja lisiksi olisi osoitettava, etti tdllaiset maksut ovat
yksityisten yritysten vastaavissa olosuhteissa soveltama vakiintunut kaytanto (pelkat esimerkit eivat riitd).
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4.2.3.4 Erityisid nidkokohtia, joiden avulla voidaan mddarittdd, vastaavatko lainojen ja
takausten ehdot markkinaehtoja

108. Julkisyhteisojen (myds julkisten yritysten) myontimiin lainoihin ja takauksiin voi muiden transaktioiden tapaan
sisiltyd valtiontukea, jos ne eivit ole markkinachtojen mukaisia.

109. Kun on kyse takauksista, on yleensd tarkasteltava tilannetta, joka kattaa kolme osapuolta, takaajana olevan
julkisyhteison, lainanottajan ja lainanantajan (**%). Useimmissa tapauksissa tuesta voi olla kyse vain lainanottajan
tasolla, koska valtiontakaus voi antaa sille etua tekemdlld sille mahdolliseksi saada lainaa korolla, jota
markkinoilta ei olisi voinut saada ilman takausta (%) (tai saada lainan tilanteessa, jossa lainaa ei poikkeuksellisesti
olisi voinut saada markkinoilta millddn korolla). Kuitenkin joissain erityistapauksissa valtiontakauksen
myontimiseen voi liittyd tukea myos lainanantajalle, erityisesti silloin, kun takaus myonnetddn jilkikdteen
lainanantajan ja lainanottajan viliselle olemassa olevalle velvoitteelle, edun siirtymistd kokonaan lainanottajalle ei
ole varmistettu ('7°) tai taattua lainaa kdytetddn takaamattoman lainan takaisinmaksamiseen (7).

110. Takaus, joka on myonnetty markkinaehtoja edullisemmin, kun otetaan huomioon lainanottajan taloudellinen
tilanne, tuottaa etua lainanottajalle (jonka maksama palkkio ei vastaa asianmukaisesti riskid, jonka takaaja ottaa
vastatakseen) ('7%). Rajoittamattomat takaukset eivit yleensd ole tavanomaisten markkinaehtojen mukaisia. Tama
koskee myos implisiittisid takauksia, jotka ovat seurausta siitd, ettd valtio vastaa sellaisten maksukyvyttomien
yritysten veloista, jotka eivdt kuulu tavanomaisten konkurssisdantojen piiriin (7?).

111. Jos tiettyd velkatransaktiota koskevaa erityisti markkinatietoa ei ole, velkainstrumentin markkinachtoisuus
voidaan vahvistaa vertailemalla sitd vastaaviin markkinatransaktioihin (toisin sanoen vertailuanalyysilla). Lainojen
ja takausten tapauksessa yrityksen rahoituskustannuksia koskevia tietoja voidaan hankkia esimerkiksi muista
kyseisen yrityksen (viimeaikaisista) lainoista, sen liikkeeseen laskemien joukkovelkakirjojen tuotoista tai sen
luottoriskinvaihtosopimusten hinnoista. Vertailukelpoisia markkinatransaktioita voivat olla myds vertailussa
kaytettavistd yrityksistd valitun otoksen samantapaiset lainat tai takaukset, niiden liikkeeseenlaskemat joukkolainat
tai luottoriskinvaihtosopimusten hinnat. Jos rahoitusmarkkinoilta ei 16ydy takaukselle viitearvoa, taatun lainan
kokonaisrahoituskustannusta, johon sisiltyy lainan korko ja takausmaksu, olisi verrattava vastaavan
takaamattoman lainan markkinahintaan. Vertailuanalyysin menetelmid voidaan tdydentdd arviointimenetelmilld,
jotka perustuvat oman padoman tuottoon (174

112. Helpottaakseen arviointia siité, tdyttddko toimenpide markkinataloustoimijatestin edellytykset, valvontaviranomai-
nen on kehittdnyt vertailukohtia lainojen ja takausten tukiluonteen méarittimiseksi.

(**%) Takauksen muodossa mahdollisesti myonnettdvin valtiontuen arviointia kisitellddn myos valtiontukea koskevien menettelysddntojen
ja aineellisten sddntojen muuttamisesta 67. kerran muuttamalla viite- ja diskonttokorkoja ja takauksina myonnettyji valtiontukia
koskevia lukuja seki lisadmilld sddntojenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperintid, elokuville ja
muille audiovisuaalisille teoksille myonnettivad valtiontukea ja rautatieyrityksille myonnettavaa valtiontukea koskevat uudet luvut
17 péivind joulukuuta 2008 annetulla EFTAn valvontaviranomaisen paitokselld N:o 788/08/KOL hyviksytyissd valtiontakauksia
koskevissa suuntaviivoissa (EUVL L 105, 21.4.2011, s. 32, ja ETA-téiydennysosa N:o 23, 21.4.2011, s. 1.) Namai suuntaviivat eivat
korvaa mainittuja suuntaviivoja.

(**%) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, Residex Capital v. Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 39 kohta.

(17°) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2015, OTP Bank Nyrt v. Magyar Allam ym., C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.

(1) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, Residex Capital v. Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 42 kohta.

(') Katso unionin tuomioistuimen tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, 96 kohta.

(*?) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, 98 kohta.

("7%) Esimerkiksi riskipainotettu pddoman tuotto, jota luotonantajat ja sijoittajat edellyttivit vertailuriskiltidn ja maturiteetiltaan

samanlaisen rahoituksen myontimiseksi samalla alalla toimivalle yritykselle.
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113. Viitekorkoa koskevassa tiedonannossa on esitetty laskentamenetelmd, jota sovelletaan lainojen viitekorkoon. Tama
viitekorko toimii markkinahinnan indikaattorina silloin, kun vertailukelpoisia markkinatransaktioita ei ole helppo
havaita (mikd todenndkoisemmin koskee toimia, joissa rahoituksen midrd on rajoitettu ja/tai joihin osallistuu
pienid ja keskisuuria yrityksid (pk-yrityksid)) (17%). Olisi muistettava, ettd tdlld tavoin mddritetty viitekorko on vain
oletusarvo (V7). Jos vastaavanlaisia transaktioita on yleensd toteutettu viitekoron ilmaisemaa oletusarvoa
alhaisempaan hintaan, ETA-valtio voi katsoa, ettd alhaisempi hinta on markkinahinta. Toisaalta, jos sama yritys
on hiljattain toteuttanut samankaltaisia transaktioita viitekorkoa korkeampaan hintaan ja sen taloudellinen tilanne
ja markkinaympiristd ovat pysyneet suurelta osin muuttumattomina, viitekorko ei valttdmattd ole asianmukainen
markkinahintojen oletusarvo tdssd nimenomaisessa tapauksessa.

114. Takausten osalta komissio on antanut yksityiskohtaisia ohjeita vertailukohteista (ja olettamista, jotka eivdt ole
kumottavissa, eli safe harbour -jdrjestelyistd pk-yrityksille) takauksia koskevassa tiedonannossa ('”’). Kyseisten
suuntaviivojen mukaan tuen mahdollisuuden sulkemiseksi pois riittdd tavallisesti, ettd lainanottaja ei ole
taloudellisissa vaikeuksissa, ettd takaus liittyy tiettyyn transaktioon, ettd lainanantaja kantaa osan riskistd ja ettd
lainanottaja maksaa takauksesta markkinaperusteisen hinnan.

4.3 Vilillinen etu

115. Etu voi siirtyd muihin yrityksiin niiden yritysten lisiksi, joille valtion varoja siirrettiin suoraan (vélillinen etu) ('7%).
Toimenpide voi myds olla sekd suoraa etua vastaanottavalle yritykselle ettd valillistd etua muille yrityksille,
esimerkiksi yrityksille, jotka toimivat my6hemmilld tasoilla (7). Suora edunsaaja voi olla joko yritys tai
luonnollinen tai oikeushenkil6, joka ei harjoita minkdanlaista taloudellista toimintaa (**°).

116. Tillaiset valilliset edut olisi erotettava lihes kaikkiin valtiontukitoimenpiteisiin liittyvistd pelkistd toissijaisista
taloudellisista vaikutuksista (esimerkiksi tuotannon kasvun kautta). Titd varten toimenpiteen ennakoitavia
vaikutuksia olisi tarkasteltava etukiteen. Kyse on vilillisestd edusta, jos toimenpide on suunniteltu siten, ettd se
kanavoi toissijaiset vaikutukset kohti tunnistettavissa olevia yrityksid tai yritysryhmittymid. Néin on esimerkiksi
silloin, jos suoran tuen oikeudellisena tai tosiasiallisena ehtona on vain tiettyjen yritysten (esimerkiksi ainoastaan
tietyille alueille sijoittautuneiden yritysten) tuottamien tavaroiden tai palvelujen ostaminen (**').

5. VALIKOIVUUS
5.1 Yleiset periaatteet

117. Jotta valtiontuki kuuluisi ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sen on suosittava “jotakin
yritystd tai tuotannonalaa”. Nain ollen tukikésitteen piiriin eivdt kuulu kaikki talouden toimijoita suosivat
toimenpiteet, vaan ainoastaan ne, joilla myonnetddn etua tietyille valikoiduille yrityksille tai yrityslajeille tai
toimialoille.

("7°) Katso padtokselld N:o 788/08/KOL hyviksytyt suuntaviivat viite- ja diskonttokoroista. Etuoikeusasemaltaan huonommassa asemassa
olevien lainojen osalta, jotka eivit kuulu viitekorkoja koskevan tiedonannon piiriin, voidaan kdyttdd menetelmai, joka on esitetty
11 péivind joulukuuta 2008 tehdyssd komission pddtoksessd valtiontuesta N 55/2008, GA/EFRE Nachrangdarlehen (EUVL C 9,
14.1.2009,s.1).

("7%) Jos kuitenkin tlikiohjelmia koskevissa komission asetuksissa tai valvontaviranomaisten péitoksissi viitataan viitekorkoon tukimédran
madrittdmiseksi, valvontaviranomainen katsoo, ettd se on kiinted vertailuarvo sille, ettei tukea esiinny ("safe harbour”).

("77) Katso paatokselld N:o 788/08/KOL hyvaksytyt suuntaviivat valtiontakauksista.

('7%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 26 ja 27 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 28.7.2011, Mediaset SpA v. komissio, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, 73-77 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 13.6.2002, Alankomaat v. komissio, C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, 60—66 kohta; yhteisojen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.3.2009, Italia v. komissio, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, 136-147 kohta. Katso myds ETA-
sopimuksen 61 artiklan 2 kohdan a alakohta.

('7%) Jos vilittdjayritys on pelkkd viline edun siirtdmiseksi tuensaajalle, eikd se saa siirrosta mitddn etua, sitd ei yleensd pitdisi katsoa
valtiontuen saajaksi.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 26 ja 27 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 28.7.2011, Mediaset SpA v. komissio, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, 81 kohta.

(") Sen sijaan pelkasti toissijaisesta taloudellisesta vaikutuksesta, joka nikyy tuotannon kasvuna (jota ei katsota vililliseksi tueksi), on kyse
silloin, kun tuki kanavoidaan sellaisen yrityksen (esimerkiksi rahoituksen vilittdjd) kautta, joka siirtdd tuen kokonaisuudessaan
tuensaajalle.
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118. Puhtaasti yleiset toimenpiteet, jotka eivit suosi vain tiettyjd yrityksid tai tiettyd tuotannonalaa, eivit kuulu ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Oikeuskdytinnossd on kuitenkin tarkennettu, ettd myos
sellaiset toimet, jotka vaikuttavat ensi ndkemaltd olevan kaikkiin yrityksiin sovellettavia, voivat olla tietylld tavalla
valikoivia, minkd vuoksi on katsottava, ettd niilld pyritddn suosimaan tiettyjd yrityksid tai tuotannonaloja ('*%).
Tukikelpoisten yritysten suuri mddrd (joka voi sisiltdd myos kaikki tietyn toimialan yritykset) tai niiden
toimialojen monimuotoisuus ja koko, joilla yritykset toimivat, eivit riitd perusteeksi pddtelld, ettd valtion
toimenpide on yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide, elleivit kaikki talouden alat voi hyotyd siitd (**’). Se,
ettd tuki ei ole suunnattu yhdelle tai useammalle etukiteen maddritetylle yksittdiselle edunsaajalle vaan sen
saamiselle on asetettu useita objektiivisia edellytyksid, joiden tdyttyessd se voidaan myontdd edeltd méaritellyn
kokonaistalousarvion rajoissa mairittelemattomalle maarille tuensaajia, joita ei ole alun perin yksildity, ei riitd
kyseenalaistamaan tuen valikoivuutta (*4).

119. Valikoivuuden kisitteen selventimiseksi valtiontukilainsadddnnossi on hyodyllistd erottaa toisistaan aineellinen ja
alueellinen valikoivuus. Lisdksi on hyodyllisti antaa lisdohjeita tietyistd verotoimenpiteisiin (tai vastaaviin)
liittyvisté erityiskysymyksista.

5.2 Aineellinen valikoivuus

120. Toimenpiteen aineellinen valikoivuus merkitsee sitd, ettd toimenpide koskee ainoastaan tiettyjd yrityksid
(yritysryhmid) tai tiettyjd toimialoja tietyssd ETA-valtiossa. Aineellinen valikoivuus voidaan osoittaa oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti.

5.2.1 Oikeudellinen ja tosiasiallinen valikoivuus

121. Oikeudellinen valikoivuus johtuu suoraan oikeudellisista kriteereistd, jotka koskevat sellaisen toimenpiteen
myontimistd, joka on varattu ainoastaan tietyille yrityksille (esimerkiksi yrityksille, jotka ovat tietyn kokoisia ja
toimivat tietylld alalla (***) tai joilla on tietty oikeudellinen muoto ('*), seki yrityksille, jotka on perustettu tai
jotka ovat listautuneet porssiin sddnnellyilli markkinoilla tiettynd ajanjaksona ('), tai yritysryhmain kuuluville
yrityksille, joilla on tiettyja ominaispiirteitd, tai yrityksille, joiden tehtdviksi on annettu tiettyjd toimintoja
yritysryhmdn sislld ('*), tai vaikeuksissa oleville yrityksille (*%), tai vientiyrityksille tai yrityksille, jotka suorittavat
vientiin liittyvid toimintoja ('*)). Tosiasiallinen valikoivuus voidaan vahvistaa tapauksissa, joissa toimenpiteen

("*3) Yhteisjen tuomioistuimen tuomio 29.6.1999, DMTransport, C-256/97, ECLIEU:C:1999:332, 27 kohta; yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2002, Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, yhdistetyt
asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, ECLLEU:T:2002:59, 149 kohta. Ks. myds EFTAn tuomioistuimen 10 pdivini toukokuuta
2011 yhdistetyissi asioissa E-4/10, E-6/10 ja E-7/10, Liechtensteinin ruhtinaskunta ja muut v. EFTAn valvontaviranomainen, antama
tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2011, s. 16, 78 kohta.

Katso esimerkiksi yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97 ECLLEU:C:1999:311, 32 kohta;
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 48 kohta.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29.9.2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias
v. komissio, T-5 5/ 99, ECLLEU:T:2000:223, 40 kohta. Katso my6s unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2012, Italia
v. komissio, T-379/09, ECLLEU:T:2012:422, 47 kohta. Kyseinen toimenpide koski tissd tapauksessa osittaista vapauttamista
kasvihuoneiden limmittdmiseen kiytettavastd polttooljystd kannettavasta valmisteverosta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
se, ettd vapautus voisi hyodyttdd kaikkia kasvihuonealan yrityksid, ei ollut riittdvd peruste vahvistamaan, ettd toimenpide oli
luonteeltaan yleinen.

("**) Katso myds EFTAn tuomioistuimen 21 paivind heindkuuta 2005 yhdistetyissd asioissa E-05/04-E-07/04, Fesil ym. v. EFTAn val-

vontaviranomainen, antama tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 2005, s. 117, 78-79 kohta.
(") Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 52 kohta.
(") Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.9.2009, Italia v. komissio, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304,
120 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio 24.11.2011, Italia v. komissio, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, 59 ja 60 kohta.
(**7) Unionin tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:
C:2006:416, 122 kohta.

(**%) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, Heitkamp Bauholding v. komissio, T-287/11, ECLI:EU:T:2016:60, 129 kohta ja

sitd seuraavat kohdat.

(**%) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 10.12.1969, komissio v. Ranska, yhdistetyt asiat 6 ja 11/69, ECLLEU:C:1969:68, 3 kohta;

yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.6.1988, Kreikka v. komissio, 57/86, ECLLEU:C:1988:284, 8 kohta; yhteisojen tuomioistuimen
tuomio 15.7.2004, Espanja v. komissio, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, 92 kohta.
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rakenne on sellainen, ettd sen vaikutukset suosivat merkittavisti tiettyd yritysryhmai (kuten edellisessd virkkeessi
olevissa esimerkeissd), vaikka toimenpiteen soveltamista koskevat kriteerit on muotoiltu yleiselld ja objektiivisella
tavalla (**).

122. Tosiasiallinen valikoivuus voi johtua ehdoista tai esteistd, joita ETA-valtiot ovat asettaneet estidkseen tiettyjd
yrityksid hyotymistd toimenpiteestd. Esimerkiksi verotoimenpiteen (kuten verohyvitys) soveltaminen vain tietyn
kynnysarvon (muu kuin vdhdinen kynnysarvo hallinnollisista tarkoituksenmukaisuussyistd)  ylittaviin
investointeihin saattaa merkitd sitd, ettd toimenpide on tosiasiallisesti varattu yrityksille, joilla on merkittivid
taloudellisia resursseja (**'). Toimenpide, jolla my6nnetéin tiettyjd etuja vain lyhyeksi ajaksi, voi myos kdytinnossa
olla valikoiva ('*?).

5.2.2 Harkinnanvaraisista hallinnollisista menettelyistd johtuva valikoivuus

123. Yleiset toimenpiteet, joita ldhtokohtaisesti sovelletaan kaikkiin yrityksiin, mutta joita rajoitetaan julkisen hallinnon
harkintavallalla, ovat valikoivia (**). Ndin on silloin, kun asetettujen edellytysten tdyttiminen ei automaattisesti
merkitse oikeutta kuulua toimenpiteen piiriin.

124. Julkisella hallinnolla on harkintavaltaa toimenpidettd soveltaessaan, erityisesti jos tuen myontimisperusteet on
muotoiltu hyvin yleiselld tai epitarkalla tavalla, mikd vaistdmattd edellyttdd arviointiin liittyvdd harkintavaltaa.
Esimerkiksi verohallinto voi vaihdella verohuojennuksen myontimisedellytyksid sen arvioitavaksi esitetyn
investointihankkeen ominaisuuksien mukaan. Samoin jos verohallinnolla on laaja harkintavalta maarittad
edunsaajat tai veroetuuden myontimisedellytykset sellaisten kriteerien perusteella, jotka eivit liity
verojirjestelmédn, kuten ty6llisyyden sdilyttdminen, tdimin harkintavallan kdytén on katsottava suosivan “jotakin
yritystd tai tuotannonalaa” (*%).

125. Se, ettd verohelpotus edellyttdd verohallinnon ennakkohyviksyntdd, ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd se on
valikoiva toimenpide. Ndin ei ole silloin, kun verohallinnon ennakkohyviksyntd perustuu objektiivisiin
perusteisiin, jotka ovat syrjimattomii ja etukiteen tiedossa niin, ettd julkisen hallinnon harkintavaltaa rajoitetaan.
Hallinnollisen ennakkolupajdrjestelmin perustana on oltava myds asianomaisten henkildiden kannalta helposti
saatavilla oleva menettelyllinen jirjestelmi, jossa heille pystytddn takaamaan, ettd heidin hakemuksensa
kisitellddn  objektiivisesti ja puolueettomasti kohtuullisessa médrdajassa  ja ettd mahdollisiin  luvan
epadmispddtoksiin voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa (**°).

5.2.3 Aineellisen valikoivuuden arviointi yritysten tavanomaisia kustannuksia lieventdvien toimenpiteiden osalta

126. Kun ETA-valtiot hyviksyvit tapauskohtaisia myonteisid toimenpiteitd, jotka hyodyttavit yhtd tai useampaa
yksiloityd yritystd (esimerkiksi varojen tai omaisuuserien myontiminen tietyille yrityksille), on yleensd helppo
pdatelld, ettd kyseiset toimenpiteet ovat luonteeltaan valikoivia, silld niilld varataan suotuisa kohtelu yhdelle tai
vain muutamalle yritykselle ().

(**°) Nain oli unionin tuomioistuimen tuomiossa 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:7 32; asiat koskivat Gibraltarin verojarjestelman uudistusta, joka tosiasiallis-
esti suosi offshore-yrityksid. Katso tuomion 101 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Uudistuksella otettiin kdyttoon jarjestelmd, joka
koostuu kolmesta kaikkiin Gibraltarissa toimiviin yrityksiin sovellettavasta verosta eli tyonantajamaksusta, liikekiinteiston
kayttomaksusta (business property occupation tax, BPOT) ja rekisterintimaksusta. Tydnantajamaksua ja liikkekiinteiston kdyttomaksua
koskeva vastuu olisi ollut enintddn 15 prosenttia voitoista. Tuomioistuin Katsoi, ettd tillainen veroyhdistelma sulki ennakolta pois
mahdollisuuden verottaa offshore-yhtivité, koska niilld ei ollut veropohjaa sen vuoksi, ettei niilld ollut tyontekijoitd ja liikekiinteist6ja
Gibraltarissa.

(") Katso esimerkiksi yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2002, Ramondin SA ja Ramondin Cépsulas SA
v. komissio, yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, ECLLEU:T:2002:61, 39 kohta.

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007, Italia ja Brandt Italia v. komissio, yhdistetyt asiat T-239/04 ja
T-323/04, ECLLEU:T:2007:260, 66 kohta; yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.9.2009, Italia v. komissio,
T-21 1/05, ECLLEU:T:2009:304, 120 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 24.11.2011, Italia v. komissio, C—458/09 P, ECLLEU:
C:2011:769, 59 ja 60 kohta.

(*®) Katso yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 29.6.1999, DMTransport, C-256/97, ECLEEU:C:1999:332, 27 kohta.

(**) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 18.7.2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27 kohta.

(***) Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.7.2001, Smits ja Peerbooms, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, 90 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 3.6.2010, Sporting Exchange Ltd, joka toimii nimelld Betfair, v. Minister van Justitie, C-203/08, ECLLEU:
C:2010:307, 50 kohta.

(*%) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus 27.6.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, 52 kohta.
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127. Tilanne ei yleensi ole yhti selvi silloin, kun ETA-valtiot ottavat kiyttoon laajempia toimenpiteitd, joita sovelletaan
kaikkiin tietyt kriteerit tdyttdviin yrityksiin ja joilla lievennetdin maksuja, jotka yritykset tavallisesti joutuisivat
maksamaan (esimerkiksi tietyt kriteerit tdyttdville yrityksille my6nnetyt vapautukset veroista tai sosiaaliturva-
maksuista).

128. Tillaisissa tapauksissa toimenpiteiden valikoivuutta olisi tavallisesti arvioitava kolmivaiheisen analyysin avulla.
Ensinndkin on selvitettdvd viitejirjestelma. Toiseksi olisi mdidritettivd, muodostaako kyseinen toimenpide
poikkeuksen tdstd jdrjestelmistd, koska siind erotellaan toisistaan talouden toimijat, jotka jdrjestelmiin
olennaisesti kuuluvien tavoitteiden mukaisesti ovat vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Téssd testissd on tdrkedd arvioida, onko kyse poikkeuksesta. Arvioinnin perusteella voidaan pditelld, onko
toimenpide ldhtokohtaisesti valikoiva. Jos kyseinen toimenpide ei muodosta poikkeusta suhteessa viitejar-
jestelmadn, se ei ole valikoiva. Jos se kuitenkin muodostaa poikkeuksen (ja niin ollen on lihtokohtaisesti
valikoiva), testin kolmannessa vaiheessa on arvioitava, voidaanko poikkeustoimenpidettd perustella (viite)
jarjestelman luonteella tai yleiselld rakenteella (**’). Jos ldhtokohtaisesti valikoivaa toimenpidettd voidaan perustella
jarjestelman luonteella tai yleiselld rakenteella, sitd ei pidetd valikoivana ja sen vuoksi se ei kuulu ETA-sopimuksen
61 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (**%).

129. Kolmivaiheista analyysia ei kuitenkaan voida soveltaa tietyissd tapauksissa, ottaen huomioon kyseisten
toimenpiteiden kdytinnon vaikutukset. On syytd korostaa, ettd ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa ei
erotella valtion toimia niiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella, riippumatta
kiytetyistd tekniikoista ('*’). Taman vuoksi tietyissd poikkeustapauksissa ei riitd, ettd tarkastellaan, poikkeaako
tietty toimenpide asianomaisen ETA-valtion mddrittelemistd viitejirjestelmdn sddnnoistdi. On myos tarpeen
arvioida, onko viitejirjestelmédn rajat suunniteltu johdonmukaisesti tai selvisti mielivaltaisella tai puolueellisella
tavalla, niin ettd se suosii tiettyja yrityksid, jotka ovat vastaavassa tilanteessa suhteessa kyseisen jirjestelmin
perustana oleviin periaatteisiin.

130. Niin ollen yhdistetyissa asioissa C-106/09 P ja C-107/09 P (), jotka koskevat Gibraltarin verouudistusta,
unionin tuomioistuin katsoi, ettd asianomaisen ETA-valtion mairittelemassd viitejarjestelmassd, vaikka se perustui
yleisiin kriteereihin, kohdeltiin tosiasiassa eri tavalla yrityksid, jotka olivat samantapaisessa tilanteessa
verouudistuksen tavoitteen kannalta, mikd johti offshore-yrityksille myonnettyyn valikoivaan etuun (**'). Taltd
osin tuomioistuin katsoi, ettd se, ettei offshore-yrityksid verotettu, ei ole kyseessd olevan jirjestelman sattuman-
varainen seuraus vaan vaistdimdton seuraus siitd, ettd veroperusteet oli nimenomaan suunniteltu siten, ettd
offshore-yrityksilld ei ollut veropohjaa (2%).

131. Vastaava tarkastelu voi tietyissd tapauksissa osoittautua tarpeelliseksi my0s erityistarkoituksiin sidottujen
maksujen osalta, jos on olemassa tekijoitd, jotka osoittavat, ettd maksujen rajat on suunniteltu selvisti
satunnaisella tai puolueellisella tavalla, jotta voitaisiin suosia tiettyja tuotteita tai toimintoja, jotka ovat
samantapaisessa tilanteessa suhteessa kyseessd olevien maksujen perustana oleviin periaatteisiin. Esimerkiksi
asiassa Ferring (**®) tuomioistuin katsoi, ettd lddketehtaille mddrdtty suoramyyntivero, jota ei veloitettu
tukkukauppiailta, oli valikoiva. Ottaen huomioon erityiset tosiasialliset olosuhteet — kuten toimenpiteen selked
tavoite ja sen vaikutukset — tuomioistuin ei tarkastellut pelkistddn sitd, johtaisiko kyseinen toimenpide
poikkeukseen verosta muodostuvasta viitejarjestelmastd. Se vertasi myds (veroa maksavien) lddketehtaiden ja
(veroa maksamattomien) tukkukauppiaiden tilannetta ja totesi, ettd se, ettei tukkukauppiaille ollut asetettu
suoramyyntiveroa, tarkoitti, ettd niille oli myonnetty lahtokohtaisesti valikoiva verovapautus (24).

("”) Katso esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 62 kohta;
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

("*%) Katso esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:
C:2004:252.

(") Katso yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 85 ja
89 kohta oikeuskaytintoviittauksineen; unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, ECLLEU:
(:2011:551, 51 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 87 kohta.

(***) Unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt
asiat C-106/09 Pja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732.

(*') Unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt
asiat C-106/09 Pja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 101 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(*%) Unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, yhdistetyt
asiat C-106/09 Pja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 106 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.11.2001, Ferring, C-53/00, ECLE:EU:C:2001:627, 20 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.11.2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, 19 ja 20 kohta.
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5.2.3.1 Viitejirjestelmidn tunnistaminen
132. Viitejirjestelmd muodostaa vertailukohdan, jonka perusteella arvioidaan toimenpiteen valikoivuutta.

133. Viitejirjestelmd muodostuu johdonmukaisesta sddntokokonaisuudesta, jota sovelletaan objektiivisten kriteerien
perusteella yleensd kaikkiin sen tavoitteen médrittelemddn soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin. Yleensd niissd
sddnnoissd mdadritetddn jdrjestelmin soveltamisalan lisiksi myos edellytykset, joiden perusteella jirjestelmaa
sovelletaan, kohteena olevien yritysten oikeudet ja velvollisuudet sekd jdrjestelmdn toiminnan tekniset
yksityiskohdat.

134. Verojen osalta viitejarjestelma perustuu sellaisiin tekijoihin kuin veropohja, verovelvolliset, verotettava tapahtuma
ja verokannat. Viitejirjestelmd voitaisiin tunnistaa esimerkiksi yhtioverojirjestelman (*%), alv-jarjestelman (2%) tai
vakuutusten yleisen verotusjirjestelmdn (*’) osalta. Sama koskee (erillisid) erityisveroja, kuten tietyille
ympdristoon tai terveyteen kielteisesti vaikuttaville tuotteille tai toiminnoille asetettuja veroja, jotka eivit
varsinaisesti ole osa laajempaa verojirjestelmad. Tamin seurauksena ja ellei edelld 129-131 kohdassa kuvatuista
tapauksista muuta johdu, viitejdrjestelmi on periaatteessa vero itse (2%%).

5.2.3.2 Poikkeaminen viitejarjestelmastd

135. Kun viitejdrjestelmd on vahvistettu, analyysin seuraavassa vaiheessa tarkastellaan, kohteleeko kyseinen toimenpide
yrityksid eri tavoin poiketen kyseisestd jdrjestelmastd. Titd varten on tarpeen mddritelld, onko toimenpide omiaan
suosimaan jotakin yritystd tai tuotannonalaa verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, ottaen huomioon viitejirjestelmédn kiintedsti liittyva tavoite (**°). ETA-
valtiot eivdt voi nojautua ulkoisiin poliittisiin tavoitteisiin — kuten alue-, ympdristo- ja teollisuuspolititkan
tavoitteet — yritysten erilaisen kohtelun perusteena (*'°).

136. Téhtdimessd olevat poliittiset tavoitteet sisdllytetddn yleensd tiettyihin erityisveroihin (ja erityisesti niiden
veropohjaan), esimerkiksi ymparistoon ja terveyteen liittyviin veroihin, jotka asetetaan tiettyjen toimintojen tai
tuotteiden vdhentdmiseksi niiden haitallisten ympéristo- tai terveysvaikutusten vuoksi. Tallaisissa tapauksissa
sellaisten toimintojen tai tuotteiden erilainen kohtelu, joiden tilanne poikkeaa verotettavien toimintojen tai
tuotteiden tilanteesta nithin kiintedsti liittyvin tavoitteen osalta, ei muodosta poikkeusta (*'1).

137. Jos toimenpide suosii tiettyjd yrityksid tai tuotannonaloja, jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa, se on lihtokohtaisesti valikoiva.

(**) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
50 kohta. Tuomioistuin soveltaa tissd yhteydessé toisinaan termid “yleisesti sovellettavan verolainsddddnnon mukainen jirjestelméd”
(ordinary tax system) (ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja
C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 95 kohta) tai termid "yleisesti sovellettavan oikeuden mukainen verojérjestelmd” (general tax scheme)
(ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Italia v. komissio, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, 100 kohta).

(**%) Katso valikoivuutta koskevat tuomioistuimen perustelut yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa 3.3.2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:
C:2005:130, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(*7) Katso yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, 75 ja 78 kohta.

(***) Katso unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2012, British Aggregates Association v. komissio, T-210/02 RENV, ECLLEU:
T:2012:110, 49 ja 50 kohta. Vaikka vero otetaan kiyttd6n kansallisessa oikeusjirjestelmissi osaksi ETA-sopimusta otetun unionin
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod, vero siilyy viitejirjestelmana.

(*) Asiassa Paint Graphos antamassaan tuomiossa tuomioistuin on kuitenkin viitannut sithen, ettd ottaen huomioon tiettyj toimintaperi-
aatteita noudattamaan joutuvien osuuskuntien erityispiirteet, ndiden yritysten ei voida katsoa olevan samankaltaisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa kaupallisten yritysten kanssa, edellyttden, ettd ne toimivat jasentensd taloudellisen edun mukaisesti eikd
niiden suhde jéseniinsd ole pelkistddn kaupallinen vaan henkilokohtainen ja yksilollinen, jasenet osallistuvat aktiivisesti yrityksen
liiketoimien hoitamiseen ja niilld on oikeus tasapuoliseen taloudellisten tulosten jakoon (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011,
Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, 61 kohta).

(*') Unionin tuomioistuimen tuomio 18.7.2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(*') Vero, joka on otettu kdyttoon kansallisessa oikeusjirjestelmissi sellaisen osaksi ETA-sopimusta otetun EU:n direktiivin saattamiseksi
osaksi kansallista lainsdddantod, jossa sdddetddn tiettyjen toimintojen tai tuotteiden erilaisesta kohtelusta, voi olla merkki siitd, ettd
toiminnot/tuotteet ovat eri tilanteessa tavoitteeseen nihden.
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5.2.3.3 Viitejdrjestelmdn luonteeseen tai yleiseen rakenteeseen pohjautuva perustelu

138. Toimenpide, jolla poiketaan viitejarjestelméstd (lihtokohtainen valikoivuus), ei ole valikoiva, jos se on perusteltu
jarjestelmdn luonteella tai yleiselld rakenteella. Ndin on silloin, kun toimenpide on suora seuraus viitejarjestelmén
perus- tai pddperiaatteista tai tulosta jdrjestelmddn olennaisena osana kuuluvista ja sen toiminnan ja
vaikuttavuuden kannalta tarpeellisista mekanismeista (*'?). Sen sijaan perusteluna ei voida kayttdd ulkoisia
poliittisia tavoitteita, jotka eivit ole olennainen osa jirjestelmad (*%).

139. Mahdollisen perustelun pohjana voisi olla esimerkiksi tarve torjua petoksia tai veronkiertoa, tarve ottaa
huomioon erityiset kirjanpitovaatimukset, hallinnollinen  toteutettavuus (*'*), verotuksen neutraliteetin
periaate (2%, tuloveron progressiivisuus ja sen uudelleenjakotavoite, tarve valttdd kaksinkertainen verotus (**%) tai
verovelkojen tehokas perintd.

140. ETA-valtioiden olisi kuitenkin otettava kayttoon ja sovellettava asianmukaisia valvonta- ja seurantamenettelyjd,
joilla varmistetaan, ettd poikkeukset ovat verojirjestelmin periaatteiden ja yleisen rakenteen mukaisia (*'%). Jotta
poikkeuksia voitaisiin perustella jirjestelmén luonteella tai yleiselld rakenteella, on myds tarpeen varmistaa, ettd
kyseiset toimenpiteet ovat oikeasuhteisia eikd niilli mennd pidemmalle kuin on tarpeellista siind mielessd, ettd
tavoiteltua oikeutettua tavoitetta ei voitaisi saavuttaa lievemmilld toimenpiteilld (2V7).

141. ETA-valtion, joka ottaa kdyttoon tillaisen yritysten erottelun, on pystyttivd osoittamaan, ettd erottelu on tosiasial-
lisesti oikeutettu kyseessi olevan jdrjestelmin luonteen ja yleisen rakenteen perusteella (*'5).

5.3 Alueellinen valikoivuus

142. Periaatteessa vain sellaiset toimenpiteet, joiden soveltamisala kattaa ETA-valtion koko alueen, eivit kuulu ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisen alueellista valikoivuutta koskevan kriteerin piiriin. Kuten jiljempand
esitetddn, viitejirjestelmdn ei valttdmattd tarvitse kattaa koko ETA-valtiota (*'%). Téstd seuraa, etteivat kaikki
toimenpiteet, joita sovelletaan vain tiettyihin ETA-valtion osiin, ole automaattisesti valikoivia.

143. Kuten oikeuskdytinnossd on vahvistettu (%), soveltamisalaltaan alueelliset tai paikalliset toimenpiteet eivit
valttdimattd ole valikoivia, jos tietyt edellytykset tdyttyvit. Oikeuskdytinnossd on tihdn mennessd kasitelty
ainoastaan verotoimenpiteitd. Koska alueellinen valikoivuus on yleiskdsite, ETA:n tuomioistuinten verotoimen-
piteiden osalta vahvistamia periaatteita sovelletaan myos muunlaisiin toimenpiteisiin.

(*') Katso esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 69 kohta.

(**) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, 69 ja
70 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLL:EU:C:2006:511, 81 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; yhteisojen tuomioistuimen tuomio
22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757; unionin tuomioistuimen tuomio 18.7.2013, P Oy, C-
6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(*"*) Katso EFTAn valvontaviranomaisen pdatos N:o 155/16/KOL viitetystd valtiontuesta, joka johtuu Norjan suorittamasta
loppukuluttajien maahantuomien, tiettyjen arvoltaan vihiisten tavaroiden tuontitullista vapauttamisesta (ei vield julkaistu, 98
kohta).

(*') Yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten osalta; katso 5.4.2 jakso.

(*"*) Unionin tuomioistuimen tuomiossa 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:201:550,
tuomioistuin viittasi mahdollisuuteen tukeutua kansallisen verojarjestelmén luonteeseen tai yleiseen rakenteeseen perusteena sille, ettd
osuuskuntia, joiden kaikki voitot jaetaan jasenten kesken, ei itse veroteta osuuskuntina, edellyttden, ettd vero kannetaan yksittdisiltd
jaseniltd (71 kohta).

(*'%) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 74 kohta.

(*'7) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 75 kohta.

(*'*) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 146 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004,
Alankomaat v. komissio, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, 43 kohta; yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v.
komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*"") Yhteisjen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 57 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, ECLLEU:
C:2008:488, 47 kohta.

(***) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 57 kohta ja sité seuraavat kohdat;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, ECLL:
EU:C:2008:488, 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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144. Alueellisen valikoivuuden arvioimiseksi on erotettava kolme skenaariota (2'):

(1) Ensimmdisessd skenaariossa, joka johtaa toimenpiteen alueelliseen valikoivuuteen, ETA-valtion keskushallinto
paattad yksipuolisesti soveltaa alhaisempaa verotasoa rajatulla maantieteelliselld alueella (*2'%).

(2) Toinen skenaario vastaa verotusta koskevan toimivallan symmetristd hajauttamista. Kyseessi on
jakautumismalli, jossa kaikilla tietylld tasolla (alueet, piirit tai muut) toimivilla ETA-valtion alueellisilla
viranomaisilla on sama oikeudellinen itsendinen toimivalta pdittdd toimialueellaan sovellettavasta
verokannasta keskushallinnosta riippumatta (**?). Téssd tapauksessa alueellisten viranomaisten paattdmat
toimet eivdt ole valikoivia, silli on mahdotonta madrittdd tavanomainen verokanta, joka muodostaisi
vertailukohdan.

(3) Kolmannessa skenaariossa, jossa on kyse verotusta koskevan toimivallan epdsymmetrisestd
hajauttamisesta (***), vain tietyt alueelliset tai paikalliset viranomaiset voivat hyviksyid alueellaan sovellettavat
verotoimenpiteet. Tédssd tapauksessa toimenpiteen valikoivan luonteen arviointi riippuu siitd, onko
asianomainen viranomainen riittdvin itsendinen ETA-valtion keskushallinnosta (***). Ndin on silloin kun
seuraavat kolme autonomisuuden kriteerid tdyttyvit: institutionaalinen, menettelyllinen, taloudellinen ja
rahoituksellinen autonomia (**). Jos kaikki ndmid autonomian edellytykset tdyttyvit, kun alueellinen tai
paikallinen viranomainen pédttdd ottaa kdytto6n verotoimenpiteen, jota sovelletaan vain sen alueella, silloin
kyseinen alue, ei ETA-valtio, muodostaa maantieteellisen viitekehyksen.

5.3.1 Institutionaalinen autonomia

145. Institutionaalinen autonomia on kyseessi silloin, kun alueellinen tai paikallinen viranomainen on tehnyt
verotoimenpiteestd pddtoksen oman perustuslaillisen, poliittisen ja hallinnollisen asemansa puitteissa, joka on
erilldin keskushallinnosta. Azoreita koskevassa asiassa yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd Portugalin tasavallan
perustuslain mukaan Azorit muodostavat autonomisen alueen, jolla on oma poliittis-hallinnollinen asema ja omat
hallintoelimet, joilla on toimivalta kiyttid omaa verotusvaltaa ja sopeuttaa kansallisia verosddnnoksiad alueellisiin
erityispiirteisiin (*2%).

146. Arvioitaessa sitd, tdyttyyko kyseinen edellytys kussakin yksittdisessd tapauksessa, olisi erityisesti tarkasteltava
kyseisen ETA-valtion perustuslakia ja asiaankuuluvia lakeja, jotta voidaan selvittdd, onko tietylld alueella oma
erillinen poliittis-hallinnollinen asema ja onko silli omat hallintoelimet, joilla on toimivalta kéyttid omaa
verotusvaltaa.

5.3.2 Menettelyllinen autonomia

147. Menettelyllisestd autonomiasta on kyse silloin, kun verotoimenpiteestd on tehty paitos ilman, ettd keskushallinto
on voinut suoraan puuttua sen sisillostd médraimiseen.

148. Keskeinen peruste mddritettdessd, onko kyse menettelyllisestd autonomiasta, ei ole alueyhteisén tunnustetun
toimivallan maird vaan kyseisen alueyhteison kyky tehdid toimivallan puitteissa itsendisesti padtos verotoimen-
piteestd, toisin sanoen ilman ettd keskushallinto voi suoraan puuttua sen sisaltoon.

(**") Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLL:EU:C:2006:511, 63-66 kohta.

(*'%) EFTAn tuomioistuimen 20 péivinid toukokuuta 1999 asiassa E-6/98, Norjan kuningaskunta v. EFTAn valvontaviranomainen,
antama tuomio, EFTAn oikeustapauskokoelma 1999, s. 74, 38 kohta.

(**) Katso julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus 20.10.2005, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:T:2005:618, 60 kohta.

(*») Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus 20.10.2005, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLIEU:T:2005:618, 60 kohta.

(** Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 58 kohta: "Ei ole mahdotonta, etti
alueyhteisolld on sellainen oikeudellinen ja tosiasiallinen asema, jonka johdosta se on jasenvaltion keskushallintoon nihden riittdvin
itsendinen, jotta sen toteuttamien toimenpiteiden osalta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen ympériston mairittimisessd,
jossa yritykset toimivat, on juuri mainitulla alueyhteis6lld eikd keskushallinnolla.”

(**) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECL:EU:C:2006:511, 67 kohta.

(**) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 70 kohta.
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149. Se, ettd keskus- ja aluchallintojen (tai paikallishallintojen) vililli on kuulemis- tai sovittelumenettely ristiriitojen
valttimiseksi, ei automaattisesti tarkoita, ettd alueyhteisolld ei ole menettelyllistd autonomiaa, edellyttien, ettd
kyseiselld ~alueyhteisolld, eikd keskushallinnolla, on lopullinen pédtosvalta kyseisen toimenpiteen
hyviksymisessd (*).

150. Pelkdstddn se, ettd toimiin, jotka alueyhteiso toteuttaa, kohdistuu tuomioistuinvalvontaa, ei sindnsd merkitse sit4,
ettd talld alueyhteisolld ei ole menettelyllistd autonomiaa, koska kyseinen valvonta kuuluu olennaisena osana
oikeusvaltioon (2%).

151. Alueellisen (tai paikallisen) verotoimenpiteen ei tarvitse olla tdysin erillddn yleisemmastd verojirjestelmdstd, jotta
sitdi ei katsota valtiontueksi. Erityisesti ei ole valttimidtontd, ettd kyseinen verojirjestelmd (veroperusteet,
verokannat, verojen perintdd koskevat sidnnét ja verovapautukset) on tdysin siirretty alueyhteisolle ().
Esimerkiksi yhtiéverotusta koskevan toimivallan siirtimisen niin, ettd se rajoittuu veroprosenttien muuttamiseen
tietyssd vaihteluvilissd ilman, ettd veroperusteita (verovidhennykset ja -vapautukset jne.) pystytidn muuttamaan,
voidaan katsoa tdyttivin menettelyllistd autonomiaa koskevan edellytyksen, jos ennalta madritelty veroprosenttien
vaihteluvili antaa kyseiselle alueelle mahdollisuuden kiyttad tarkoituksenmukaisesti autonomista toimivaltaa
ilman, ettd keskushallinto voi suoraan puuttua sisaltoon.

5.3.3 Taloudellinen ja rahoituksellinen autonomia

152. Taloudellinen ja rahoituksellinen autonomia on kyseessd silloin, kun alueyhteisé vastaa veronalennuksen
poliittisista ja taloudellisista seurauksista. Ndin ei voi olla, jos alueyhteiso ei vastaa talousarvion hallinnosta, toisin
sanoen se ei valvo tuloja eikd menoja.

153. Jotta kyse olisi taloudellisesta ja rahoituksellisesta autonomiasta, verotoimenpiteen taloudellisia seurauksia alueella
ei voi korvata muiden alueiden tai keskushallinnon tuella tai avustuksilla. Niin ollen alueyhteisén toteuttaman
verotoimenpiteen ja ETA-valtion muiden alueiden tai keskushallinnon antaman taloudellisen tuen vilinen syy-
yhteys sulkee pois sen, ettd kysymys olisi tillaisesta autonomiasta (**°).

154. Taloudellista ja rahoituksellista autonomiaa ei kumoa se, ettd verotuksellisen toimivallan siirrosta johtuva
verotulojen vajaus (esimerkiksi alhaisempi veroprosentti) korvautuu vastaavien verotulojen kasvulla, kun
alhaisempi verokanta houkuttelee uusia yrityksid alueelle.

155. Autonomiaa koskevat perusteet eivit edellytd, ettd veronkantoa koskevat sidnnot on siirretty alue- tai paikallisvi-
ranomaisille, eivitkd ne edellyti, ettd kyseiset viranomaiset tosiasiallisesti kantavat verotulot. Keskushallinto voi
olla edelleen vastuussa siirrettyjen verojen kantamisesta, jos alueyhteiso vastaa veronkantokustannuksista.

5.4 Verotoimenpiteiti koskevia erityiskysymyksid

156. ETA-valtiot voivat pédttdid vapaasti asianmukaisimmaksi katsomastaan talouspolitiikasta ja erityisesti
verorasituksen jakamisesta haluamallaan tavalla eri tuotannontekijoille. ETA-valtioiden on kuitenkin kiytettava
tdtd toimivaltaa ETA:n oikeuden mukaisesti (*!).

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, ECLL:
EU:C:2008:488, 96100 kohta.

(***) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, Uni6én General de Trabajadores de La Rioja, yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, ECLI:
EU:C:2008:488, 80-83 kohta.

(**’) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.9.2008, Unidén General de Trabajadores de La Rioja, yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, ECLI:
EU:C:2008:488, 129 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

(¥') ETA-valtiot eivit varsinkaan saa ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa lainsiddidntod, johon liittyy ETA-sopimuksen toimintaan
soveltumatonta valtiontukea tai syrjintdd, joka on ristiriidassa perusvapauksien kanssa. Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen
tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, ECLLEU:C:2009:559, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
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5.4.1 Osuuskunnat

157. Tosiasialliset osuuskunnat noudattavat yleensd toimintaperiaatteita, jotka erottavat ne muista talouden
toimijoista (**?). Erityisesti niihin sovelletaan tietynlaisia jdsenyysehtoja ja niiden toimintaa harjoitetaan niiden
jasenten (**%), ei ulkopuolisten sijoittajien, yhteiseksi eduksi. Lisdksi varat ja vararahastot ovat jakamattomia, ja ne
on kiytettdvd jasenten yhteisen edun mukaisesti. Osuuskunnilla on yleensd my6s rajalliset mahdollisuudet
hankkia rahoitusta pidomamarkkinoilta, ja niiden voittomarginaali on pieni.

158. Namd erityispiirteet huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd osuuskunnat eivit ole samankaltaisessa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa kuin kaupalliset yritykset, joten osuuskuntien suotuisampi verokohtelu saattaa kuulua
valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle edellyttden, ettd (**4):

— ne toimivat jasentensd taloudellisen edun mukaisesti;

— niiden suhde jdseniin ei ole pelkistddn kaupallinen vaan henkilokohtainen ja yksilollinen;

— jdsenet osallistuvat aktiivisesti litketoiminnan harjoittamiseen;
— niilld on oikeus saada kohtuullinen osuus taloudellisesta tuloksesta.

159. Jos tarkasteltavan osuuskunnan katsotaan kuitenkin olevan verrattavissa kaupalliseen yritykseen, se olisi
siséllytettavd samaan viitekehykseen kuin kaupalliset yritykset, ja siihen olisi sovellettava kolmivaiheista analyysia
128-141 kohdassa esitetyn mukaisesti. Analyysin kolmannessa vaiheessa on tutkittava, onko kyseinen
verojarjestelmd perusteltu yleisen verojirjestelmin periaatteiden nojalla (**°).

160. Tatd varten on syytd huomata, ettd toimenpiteen on oltava ETA-valtion verojirjestelmdn perus- tai
pddperiaatteiden mukainen (ottaen huomioon tille jdrjestelmille ominaiset mekanismit). Osuuskuntiin
sovellettava poikkeus siind mielessd, ettd niitd ei veroteta osuuskuntina, voi olla perusteltu, kun niiden voitot
jaetaan jasenten kesken ja vero peritddn yksittiisiltd jiseniltd. Joka tapauksessa verotuksen keventdmisen on oltava
oikeasuhteista, eikd se saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen. Lisiksi ETA-valtion on sovellettava asianmukaisia
valvonta- ja seurantamenettelyjd (**°).

5.4.2 Yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset (*')

161. Yleisesti katsotaan, ettd sijoitusyhtioihin, kuten yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin (%), olisi
sovellettava asianmukaista verotustasoa, koska ne toimivat periaatteessa vilittdjind sijoittajina olevien (kolmansien)
osapuolten ja sijoituksen kohteena olevien yritysten vililld. Jos sijoitusrahastoihin tai -yhtidihin sovellettavia

(*?) Katso ETA-sopimuksen liitteessd XXII olevassa 10 ¢ kohdassa tarkoitetun eurooppaosuuskunnan (SCE) sddnnoistd 22 piivind
heindkuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1435/2003 (EUVL L 207, 18.8.2003, s. 1) johdanto-osa, ks. ETA-sopimuksen
liitteen XXII (Yhtidoikeus) muuttamisesta 6 paivina helmikuuta 2004 annettu ETA:n sekakomitean paatos N:o 15/2004 (EUVLL 116,
22.4.2004, s. 68, ja ETA-tdydennysosa N:o 20, 22.4.2004, s. 21).

(**) Osuuskuntien valvonta kuuluu tasavertaisesti osuuskuntien jisenille, mistd on osoituksena "yksi henkil, yksi d4ni” -sddnto.

(** Katso unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 55 ja

61 kohta.

(**) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, 69—
75 kohta.

(*%) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 74 ja
75 kohta.

(*”) Tamd jakso ei rajoitu ETA-sopimuksen liitteessd IX olevassa 30 kohdassa tarkoitetussa siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa
yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maédrdysten
yhteensovittamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2009/65/EY tarkoitettuihin yhteissijoitusyrityksiin,
ks. ETA-sopimuksen liitteen IX (Rahoituspalvelut) muuttamisesta 10 pdivini marraskuuta 2010 annettu ETA:n sekakomitean piditos
N:o 120/2010 (EUVL L 58, 3.3.2011, s. 77, ja ETA-tdydennysosa N:o 12, 3.3.2011, s. 20). Se kattaa my6s muita yhteistd sijoitus-
toimintaa harjoittavia yrityksid, jotka eivit kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, kuten ETA-sopimuksen liitteessd IX olevassa
31bb kohdassa tarkoitetussa vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajista ja direktiivin 2003/41/EY ja 2009/65/EY sekd asetuksen (EY)
N:o 1060/2009 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttamisesta 8 pdivind kesikuuta 2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2011/61/EU (EUVL L 174, 1.7.2011, s. 1) mdiritellyt vaihtoehtoiset sijoitusrahastot, ks. ETA:n sekakomitean paitos
N:0202/2016 (ei vield julkaistu).

Tillainen yritys voidaan perustaa joko sopimusoikeudellisten sdinnosten (rahastoyhtididen hoidossa olevat sijoitusrahastot), trusteja
koskevien sddnnosten ("unit trust”) tai yhtiojdrjestyksen (sijoitusyhtiot) nojalla. Katso yhteissijoitusyrityksid koskevan direktiivin
1 artiklan 3 kohta.
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erityisid verosddntoji ei ole, se voi johtaa siihen, etti sijoitusrahaston katsotaan olevan erillinen verovelvollinen ja
vilittdjand toimivan yrityksen tuloista tai voitoista voidaan kantaa ylimairdistd veroa. Téssd yhteydessd ETA-valtiot
yleensi pyrkivit vihentimiin sijoituksiin kohdistuvia haitallisia verovaikutuksia sijoitusrahastojen tai -yhtiéiden
kautta verrattuna yksittdisten sijoittajien suoriin sijoituksiin ja mahdollisuuksien mukaan varmistamaan, ettd
erilaisiin sijoituksiin kohdistuva kokonaisverorasitus on suurin piirtein sama riippumatta sijoitusvélineesta.

162. Verotuksellisia toimenpiteitd, joilla pyritddn varmistamaan yhteissijoitusrahastojen tai -yritysten verotuksen
neutraalius, ei kuitenkaan pitéisi katsoa valikoiviksi, jos kyseiset toimenpiteet eivit suosi tiettyjd yhteissijoitus-
yrityksid tai tietyntyyppisid investointeja (***), vaan pikemminkin vihentavit kaksinkertaista taloudellista verotusta
tai poistavat sen kyseiselle verojdrjestelmille ominaisten yleisten periaatteiden mukaisesti. Tdssd jaksossa
verotuksen neutraaliudella tarkoitetaan sitd, ettd verovelvollisia kohdellaan samalla tavalla riippumatta siitd,
sijoittavatko ne varoihin, kuten valtion liikkeeseen laskemiin arvopapereihin ja osakeyhtididen osakkeisiin,
suoraan vai vilillisesti sijoitusrahastojen kautta. Nain ollen yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
sovellettavaa verojirjestelma, joka noudattaa verotuksellista lapindkyvyyttd vélittdjand toimivan yrityksen tasolla,
voidaan perustella kyseisen verojirjestelmin periaatteilla, jos taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estiminen
on kyseiselle verojirjestelmille ominainen periaate. Sitd vastoin valikoivaksi olisi katsottava edullinen verokohtelu,
joka rajoittuu tarkasti mariteltyihin ja tietyt erityisedellytykset (**) tdyttaviin sijoitusvilineisiin muiden sellaisten
sijoitusvilineiden vahingoksi, jotka ovat samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (**!). Néin on
esimerkiksi silloin kun verosdinnoissd maaratain kansallisten riskirahastojen, sosiaalisesti vastuullisten sijoitusra-
hastojen tai pitkdaikaissijoitusrahastojen suotuisasta kohtelusta mutta niissi ei oteta huomioon EU:n tasolla
yhdenmukaistettuja  eurooppalaisia riskisijoitusrahastoja  (EuVECA) (**)), eurooppalaisia yhteiskunnalliseen
yrittdjyyteen erikoistuneita rahastoja (EuSEF) (***) tai eurooppalaisia pitkaaikaissijoitusrahastoja (ELTIF) (**4).

163. Veroneutraalius ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kyseiset sijoitusvilineet olisi vapautettava kokonaan kaikista
veroista tai ettd rahastonhoitajat olisi vapautettava verosta, jota kannetaan palkkioista, joita ne perivit kohde-
etuutena olevien, rahastojen sijoittamien varojen hallinnoinnista (***). Se ei myoskddn oikeuta kyseisissd verojrjes-
telmissd  yhteissijoituksen suopeampaan verokohteluun verrattuna yksittdiseen sijoitukseen (*%). Tillaisissa
tapauksissa verojirjestelma olisi suhteeton ja ylittéisi sen, mikd on tarpeen kaksinkertaisen verotuksen estimistd
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, ja sen vuoksi se olisi valikoiva toimenpide.

5.4.3 Veroarmahdukset

164. Veroarmahduksiin liittyy yleensd vapautus rikosoikeudellisista seuraamuksista, sakoista ja (joistain tai kaikista)
korkomenoista. Vaikka tietyissi veroarmahduksissa vaaditaan maksamaan erddntynyt miird kokonaan (*¥),
toisissa myOnnetdin vapautus osasta maksettavaa veroa (24%).

(**) Katso yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco
Asset Management v. komissio, T-444/05, ECLLEU:T:2009:50, 78 kohta ja sitd seuraavat kohdat, jossa tuomioistuin vahvisti
tukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut sddnnellyilli markkinoilla julkisesti noteerattuihin markkina-arvoltaan pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin erikoistuneiden yhteissijoitusyritysten hyviksi, 6 pdivind syyskuuta 2005 tehdyn komission paitoksen
2006/638/EY (EUVL L 268, 27.9.2006, s. 1), jossa todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tukiohjelma, jonka perusteella
Euroopassa julkisesti noteerattuihin markkina-arvoltaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin erikoistuneille yhteissijoitusyrityksille
myonnetidn verokannusteita.

Esimerkiksi jos sijoitusvilineen tasolla toteutettavan edullisen verokohtelun edellytyksend on, ettd kolme neljasosaa rahaston varoista

sijoitetaan pk-yrityksiin.

(**) Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset
Management v. komissio, T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, 150 kohta.

(**?) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 345/2013, annettu 17 pdivind huhtikuuta 2013, eurooppalaisista riskipddomara-
hastoista (EUVL L 115, 25.4.2013, s. 1). Néiden suuntaviivojen hyviksymisajankohtana asetus (EU) N:o 345/2013 oli ETA:n EFTA-
valtioiden tutkittavana.

(***) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 346/2013, annettu 17 paivind huhtikuuta 2013, eurooppalaisista yhteiskun-
nalliseen yrittdjyyteen erikoistuneista rahastoista (EUVL L 115, 25.4.2013, s. 18). Niiden suuntaviivojen hyviksymisajankohtana
asetus (EU) N:o 346/2013 oli ETA:n EFTA-valtioiden tutkittavana.

(*** Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/760, annettu 29 paivina huhtikuuta 2015, eurooppalaisista pitkdaikaissijoitusra-
hastoista (EUVL L 123, 19.5.2015, s. 98). Ndiden suuntaviivojen hyviksymisajankohtana asetus (EU) 2015/760 oli ETA:n EFTA-
valtioiden tutkittavana.

(**) Sijoitusyritysten erityisverotuksen taustalla olevaa neutraaliuden periaatetta sovelletaan rahaston pddomaan, mutta ei hallinnointi-
yhtididen omiin tuloihin ja pddomaan. Katso EFTAn valvontaviranomaisen 18 paivind maaliskuuta 2009 tekemd padtds sijoitus-
yritysten verotuksesta Liechtensteinissa.

(**%) Katso 12 paivand toukokuuta 2010 tehty komission piitos asiassa N 131/2009, Suomi, kiinteistdsijoitustoimintaa harjoittaviin
osakeyhtioihin sovellettava verojirjestelmé (Residential Real Estate Investment Trust (REIT)) (EUVL C 178, 3.7.2010, s. 1), johdanto-
osan 33 kappale.

(**’) Veroarmahduksissa voidaan myos sddtdd mahdollisuudesta ilmoittaa pimedt varat tai tulot.

(**%) Katso unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012, Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, 12 kohta.
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165. Yleisesti ottaen yrityksiin sovellettavaa veroarmahdusta voidaan pitdd yleisend toimenpiteend, jos seuraavat
edellytykset tayttyvat (*+).

166. Ensiksi toimenpide on sellaisen milld tahansa alalla toimivan tai minkd tahansa kokoisen yrityksen kiytettivissi,
jolla on maksamattomia verovelkoja toimenpiteessd médriteltynd ajankohtana, suosimatta mitddn ennalta
madritettyd yritysryhmad. Toiseksi sithen ei liity minkdanlaista tosiasiallista valikoivuutta tiettyjen yritysten tai
alojen hyviksi. Kolmanneksi verohallinnon toimet rajoittuvat veroarmahduksen tdytdntoonpanon hallinnointiin
ilman valtuuksia puuttua toimenpiteen myontdmiseen tai sen intensiteettiin. Toimenpide ei myoskdin merkitse
tarkastuksesta luopumista.

167. Veroarmahduksia sovelletaan vain lyhyen ajan (*°) verovelkoihin, jotka olisi pitinyt maksaa ennen médripaivid
mutta jotka olivat vield maksamatta veroarmahdusta kiyttoon otettaessa. Timi soveltamisen ajallinen
rajoittaminen on olennainen piirre veroarmahduksissa, joiden tarkoituksena on parantaa seki veronkantoa ettd
sdantojen noudattamista verovelvollisten keskuudessa.

168. Veroarmahduksia voidaan pitdd myos yleisind toimenpiteind, jos niihin sisdltyy kansallisen lainsddtdjan tavoite
varmistaa lainsddddnnon yleisen periaatteen noudattaminen. Tallaisia periaatteita on esimerkiksi periaate, jonka
mukaan tuomio on annettava kohtuullisen ajan kuluessa (**!).

5.4.4 Veropddtokset ja verosopimukset
5.4.4.1 Hallinnolliset veropddtokset

169. Veropditoksen tarkoituksena on mddrittdd etukiteen, miten tavanomaista verojirjestelmdd sovelletaan tietyssd
asiassa sithen liittyvidt tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Oikeusvarmuuden vuoksi monet kansalliset
veroviranomaiset  tekevdt hallinnollisia  ennakkopddtoksid siitd, miten tiettyjd toimia kohdellaan
verotuksellisesti (*%). Ndin voidaan menetelld sen selvittdimiseksi etukédteen, miten kahdenvilistd verosopimusta tai
kansallisia verosddnnoksid sovelletaan tietyssd asiassa tai miten markkinachtoperiaatteen mukainen voitto
médritetddn lahipiiritoimissa, joiden yhteydessd epavarmuus voi olla peruste ennakkopditokselle, jotta voidaan
tutkia, onko tietyt yhtymain sisiiset litketoimet hinnoiteltu markkinachtoperiaatteen mukaisesti (***). ETA-valtiot
voivat tarjota verovelvollisilleen yleisten verosddntdjen soveltamista koskevaa oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta,
mikd varmistetaan parhaiten siten, ettd hallinnollinen pddtoskdytinto on lapindkyvai ja paatokset julkaistaan.

170. Veropditoksen on kuitenkin oltava valtiontukisddntojen mukainen. Jos veropaitoksessd vahvistetaan tulos, joka ei
luotettavasti heijasta tavanomaisen verojdrjestelmin normaalista soveltamisesta johtuvaa tulosta, pdatokselld
saatetaan myontdd sen kohteena olevalle yritykselle valikoiva etu siltd osin kuin valikoiva kohtelu johtaa
pddtoksen kohteena olevan yrityksen veron mddrdn supistumiseen kyseisessi ETA-valtiossa verrattuna muihin
samassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin yrityksiin.

171. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yrityksen veropohjan supistaminen, joka johtuu sellaisesta verotoimen-
piteestd, jonka johdosta verovelvollinen voi kdyttdd konsernin sisiisissd liiketoimissa sellaisia siirtohintoja, jotka
eivit olisi ldhelld itsendisten yritysten vilisessd vapaassa kilpailussa vahvistettavia hintoja, joista kyseiset yritykset
neuvottelevat vastaavissa olosuhteissa markkinaehdoin, antaa kyseiselle verovelvolliselle valikoivan edun, koska
sen tavanomaisen verojirjestelmdn mukainen veron mddrd supistuu verrattuna itsendisiin yrityksiin, joiden

(**) Katso 11 pdivand heindkuuta 2012 tehty komission péitos Latvian ilmoittamasta veroarmahdustoimenpiteestd, SA.33183 (EUVL C 1,
41.2013,s. 6).

(*°) Soveltamisajan olisi oltava riittav, jotta kaikki verovelvolliset, joihin toimenpidettd sovelletaan, voivat esittdd toimenpidettd koskevan
hakemuksen.

(*') Katso unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, 40, 41 ja
42 kohta.

(*?) Eradt ETA-valtiot ovat laatineet hallinnollisia kiertokirjeitd, joilla sddnnellddn paatoskaytinnon soveltamisalaa ja laajuutta. Jotkin niistd
myos julkaisevat padtoksensa.

(*) Katso komission pditds, annettu 21 pdiviand lokakuuta 2015, asiassa SA.38374, Starbucks, ei vield julkaistu, komission paitos, annettu
21 pdivand lokakuuta 2015, asiassa SA.38375, Fiat, ei vield julkaistu, komission pddtds, annettu 11 péivini tammikuuta 2016, asiassa
SA.37667, liian suurten voittojen verovapautta koskeva valtiontukiohjelma, ei vield julkaistu, kaikkiin paatoksiin haettu muutosta.
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veropohja perustuu todellisuudessa kirjattuihin voittoihin (*%). Sen vuoksi veropditds, jossa konserniyhtion
verotettavan voiton madrittimiseksi vahvistettu siirtohintamenetelma ei johda luotettavaan arvioon markkinapoh-
jaisesta tuloksesta markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, antaa valikoivan edun sen kohteena olevalle yritykselle.
Markkinapohjaista tulosta koskevan luotettavan arvion etsiminen tarkoittaa sitd, ettd mahdollisen poikkeaman
markkinapohjaisen tuloksen parhaasta arviosta on oltava rajallinen ja oikeassa suhteessa valittuun siirtohintame-
netelmdin tai kéytettyihin tilastomenetelmiin liittyvdan epavarmuuteen.

172. Tamid markkinaehtoperiaate on vilttimédton osa valvontaviranomaisen ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan
nojalla suorittamaa arviointia konserniyhtioille myonnetyistd verotoimenpiteistd, riippumatta siitd, onko ETA-
valtio sisillyttanyt timin periaatteen kansalliseen oikeusjirjestelmainsd ja missd muodossa. Periaatetta kdytetdin
selvitettdessd, onko konserniyhtion verotettava voitto madritetty konserniverotusta varten sellaisen menetelmin
mukaisesti, joka johtaa luotettavaan arvioon markkinapohjaisesta tuloksesta. Veropditds, jossa tillainen
menetelmd vahvistetaan, varmistaa, ettd yritystd ei kohdella kyseisessi ETA-valtiossa sovellettavien voittojen
yritysverotusta koskevien yleisten sddntojen perusteella suotuisammin kuin itsendisid yrityksid, joita verotetaan
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti markkinoilla madritettyjd hintoja heijastavan kirjanpitovoittonsa perusteella.
Markkinaehtoperiaate, jota valvontaviranomainen soveltaa arvioidessaan siirtohintapaitoksid valtiontukisidntojen
nojalla, johtuu sen vuoksi ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan soveltamisesta. Kyseisessd kohdassa kielletdan
eriarvoinen kohtelu verotettaessa samassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevia yrityksid. Periaate
sitoo ETA-valtioita, eikd kansallisia verosddnt6jd ole suljettu pois sen soveltamisalasta (**°).

173. Tarkastellessaan, onko siirtohintapditds ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohtaan sisiltyvin markkinaehtope-
riaatteen mukainen, valvontaviranomainen voi ottaa huomioon Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston
(OECD) ohjeet ja erityisesti asiakirjan OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations. Kyseisissd ohjeissa ei kisitelld valtiontukikysymyksid sellaisenaan, mutta ne heijastavat
kansainvalistd yksimielisyytta siirtohinnoista ja antavat hyodyllisid neuvoja veroviranomaisille ja monikansallisille
yrityksille siitd, kuinka varmistetaan, ettd siirtohintamenetelmid johtaa markkinaehtoiseen tulokseen. Timi
tarkoittaa sitd, ettd jos siirtohintajirjestely on OECD:n siirtohintaohjeiden ja myds asianmukaisen menetelmin
valintaa koskevien ohjeiden mukainen ja johtaa luotettavaan arvioon markkinapohjaisesta tuloksesta, veropaitos,
jossa jdrjestely vahvistetaan, ei todennakoisesti ole valtiontukea.

174. Lyhyesti todettuna veropditokset antavat niiden kohteena oleville yrityksille valikoivan edun erityisesti silloin, kun
a) paitoksessd sovelletaan véirin kansallista verolainsdddintoa ja tdimd johtaa pienempdin veron mairddn (**°);

b) pditostd ei sovelleta samanlaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa oleviin yrityksiin (**’); tai

(** Katso yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:
C:2006:416. Kyseisessd koordinointikeskuksiin sovellettavaa Belgian verojirjestelmdd koskevassa tuomiossa yhteisojen tuomioistuin
arvioi komission paatoksesti (komission paitos 2003/757[EY, tehty 17 péivind helmikuuta 2003, valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia
on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi, EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25) tehtyd muutoshakemusta.
Paitoksen mukaan kyseisen jarjestelmédn puitteissa maritettava verotettava tulo antoi valikoivan edun kyseisille keskuksille. Kyseisessa
jarjestelmdssd verotettava tulo vahvistettiin kiintedmaardisesti. Tulo vastasi tiettyd prosenttiosuutta toimintamenojen ja -kulujen
kokonaismaédrastd, josta vahennettiin henkilostokulut sekd rahoituskulut. Tuomioistuimen mukaan “sen selvittdmiseksi, tuottaako
koordinointikeskusten jarjestelmin mukainen verotettavien tulojen méarittdmistapa etua koordinointikeskuksille, on syytd [...] verrata
kyseistd jarjestelméd yleisesti sovellettavan verolainsddddnnon mukaiseen jdrjestelmain, joka perustuu tulojen ja menojen viliseen
erotukseen yhtiossd, joka toimii vapaan kilpailun ympiristossd.” Tuomioistuin katsoi, ettd “jos ndmé kulut ja menot [henkilosto- ja
rahoituskulut] jitetddn kyseessd olevien keskusten verotettavan tulon méirittimisperusteena olevien kustannusten ulkopuolelle, ei
saada sellaisia siirtohintoja, jotka olisivat ldhelld vapaassa kilpailussa vahvistettavia hintoja”. Timin tuomioistuin katsoi antavan edun
kyseisille keskuksille (96 ja 97 kohta).

Katso yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLL:EU:

(:2006:416, 81 kohta. Ks. myds unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio, T-538/11, ECLLEU:

T:2015:188, 65-66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

(*%) Katso komission padtds 2003/601/EY, tehty 17 pdivand helmikuuta 2003, tukiohjelmasta, jonka Irlanti on toteuttanut ulkomailta
saatujen tulojen osalta C54/2001 (ex NN55/2000) (EUVL L 204, 13.8.2003, s. 51), 33-35 kohta.

(*7) Nain olisi esimerkiksi silloin, kun erddt yritykset, jotka ovat osallisina méirdysvallan alaisten yksikkojen kanssa toteutetuissa
transaktioissa, eivit saa hakea tdllaista pddtostd toisin kuin ennalta médritetty yritysryhmd. Ks. tiltd osin komission 24 pdivini
kesdkuuta 2003 tekemd padtos 2004/77[EY tukijirjestelmistd, jonka Belgia on toteuttanut yhdysvaltalaisten myyntiyritysten (US
Foreign Sales Corporations) verotukseen sovellettavan ennakkopiitosjirjestelman mukaisesti (EUVL L 23, 28.1.2004, s. 14), johdanto-
osan 56—62 kappale.

(255

~



21.12.2017 Euroopan unionin virallinen lehti L 342(73

c) viranomaiset soveltavat suotuisampaa verokohtelua verrattuna muihin samanlaisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa oleviin verovelvollisiin. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun veroviranomainen
hyviksyy siirtohintajdrjestelyn, joka ei ole markkinachtoinen, koska kyseisessd pddtoksessd vahvistettu
menetelmd johtaa tulokseen, joka poikkeaa markkinapohjaisen tuloksen luotettavasta arviosta (*°*). Sama pitee
myos silloin, jos pédtoksen kohteena oleva yritys voi pddtoksen perusteella kayttad vaihtoehtoisia,
epdsuorempia menetelmid verotettavan voiton laskemisessa, esimerkiksi kiinteiden voittomarginaalien kiytto
kustannusvoittolisimenetelmassi (cost plus) tai jalleenmyyntihintamenetelmdssa (resale minus) asianmukaisen
siirtohinnoittelun maarittamiseksi, vaikka suorempiakin menetelmii olisi saatavilla (>*°).

5.4.4.2 Verosopimukset

175. Verosopimuksiin pdddytddn yleensd verovelvollisen ja veroviranomaisten vilisten, verovelkaa koskevien riita-
asioiden yhteydessd. Ne ovat yleinen kiytinto useissa ETA-valtioissa. Téllaisten verosopimusten tekeminen auttaa
viranomaisia valttimain pitkaaikaiset oikeusriidat kansallisissa tuomioistuimissa ja varmistaa kyseisten verorastien
nopean perinnidn. Vaikka ETA-valtioiden toimivalta tdlld alalla on kiistaton, valtiontuesta voi olla kyse verosopi-
muksessa erityisesti silloin, kun ndyttdd silti, ettd erddntyneen veron mddrdd on vihennetty ilman selkedd
perustetta (kuten velanperinnin optimointi) tai kohtuuttomasti verovelvollisen hy6dyksi (2¢°).

176. Tassd yhteydessid verohallinnon ja verovelvollisen viliseen toimenpiteeseen voi sisiltyd erityisesti valikoivaa
etua (%) silloin, jos

a) viranomaiset soveltavat verovelvolliselle suhteettomia myo6nnytyksid tehdessddn suotuisampaa harkinnan-
varaista verokohtelua verrattuna muihin samanlaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin
veronmaksajiin;

b) sopimus on ristiriidassa sovellettavien verosddnnosten kanssa ja on johtanut pienempéin veron mairiin, joka
ei ole kohtuuden rajoissa. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun tosiseikkojen olisi pitdnyt johtaa erilaiseen
veroperusteeseen sovellettavien sddnnosten perusteella (mutta maksettavan veron mdairdd on lainvastaisesti
vihennetty).

5.4.5 Poistoja | hankintamenojen jaksottamista koskevat sidnnot

177. Yleensd puhtaasti verotekniset toimenpiteet, kuten poistoja [ hankintamenon jaksottamista koskevat saannoét, eivit
ole valtiontukea. Omaisuuseristd tehtdvien poistojen laskentamenetelmi vaihtelee ETA-valtiosta toiseen, mutta
tillaiset menetelmit voivat olla olennainen osa verojdrjestelmid, joihin ne kuuluvat.

178. Mahdollista valikoivuutta tiettyjen omaisuuserien poistoprosentin osalta on vaikea arvioida vertailukohdan (josta
tietty poistoprosentti tai -menetelmd mahdollisesti poikkeaisi) maarittdmistd koskevan vaatimuksen vuoksi. Vaikka
kirjanpidon kannalta tarkasteltuna tdimén kdytinnon tarkoituksena on yleensd kuvastaa omaisuuden taloudellista
arvonalentumista, jotta pystyttdisiin antamaan oikeudenmukainen kuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta,
verotusprosessin tavoitteet ovat erilaisia, esimerkiksi yritysten vihennyskelpoisten kulujen jaksottaminen ajan
mittaan.

(**) Katso komission pditds, annettu 21 pdivind lokakuuta 2015, asiassa SA.38374, Starbucks, ei vield julkaistu, komission paitos, annettu
21 pdivand lokakuuta 2015, asiassa SA.38375, Fiat, ei vield julkaistu, komission pddtds, annettu 11 paivini tammikuuta 2016, asiassa
SA.37667, liian suurten voittojen verovapautta koskeva valtiontukiohjelma, ei vield julkaistu, kaikkiin paatoksiin haettu muutosta.

(*%) Katso komission pddtds 2003/438/EY, tehty 16 piivind lokakuuta 2002, Luxemburgin valtiontukiohjelmasta C 50/2001 (ex
NN 47/2000) — Rahoitusyhtiot (EUVL L 153, 20.6.2003, s. 40), johdanto-osan 43 ja 44 kappale; komission paitos 2003501 /EY, tehty
16 piivind lokakuuta 2002, Luxemburgin valtiontukiohjelmasta C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordinointikeskukset (EUVL L 170,
9.7.2003, s. 20), johdanto-osan 46—47 ja 50 kappale; komission péitos 2003/757 [EY, tehty 17 pdivand helmikuuta 2003, valtiontu-
kiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25),
johdanto-osan 89-95 kappale, ja sithen liittyvd yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio,
yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 96 ja 97 kohta; komission pddtos 2004/76[EY, tehty 13 péivini
toukokuuta 2003, tukiohjelmasta, jonka Ranska on toteuttanut paikonttoreiden ja logistiikkakeskusten hyviksi (EUVL L 23,
28.1.2004, 5. 1), johdanto-osan 50 ja 53 kappale; komission pditos, annettu 21 péivani lokakuuta 2015, asiassa SA.38374, Starbucks,
ei vield julkaistu, pddtokseen haettu muutosta, johdanto-osan 282-285 kappale; komission péitos, annettu 21 paivind lokakuuta
2015, asiassa SA.38375, Fiat, ei vield julkaistu, padtokseen haettu muutosta, johdanto-osan 245 kappale.

(*%) Katso komission pddtos 2011/276[EU, annettu 26 pdivind toukokuuta 2010, valtiontuesta, jonka Belgia on toteuttanut
verosopimuksen muodossa yhtion Umicore SA (entinen Union Miniére SA) hyviksi (Valtiontuki C 76/03 (ex NN 69/03)) (EUVL L 122,
11.5.2011, 5. 76).

(*') Katso komission)péétés 2011/276/EU, johdanto-osan 155 kappale.
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179. Valtiontuesta voi olla kyse silloin, kun tietynlaisiin omaisuuseriin tai yrityksiin sovelletaan poistoja koskevia
kannustimia (kuten lyhyemman aikavilin poistot, suotuisampi poistomenetelmad (*?), varhennetut poistot), jotka
eivit perustu kyseisten poistosddntdjen periaatteisiin. Sitd vastoin leasing-omaisuuden nopeutettuja ja
varhennettuja poistoja koskevia sddntojd voidaan pitdd yleisind toimenpiteind, jos kaikki yritykset, alasta tai
yrityskoosta riippumatta, voivat tehdd kyseisid leasing-sopimuksia (**°).

180. Jos verohallinto voi harkintavaltansa perusteella asettaa erilaisia poistoihin sovellettavia aikarajoja tai erilaisia
arvostusta koskevia sddnt6jd eri yrityksille tai eri aloille, on tietenkin oletettavissa, ettd on kyse valikoivuudesta.
Myos verohallinnon ennakkohyviksyntddn ehtona poistojdrjestelmin soveltamiselle liittyy valikoivuutta, jos
hyviksyntd ei rajoitu lainsdddinnollisten vaatimusten etukdteistarkastukseen (2¢4).

5.4.6 Kiinteamddrdinen verojdrjestelmd erityisid toimia varten

181. Erityismaardyksid, jotka eivit ole luonteeltaan harkinnanvaraisia ja jotka mahdollistavat esimerkiksi kiintedmaéarai-
sen tuloveron vahvistamisen, voidaan perustella jirjestelman luonteella tai yleiselld rakenteella, jos maardyksissd
otetaan huomioon varsinkin mdéérityt kirjanpitovelvoitteet ja kiinteisto- ja maaomaisuuden merkittdvd osuus
tiettyjen alojen toimijoiden omaisuudesta.

182. Kyseiset sidnnokset eivit sen vuoksi ole valikoivia, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) kiintedmiirdinen jdrjestelmd on perusteltu kohtuuttomien hallinnollisten rasitteiden vélttdmiseksi
tietyntyyppisten yritysten osalta niiden pienen koon tai toimialan vuoksi;

b) kiintedmddrdinen jirjestelmd ei tarkoita kyseisten yritysten kevyempdd verorasitusta verrattuna muihin
yrityksiin, jotka eivit kuulu jirjestelmin piiriin, eikd se anna etua jollekin jdrjestelmidn edunsaajien
alaryhmalle.

5.4.7 Vidrinkdytosten vastaiset sddnnot

183. Vadrinkdytosten vastaisten sddntojen antaminen voi olla perusteltua toimenpiteend verovelvollisten veronkierron
estamiseksi (2°). Tillaiset sddnnét voivat kuitenkin olla valikoivia, jos niissd sdddetddn poikkeuksesta

(vadrinkdytosten vastaisten sddntojen soveltamatta jdttiminen) tietyille yrityksille tai transaktioille, miki ei ole
sopusoinnussa vadrinkdytosten vastaisten sddntojen pohjana olevien perusteiden kanssa (29).

5.4.8 Valmisteverot

184. Itse asiassa alennettu valmistevero voi antaa valikoivaa etua yrityksille, jotka kayttavit kyseistd tuotetta tuotanto-
panoksena tai myyvit sitd markkinoilla (*%%).

6. VAIKUTUS KAUPPAAN JA KILPAILUUN
6.1 Yleiset periaatteet

185. Julkinen tuki yrityksille on ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea ainoastaan, jos tuki
“vadristdd tai uhkaa vairistdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa”, ja ainoastaan “siltd osin kuin
se vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan”.

(*?) Alenevan tasearvon mukainen poistomenetelmd tai tuotannon mukainen poistomenetelmd (sum-of-the-years-digits) yleisempain
tasapoistomenetelméin verrattuna.

(*) Katso komission 20 piivind marraskuuta 2012 antama pddtds asiassa SA.34736, varhennetut poistot rahoitusleasingin kautta
hankituista tietyistd omaisuuseristd (EUVL C 384, 13.12.2012,s. 1).

(***) Katso komission 20 péivind joulukuuta 2006 tekemd pddtos 2007/256EY tukiohjelmasta, jonka Ranska on ottanut kiyttoon yleisen
verolainsdddannén 39 CA §n nojalla — Valtiontuki C 46/04 (ex NN 65/04) (EUVL L 112, 30.4.2007, s. 41), johdanto-osan
122 kappale.

(2%) Yhteisél]?gn tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLIEU:C:2004:252, 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(**%) Katso paitos 2007/256/EY, johdanto-osan 81 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

(**) Katso esimerkiksi komission paités 1999/779[EY, tehty 3 piivind he{’mikuuta 1999, valtiontuesta, jonka Itdvalta on myontinyt
vapauttamalla juomaverosta tuotantopaikalla suoraan kuluttajille myytavit viinit ja muut kdymisen avulla valmistetut juomat
(EYVLL 305, 30.11.1999, 5. 27).
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186. Namd ovat kaksi erillistd ja vilttdmatontd osatekijad tuen kisitteessd. Valtiontukea arvioitaessa nditd perusteita
tarkastellaan kdytinnossid usein yhdessd, koska niiden katsotaan olevan pddsddntoisesti kiintedsti kytkoksissd
toisiinsa (*%).

6.2 Kilpailun vidristyminen

187. Valtion myontimin toimenpiteen katsotaan vddristivin tai uhkaavan védristdd kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan vastaanottajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee (*).
Kdytannossa kilpailun katsotaan yleensd viiristyvin ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos valtio
myontdd taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua (*?).

188. Se, ettd viranomaiset antavat julkisen palvelun sisdisen palveluntuottajan tehtdviksi (vaikka niilld oli vapaus antaa
timédn palvelun tuottaminen ulkopuolisille), ei sindnsd riitd sulkemaan pois mahdollista kilpailun véiristymista.
Mahdollinen kilpailun vairistyminen on kuitenkin suljettu pois, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset tayttyvat:

a) tiettyd palvelua koskee lakisddteinen monopoli (joka on perustettu ETA:n lainsdddidnnon mukaisesti) (*2);

b) lakisddteinen monopoli sulkee sekd kilpailun markkinoilla ettd pddsyn markkinoille niin, ettd kaikki
mahdollinen kilpailu suljetaan pois markkinoilta ja palveluntarjoajasta tulee kyseisen palvelun ainoa
tarjoaja (*’?);

¢) palvelu ei kilpaile muiden palvelujen kanssa; ja

d) jos palveluntarjoaja toimii toisilla markkinoilla (maantieteellisilld tai tuotemarkkinoilla), jotka ovat avoinna
kilpailulle, ristiintukeminen on suljettava pois. Tamid edellyttdd, ettd kaytetddn erillistd kirjanpitoa, ettd
kustannukset ja tuotot kohdennetaan asianmukaisesti ja ettd lakisdidteisen monopolin piiriin kuuluvalle
palvelulle my6nnetty julkinen rahoitus ei voi hyddyttdd muita toimintoja.

189. Julkinen tuki on omiaan vddristimdin kilpailua, vaikka se ei auta tuensaajayritystd laajentumaan ja lisdidmain
markkinaosuuttaan. Riittdd, ettd yritys pystyy tuen avulla sdilyttimadn vahvemman kilpailuaseman kuin silld olisi
ollut ilman tukea. Jotta tuen voidaan katsoa vairistavin kilpailua, pidetddn yleensd riittdvana, ettd tuki antaa
tuensaajalle etua vapauttamalla sen kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava osana tavanomaista liiketoi-
mintaansa (*#). Valtiontuen mairitelma ei kuitenkaan edellytd, ettd kilpailun vaaristyminen tai vaikutus kauppaan
on merkittdvai tai olennaista. Se, ettd tuen mdird on vihiinen tai ettd tuensaajayritys on pieni, ei sindnsi sulje
pois kilpailun védristymistd tai sen uhkaa (*°), edellyttden kuitenkin, ettd tdllaisen kilpailun véddristymisen
todennikoisyys ei ole pelkdstddn hypoteettinen ().

(**%) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta, yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne., ECLLEU:
T:2000:151, 81 kohta.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta. Yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta, yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne., ECLLEU:T:2000:151, 80 kohta.

(") Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta, yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne., ECLLEU:
T:2000:151, 141-147 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*?) Lakisaiteinen monopoli on kyseessi silloin, kun tietyn palvelun tuottaminen on varattu laissa tai sddntelytoimenpitein yksinoikeudella
toimivalle palveluntarjoajalle ja muita samaa palvelua tarjoavia toimijoita on selkedsti kielletty tuottamasta kyseistd palvelua (ei edes
tiettyjen asiakasryhmien taholta mahdollisesti vield jiljelld olevaan kysyntddn vastaamiseksi). Pelkistddn se, ettd julkisen palvelun
tehtdvi on uskottu tietylle yritykselle, ei kuitenkaan tarkoita, ettd tillaisella yritykselld on lakisditeinen monopoli.

(*”?) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.7.2014, Saksa v. komissio, T-295/12, ECLLEU:T:2014:675, 158 kohta; komission pdatds,
tehty 7 paivana heindkuuta 2002, valtiontuesta N:o N 356/2002 — Yhdistynyt kuningaskunta — Network Rail (EYVL C 232, 28.9.2002,
s. 2), johdanto-osan 75, 76 ja 77 kappale. Esimerkiksi jos toimilupa myonnetdan tarjouskilpailussa, markkinoilla on kilpailua.

(*%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 3.3.2005, Heiser, C-172/03, ECLEEU:C:2005:130, 55 thta.

(*°) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29.9.2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias v.
komissio, T-55/99, ECLIEU:T:2000:223, 89 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:
C:2003:415, 81 kohta.

(*%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 79 kohta.



L 342[76 Euroopan unionin virallinen lehti 21.12.2017

6.3 Kauppaan kohdistuva vaikutus

190. Julkinen tuki yrityksille on ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea ainoastaan siltid osin
kuin se "vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan”. Tiltd osin ei ole tarpeen mddrittdd, ettd tuki todella
vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan vaan ainoastaan ettd tuki on omiaan vaikuttamaan kauppaan (*7).
ETA:n tuomioistuimet ovat erityisesti todenneet, ettd kun “tuki vahvistaa yrityksen asemaa ETA-valtioiden
vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan ETA-valtioiden
viliseen kauppaan” (¥’8).

191. Julkisen tuen voidaan katsoa pystyvin vaikuttamaan ETA-valtioiden viliseen kauppaan, vaikka tuensaaja ei ole
suoraan mukana rajat ylittdvissd kaupassa. Esimerkiksi tuki voi vaikeuttaa muihin ETA-valtioihin sijoittautuneiden
toimijoiden pddsyd markkinoille ylldpitdmalld tai lisidmalld paikallista tarjontaa (*%).

192. Tuen suhteellisen pieni miird tai tukea saavan yrityksen suhteellisen pieni koko ei sellaisenaan sulje pois
mahdollisuutta siitd, ettd tuki saattaa vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan (**°). Sellaiselle yritykselle
myonnetty julkinen tuki, joka tuottaa ainoastaan paikallisia tai alueellisia palveluja eikd tuota palveluja
kotivaltionsa ulkopuolella, voi kuitenkin vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan, jos muista ETA-valtioista
perdisin olevat yritykset voisivat tarjota tillaisia palveluja (my6s sijoittautumisoikeuden kautta) eikd tima
mahdollisuus ole pelkastddn hypoteettinen. Esimerkiksi kun ETA-valtio my6ntda julkista tukea yritykselle liikkenne-
palvelujen tuottamiseksi, ndiden palvelujen tarjonta voi tuen ansiosta pysyd ennallaan tai lisddntyd, minka
seurauksena muihin ETA-valtioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet tarjota liikkennepalveluja kyseisen
ETA-valtion markkinoilla ovat vihdisemmat (2*!). Tallainen vaikutus voi kuitenkin olla vihemman todennikoéinen,
jos taloudellinen toimeliaisuus on hyvin vahdistd, josta osoituksena voi olla esimerkiksi hyvin pieni liikevaihto.

193. Periaatteessa tuki voi vaikuttaa kauppaan myo6s silloin, kun tuensaaja vie koko tuotantonsa tai suurimman osan
siitd ETA:n ulkopuolelle, mutta tillaisissa tapauksissa vaikutus ei ole yhti viliton eikd sitd voida olettaa pelkdstdan
sen perusteella, ettd kyseessd olevat markkinat ovat avoimet kilpailulle (**%).

194. Madritettdessd vaikutusta kauppaan ei ole tarpeen mdiritelli markkinoita tai tutkia yksityiskohtaisesti
toimenpiteen vaikutusta tuensaajan ja sen kilpailijoiden kilpailuasemaan (**3).

195. Vaikutus ETA-valtioiden viliseen kauppaan ei voi kuitenkaan olla hypoteettinen tai oletettua. Toimenpiteen
odotettavissa olevien vaikutusten pohjalta on mdiritettivd, miksi toimenpide vaaristdd tai uhkaa vaaristdd
kilpailua ja on omiaan vaikuttamaan ETA-valtioiden viliseen kauppaan (**4).

196. Valvontaviranomainen ja komissio ovat useissa padtoksissd katsoneet asiaan liittyvien erityisolosuhteiden vuoksi,
ettd toimenpiteelld oli puhtaasti alueellinen vaikutus, eikd se ndin ollen vaikuttanut ETA-valtioiden viliseen
kauppaan. Valvontaviranomainen ja komissio ovat niissd tapauksissa varmistaneet erityisesti, ettd tuensaaja
toimitti tavaroita tai palveluja rajatulle alueelle ETA-valtiossa eikd todenndkoisesti houkutellut asiakkaita muista
ETA-valtioista ja ettd ei ole ollut mahdollista tietdd ennakolta, ettd toimenpiteen vaikutus rajat ylittivien
investointien tai sijoittautumisen edellytyksiin ei olisi pelkdstadn marginaalinen.

(*7) Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 8.5.2013, Libert ym., yhdistet Kt asiat C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 76 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. The Parkmg Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 8.5.2013, Libert ym., yhdistetyt asiat C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 77 kohta; yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.4.2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41 kohta.

(*”°) Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 67 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 8.5.2013, Libert ym., yhdistetyt asiat C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 78 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, 78 kohta.

(**°) Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 68 kohta.

(**') Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, 77 ja 78 kohta.

(**?) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 35 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 30.4.2009, komissio v. Italian tasavalta ja Wam SpA, C-494/06 P, ECLL:EU:C:2009:272, 62 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris, 730/79, ECLEEU:C:1980:209; yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 4.9.2009, Italia v. komissio, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, 157-160 kohta; yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta, yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne., ECLLEU:T:2000:151, 95 kohta.

(*% Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.7.1995, AITEC ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93
ja T-449/93, ECLLEU:T:1995:130, 141 kohta.
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197. Vaikka ei ole mahdollista médrittdd yleisid ryhmid, joihin ndmi edellytykset tdyttavit toimenpiteet kuuluisivat,
aikaisemmissa pddtoksissd on esimerkkejd tilanteista, joissa valvontaviranomainen ja komissio ovat katsoneet
asian erityisolosuhteiden vuoksi, ettd julkinen tuki ei ollut omiaan vaikuttamaan ETA-valtioiden viliseen
kauppaan. Esimerkkejd tallaisista tapauksista ovat

a) urheilu- ja vapaa-ajan tilat, jotka palvelevat ensi sijassa paikallisia asukkaita eivitkd todennikdisesti houkuttele
asiakkaita tai investointeja muista ETA-valtioista (**);

b) kulttuuritapahtumat ja taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot (%), jotka eivit todennikoisesti houkuttele
kéyttdjid tai vierailijoita muissa ETA-valtioissa jirjestettdvistd samanlaisista tilaisuuksista (**’); valvontaviran-
omainen katsoo, ettd ainoastaan rahoitus, jota on jossain ETA-valtiossa myonnetty suurille ja kuuluisille,
laajasti kotiseutunsa ulkopuolella markkinoiduille kulttuuri-instituutioille ja tapahtumille, voi vaikuttaa ETA-
valtioiden viliseen kauppaan;

c) sairaalat ja muut terveydenhuoltolaitokset, jotka tarjoavat tavanomaisia sairaanhoitopalveluja paikalliselle
viestolle ja jotka eivit todennakoisesti houkuttele asiakkaita tai investointeja muista ETA-valtioista (**%);

d) tiedotusvilineet ja/tai kulttuurituotteet, joilla on kielellisistd ja maantieteellisistd syistd paikallisesti rajoitettu
yleiso (**);

e) konferenssikeskus, jonka osalta sijainti ja tuen mahdollinen vaikutus hintoihin ei hyvin todennikoisesti ohjaa
kéyttajid pois muissa ETA-valtioissa sijaitsevista keskuksista (*°);

f) tieto- ja verkostoitumisfoorumi, jonka tarkoituksena on ratkaista tyottomyysongelmia ja yhteiskunnallisia
konflikteja ennalta madritellylld, erittdin pienelld alueella (*);

g) pienet lentoasemat (*?) tai satamat (**’), jotka ensi sijassa palvelevat paikallisia kdyttdjid niin, ettd kilpailu
tarjotuista palveluista rajoittuu paikallistasolle, ja joiden vaikutus rajat ylittdviin investointeihin on
todellisuudessa enintddn marginaalinen;

=

tiettyjen koysiratalaitteistojen (ja erityisesti hiihtohissien) rahoitus alueilla, joilla on vihin palveluja ja rajallinen
matkailukapasiteetti. Komissio on selventinyt, ettd seuraavat tekijat otetaan tavallisesti huomioon sellaisten
laitteistojen, jotka pystyvit houkuttelemaan myos muita kuin paikallisia kidyttdjid ja joiden yleensd katsotaan

(**) Katso esimerkiksi komission piitokset valtiontukiasioissa N 258/2000, Dorstenin uima-allas (EYVL C 172, 16.6.2001, s. 16);
komission paitds 2004/114/EY, tehty 29 paivana lokakuuta 2003, valtiontuesta, jonka Alankomaat on myontanyt voittoa tavoittele-
mattomille huvivenesatamille Alankomaissa (EUVL L 34, 6.2.2004, s. 63); SA.37963 — Yhdistynyt kuningaskunta — Alleged State aid to
Glenmore Lodge (EUVL C 277, 21.8.2015, s. 3); SA.38208 — Yhdistynyt kuningaskunta — Alleged State aid to UK member-owned golf
clubs (EUVL C 277, 21.8.2015, s. 4); EFTAn valvontaviranomaisen 5 pdivind joulukuuta 2012 antama paitds N:o 459/12/KOL
Bomlabadet Bygg AS:lle myonnetysti tuesta Bomlabadet-vesipuiston rakentamiseen Bemlon kunnassa (EUVL C 193, 4.7.2013,s. 9, ja
ETA-tdydennysosa N:o 39, 4.7.2013,s. 1).

Katso 2.6 jakso edellytyksistd, joiden téyttyessd kulttuuriin tai kulttuuriperinnon edistdmiseen liittyvit toiminnot ovat luonteeltaan

taloudellisia ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla. Sellaisten kulttuuriin tai kulttuuriperinnén edistamiseen

liittyvien toimintojen, jotka eivit ole luonteeltaan taloudellisia, osalta ei ole tarpeen arvioida, onko mahdollisella julkisella rahoituksella
vaikutusta kauppaan.

Katso esimerkiksi komission paitokset valtiontukiasioissa N 630/2003, tuki Sardinian alueen paikallismuseoille (EUVL C 275,

8.11.2005, s. 3); SA.34466, Kypros — Center for Visual Arts and Research (EUVL C 1, 4.1.2013, s. 10); SA.36581, Kreikka —

Construction of Archaeological Museum, Messara, Crete (EUVL C 353, 3.12.2013, s. 4); SA.35909 (2012/N) — Tsekki — Infrastructure

for tourism (NUTS 1I region Southeast) (EUVL C 306, 22.10.2013, s. 4); SA.34891 (2012/N) — Puola — State support to Zwigzek Gmin

Fortecznych Twierdzy Przemysl (EUVL C 293, 9.10.2013, s. 1).

(**%) Katso esimerkiksi komission padtokset valtiontukiasioissa N 543/2001, Irlanti — Sairaalainvestointien veronhuojennukset
(EYVL C 154, 28.6.2002, s. 4; SA.34576, Portugali — Jean Piaget North-east Continuing Care Unit (EUVL C 73, 13.3.2013, s. 1);
SA.37432 — Tsekki — Funding to public hospitals in the Hradec Krélové Region (EUVL C 203, 19.6.2015, s. 2); SA.37904 — Saksa —
Alleged State aid to medical center in Durmersheim (EUVL C 188, 5.6.2015, s. 2); SA.38035 — Saksa — Alleged aid to a specialised
rehabilitation clinic for orthopaedic medicine and trauma surgery (EUVL C 188, 5.6.2015, s. 3).

(**%) Katso esimerkiksi komission paitokset valtiontukiasioissa N 257/2007, Subsidies for theatre productions in the Basque country
(EUVL C 173, 26.7.2007, s. 1); N 458/2004, Editorial Andaluza Holding (EUVL C 131, 28.5.2005, s. 1); SA.33243, Jornal de Madeira
(EUVLC16,19.1.2013,s. 1).

(*) Katso esimerkiksi komission paitos valtiontukiasiassa N 486/2002, Ruotsi — Tuki Visbyssd sijaitsevalle konferenssikeskukselle
(EUVLC75,27.3.2003,s. 2).

(*") Katso komission pditos valtiontuesta SA.33149 — Saksa — Alleged unlawful State aid for the Stidtische Projekt "Wirtschaftsbiir
Gaarden” —Kiel (EUVL C 188, 5.6.2015,s. 1).

(*?) Katso esimerkiksi komission paitos valtiontukiasiassa SA.38441 — Yhdistynyt kuningaskunta — Isles of Scilly Air links (EUVL C 5,
9.1.2015,s. 4).

(**) Katso esimerl)iiksi komission pddtokset valtiontukiasioissa SA.39403 — Alankomaat — Investment in the port of Lauwersoog
(EUVL C 259, 7.8.2015, s. 4); SA.42219 — Saksa — Refurbishment of the Schuhmacher-quay in the port of Maasholm (EUVL C 426,
18.12.2015,s. 5).

(286

-

(287

-
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vaikuttavan kauppaan, erottamiseksi urheiluun liittyvistd laitteistoista alueilla, joilla on vdhidn palveluja ja
rajallinen matkailukapasiteetti ja joilla julkisella tuella ei ehkd ole vaikutusta ETA-valtioiden viliseen
kauppaan (*¥): a) laitteiston sijainti (esimerkiksi kaupunkien sisilld tai kylien valilld): b) kayttoaika; c) kayttajat
pddasiassa paikallisia (pdivé- ja viikkolippujen suhde); d) laitteistojen kokonaismiiri ja kapasiteetti suhteessa
paikallisten kayttdjien mairddn; e) muut matkailuun liittyvat palvelut alueella. Samat tekijdt voivat tarvittavin
mukautuksin olla merkityksellisid myos muunlaisten palvelujen osalta.

198. Vaikka useimmissa tapauksissa olosuhteet, joiden vallitessa tukea myonnetddn, riittdvit osoittamaan, ettd tuki voi
vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan ja vddristdd tai uhata véddristdd kilpailua, kyseiset olosuhteet olisi
esitettdva asianmukaisesti. Tukiohjelmien osalta riittdd yleenss, ettd tarkastellaan kyseisen ohjelman piirteitd (°).

7. INFRASTRUKTUURI: ERAITA ERITYISSELVENNYKSIA

7.1 Johdanto

199. Naissd suuntaviivoissa vahvistettua valtiontuen kisitettd koskevia ohjeita sovelletaan taloudelliseen kéyttoon
tarkoitetun infrastruktuurin julkiseen rahoitukseen, aivan kuten muuhunkin taloudellista toimintaa suosivaan
julkiseen rahoitukseen (*%). Kun otetaan huomioon infrastruktuurin julkisen rahoituksen strateginen merkitys, ei
vihiten kasvun edistdjind, ja kysymykset, joita sithen usein liittyy, on kuitenkin aiheellista antaa nimenomaisia
ohjeita siitd, milloin infrastruktuurin julkinen rahoitus suosii yritystd, antaa tille edun ja vaikuttaa kilpailuun ja
ETA-valtioiden viliseen kauppaan.

200. Infrastruktuurihankkeisiin liittyy usein monenlaisia toimijoita, ja mahdollinen valtiontuki saattaa hyodyttdd
infrastruktuurin rakentamista (myos laajentamista tai parantamista), toiminnan harjoittamista tai kdyttoa (*).
Téssd jaksossa on sen vuoksi hyddyllistd erottaa toisistaan infrastruktuurin rakennuttaja ja/tai ensimmdiinen
omistaja (rakennuttaja/omistaja (***)), toiminnanharjoittajat (toisin sanoen yritykset, jotka kiyttivit
infrastruktuuria suoraan tarjotakseen palveluja loppukdyttdjille, mukaan lukien yritykset, jotka hankkivat
infrastruktuurin rakennuttajalta/omistajalta taloudelliseen kayttoon tai hankkivat toimiluvan tai tekevit vuokraso-
pimuksen infrastruktuurin kéytostd ja toiminnan harjoittamisesta) ja loppukiyttijit. Niméd toiminnot voivat
kuitenkin joissain tapauksissa olla paallekkaisia.

7.2 Tuki rakennuttajalle/omistajalle

7.2.1 Taloudellinen toiminta vastaan muu kuin taloudellinen toiminta

201. Useimpien infrastruktuurien julkisen rahoituksen on aikaisemmin katsottu kuuluvan valtiontukisddntojen
soveltamisalan ulkopuolelle, koska niiden rakentamisen ja toiminnan katsottiin olevan osa julkisen politiikan
yleisid toimenpiteitd eikd taloudellista toimintaa (*°). Viime vuosina useat tekijit, kuten markkinoiden
vapauttaminen, yritysten yksityistiminen, markkinoiden yhdentyminen ja tekninen kehitys, ovat kuitenkin
lisinneet infrastruktuurien kaupallisia kdyttémahdollisuuksia.

(** Komission tiedonanto jasenvaltioille ja muille asianosaisille valtiontuesta N 376/01 — Koysiratalaitteistoja koskeva valtiontukiohjelma
(EYVLC172,18.7.2002,s. 2).

(*””) Katso esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 14.10.1987, Saksa v. komissio, 24884, ECLLEU:C:1987:437, 18 kohta.

(*%) Infrastruktuurin julkinen rahoitus siséltdd kaikenlaisen valtion resurssien myontdmisen infrastruktuurin rakentamiseen, hankkimiseen
tai sen toiminnan harjoittamiseen.

(*7) Tassd jaksossa ei ksitelld infrastruktuurin rakentamiseen osallistuville urakoitsijoille mahdollisesti my6nnettavaa tukea.

(**) "Omistaja” on mikd tahansa yksikko, jolla on infrastruktuurin todelliset omistusoikeudet ja joka nauttii niistd johtuvista taloudellisista
hyodyistd. Esimerkiksi jos omistaja siirtdd omistusoikeutensa erilliselle yksikolle (esimerkiksi satamaviranomaiselle), joka hallinnoi
infrastruktuuria omistajan puolesta, timén voidaan katsoa korvaavan omistajan valtiontukien valvonnassa.

(**) Kahdeskymmenesviides kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, 1995, 175 kohta.
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202. Asiassa Aéroports de Paris annetussa tuomiossa (**) yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tunnusti
timédn kehityksen ja selvensi, ettd lentoaseman toiminnan harjoittaminen on nihtiva taloudellisena toimintana.
Tuoreemmassa asiassa Leipzig/Halle annetussa tuomiossa (**!) puolestaan vahvistettiin, ettd kaupallisen
lentoaseman kiitoradan rakentaminen on kaupallista toimintaa. Vaikka mainitut tapaukset liittyvit erityisesti
lentoasemiin, ndyttdd siltd, ettd ETA:n tuomioistuinten esittimid periaatteita voidaan tulkita laajemmin, minka
vuoksi niitd voidaan soveltaa muiden sellaisten infrastruktuurien rakentamiseen, jotka ovat erottamattomasti
sidoksissa taloudelliseen toimintaan (*°%).

203. Toisaalta sellaisten infrastruktuurien julkinen rahoitus, joita ei ole tarkoitus hyodyntdd kaupallisesti, ei
periaatteessa kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan. Tama koskee esimerkiksi infrastruktuuria, jota kdytetdin
sellaisiin toimintoihin, joista valtio yleensi huolehtii osana julkisen vallan kdyttod (esimerkiksi sotilaskohteet,
lentoasemien lennonjohto, majakat ja muut yleiseen navigointiin liittyvét laitteet, myos sisivesilld, yleisen edun
mukainen tulvien torjunta ja vedenkorkeuden sddntely, poliisi ja tullilaitos), tai jota ei kéytetd tavaroiden tai
palvelujen tarjoamiseen markkinoilla (esimerkiksi maksutta yleisessd kdytossi olevat tiet). Tallaiset toiminnot eivat
ole luonteeltaan taloudellisia ja ne jadvit sen vuoksi valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle, kuten myos
kyseisiin toimintoihin liittyvén infrastruktuurin julkinen rahoitus (**¥).

204. Jos infrastruktuuri, jota on alun perin kéytetty muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, osoitetaan myohemmin
taloudelliseen kéyttoon (esimerkiksi silloin kun sotilaslentokenttd muunnetaan siviilikdytt66n), ainoastaan
kustannukset, jotka aiheutuvat infrastruktuurin muuntamisesta taloudelliseen kdyttdon, otetaan huomioon
arvioitaessa toimenpidettd valtiontukisddntojen nojalla (**4).

205. Jos infrastruktuuria kiytetddn sekd taloudelliseen ettd muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, sen rakentamisen
julkinen rahoitus kuuluu valtiontukisddntojen soveltamisalaan vain siind médrin kuin se kattaa taloudelliseen
toimintaan liittyvit kustannukset.

206. Jos yksikko harjoittaa seka taloudellista ettd muuta kuin taloudellista toimintaa, ETA-valtioiden on varmistettava,
ettd muulle kuin taloudelliselle toiminnalle annettua julkista rahoitusta ei kdytetd taloudellisen toiminnan ristiintu-
kemiseen. Tdmd voidaan varmistaa rajoittamalla julkinen rahoitus muun kuin taloudellisen toiminnan nettokus-
tannuksiin (pddomakulut mukaan luettuina), jotka on yksiloitdva selvisti erillisen kirjanpidon avulla.

207. Jos kyseessi on infrastruktuurin sekakdyttd, mutta kuitenkin niin, ettd infrastruktuuria kiytetddn ldhes
yksinomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, valvontaviranomainen katsoo, ettd sen rahoitus voi jdada
kokonaisuudessaan valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle, edellyttden ettd sen taloudellinen kiytto on
pelkastddn liitdinndistoimintaa eli toimintaa, joka liittyy suoraan infrastruktuurin toimintaan ja on sen kannalta
valttdmatontd tai joka liittyy kiintedsti sen padasialliseen muuhun kuin taloudelliseen kdyttoon. Nain pitdisi katsoa
olevan silloin, kun tillaiset taloudelliset toiminnot kuluttavat samoja tuotantopanoksia kuin péiasiallinen muu
kuin taloudellinen toiminta, toisin sanoen materiaaleja, laitteita, ty6voimaa tai kiintedd pddomaa. Taloudellisten
liitainndistoimintojen on pysyttivd laajuudeltaan suppeina suhteessa infrastruktuurin kapasiteettiin (***).
Esimerkkejd tillaisista taloudellisista liitdnndistoiminnoista voivat olla tutkimuslaitokset, jotka toisinaan
vuokraavat laitteistojaan ja laboratorioitaan teollisuuskumppaneilleen (**). Valvontaviranomainen katsoo myos,

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98, ECLLEU:
T:2000:290, 125 kohta, vahvistettu valituksessa annetulla yhteisojen tuomioistuimen tuomiolla 24.10.2002, Aéroports de Paris v.
komissio, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617. Katso my®s yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17.12.2008,
Ryanair v. komissio, T-196/04, ECLIEU:T:2008:585, 88 kohta.

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.3.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ym. v. komissio, yhdistetyt asiat
T-443/08 ja T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, erityisesti 93 ja 94 kohta, vahvistettu valituksessa annetulla unionin tuomioistuimen
tuomiolla 19.12.2012, Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig/Halle GmbH v. komissio, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821,
erityisesti 40—43 ja 47 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2012, Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. komissio, C-288/11 P,
ECLLEU:C:2012:821, 43 ja 44 kohta. Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13,
ECLLEU:C:2015:9, 40 kohta.

(*”) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 ja 8 kohta. Yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 4.5.1988, Bodson v. Pompes funébres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18 kohta; unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 24.3.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-443/08 ja
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, 98 kohta.

(**% Katso komission pddtos 2013/664/EU, annettu 25 pdivind heindkuuta 2012, toimenpiteestd SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) —
Suomi Finavia, Airpro ja Ryanair — Tampere-Pirkkalan lentoasema (EUVL L 309, 19.11.2013, s. 27) ja valtiontuesta SA.35388 — Puola
— Gdynia-Kosakowon lentoaseman muuttaminen.

(**) Tissad yhteydessd infrastruktuurin taloudellinen kiytté voidaan katsoa liitinnéistoiminnaksi, kun tillaiselle toiminnalle vuosittain jaettu
kapasiteetti ei ole enempdd kuin 20 prosenttia infrastruktuurin vuotuisesta kokonaiskapasiteetista.

(**) Jos toimintojen liitdnndisyys loppuu, myds toissijaiset taloudelliset toiminnot voivat kuulua valtiontukisdéntojen piiriin (ks. unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 12.9.2013, Saksa v. komissio, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, luonnonsuojelujirjestojen puun
myynnistd ja matkailutoiminnoista).
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ettd lihes yksinomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan kéytettdviin infrastruktuurethin liittyvien
tavanomaisten palvelujen, kuten ravintoloiden, myymildiden ja maksullisen pysdkoinnin, julkisella rahoituksella ei
yleensd ole vaikutusta ETA-valtioiden viliseen kauppaan, koska nimi palvelut eivdt todenndkoisesti houkuttele
asiakkaita muista ETA-valtioista ja niiden rahoituksella on todennikdisesti enintddn marginaalinen vaikutus rajat
ylittdviin investointeihin tai sijoittautumiseen.

208. Kuten tuomioistuin totesi asiassa Leipzig/Halle antamassaan tuomiossa, infrastruktuurin tai sen osan
rakentaminen voi kuulua valtion julkisen vallan kayttoon (*7). Tallaisessa tapauksessa infrastruktuurin (tai sen
osan) julkiseen rahoitukseen ei sovelleta valtiontukisddntoja.

209. Ennen Aéroports de Paris -tuomiota vallinneen epavarmuuden vuoksi viranomaiset voivat perustellusti katsoa,
ettd infrastruktuurin julkinen rahoitus, joka oli myonnetty ennen kyseisen tuomion antamista, ei ollut
valtiontukea ja ettd sen vuoksi kyseisid toimenpiteitd ei tarvinnut ilmoittaa valvontaviranomaiselle. Téstd seuraa,
ettd valvontaviranomainen ei voi asettaa ennen Aéroports de Paris -tuomiota lopullisesti hyvaksyttyjen
toimenpiteiden rahoitusta kyseenalaiseksi valtiontukisddntojen perusteella (**). Tima ei merkitse minkéddnlaista
oletusta valtiontuen tai oikeutettujen odotusten olemassaolosta tai puuttumisesta silloin, kun rahoitustoi-
menpiteitd ei ole lopullisesti hyviksytty ennen Aéroports de Paris -tuomiota, koska timd on todennettava
tapauskohtaisesti (**?).

7.2.2 Kilpailun vddristyminen ja vaikutus kauppaan

210. Niissd tapauksissa, joissa valvontaviranomainen ja komissio katsoivat, ettd tietyt toimenpiteet eivit voineet
vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan 196-197 kohdan mukaisesti, sovelletulla perustelulla voi olla
merkitystd erityisesti paikallisen tai kunnallisen infrastruktuurin tietyn julkisen rahoituksen kannalta, vaikka
infrastruktuuria kéytettdisiin kaupallisesti. Niille tapauksille ominaista on se, ettd vaikutusalue on ensi sijassa
paikallinen. Lisdksi niiden osalta on néyttod siitd, ettd toimenpiteelld on todenndkoisesti enintddn marginaalinen
vaikutus rajat ylittdviin investointeihin. Esimerkiksi ensi sijassa paikallisia kéyttdjid palvelevien vapaa-ajantilojen,
terveydenhuoltolaitosten, pienten lentoasemien tai satamien rakentaminen, jonka vaikutus rajat ylittdviin
investointeihin on vihiinen, ei todenndkoisesti vaikuta kauppaan. Se, ettd toimenpiteelld ei ole vaikutusta
kauppaan, voitaisiin osoittaa muun muassa tiedoilla, joiden mukaan infrastruktuuria kiytetddn vain rajallisesti
ETA-valtion ulkopuolelta ja rajat ylittivid investointeja tehdddn tarkasteltavilla markkinoilla hyvin vdhdn tai on
epatodenndkoistd, ettd toimenpide vaikuttaa haitallisesti téllaisiin investointeihin.

211. On tilanteita, joissa tietyt infrastruktuurit eivét kilpaile suoraan muiden sellaisten joko samanlaisten tai erilaisten
infrastruktuurien kanssa, joiden tarjoamien palvelujen korvaavuusaste on huomattava, tai ne eivit kilpaile
kyseisten palvelujen kanssa suoraan (*'). Infrastruktuurien vilisen suoran kilpailun puuttuminen on
todenndkoistd, kun on kyse kattavista verkkoinfrastruktuureista (*''), jotka ovat luonnollisia monopoleja, silld
niiden toisintaminen olisi epdtaloudellista. Samoin voi olla aloja, joilla infrastruktuurien rakentamisen yksityinen
rahoitus on vahdistd (*'?). Valvontaviranomainen katsoo, ettd vaikutus ETA-valtioiden viliseen kauppaan tai
kilpailun vaaristyminen on yleensi poissuljettua infrastruktuurin rakentamisessa silloin, kun i) infrastruktuurilla ei
ole tavallisesti suoria kilpailijoita, ii) yksityinen rahoitus on alalla ja kyseisessdé ETA-valtiossa vahiistd ja iii)
infrastruktuurin tarkoituksena ei ole valikoivasti suosia tiettyd yritystd tai toimialaa vaan se hyodyttdd koko
yhteiskuntaa.

(*7) Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2012, Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. komissio, C-288/11 P,
ECLLEU:C:2012:821, 47 kohta.

(**) Komission 3 péivina lokakuuta 2012 antama pddtos 2013/693/EU valtiontuesta SA.23600 — C 38/08 (ex NN 53/07) — Saksa —
Miinchenin lentoaseman terminaalin 2 rahoitusjarjestelyt (EUVL L 319, 29.11.2013, s. 8), johdanto-osan 74-81 kappale. Komission
vuonna 1994 antamissa lentoliikenteen suuntaviivoissa todetaan, ettd “infrastruktuurin (lentoasemien, moottoriteiden, siltojen jne.)
rakentaminen tai laajentaminen on yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide, jota komissio ei voi valvoa perustamissopimuksen
valtiontukisddntojen nojalla” (EYVL C 350, 10.12.1994, s. 5), 12 kohta. Valvontaviranomaisen antamien valtiontukea koskevien
suuntaviivojen (EYVL L 124, 23.5.1996, s. 41, ja ETA-tdydennysosa N:o 23, 23.5.1996, s. 83) lentoliikenteen alan valtiontukia
késittelevassd luvussa viitattiin komission vuonna 1994 antamiin lentoliikenteen suuntaviivoihin ja todettiin, ettd valvontaviranomai-
nen soveltaa perusteita, jotka vastaavat komission suuntaviivoissa madriteltyjd perusteita.

(**) Namd selvennykset eivit rajoita koheesiopolitilkan sddntojen soveltamista ndissd olosuhteissa, mistd on annettu ohjeita muissa
yhteyksissd. Katso esimerkiksi komission ohje COCOFille: Verification of compliance with State Aids in infrastructure cases, saatavilla
osoitteessa http://ec.europa.eu/regional pohcy sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf.

) Esimerkiksi palvelut, joita kaupal?set lauttaliikenteen harjoittajat tarjoavat, voivat kilpailla maksullisen sillan tai tunnelin kanssa.

) Verkkoinfrastruktuurissa verkon eri osat tdydentavit toisiaan sen sijaan, ettd ne kilpailisivat toistensa kanssa.

(*'?) Kysymystd siitd, onko markkinarahoitus tietylld alalla merkityksetontd, on arvioitava kyseessd olevan ETA-valtion tasolla, ei alueellisella

tai paikallisella tasolla, samaan tapaan kuin markkinoiden olemassaoloa ETA-valtiossa arvioidaan (katso esimerkiksi unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 26.11.2015, Espanja v. komissio, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, 44 kohta).
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212. Jotta tietyn hankkeen kaikki julkinen rahoitus kuuluisi valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle, ETA-
valtioiden on varmistettava, ettd infrastruktuurien rakentamiseen 211 kohdassa mainituissa tilanteissa myonnettya
rahoitusta ei voida kdyttdd muiden taloudellisten toimintojen, kuten infrastruktuurin toiminnan harjoittamisen,
ristiintukemiseen tai vililliseen tukemiseen. Ristiintukeminen voidaan sulkea pois varmistamalla, ettd
infrastruktuurin omistaja ei harjoita muuta taloudellista toimintaa tai — jos kyseinen omistaja harjoittaa muuta
taloudellista toimintaa — pitdmalld erillistd kirjanpitoa, kohdentamalla kustannukset ja tulot asianmukaisesti ja
huolehtimalla, ettd mahdollinen julkinen rahoitus ei hyodytd muita toimintoja. Epidsuora tuki erityisesti
infrastruktuurin toiminnanharjoittajalle voidaan sulkea pois esimerkiksi valitsemalla toiminnanharjoittaja
tarjouskilpailulla.

7.2.3 Tuki infrastruktuurin rakennuttajalle/omistajalle — toimialakohtainen katsaus

213. Tissd jaksossa tarkastellaan, kuinka valvontaviranomainen aikoo arvioida infrastruktuurirahoituksen valtiontuki-
luonnetta eri toimialoilla ja ottaa huomioon padpiirteet, joita eri toimialojen julkisella infrastruktuurirahoituksella
nykyisin tyypillisesti on edelld esitettyjen edellytysten suhteen. Katsaus ei vaikuta hankkeiden erityispiirteet
huomioon ottavan, tapauskohtaisen arvioinnin tulokseen. Se ei myoskain rajoita tapaa, jolla tietty ETA-valtio on
jarjestdnyt infrastruktuurin kdytt66n liittyvien palvelujen tarjonnan, eikd kaupallisten palvelujen ja ETA-
sopimuksen toiminnan kehitystd. Sen tarkoituksena ei ole korvata yksittdistd arviointia siitd, tdyttddko
infrastruktuurin rahoitustoimenpide kaikki valtiontuen kdsitteen osatekijat. Valvontavianomainen on myds
antanut tarkempia toimialakohtaisia neuvoja joissain suuntaviivoissaan ja puitteissaan.

214. Lentoasemainfrastruktuuri kisittdd monenlaisia infrastruktuureja. ETA:n tuomioistuinten oikeuskdytinnossi on
vahvistettu, ettd useimmat lentoasemainfrastruktuurit (*'’) on tarkoitettu lentoasemapalvelujen tarjoamiseen
lentoyhtidille maksua vastaan (*'¥). Kyse on siis taloudellisesta toiminnasta, ja sen vuoksi kyseisten
infrastruktuurien rahoitukseen sovelletaan valtiontukisddntji. Jos infrastruktuuri on tarkoitettu lentoliikenteeseen
liittymattomiin kaupallisiin palveluihin muille kdyttdjille, myds sen julkiseen rahoitukseen sovelletaan valtiontuki-
sddnt6jd (*Y°). Koska lentoasemat usein kilpailevat toistensa kanssa, on todennikoistd, ettd lentoasemainfrast-
ruktuurin rahoitus vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Sen sijaan sellaisissa toiminnoissa kaytettdvien
infrastruktuurien julkinen rahoitus, jotka kuuluvat valtion vastuulle osana julkisen vallan kayttod, ei kuulu
valtiontukisddntojen soveltamisalaan. Tallaisiksi ei-taloudellisiksi toiminnoiksi katsotaan yleensd lennonjohto,
lentokoneiden pelastus- ja palontorjuntatehtavit, poliisi ja tullilaitos sekd toimet, jotka ovat tarpeen siviili-ilmailun
suojaamiseksi lentoasemilla sithen kohdistuvilta laittomilta teoilta.

215. Kuten valvontaviranomaisen ja komission pditoskiytinnostd ilmenee ('), myos satamainfrastruktuurien
julkinen rahoitus suosii taloudellista toimintaa ja kuuluu sen vuoksi periaatteessa valtiontukisddntdjen piiriin.
Lentoasemien tapaan satamat voivat kilpailla toistensa kanssa, ja sen vuoksi on todenndkoistd, ettd satamainfrast-
ruktuurin rahoitus vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Sellaiset infrastruktuureihin tehtévit investoinnit,
jotka ovat vilttimittomid valtion vastuulle osana julkisen vallan kéyttod kuuluvan toiminnan kannalta, eivit
kuitenkaan kuulu valtiontukien valvonnan piiriin. Téllaisia muita kuin taloudellisia toimintoja ovat yleensd
meriliikenteen valvonta, palontorjunta, poliisi ja tullilaitos.

216. Laajakaistainfrastruktuuria kiytetdin televiestinnin liittymépalvelujen tarjoamiseksi loppukdyttdjille. Liittyma-
palvelujen tarjoaminen loppukdyttijille maksua vastaan on taloudellista toimintaa. Operaattorit rakentavat usein
lagjakaistainfrastruktuurin ilman valtion rahoitusta, mikd on todiste huomattavasta markkinarahoituksesta, ja

(*"*) Esimerkiksi kiitotiet ja niiden valaistusjdrjestelmat, terminaalit, asematasot, rullaustiet tai keskitetty maahuolintainfrastruktuuri kuten
matkatavarahihnat.

(*'*) Padtokselld N:o 216/14/KOL hyviksytyt suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtiéille, 31 kohta.

(*"*) Padtokselld N:o 216/14/KOL hyviksytyt suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtiéille, 33 kohta.

(*') Komission 27 paivand maaliskuuta 2014 antama péitos valtiontuesta SA.38302 — Italia — Port of Salerno; komission 22 paivind
helmikuuta 2012 antama paitds valtiontuesta SA.30742 (N/2010) — Liettua — Construction of infrastructure for the passenger and
cargo ferries terminal in Klaipeda (EUVL C 121, 26.4.2012, s. 1); komission 2 piivind heindkuuta 2013 antama pddtds valtiontuesta
SA.35418 (2012/N) — Kreikka — Extension of Piraeus Port (EUVL C 256, 5.9.2013, s. 2); EFTAn valvontaviranomaisen 26 piivini
helmikuuta 2014 antama pddtos N:o 90/14/KOL Husavikin satamainfrastruktuurin julkisesta rahoituksesta (EUVL C 196, 26.6.2014,
s. 4, ja ETA-tdydennysosa N:o 38, 26.6.2014,s. 1).
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monilla alueilla on useita eri operaattorien verkkoja, jotka kilpailevat toistensa kanssa (*'). Laajakaistainfrast-
ruktuurit ovat osa laajoja toisiinsa liittyvid kaupallisia verkkoja. Ndistd syistd laajakaistainfrastruktuurin julkinen
rahoitus liittymépalvelujen tarjoamiseksi loppukiyttdjille kuuluu valtiontukisddntojen soveltamisalaan, kuten
ilmenee suuntaviivoista valtiontukisddntjen soveltamisesta laajakaistaverkkojen nopean kiyttoonoton
yhteydessd (*'). Sen sijaan ainoastaan viranomaisille tarjotut liittymépalvelut eivit ole taloudellista toimintaa.
Tamdn vuoksi niin sanottujen suljettujen verkkojen julkinen rahoitus ei ole valtiontukea (*'%).

217. Energiainfrastruktuuria (**) kiytetddn energiapalvelujen tarjoamiseen maksua vastaan, eli kyse on taloudellisesta
toiminnasta. Energiainfrastruktuuri on suuressa mairin markkinatoimijoiden rakentama, mikd on osoitus
huomattavasta markkinarahoituksesta. Infrastruktuuri rahoitetaan kéyttdjamaksujen avulla. Energiainfrast-
ruktuurin julkinen rahoitus suosii sen vuoksi taloudellista toimintaa ja silli on todenndkoisesti vaikutusta ETA-
valtioiden viliseen kauppaan, joten se kuuluu periaatteessa valtiontukisddntojen soveltamisalaan (**').

218. Tutkimusinfrastruktuurien julkinen rahoitus voi suosia taloudellista toimintaa ja kuuluu sen vuoksi valtiontuki-
sddntojen soveltamisalaan siltd osin kuin infrastruktuuria on todella tarkoitus kayttdd taloudelliseen toimintaan
(kuten laitteistojen tai laboratorioiden vuokraus yrityksille, palvelujen tarjoaminen yrityksille tai sopimustut-
kimusten suorittaminen). Julkinen rahoitus tutkimusinfrastruktuureille, joita kaytetddan muuhun kuin
taloudelliseen toimintaan, esimerkiksi riippumattomaan tutkimustoimintaan tiedon lisddmiseksi ja ymmarryksen
parantamiseksi, ei sen sijjaan kuulu valtiontukisddnt6jen soveltamisalaan. Tarkempia ohjeita tutkimusalan
taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan vilisistd eroista on tutkimus- ja kehitystyohon seki
innovaatiotoimintaan myonnettivastd valtiontuesta annetuissa suuntaviivoissa (**%).

219. Vaikka rautatieinfrastruktuurin (*)) toiminta voi olla taloudellista toimintaa (**), mahdollisten kiyttdjien
saataville tasavertaisin ja syrjimittomin ehdoin asetettavan rautatieinfrastruktuurin rakentaminen tayttaa yleensa —
toisin kuin infrastruktuurin toiminta — 211 kohdassa mainitut edellytykset ja sen vuoksi sen rahoitus ei
tavallisesti vaikuta ETA-valtioiden viliseen kauppaan eikd véiristd kilpailua. Sen varmistamiseksi, ettei hankkeen
rahoitus  kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan, ETA-valtioiden on lisiksi huolehdittava siitd, ettd
212 kohdassa mainitut edellytykset tdyttyvit. Sama koskee rautatiesiltoihin, rautatietunneleihin ja kaupunkien
liikenneinfrastruktuuriin tehtivid investointeja (*%).

(*") Kuten 211 kohdassa ja alaviitteessd 312 todetaan, kysymysti siitd, onko markkinarahoitus tietylld alalla merkityksetontd, on arvioitava

kyseisen ETA-valtion tasolla, ei alueellisella tai paikallisella tasolla.

Hyviksytty 20 pdivand helmikuuta 2013 annetulla EFTAn valvontaviranomaisen paatokselld N:o 73/13/KOL, valtiontukea koskevien

menettelysddntojen ja aineellisten sddnt6jen muuttamisesta 89. kerran lisddmalld niihin uusi luku valtiontukisddntjen soveltamisesta

laajakaistaverkkojen nopean kiyttoonoton yhteydessd (EUVL L 135, 8.5.2014, s. 49, ja ETA-tdydennysosa N:o 27, 8.5.2014, s. 1).

Suuntaviivojen mukaan laajakaista-alalle on ominaista erityisesti se, ettd laajakaistaverkkoa voivat kdyttdd useat televiestintdpalveluja

tarjoavat operaattorit ja sen vuoksi verkossa voi olla kilpailevia operaattoreita.

) EU:n suuntaviivat valtiontukisddnt6jen soveltamisesta laajakaistaverkkojen nopean kiyttoonoton yhteydessi, 7 kohta ja alaviite 9.

(**) Energiainfrastruktuuriin kuuluvat erityisesti sahkon, kaasun ja 6ljyn siirto-, jakelu- ja varastointi-infrastruktuurit. Ks. ldhemmin
valtiontukea koskevien menettelysiddntojen ja aineellisten sddntojen muuttamisesta 98. kerran antamalla uudet suuntaviivat
valtiontuesta ympiristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 [2015/790] 16 péivina heindkuuta 2014 annetulla EFTAn val-
vontaviranomaisen paitokselld N:o 301/14/KOL hyviksytyissd suuntaviivoissa valtiontuesta ympdristénsuojelulle ja energia-alalle
annettu madritelma (EUVL L 131, 28.5.2015, s. 1, ja ETA-tdydennysosa N:o 30, 28.5.2015, 5. 1), 31 kohta.

(**') Suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020, 3.8 jakso; komission 10 pdivind heinikuuta
2014 antama pddtos valtiontuesta SA.36290 — Yhdistynyt kuningaskunta — Northern Ireland Gas Pipeline; extension to the West and
the North West.

(**) Hyvaksytty paitokselld N:o 271/14/KOL, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

) Esimerkiksi raiteet ja rautatieasemat.

(**) Tdmd huomio ei vaikuta kysymykseen siitd, onko valtion infrastruktuurin toiminnanharjoittajalle myontimi etu valtiontukea.
Esimerkiksi jos infrastruktuurin toiminta kuuluu lakisddteisen monopolin piiriin ja jos kilpailu on suljettu pois infrastruktuurin
toiminnan harjoittamisen markkinoilta, valtion kyseiselle toiminnanharjoittajalle myontdma etu ei voi vadristaa kilpailua eikd se sen
vuoksi ole valtiontukea. Katso niiden suuntaviivojen 188 kohta ja komission 17 péivina heinikuuta 2002 tekemi paitos valtiontuesta
N 356/2002 — Yhdistynyt kuningaskunta — Network Rail, ja komission 2 pdivind toukokuuta 2013 antama pditos valtiontuesta
SA.35948 — Tsekki — Prolongation of interoperability scheme in railway transport. Kuten 188 kohdassa todettiin, jos omistaja tai
toiminnanharjoittaja toimii toisilla vapautetuilla markkinoilla, sen olisi ristiintukemisen estdmiseksi pidettdva erillistd kirjanpitoa,
kohdennettava kustannukset ja tulot asianmukaisesti ja varmistettava, ettd mahdollinen julkinen rahoitus ei hyddytd muita toimintoja.

(**) Kuten raitiovaunuliikenteen raiteet tai maanalainen julkinen likkenne.
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220. Maksuttomaan julkiseen kdyttoon tarkoitetut tiet ovat yleisid infrastruktuureja eikd niiden julkinen rahoitus kuulu
valtiontukisddntojen soveltamisalaan. Sen sijaan maksullisten teiden ylldpito on monissa tapauksissa taloudellista
toimintaa. Tieinfrastruktuurin rakentaminen (**), my6s maksullisten teiden rakentaminen (toisin kuin
maksullisten teiden ylldpito ja edellyttden, ettd kyse ei ole erityisinfrastruktuurista), tdyttdd kuitenkin yleensd
211 kohdassa esitetyt edellytykset, minkd vuoksi sen rahoitus ei tavallisesti vaikuta ETA-valtioiden viliseen
kauppaan tai védristd kilpailua (*¥’). Sen varmistamiseksi, ettei hankkeen julkinen rahoitus kuulu valtiontuki-
sdantojen piiriin, ETA-valtioiden on lisiksi huolehdittava siitd, ettd 212 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvat.
Samat perustelut koskevat siltoihin, tunneleihin ja sisivesiviyliin (esimerkiksi jokiin ja kanaaleihin) tehtivii
investointeja.

221. Vaikka vesi- ja jitevesiverkkojen (*¥) toiminnan harjoittaminen on taloudellista toimintaa, kattavan vesi- ja
jatevesiverkon rakentaminen tdyttdd yleensd 211 kohdan edellytykset. Sen vuoksi tillaisen verkon rahoitus ei
védristd kilpailua eikd vaikuta ETA-valtioiden viliseen kauppaan. Sen varmistamiseksi, ettei hankkeen rahoitus
kuulu valtiontukisddntojen piiriin, ETA-valtioiden on lisiksi huolehdittava siitd, ettd 212 kohdassa mainitut
edellytykset tayttyvit.

7.3 Tuki toiminnanharjoittajille

222. Kun kaikki ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan tekijit tdyttyvit infrastruktuurin rakennuttajan/omistajan
osalta, timd rakennuttajajomistaja on saanut valtiontukea riippumatta siitd, kayttdako se infrastruktuuria suoraan
tarjotakseen itse tavaroita tai palveluja vai antaako se infrastruktuurin sellaisen kolmantena osapuolena olevan
toiminnanharjoittajan saataville, joka puolestaan tarjoaa palveluja infrastruktuurin loppukayttijille (esimerkiksi
silloin, kun lentoaseman omistaja my6ntéi toimiluvan palvelujen tarjoamiseen lentoasemalla).

223. Toiminnanharjoittajat, jotka kayttivit tuettua infrastruktuuria tarjotakseen palveluja loppukiyttijille, saavat
etua, jos infrastruktuurin kdyttd antaa niille sellaisen taloudellisen hyodyn, jota ne eivit olisi voineet saada
tavanomaisilla markkinaehdoilla. Tdmi pitee yleensd silloin, kun niiden infrastruktuurin kéyttdoikeudesta
maksama hinta on pienempi kuin se, jonka ne maksaisivat vastaavasta infrastruktuurista tavanomaisten
markkinaehtojen mukaisesti. Ohjeita siitd, kuinka voidaan mdiirittdd, ovatko toimintachdot markkinaehtojen
mukaiset, on 4.2 jaksossa. Valvontaviranomainen katsoo kyseisen jakson mukaisesti, ettd toiminnanharjoittajan
taloudellinen etu voidaan sulkea pois, jos infrastruktuurin (tai sen osan) toiminnan harjoittamista koskeva
toimilupa myonnetddn positiivisella hinnalla kaikki 90-96 kohdassa esitetyt asiaankuuluvat edellytykset
tayttavilld tarjouskilpailulla (*%).

224. Valvontaviranomainen muistuttaa kuitenkin, ettd jos ETA-valtio ei noudata ilmoitusvelvollisuuttaan ja rakennutta-
jan/omistajan saaman tuen soveltuvuudesta ETA-sopimuksen toimintaan on epdilyjd, valvontaviranomainen voi
antaa valipaitoksen, jossa ETA-valtiota vaaditaan keskeyttdimaidn toimenpiteen tdytinto6npano ja valiaikaisesti
perimddn takaisin mahdollisesti maksettu mdaard, kunnes valvontaviranomainen on tehnyt pddtoksen
toimenpiteen soveltuvuudesta ETA-sopimuksen toimintaan. Mys kansallisilla tuomareilla on velvollisuus tehda
ndin kilpailijoiden pyynnostd. Jos valvontaviranomainen toimenpiteen arvioituaan antaa paitoksen, jossa se
toteaa, ettd tuki ei sovellu ETA-sopimuksen toimintaan ja mdirdd sen perittdvaksi takaisin, infrastruktuurin
toiminnanharjoittajaan kohdistuvaa vaikutusta ei voida sulkea pois.

7.4 Tuki loppukiyttdjille

225. Jos infrastruktuurin toiminnanharjoittaja on saanut valtiontukea tai sen varat ovat valtion varoja, se voi myontad
etua infrastruktuurin kéyttdjille (jos ne ovat yrityksid), elleivit kiyttdehdot tdytd markkinataloustoimijatestin
edellytyksid, toisin sanoen infrastruktuuri on kdyttdjien saatavilla markkinachdoin.

(**) Mukaan lukien kaupallisesti hyodynnettiville maille johtavat tiet, ks. komission 1 paivini lokakuuta 2014 antama paitos asiassa
SA.36147, viitetty infrastruktuurituki yritykselle Propapier, ja komission 8 pdivind tammikuuta 2016 antama pditos asiassa
SA.36019 — Road infrastructure measures in the vicinity of a real estate project — Uplace.

(*¥) Epatyypillinen tilanne, jossa valtiontuen olemassaoloa ei voida sulkea pois, olisi esimerkiksi kahden ETA-valtion vilinen silta tai
tunneli, jonka tarjoama palvelu on suurelta osin korvattavissa kaupallisten lauttayhtiiden tarjoamalla palvelulla, tai maksullisen tien
kanssa suoraan kilpailevan toisen maksullisen tien rakentaminen (esimerkiksi kaksi rinnakkain kulkevaa maksullista tietd, jotka
tarjoavat suurelta osin korvattavissa olevia palveluja).

(**%) Vesi- ja jatevesiverkkoihin sisiltyy vedenjakeluun ja jiteveden kuljetukseen liittyvd infrastruktuuri, kuten niiden putkistot.

(**%) Katso komission 1 pdivini lokakuuta 2014 antama paitos asiassa SA.38478 — Unkari — Development of the Gy6r-Gony(i National
Public Port. Sen sijaan infrastruktuurin rakennuttajan/omistajan etua ei voida sulkea pois tarjouskilpailulla, jolla voidaan ainoastaan
vihentdd myonnettya tukea.
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226. Edelli 4.2 jaksossa esitettyjen yleisten periaatteiden mukaisesti kyse ei tillaisissa tapauksissa ole edun
myontamisestd kayttdjille, jos infrastruktuurin kdyttomaksut on médritetty kaikki 90-96 kohdassa esitetyt
asiaankuuluvat edellytykset tdyttivin tarjouskilpailun avulla.

227. Kuten 4.2 jaksossa todettiin, jos tillaista ndyttod ei ole saatavilla, kysymystd siitd, onko transaktio
markkinaehtojen mukainen, voidaan arvioida tarkastelemalla niitd ehtoja, joiden perusteella vastaavat yksityiset
toiminnanharjoittajat myontivit vastaavan infrastruktuurin kiyttoluvan vastaavissa tilanteissa (vertailuanalyysi),
jos tallainen vertailu on mahdollinen.

228. Jos yhtikddn edelld esitettyd arviointiperustetta ei voida soveltaa, se seikka, ettd transaktio on markkinaehtojen
mukainen, voidaan maarittda yleisesti hyviksytyn vakiomuotoisen arviointimenetelmin perusteella. Valvontaviran-
omainen katsoo, ettd sellaisten avointen infrastruktuurien julkinen rahoitus, joita ei ole tarkoitettu tietyille
kayttdjille, tdyttdd markkinataloustoimijatestin, kun kéyttdjit ennakolta tarkasteltuna parantavat asteittain
hankkeen/toiminnanharjoittajan kannattavuutta. Ndin on silloin, kun infrastruktuurin toiminnanharjoittaja tekee
yksittdisten kayttdjien kanssa kaupallisia jarjestelyjd, joiden ansiosta kaikki kyseisistd jarjestelyistd aiheutuvat
kustannukset voidaan kattaa, mukaan lukien vankkoihin keskipitkdn aikavilin nikymiin perustuva kohtuullinen
voittomarginaali. Arvioinnissa olisi otettava huomioon kaikki toiminnanharjoittajalle tietyn kéyttdjan toiminnasta
aiheutuvat lisdtulot ja odotetut lisimenot (**°).

8. LOPPUMAARAYKSET

229. Nimdi suuntaviivat korvaavat seuraavat valvontaviranomaisen suuntaviivat:
— suuntaviivat valtiontukisddntojen soveltamisesta julkisiin teollisuusyrityksiin (**');

— suuntaviivat julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisltyvistd
valtiontuista (**2);

— suuntaviivat valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valittomain verotukseen (**3).
230. Nimd suuntaviivat korvaavat valtiontuen Kkésitteeseen liittyvit mahdolliset painvastaiset lausumat voimassa

olevissa valvontaviranomaisen suuntaviivoissa, lukuun ottamatta lausumia, jotka koskevat tiettyja aloja ja ovat
perusteltuja niiden ominaispiirteiden vuoksi.

(***) Katso esimerkiksi komission 1 pdivind lokakuuta 2014 antama pditds asiassa SA.36147, viitetty infrastruktuurituki yritykselle
Propapier. Katso my6s péitokselld N:o 216/14/KOL hyviksytyt suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtiville, 61-64 kohta.
(**') Hyvaksytty EFTAn valvontaviranomaisen paatokselld N:o 4/94/KOL, annettu 19 paivind tammikuuta 1994, valtion tukea koskevien
menettelysdintojen ja aineellisten sddntojen hyviksymisestd ja antamisesta valtion tuen alalla (Suuntaviivat ETA-sopimuksen 61 ja
62 artiklan sekd valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen péytakirjassa 3 olevan 1 artiklan soveltamista ja tulkitsemista varten)
(EYVLL 231, 3.9.1994,s. 1, ja ETA-tdydennysosa N:o 32, 3.9.1994, s. 1).
Hyviksytty EFTAn valvontaviranomaisen padtokselld N:o 275/99/KOL, tehty 17 pdivand marraskuuta 1999, julkisten viranomaisten
tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisaltyvid valtiontukia koskevista suuntaviivoista ja valtiontukea koskeviin
menettelysddntoihin ja aineellisiin sdantoihin tehtavistd 20. muutoksesta (EYVL L 137, 8.6.2000, s. 28, ja ETA-tdydennysosa N:o 26,
8.6.2000,s.19).
(***) Hyviksytty EF%"An valvontaviranomaisen pddtokselld N:o 149/99/KOL, tehty 30 piivind kesikuuta 1999, valtiontukisidntojen
soveltamista yritysten vilittomain verotukseen koskevista suuntaviivoista ja yhdeksinnestitoista muutoksesta valtiontukea koskeviin
menettelysidntoihin ja aineellisiin sddntoihin (EYVL L 137, 8.6.2000, s. 20, ja ETA-tdydennysosa N:o 26, 8.6.2000, s. 10).
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