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EFTAn VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS
N:o 227/06/KOL,
tehty 19 pdivinid heinikuuta 2006,

Farice hflle my6nnetysti valtiontuesta (Islanti)

EFTAN VALVONTAVIRANOMAINEN (), joka

OTTAA HUOMIOON Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen (%) ja erityisesti sen 61-63 artiklan sekd poytikirjan 26,

OTTAA HUOMIOON EFTAn jdsenvaltioiden sopimuksen valvon-
taviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta (?) ja erityisesti
sen 24 artiklan,

OTTAA HUOMIOON valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poy-
takirjassa 3 olevan 1 osan 1 artiklan 2 kohdan sekd 1I osan
4 artiklan 4 kohdan, 6 artiklan, 7 artiklan 3 kohdan ja 10 ar-
tiklan,

OTTAA HUOMIOON valvontaviranomaisen suuntaviivat ETA-so-
pimuksen 61 ja 62 artiklan soveltamisesta ja tulkinnasta (%) ja
erityisesti niiden valtiontakauksia koskevan 17 luvun ja julkisvi-
ranomaisten osakkuuksia koskevan 19 luvun,

OTTAA HUOMIOON muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta Farice hflle myonnetyn valtiontuen osalta tehdyn valvon-
taviranomaisen paitoksen N:o 125/05/KOL (%), jossa kehotettiin
asianomaisia esittimaan asiaa koskevat huomautuksensa,

seki katsoo seuraavaa:

[ TOSISEIKAT
1. MENETTELY

Islannin viranomaiset ilmoittivat valvontaviranomaiselle Islannin
EU-edustuston 27. helmikuuta 2004 paivitylld kirjeelld, jolla
lahetettiin eteenpdin valtionvarainministerion 26. helmikuuta
2004 paivatty kirje, valtiontakauksesta merenalaista kaapelia

1) Jaljempdnd 'valvontaviranomainen’.

()

(3) Jaljempana 'ETA-sopimus’.

() Jaljempana 'valvonta- ja tuomioistuinsopimus’.

(* Suuntaviivat ETA-sopimuksen 61 ja 62 artiklan sekd valvonta- ja
tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan 1 artiklan sovelta-
mista ja tulkitsemista varten, EFTAn valvontaviranomainen hyviksy-
nyt ja julkaissut 19. tammikuuta 1994 (EYVL L 231 ja ETA-tdyden-
nysosa N:o 32, 3.9.1994). Suuntaviivoja on muutettu viimeksi
29. maaliskuuta 2006. Jaljempana 'valtiontuen suuntaviivat'.

() Julkaistu EUVL C 277, 10.11.2005 ja EUVL:n ETA-tdydennysosa N:o
56, 10.11.2005, s. 14.

koskevalle hankkeelle Islannissa (Farice-hanke). Kirje vastaanote-
ttiin ja kirjattiin saapuneeksi 1. maaliskuuta 2004 (tapahtuma
N:o 257593).

Lisdtietoja esitettiin Islannin EU-edustuston 14. toukokuuta
2004 pdivatyssd kirjeessd, jolla toimitettiin eteenpdin Islannin
valtiovarainministerion 13. toukokuuta 2004 péivitty kirje. Val-
vontaviranomainen sai kirjeen ja kirjasi sen saapuneeksi 14. tou-
kokuuta 2004 (tapahtuma N:o 281472).

Kéytyddn Islannin viranomaisten kanssa kirjeenvaihtoa (°) val-
vontaviranomainen ilmoitti 26. toukokuuta 2006 paivatylld kir-
jeelld Islannin viranomaisille, ettd se oli paattanyt aloittaa Farice
hflle myonnetyn valtiontuen osalta valvonta- ja tuomioistuinso-
pimuksen poytakirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 2 kohdan
mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn (tapahtuma N:o
319257).

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehty valvontavi-
ranomaisen paitos N:o 125/05/KOL julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessi ja sen ETA-tdydennysosassa (). Valvontaviran-
omainen kehotti asianomaisia esittimdin huomautuksensa asi-
asta. Valvontaviranomainen ei saanut huomautuksia asianomai-
silta.

Islannin viranomaiset esittivit huomautuksensa paatoksestd N:o
125/05/KOL 28. kesakuuta 2005 pdivitylld kirjeelld (tapahtuma
N:o 324236).

Kuten pddtoksessd muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta mainitaan, valvontaviranomainen oli erillisen kilpailume-
nettelyn yhteydessi tuonut esiin erditd kilpailuongelmia Farice
hflle lahettdmassddn, 31. tammikuuta 2003 péivityssa kirjeessa.

(%) Lisitietoja valvontaviranomaisen ja Islannin viranomaisten vilisestd
kirjeenvaihdosta on saatavilla muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta  tehdyssd  valvontaviranomaisen  pditoksessi  N:o
125/05/KOL (EUVL C 277, 10.11.2005, s. 14).

() EUVL C 277, 10.11.2005 ja EUVL:n ETA-tiydennysosa N:o 56,
10.11.2005, s. 14.
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Valvontaviranomainen oli my6s pyytanyt Farice-hanketta koske-
via tietoja, jotka olivat olennaisia hankkeen kilpailuvaikutuksen
arvioimisen kannalta. Valvontaviranomainen esitti virallisen tie-
topyynnon Farice hflle 6. toukokuuta 2004 paivitylld kir-
jeelld (1). Valvontaviranomainen sai Farice hfin vastauksen 21. lo-
kakuuta 2004. Tama erillinen kilpailumenettely on saatettu pa-
tokseen valvontaviranomaisen 2. kesiakuuta 2006 pdivitylld kir-
jeelld (tapahtuma N:o 1072261).

2. KUVAUS TOIMENPITEISTA
2.1 FARICE-HANKKEEN KUVAUS

Farice-hanke koskee Islannin ja Firsaaret Skotlantiin yhdistavin
merenalaisen telekaapelin rakentamista ja ylldpitoa.

Islanti ja Firsaaret ovat vuodesta 1994 lahtien kéyttineet kan-
sainvilisiin tietoliikenneyhteyksiin merenalaista CANTAT-3-tie-
toliikennekaapelia. CANTAT-3-kaapeli perustettiin konsortioksi.
Sen kiytto oli mahdollista konsortioon kuulumalla (), peruutta-
mattomien kayttooikeuksien kautta ja vuokraamalla kapasiteet-
tia konsortion jdseneltd Teleglobelta. CANTAT-3-kaapelilla on
liitintapisteitd Kanadassa, Islannissa, Firsaarilla, Tanskassa, Yh-
distyneessd kuningaskunnassa ja Saksassa. CANTAT-3:n kanssa
kilpailevien, Atlantin ylittivien kaapelijarjestelmien perustamisen
myotd CANTAT-3:n perustajat paasivat kdyttdmadin muita, ta-
loudellisempia yhteyksid. Islantilaiset ja firsaarelaiset osapuolet
olivat kuitenkin edelleen CANTAT-3-yhteyden varassa. Timd oli
yksi tekijd, jonka ndmd osapuolet ottivat huomioon uuden yh-
teyden kehittimisen kohdalla. Lisaksi CANTAT-3-kaapeliin liittyi
teknisid rajoituksia, silli se on kapasiteetiltaan rajallinen van-
hemman sukupolven kaapeli, joka ei ole aina tdysin luotettava.
[slannin viranomaiset esittivit katsauksen CANTAT-3-yhtey-
dessd vuosina 1995-2003 ilmenneisiin lukuisiin hairi6tilantei-
siin. Mikddn muu kansainvilinen kuituverkkohanke ei ole vuo-
den 1994 jalkeen ulottunut ndihin maihin, vaikka kansainvalis-
ten ja alueiden vilisten televiestintdyhteyksien kapasiteetti on
yleisesti ottaen kasvanut. Islannin viranomaisten esittimien tie-
tojen mukaan esteend on ollut ndiden maiden maantieteellinen
eristyneisyys ja markkinoiden rajallinen koko.

Toisena mahdollisuutena tarkasteltujen satelliittiyhteyksien kus-
tannusten odotetaan nousevan, ja niitd pidetddn joka tapauk-
sessa sopimattomina valittimaan viivastyksille arkaa internetlii-
kennettd. Lisddntyneen televiestintiliikenteen kisittelemiseksi oli
kehitettavd toinen vaihtoehto.

Farice-hanke sai alkunsa tuolloin lihes sataprosenttisesti valtion
omistuksessa olleen islantilaisen teleoperaattorin Landssimi Is-

(") ETA-sopimuksen poytakirjan 21 ja valvonta- ja tuomioistuinsopi-
muksen poytakirjassa 4 olevan II luvun 11 artiklan sddnnosten mu-
kaisesti.

(%) Konsortioon kuuluivat mm. islantilainen teleoperaattori Landssimi
Islands hf,, Teleglobe ja Deutsche Telekom.

lands hfin (jdljempdnd 'Siminn’ (3) sekd Férsaarten vakiintuneen
teleoperaattorin Feroya Telen aloitteesta. Ne harkitsivat meren-
alaisen kaapelin perustamista Reykjavikin, Térshavnin ja Edin-
burghin vilille. Vuonna 2002 tuli kuitenkin selvaksi, ettei Fa-
rice-hanke pédsisi vauhtiin puhtaasti kaupallisena liiketoimin-
tana (¥). Maaliskuussa 2002 tehdyssd toteutettavuustutkimuk-
sessa kavi ilmi, ettei hanketta ollut mahdollista toteuttaa tavan-
omaisella hankerahoituksella. Hankkeen taakse ryhdyttiin etsi-
miéin laajaa yhteenliittymai sen toteuttamisen varmistamiseksi.
Tama johti kahteen pddtokseen:

Ensinnikin Islannin ja Fdrsaarten viestintdviranomaiset tulivat
mukaan valmistelemaan hanketta. Erityisesti kaksi suurinta ra-
hoittajaa, Siminn ja Feroya Tele, tekivit selvdksi, etteivit ne
olleet kiinnostuneita tarjoamaan tarvittavia lainatakauksia koko
televiestintimarkkinoiden puolesta (°). Sen vuoksi Islannin val-
tion olisi osallistuttava hankkeeseen aktiivisella panoksella.

Toiseksi katsottiin olevan tirkeid, ettd Og Vodafone, merkittava
toimija Islannin televiestintimarkkinoilla, osallistuisi hankkee-
seen aktiivisesti. Farice hf:n perustamisen lisaksi paatettiin, ettd
olisi perustettava holdingyhti6 Eignarhaldsfélagid Farice ehf. (jal-
jempdnd ’E-Farice’) (°) hoitamaan uuden siirtoverkon toimintaa.
Taman yhtion hallussa olisivat kaikki islantilaiset osakkeet Fari-
cesta, ja sen olisi ostettava Og Vodafonen kapasiteetti CANTAT-
3-kaapelista. Siminnille tehtiin samanlainen tarjous, minka tu-
loksena Islannin viranomaisten toimittaman [BM-raportin ()
mukaan E-Farice pddtyi hoitamaan kaikki Islannin kansainviliset
kaapeliyhteydet. Kuten ilmoituksessa todettiin, E-Faricen oli tar-
koitus jatkossa hoitaa ja myydd CANTAT-3:n kapasiteettia (5).

() Islannin valtion osuus Siminnistd myytiin Skipti ehfille ja myynti tuli
voimaan elokuussa 2005.

(*) Ks. yhteenvetokertomus ilmoituksen liitteessd 1.
(°) Ks. myos Islannin viranomaisten seuraava huomautus: "Vaikka Si-
minn oli nimetty yleispalvelun tarjoaja ja sellaisena sen edellytettiin
tarjoavan luotettavaa kaukoviestintdpalvelua, se katsoi, ettd kapasitee-
tin lisédminen kysyntddn vastaamiseksi sekd vaihtoehtoisen reitin
tarjoaminen hétitapauksia varten oli taloudellisesti riskialtis hanke,
jossa investoinnille saa vain vihin tuottoa. Tarvittavan kapasiteetinli-
sdyksen helpottamiseksi, erityisesti ottaen huomioon sen, ettd aikaa
toimia oli vdhdn ennen kuin kysyntd ylittdisi kapasiteetin, valtio
puuttui asiaan.”

Vuonna 2003 E-Farice ehf:lld oli 80 prosenttia Farice hf:n osakkeista,

ja loput 20 prosenttia olivat Foroya Telen (19,93 %) ja muiden

firsaarelaisten osakkaiden hallussa (yhteensd 0,6 %).

(7) IBM-raportti on Islannin viranomaisten toimittama yhteenveto Fa-
rice-hankkeen taustasta ja senhetkisestd tilanteesta. Siind kuvaillaan
hankkeen liikeidea, liiketoimintasuunnitelma ja verkostorakenne sekd
uuden kaapelin tarve.

(®) IBM-raportissa painotetaan sitd liiketoimintamahdollisuutta, ettd E-
Faricen ostettua CANTAT-3:n yhteyskapasiteettia olisi mahdollista
yhdistdd nimd kaksi kaapelijarjestelmaid renkaaksi siten, ettd Farice
hf. pystyy tarjoamaan asiakkailleen luotettavan yhteyden. Lisaksi ra-
portissa kuvaillaan E-Faricen kdymid neuvotteluja Telegloben kanssa
lisikapasiteetin  vuokraamisesta CANTAT-3:sta. Neuvotteluja on
kayty siitd, pitdisiko Farice hfin tai E-Faricen vuokrata kaikki kaytet-
tivissd oleva kapasiteetti Islannille tai Firsaarille.

X
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Vuonna 2002 perustettiin uusi osakeyhtio, Farice hf, jonka tarkoituksena oli valmistella, rakentaa ja hoitaa
merenalaista tietoliikennekaapelijirjestelmédd televiestintd- ja internetlitkenteen vilittdmiseksi Islannin, Fir-
saarten ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililld. Islannin viranomaisten antamien tietojen mukaan yhtion
osakkaita olivat Siminn (47,33 %), Og Vodafone (1,33 %), Islannin valtio (27,33 %), kolme muuta islanti-
laista operaattoria (osuus yhteensd 3,99 %), Foroya Tele (17,33 %) ja kaksi muuta firsaarelaista teleoperaat-
toria (kummankin osuus 1,33 %) (!). Uuteen Farice-kaapeliin kuuluu runkoyhteysosuus ("backhaul”) (3) Is-
lannissa (Reykjavik—-Seydisfjorour), merenalainen osuus (Seydisfjorour-Dunnet Bay), runkoyhteysosuus Fir-
saarilla (Funningsfjordur-Térshavn) ja runkoyhteysosuus Yhdistyneessd kuningaskunnassa (Dunnet Bay-
Edinburgh). Kaapelin hallinnoinnista paittimisen yhteydessd ei jarjestetty julkista tarjouskilpailua, vaan
tehtdvd annettiin Farice hfille. Liiketoimintasuunnitelman mukaan Farice-hankkeen arvioidut kokonaisinves-
tointikustannukset olivat 48,9 miljoonaa euroa.

Osakassopimuksessa, joka tehtiin 12. syyskuuta 2002, mairittiin, ettd Faricen hinnoittelupolitiikan olisi
perustuttava kustannuslihtdisyyden, avoimuuden ja syrjimittdmyyden periaatteisiin.

Islannin viranomaiset ovat huomauttaneet lisaksi, ettd Farice-kaapelia voivat paistd kayttdimadn niin ulko-
maiset kuin kotimaisetkin operaattorit, yhtaldisin ehdoin ja hinnoin. Myds osakassopimus on avoin uusille
osakkaille. Siind kuitenkin méératddn, ettd nykyisille osakkaille tarjotaan aina mahdollisuus sdilyttdd osake-
pddoma-asemansa yhtiossd, jos osakepadomaa korotetaan (osakassopimuksen 7 jakso).

Merenalainen Farice-tietolitkennekaapeli otettiin virallisesti kdyttoon helmikuussa 2004.

2.2 ISLANNIN VALTION MYONTAMAN TUEN KUVAUS

a) Lainatakaus

Imoituksen kohteena on takaus, jonka valtio myontdd Faricen 9,4 miljoonan euron lainalle (jaljempdna
'mddrdaikainen laina A’). Kyseinen laina on osa laajempaa pitkdaikaista lainapakettia, jonka enimmaismaard
on 34,5 miljoonaa euroa.

Islannin viranomaisten toimittamien tietojen mukaan, ja erityisesti 27. helmikuuta 2004 Farice hfn, Islands-
banki hfin, muiden rahoituslaitosten ja muiden takaajien kesken tehdyn sopimuksen perusteella (jaljempana
lainasopimus’), allekirjoitetut lainat, joiden enimmadismaird on 34,5 miljoonaa euroa, jakautuvat seuraavasti:

(") Alkuperiiset padomaosuudet, jotka muuttuivat myohemmin. Holdingyhtio E-Faricen hallussa ovat kaikki islantilaisille
osapuolille kuuluvat osuudet Farice hf:sta.

(%) Kasitteelld ’backhaul’ viitataan usein siirtoon kaukana sijaitsevasta pisteestd tai verkosta keskus- tai paipisteeseen.
Kasitteelld tarkoitettiin alun perin puhelun tai tiedon siirtoa tavanomaista mairdnpditdan pidemmaille ja sieltd taas
takaisin siind tarkoituksessa, ettd voidaan kayttdd henkilostod (operaattoreita, valittdjid jne.) tai verkkolaitteistoa, joka ei
sijaitse madranpadssi. Kisitteen merkitys on kehittynyt yleisempéidn suuntaan. Yleensd runkoyhteys edellyttda teho-
kasta yhteyttd.
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Takaisinmaksu
Laina milj. euroa Lainanantaja Korko (1) Korkokausi Takaaja
Lyhennysten méird | Takaisinmaksun aloitus
A 9,4 Pohjoismaiden in- | Euribor + 0,18 %/ 6 kk 8 puolivuosittaista syyskuu 2011 Islannin valtio
vestointipankki vuosi maksua
B 4,7 Pohjoismaiden in- | Euribor + 0,80 %/ 6 kk 5 puolivuosittaista syyskuu 2009 Landssimi Islands hf
vestointipankki vuosi maksua (Sfminn)
4,7 [slandsbanki hf
C 4,7 Foroya banki Euribor + 1,00 %/ 3 kk 10 neljannesvuosit- syyskuu 2009 Telefon verkio P[F
vuosi taista maksua
D 11,0 [slandsbanki hf Euribor + 1,50 %/ 1 kk 48 kuukausittaista syyskuu 2005 Ei ole
vuosi maksua

(") Vaikka ilmoituksen liitteend olevassa kirjeessd viitataan Libor-korkoon perustana lainan kunkin erin korkoprosentin madrittimiselle, lainasopimuksen lausekkeessa 7.1
viitataan Euribor-korkoon. Tastd syystd valvontaviranomainen katsoo Euribor-koron olevan voimassa oleva viitekorko kullekin korkokaudelle myonnettivaan lainaan
sovellettavan koron médrittamiseksi.

Valtiontakaus madraaikaiselle lainalle A on takaus, jossa Farice hf. on tdysimédrdisesti vastuussa lainan
maksusta ja lainanantajan on kaikin keinoin pyrittdvd perimiin saatava yritykseltd ennen kuin valtiontakaus
voi tulla voimaan. Farice hfltd perittiin vuotuinen 0,5 prosentin palkkio (jonka oli mairittinyt Islannin
valtion velkaa hallinnoiva virasto), joka maksettiin etukiteen lainasopimusta ja valtiontakausta tehtéessa.
Etukiteismaksu oli 438 839 euroa eli 4,7 prosenttia lainamairastd. Lisdksi veloitettiin 120 000 Islannin
kruunun takausprovisio.

Heindkuussa 2003 oli allekirjoitettu aikaisempi takaus, joka liittyi 16 miljoonan euron tilapdislainaan.
Takaus kattoi 6,4 miljoonaa euroa, toisin sanoen 40 prosenttia kyseisestd lainasta. Tilapdislaina maksettiin
pois 34,5 miljoonan euron pitkdaikaislainojen myontimisen yhteydessd ja tilapdislainan takaus lakkasi
olemasta voimassa samana pdivana. Tastd takauksesta Farice hf. maksoi 0,50 prosentin takausprovision ja
120 000 Islannin kruunun takausmaksun.

b) Islannin valtion osakepidomankorotus

Tammikuun 2003 alussa valtion osuus Farice hf:ssd kasvoi alkuperdisestd 27,33 prosentista 46,5 prosenttiin.
Islannin viranomaisten vastauksessaan kesikuussa 2004 antaman selityksen mukaan

"Liiketoimintasuunnitelman kehittyessd yhtion rahoitustarpeet tulivat selvemmin ilmi ja sen osakepddomaa
padtettiin korottaa. Timédn osakepddomankorotuksen yhteydessi kaikkia Islannin ja Firsaarten operaattoreita
kutsuttiin ostamaan osakkeita. Koska Siminn teki selviksi, ettei se halunnut tarjota yli 33,33 prosenttia
osakepddomasta, Telefonverkid tarjosi tarvittavan osakepddoman Farsaarten puolelta (19,93 %), jolloin Is-
lannin valtion oli annettava 46,53 prosenttia tarvittavasta osakepddomasta, silld Islannin muilla operaat-
toreilla ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia ostaa yli 1,2 prosenttia osakepadomasta.”

Islannin viranomaisten lausunnon mukaan Farice hfin kokonaisosakepddomaa korotettiin 327 000 eurosta
yli 14 miljoonaan euroon. Tarkempia tietoja eri osakkeenomistajien osakepidomaosuudesta esitetddn jal-
jempdnd olevassa taulukossa ():

(") Ks. Islannin viranomaisten 8. kesikuuta 2004 pdivitty kirje, s. 7.
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Farice hf:n osakepddoma (tuhansina euroina/kruunuina)
Valmisteluvaihe Tammikuu -03 Kesikuu -03
ISK EUR (1) Osuus ISK EUR Osuus ISK EUR Osuus

Eignarhaldsfélagio Fa- 947 944 11 242 79,90 % 947 944 11 242 79,90 %
rice ehf.
Islannin valtio 8200 90 27,33 % 552067 6 547 46,53 % 491737 5 831 41,45 %
Siminn 14200 155 47,33 % 395477 4690 33,33 % 352259 4177 29,69 %
Og Vodafone 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 103 949 1232 8,76 %
Lina.Net 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
Fjarski ehf. 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
RH-net 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
Telefonverkio 5200 57 17,33 % 236 486 2 804 19,93 % 236 486 2804 19,93 %
Kall 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
SPF spf. 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %

Yhteensi 30 000 327 100,00 % 1186430 14070 | 100,00 % 1186 430 14070 100,00 %

(") Koska Islannin viranomaiset eivit kiyttaneet samaa muuntokurssia koko taulukossa, valvontaviranomainen on muokannut Islannin viranomaisten esittdimai taulukkoa
euroina ilmoitettujen méirien osalta. Se laski taulukon euromdardiset luvut internetsivuillaan julkaistujen muuntokurssien mukaisesti:
http:/fwww.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid /dbaFile7 91.html. Valmisteluvaiheen osalta se kiytti vuoden 2002 muuntokurssia 91,58. Vuoden 2003 osalta se kaytti

vuoden 2003 muuntokurssia 84,32.

3. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMINEN

Paitoksessddn N:o 125/05/KOL muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta valvontaviranomainen teki alustavan paitelman,
jonka mukaan Islannin valtion Farice hfille myontima valtion-
takaus ja yhtiossd toteuttama osakepddomankorotus olivat ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Valvontaviranomaiselle ei ollut selvdi, voitiinko Islannin valtion
toteuttamat tukitoimenpiteet todeta soveltuviksi ETA-sopimuk-
sen toimintaan. Padtoksessdan muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta valvontaviranomainen esitti kysymyksid siitd, oli-
vatko valtiontukitoimenpiteet oikeasuhteisia tavoitteisiinsa nah-
den ja oliko niin, etteivit ne védristineet kilpailua yleisen edun
vastaisessa mdarin ollakseen ETA-sopimuksen sddntojen mukai-
sia. Epdilyt kohdistuivat erityisesti siihen, oliko pdisy verkkoon
syrjimatontd. Koska lisiksi alkuperiisend ajatuksena oli kana-
voida myds CANTAT-3:n kapasiteetti E-Farice hf:n kautta, huo-
lena oli se, ettd kilpailu havidisi kokonaan tietoliikenneyhteyk-
sien Islantiin tarjoamisen alalta, kun markkinoille jdisi vain yksi
tarjoaja.

4. ISLANNIN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Paitoksestd N:o 125/05/KOL esittdmissddn, 28. kesidkuuta 2005
pdivityissd huomautuksissa Islannin viranomaiset toistavat na-

kemyksenss, jonka mukaan Farice-hankkeeseen ei sisilly valtion-
tukea. Niiden mukaan lainatakaus ja valtion osakepdioman ko-
rotus ovat valtiontukimdaardysten mukaisia. Lisdksi Farice-hanke
koskee valtiontukisddnnoissd tarkoitettua infrastruktuuria. Islan-
nin viranomaiset ovat kuitenkin samaa mieltd kuin aikaisem-
massa, 21. tammikuuta 2005 paivityssd kirjeessddn, ettd mah-
dollinen valtiontuki olisi ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan
b ja ¢ alakohdan mukaista.

Islannin viranomaiset perustelevat kyseisten toimenpiteiden valt-
tamattomyyttd silli ndkokohdalla, ettd televiestintd- ja laajakais-
tayhteydet ovat vilttimiton askel EUn yhteiskunnan ja talou-
den nykyaikaistamisessa ja olennainen osa Lissabonin asialistaa
sekd edellytys eEurope-toimintasuunnitelman kehittdmiselle.

Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Islanti on erityisen riippuvai-
nen taloudellisen ja luotettavan televiestintdyhteyden kayttomah-
dollisuudesta. Nykyisin kdytossi oleva CANTAT-3-yhteys ei ole
teknisten rajoitustensa vuoksi tyydyttivé, luotettava eikd hyvak-
syttavissd Islannin ja Firsaarten televiestinnistd riippuvaisten ta-
louksien kannalta.
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Niissd olosuhteissa valtion osallistuminen johtui tarpeesta saada
hankkeesta elinkelpoinen. Ilman valtion osallistumista hanke
olisi joko siirtynyt tai sitd ei olisi toteutettu lainkaan.

[slannin viranomaiset ovat sitd mieltd, ettd hankkeen edut, jotka
liittyvit telepalvelujen luotettavan tarjonnan takaamiseen Islan-
nissa, ovat tarkedmpid kuin jonkinasteisesta kilpailunvaaristymi-
sestd muille kilpailijoille aiheutuvat haitat.

Ennen Faricen perustamista islantilaisten operaattorien kanssa
pidettiin alustavia kokouksia, joissa vain kolme "pienempidd”
operaattoria lupasi ostaa yhtion osakkeita. Islannin viranomais-
ten mielestd perustajien 1oytimiseksi nahtiin huomattavasti vai-
vaa eikd osakepddoman suuruudelle asetettu alarajaa. Sen vuoksi
[slannin viranomaiset vaittdvit, ettd hankkeen erityisolosuhteet
huomioon ottaen osallistuminen oli laajaa.

Islannin viranomaiset korostavat, ettd osakassopimuksen 7 jak-
soon sisdltyy Farice hfin perustajayhtioitd koskeva etuosto-oi-
keus. Tdmid oikeus vastaa julkisia osakeyhtioitd koskevan Islan-
nin lain N:o 2/1995 34 §:44, jonka mukaan osakkeenomistajilla
on oikeus merkitd uusia osakkeita suorassa suhteessa osakkuu-
teensa. Tamd oikeus voidaan siirtdd ja lisdksi kukin osakkeen-
omistaja voi aina paittdd olla kdyttdmattd titd etuosto-oikeutta.
Lisiksi osakassopimuksen 7(2) jaksossa mddritddn, ettd
osakkeenomistajat pyrkivit varmistamaan, ettd uudet osapuolet
voivat osallistua pddoman korotukseen huolimatta etuosto-oi-
keuksista.

Osakassopimuksessa madrdtddan syrjimattomastd, avoimesta ja
markkinaehdoin tapahtuvasta hinnoittelusta. Yhtion hinnoittelu-
politikan on perustuttava kustannuslihtoisyyden, avoimuuden
ja syrjimdttomyyden periaatteisiin. Islannin viranomaiset vertaa-
vat Farice-hanketta tilanteeseen, jota kisiteltiin komission asiassa
N307/2004 tekemissd pddtoksessd. Siind oli kyse laajakaistainf-
rastruktuurihankkeesta Yhdistyneessd kuningaskunnassa massa-
markkinoiden laajakaistayhteyksien tarjoamiseksi yrityksille ja
kansalaisille Skotlannin syrjdisilli maaseutualueilla. Niiden tieto-
jen mukaan Farice-jarjestelman kapasiteettihinnat ovat todenna-
koisesti korkeimmat, joita samanlaisista palveluista veloitetaan
Pohjois-Atlantin alueella. Tdma on yksi syy sithen, miksi vuonna
2005 myyty maird vastaa alle 5:td prosenttia nykyisin kaytettd-
vissd olevasta Faricen kapasiteetista.

Vapaan pddsyn kysymyksestd Islannin viranomaiset painottavat,
ettd infrastruktuurin kdyttdmahdollisuus on avoin ja syrjiméton.

Lisdksi Islannin viranomaiset katsovat, ettd jos toimenpiteeseen
todettaisiin sisdltyvan valtiontukea, tuen kokonaismaird on ra-
jallinen. Erityisesti lainatakauksen rajallisen madrin ei voitaisi
katsoa olevan yhteisen edun vastainen suhteessa ETA-sopimuk-
sen 61 artiklan 3 kohdan c alakohtaan. Islannin valtion osake-
padoman korotuksesta Islannin viranomaiset totesivat, ettd "Fa-

rice hfin perustamisen alkuperdinen tarkoitus syyskuussa 2002
oli ainoastaan valmistella merenalaisen tietoliikennekaapelijarjes-
telmédn rakentamista ja toimintaa. Tdssd vaiheessa koko hank-
keen rahoitustarpeita ei ollut vield pddtetty lopullisesti kuten ei
my6skddn lopullista osakeomistusta [...] Mikddn yhtio ei pys-
tyisi toteuttamaan kaapelin varsinaista rakentamista ja toimin-
nan hoitamista [...] Néin ollen ensimmiinen osakepdiomanko-
rotus tammikuussa 2003 ei ollut tavanomainen yhtion osake-
pddomankorotus, vaan itse asiassa se vastasi uuteen tarkoituk-
seen tdhtddvin uuden yhtion perustamista.” Se seikka, ettd
enemmisto osakkeista on kaikissa vaiheissa ollut yksityisilld ope-
raattoreilla, jotka ovat antaneet merkittivin panoksen yhtion
kehittimiseen samaan aikaan kuin Islannin valtio, osoittaa,
ettd mahdollinen valtiontuki olisi hyvin rajallista.

Kilpailuongelmien osalta (katso pédtoksen N:o 125/05/KOL
I1.3.2. jakso) Islannin viranomaiset toteavat, ettd tdlld hetkelld
sen paremmin Farice hf:lld kuin E-Farice ehf:llikddn ei ole suun-
nitelmia ostaa tai vuokrata lisid CANTAT-3-kapasiteettia ja ettd
aikanaan Telegloben kanssa kiydyt neuvottelut eivdt koskaan
johtaneet mihinkddn sopimuksiin. On my®s osoitettu, ettd Fari-
cen korkeista hinnoista johtuen asiakkaat ovat entistd suurem-
massa maarin kiyttineet CANTAT-3-kapasiteettia, joka pystyy
kilpailemaan Farice hfin kanssa.

II ARVIOINTI

1. ETA-SOPIMUKSEN 61 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETUN
VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jollei tdssd sopimuksessa toisin mddritd, EY:n jisenvaltion tai
EFTA-valtion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vaaristdd kil-
pailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
timén sopimuksen toimintaan, siltd osin kuin se vaikuttaa sopi-
muspuolten viliseen kauppaan.”

1.1 ISLANNIN VALTION MYONTAMA LAINATAKAUS

Yleensid valtiontakaus antaa sen saajalle mahdollisuuden saada
lainalleen paremmat rahoitusehdot kuin rahoitusmarkkinoilla
tavanomaisesti saatavissa olevat ehdot. Sen vuoksi valtion
myontimit takaukset saattavat kuulua ETA-sopimuksen 61 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Valtiontukia koskevien valvontaviranomaisen suuntaviivojen
(jaljempdnd "suuntaviivat) 17.4.2 jakson valtiontakauksia koske-
vissa madrdyksissd valvontaviranomainen on esittdnyt tilanteen,
jossa yksittdinen valtiontakaus ei ole ETA-sopimuksen 61 artik-
lan 1 kohdan mukaista tukea. Téssd tarkoituksessa valtionta-
kauksen on tiytettava kaikki seuraavat ehdot:
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a) lainanottaja ei ole taloudellisissa vaikeuksissa;

b) lainanottaja voisi periaatteessa saada rahoitusmarkkinoilta
markkinaehtoista lainaa ilman valtion viliintuloa;

¢) takaus liittyy tiettyyn rahoitustoimeen, sille on asetettu kiin-
ted enimmdaismadrd, se kattaa enintddn 80 prosenttia lai-
nasaamisen madristd ja sen voimassaoloaika on rajoitettu;

d) takauksesta maksetaan markkinahinta (joka kuvastaa muun
muassa takausmadrdd ja takauksen kestoa, lainanottajan an-
tamia vakuuksia, lainanottajan taloudellista tilannetta, toimi-
alaa ja nakymid, maksulaiminlyontien maardd ja muita talou-
dellisia olosuhteita).

Valvontaviranomainen arvioi sen vuoksi ensinnakin, tdyttdako
Farice hfin mairiaikaiselle lainalle A saama valtiontakaus
ndmd suuntaviivoissa maddritellyt nelja edellytystd, mikd sulkisi
pois sen mahdollisuuden, ettd on kyse valtiontuesta. Valvonta-
viranomainen arvioi ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan
yksittdisid edellytyksid vain siind tapauksessa, ettd tulos on tdssd
suhteessa kielteinen.

1.1.1 Olosuhteet, joiden vallitessa kyse ei ole tuesta — Valtion-
tuen suuntaviivojen 17.4.2 jakso

Islannin viranomaisten toimittamien tietojen mukaan hanke ei
padssyt vauhtiin puhtaasti kaupallisena liiketoimintana, vaan
edellytti valtion viliintuloa. Vaikka Farice hf. ei teknisesti ottaen
ollut taloudellisissa vaikeuksissa (ensimmdinen edellytys), se pys-
tyi hankkimaan vain 11 miljoonan euron lainan, johon sovel-
lettiin markkinaehtoja (laina D). Sen lisdksi, ettd pankit edellyt-
tivat valtiolta takausta méirdaikaiselle lainalle A, ne vaativat
takausta myos kahdelta aikaisemmalta televiestintdalan valtiolli-
selta monopolilta (Siminniltd maaraaikaiselle lainalle B ja Tele-
fonverkio P[F:ltd mairdaikaiselle lainalle C), jotka olivat edelleen
kyseisten valtioiden omistuksessa, miki osoittaa, ettei Faricella
ollut mahdollisuutta saada lainaa markkinaehdoin ilman valtion
viliintuloa. Toinen edellytys ei ndin ollen tdyty.

Kolmannen edellytyksen osalta valvontaviranomainen katsoi
pddtoksessian muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta

alustavasti, ettd valtiontakaus kattaa kokonaan maiirdaikaisen
lainan A. Kokonaislainapaketti koostuu neljastd (tai viidestd (1))
eri lainamddrastd, joilla on eri lainausehdot, lainanantajat ja ta-
kaukset. Islannin viranomaiset viittivit, ettd kyseessd on vain
yksi laina, jonka suuruus on 34,5 miljoonaa euroa, ja siitd
syystd mdadrdaikaiseen lainaan A liittyvd valtiontakaus ei kata
yli 80:td prosenttia lainasta. Lainasopimuksesta voidaan kuiten-
kin havaita, ettd vaikka kyseiset nelja lainaa on myonnetty sa-
man takauksen yhteydessd, niiden myontdjind ovat eri pankit,
jotka vastaavat vain omasta lainamadrdstdan. Jos Farice hf. lai-
minloisi velvoitteensa, mikddn pankeista ei luopuisi omasta
osuudestaan vakuuksia (%) kattaakseen muita lainoja. Eri lainoilla
on eri korkoprosentit ja eri takaisinmaksuajat, eri maard lyhen-
nyksid ja eri takaajat.

Lisaksi on huomattava, ettd 80 prosentin sddnnoén on tarkoitus
varmistaa, ettd lainanantajalla on vield kannustin pohtia riskia,
jonka se on valmis ottamaan. Titd taustaa vasten, suhteessa
Pohjoismaiden investointipankin tekeméin liketoiminnalliseen
padtokseen ja sellaisen lainaperustan maarittimiseksi, johon so-
velletaan 80 prosentin sddntod, ei tunnu oikealta ottaa huomi-
oon, ettdi muut lainat on myontinyt [slandsbanki ja Feroya
Banki. Pohjoismaiden investointipankki ei ole ottanut niistd
lainoista mitddn vastuuta.

Niistd syistd valvontaviranomainen katsoo, ettd kokonaislaina-
maédran kukin osa muodostaa erillisen lainan. Lainojen yhdista-
minen yhteen asiakirjaan ei tunnu olevan kovin merkitykselli-
nen asia. Tdstd syystd valvontaviranomainen katsoo, ettd valtion-
takaus kattaa taatun mdiirdaikaisen lainan A kokonaan, enim-
maismairdltdidn 9,4 miljoonaa euroa. Sen vuoksi kolmas edelly-

tys ei tdyty.

Neljannen edellytyksen osalta valvontaviranomainen toteaa, ettd
Islannin valtiontakuurahasto veloitti 0,5 prosentin vuotuisen ta-
kauspalkkion maiiraaikaisesta lainasta A. Palkkio maksettiin etu-
kiteen ja sen suuruus oli 438 839 euroa. Lisiksi veloitettiin
120 000 Islannin kruunun takausprovisio.

Jos oletetaan, ettd valtiontakuurahasto otti palkkiota arvioides-
saan huomioon taatun lainan konkreettiset piirteet, erityisesti
takaisinmaksuehdot (?), ja ettd se noudatti arvioinnissaan niin
kutsuttua markkinataloussijoittajaa koskevaa periaatetta, suunta-
viivojen 17.4.2 jaksoon sisiltyvi neljds edellytys tayttyisi. Vaikka
Islannin viranomaisia on pyydetty osoittamaan, ettd takauspalk-
kio on markkinahinnan mukainen, ne eivit ole esittineet asiasta

(") Madrdaikaisen lainan B antavat kaksi eri lainanantajaa.

(%) Lainasopimuksen vakuusasiakirjan mukaan ylimman etuoikeussijan
vakuus, jonka piiriin kuuluvat maa ja omaisuuserdt, on kirjattu
34,5 miljoonan euron arvoiseksi.

(}) Lainasopimuksen mdairdyksiin sisdltyy mahdollisuus maksaa koko
laina tai osa siitd takaisin ennakkoon ilman eri maksua, médriai-
kaista lainaa A lukuun ottamatta.
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todisteita, vaan lahinnd toistaneet valtiontakuurahastoa koske-
van lain asiaan liittyvid sddnnoksid. Valvontaviranomainen to-
teaa, ettd vaikka otetaan huomioon, ettd kyseinen takaus on
luonteeltaan pienemman riskin sisaltava, Faricelta peritty palkkio
on kansallisen valtion velkaa hallinnoivan viraston marittimien
maksujen asteikon (0,5-4 % (1)) aivan alapadssd, mitd Islannin
viranomaiset eivit ole perustelleet huolimatta valvontaviran-
omaisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssa paatoksessd
esittimastd huomautuksesta (2).

Lisitietoja asianmukaisesta markkinakorosta on suuntaviivojen
17.3.2 jaksossa, missd yksittdiseen takaukseen sisiltyvin tuen
médrd eli avustusekvivalentti mddritelldidin markkinakoron ja
sen koron erotukseksi, joka saadaan valtiontakauksen ansiosta,
kun kaikki palkkiot on vahennetty. Tama perustuu kisitykseen
siitd, ettd jos lainanottaja hyotyy edullisesta korkoprosentista,
jota tdmd ei olisi saanut ilman valtion osallistumista, tukiele-
mentti on maird, joka jdd jdljelle verrattuna markkinakorkoon
sen jdlkeen kun palkkio on vihennetty. Ellei palkkio poista titd
etua tdysin, valtiontakaus hyodyttdd tuensaajaa silti ja védristdd
markkinoita. Tillaisissa olosuhteissa palkkio ei ole poistanut
takauksesta koituvaa hyotyd, joka olisi luokiteltava tueksi ().

Valvontaviranomainen yrittdd kaytettdvissidn olevien tietojen
perusteella (silld ei ole tietoja Farice hf:n luottokelpoisuusluoki-
tuksista) maarittdd likiarvon takauksen arvosta ja vastaavan tuki-
intensiteetin vertaamalla médrdaikaista lainaa A mairdaikaiseen
lainaan D.

Paitoksessddn muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
valvontaviranomainen katsoi, ettei ollut selvdd, pitdisikd maa-
rdaikaisen lainan A korkoa verrata mairdaikaisiin lainoihin B
tai D. Valvontaviranomainen katsoo, etti maiirdaikaisen lainan
A korkoa voitaisiin verrata médraikaiseen lainaan D (%), joka on
lainoista ainoa, jonka tukena ei ole valtio eikd valtion omistama
yhtio. Niiden kahden lainan korkoprosenttien ero on 1,32 pro-
senttiyksikkod. Jos siitd vahennetddn 0,50 prosentin takauspalk-

(") Ks. Islannin viranomaisten 21. tammikuuta 2005 pdivitty kirje, s. 9.
(3 Ks. valvontaviranomaisen paatoksen N:o 125/05/KOL, s. 11.

(%) Islannin viranomaiset eivit harkitse tdtd ndkokohtaa, vaan tarkaste-
levat markkinahinnan asianmukaisuutta sellaisenaan. Tuloksena on,
ettd sitd seikkaa, ettd valtiontakaus on johtanut markkinaehtoja pa-
rempiin lainachtoihin, ei tarkastella edelld esitetyn toisen eikd neljan-
nen edellytyksen valossa.

Lainasopimuksen lausekkeen 7.4 mukaan vain méirdaikaisen lainan
A marginaalia voidaan muuttaa sopimuksen allekirjoittamisen jal-
keen. Téllainen muutos voidaan toteuttaa 18. maaliskuuta 2011 ja
se pysyy voimassa lainan erddntymispdivddn saakka. Koska timai
riippuu tulevaisuudessa kaytavistd neuvotteluista, valvontaviranomai-
nen ei pysty arvioimaan, olisiko téllainen marginaalin muutos ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea tai
voitaisiinko mahdollinen tuki hyviksya. Islannin viranomaiset voisi-
vat kuitenkin havaita tukielementin kyseessd olon kaikkien tulevien
muutosten osalta soveltamalla edellisessd kohdassa esitettyjd lasken-
taparametrejd ja, jos kyseessd on tuki, niiden olisi ilmoitettava tuki-
toimenpiteestd valvontaviranomaiselle.

—_
=

kio, eron suuruudeksi tulee 0,82 prosenttiyksikkoa (°). Tama
johtaisi noin 720 000 euron tukiméirdin (°). Olisi otettava kui-
tenkin huomioon, ettd méirdaikaisella lainalla D on lyhyempi
takaisinmaksuaika (laina-aika) kuin méirdaikaisella lainalla A.
Kun mddrdaikainen laina A on maksettu takaisin vuonna
2015, toisin sanoen 11 vuotta lainasopimuksen tekemisen jil-
keen, médrdaikainen laina D on maksettu takaisin vuonna 2009
(ks. taulukko timan paatoksen I 2.2.a jaksossa). Jos madrdaikai-
sella lainalla D olisi yhtd pitkd laina-aika kuin mairdaikaisella
lainalla A (toisin sanoen vuoteen 2015 saakka), on syytd uskoa,
etti Islandsbanki hf. olisi pyytanyt korkeampaa korkoa kuin
Euribor + 1,50 %. Tarkasteltaessa Eurobondin tuottoastekayrid
vuodelta 2004 (°) havaitaan, ettd 5 vuoden ja 11 vuoden laina-
ajan vilinen ero tuottoprosentissa on noin 0,8 prosenttiyksik-
kod. Jotta ei vihiteltidisi takauksen tuottamaa etua sekd vastaa-
vaa tuki-intensiteettid, timi ero on otettava huomioon. Timi
johtaisi maardaikaisen lainan D osalta korkoprosenttiin Euribor
+ 2,3% (1,5 %:n alkuperdinen korko, johon on lisitty 0,8 %),
mikd korottaisi tuki-intensiteetin 1,62 %:iin (%) eli noin 1,4 mil-
joonaan euroon (°). Tatd lukua olisi pidettdvd pikemminkin ha-
vaintoesimerkkind kuin tarkkana laskelmana tuen médrastd. Ei
voida pitdd itsestddn selvdnd, ettd kaupalliselta pohjalta toimiva
takaamattoman lainan antaja olisi veloittanut 2,12 prosenttiyk-
sikkod (19 enemmin kuin madrdaikaisen lainan A korko, vaikka
laina-aika olisikin ollut sama. Pyydetty korko riippuisi lainanan-
tajan riskiarvioinnista eikd se valttimittd johda edelld kuvatun
kaltaiseen korotukseen.

Niin ollen neljastd kumulatiivisesta edellytyksestd, joista suunta-
viivoissa madrdtddn sen arvioimiseksi, onko tietyn valtionta-
kauksen kohdalla kyse ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan
mukaisesta valtiontuesta, kolme ei tiyty. Vaikka lainanottaja
Farice hf. ei teknisesti katsoen ollut taloudellisissa vaikeuksissa,
se ei pystynyt saamaan lainaa rahoitusmarkkinoilta markkina-
ehdoin ilman valtion viliintuloa ja tarvitsi valtiontakauksen
koko maksamattomalle méaraaikaiselle lainalle A. Lisdksi Farice
hf. ei maksanut takauksesta markkinahintaa, joka olisi kuvasta-
nut takausmairad ja takauksen kestoa, lainanottajan antamia
vakuuksia tai varsinkaan toimialaa ja nidkymia.

Naistd syistd valvontaviranomainen ei voi paatelld, ettd Farice
hf:n madraaikaiselle lainalle A myonnetyssd valtiontakauksessa
ei varmasti ole kyse valtiontuesta.

(°) Euribor + 1,50 % | vuosi — (Euribor + 0,18 % | vuosi) — 0,50 % =
0,82 %.

(°) Seuraavan laskutavan perusteella: 438 839 curoa | 0,5 x 0,82 =
719 695 euroa.

() http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/EYC/EN/eyc-
EN.htm#thistorical

(®) Euribor + 2,30 % | vuosi — (Euribor + 0,18 % [ vuosi) — 0,50 % =
1,62 %.

(°) 438 839 euroa [ 0,5 x 1,62 = 1421 838 euroa.

10) 2,30-0,18 (mdédrdaikaisen lainan A korkoprosentti).
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1.1.2 ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan edellytykset

Jotta toimenpide katsottaisiin ETA-sopimuksen 61 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, sen on tdytettivd kaikki
seuraavat edellytykset: tuen on annettava valikoivaa etua tietyille
yrityksille, se on myonnettdva valtion varoista, sen on vadristet-
tivd tai uhattava viddristdd kilpailua ja vaikutettava ETA-sopi-
muksen sopimuspuolten viliseen kauppaan.

Toimenpide antaa valikoivaa etua tietylle yritykselle

Toimenpide, joka antaa etua tietyille yksittiisille tuensaajille ja
joka ei ole yleinen toimenpide, on tukea.

Islannin viranomaiset ovat viittineet, ettd Farice-hankkeelle
myonnetyssd tuessa ei ole lainkaan valtiontukea, kun otetaan
huomioon, ettd merenalainen kaapeli voidaan luokitella infra-
struktuuriksi ja sille myonnetty tuki on sen vuoksi yleinen, ei
valikoiva toimenpide. Kuten Euroopan komission tiedonannossa
"Merisatamapalvelujen laadun parantaminen: Euroopan liiken-
teen avaintekija” (KOM(2001) 35 lopullinen) () todetaan, vali-
koivuutta koskeva peruste on tirked arviointiperuste pdatet-
tdessd, onko jokin konkreettinen rahoitustoimenpide valtiontu-
kea vai ei.

Komission kdytinnon mukaan infrastruktuurin rakentamiseen
tai hoitoon myonnettyd valtion rahoitusta ei katsota tueksi,
jos valtio hoitaa infrastruktuuria suoraan (mikd ei pidd paik-
kaansa tdiman hankkeen osalta) tai jos hoitajan valitsemiseksi
jarjestetddn julkinen tarjouskilpailu ja infrastruktuuri on avoin
kaikille mahdollisille kayttijille syrjimattomalld tavalla (3).

Kuten muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd
padtoksessd huomautetaan, hankkeen yhteydessa saatettiin kylld
pyrkid laajaan osallistujajoukkoon, mutta sen paremmin yhtion
perustamisesta kuin hallinnoimisestakaan ei jirjestetty julkista
tarjouskilpailua. Valtion osallistuminen hankkeeseen sai pikem-
minkin alkunsa kahden vakiintuneen televiestintdoperaattorin
yksityisestd aloitteesta (?). Lisdksi syrjimattoman kayttooikeuden
osalta on todettava, ettd vaikka osallistuminen yhtioon on osa-
kassopimuksen mukaan rajoittamaton, perustajaosakkailla on

(") Tiedonanto annettu 13. helmikuuta 2001, KOM(2001) 35 lopulli-
nen.

(*) Komission pddtos asiassa N 527/02 — Kreikan taloudellinen tuki
yksityisyritykselle Ateenan uudella kansainviliselld lentoasemalla kay-
tettavian lentopetroliputken suunnittelemiseen, rakentamiseen, tes-
taukseen ja kadyttoonottoon.

(®) Ks. komission pddtés C 67-69/2003 tuista propeeniputkijohdon
rakentamiseen Rotterdamin, Antwerpenin ja Ruhrin alueen vilille,
48 kohta. Islannin viranomaisten viite, ettd direktiivissd
2002/20/EY edellytetddn vain yleisvaltuutusta (ei tarjouskilpailua),
on pitevd, mutta ei koske valtiontukiasioita. Valtiontukimaaraysten
mukaan tarjouskilpailun jarjestiminen on yksi niakokohdista, joita on
arvioitava mddriteltdessd, voidaanko toimenpide luokitella infrastruk-
tuuriksi.

tiettyjd etuosto-oikeuksia, jotka ndyttivit antavan niille uusia
osakkeenomistajia paremman aseman.

Tastd huolimatta ja komission kdytint6d seuraten toimenpide ei
ole yleinen toimenpide, jos infrastruktuuria hallinnoiva elin har-
joittaa taloudellista toimintaa, silld timi saattaa tuottaa mahdol-
lista etua tuensaajalle () suhteessa kilpaileviin toimijoihin. Tassd
suhteessa on riittdvad huomauttaa, ettd valtiontuki antaa etua
Farice hflle, joka hallinnoi kaapelia ja myy kayttdjaoikeuksia
kiinnostuneille maksua vastaan. Euroopan yhteisjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan inf-
rastruktuurin  hallinnointi on ETA-sopimuksen 61 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa (°). Farice hf. hyo-
tyy rakennettavasta infrastruktuurista, jonka varmistuksena on
valtiontakaus ja valtion osallistuminen tilanteessa, jossa yksityi-
set osapuolet eivit olleet halukkaita varmistamaan hankkeen
koko rahoitusta, kun taas muiden toimijoiden olisi ehkd pitinyt
rahoittaa hanke kokonaan itse.

Lisaksi osakkuus yhtidssd on suunnattu padasiassa televiestinta-
operaattoreille. Yhteyskapasiteettia Farice-kaapelin kautta myy-
dddn tdlld hetkelld vain isoissa erissd liike-elamdn toimijoille,
jotka myyvit palvelun edelleen mydhemmin markkinavaiheen
markkinoilla loppukayttjille. Naméd toimijat tekivit aloitteen,
johon valtio vastasi. Palvelu on sen vuoksi luonteeltaan sellai-
nen, ettd se on kohdistettu kaupallisille toimijoille, ei suurelle
yleisolle. Ndin ollen valvontaviranomainen katsoo, ettd hanketta
olisi tarkasteltava valtiontukien valvonnan piiriin kuuluvana, yri-
tyksille kohdennettuna jirjestelynd, ei yleisend infrastruktuu-
rina (°).

Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpiteessd kyse tuesta, on
tarpeen madrittdd, saako kohteena oleva yritys taloudellista hyo-
tyd, jota se ei olisi tavanomaisin markkinaehdoin saanut.

(*) Ks. komission pddtos asiassa N 527/02 — Kreikan taloudellinen tuki
yksityisyritykselle Ateenan uudella kansainviliselld lentoasemalla kdy-
tettdvin lentopetroliputken suunnittelemiseen, rakentamiseen, tes-
taukseen ja kayttoonottoon. Myds komission paitos asiassa N
860/01 — Itdvalta, jossa Mutterer Alm -hiihtokeskuksen hiihtohissien
hoitamisen katsottiin olevan taloudellista toimintaa, joka hyodytti
hiihtohissin toiminnan hoitajaa, eikd kyseessd sen vuoksi ollut infra-
struktuuritoimenpide. Ks. komission paitos C 67-69/2003, 48
kohta.

(°) Ks. asia T-128/98, Aéroports de Paris v. Euroopan komissio, Kok.
2000, s. 1I-3929.

(%) Ks. komission pddtos asiassa N 213/2003 — ATLAS-projekti: yritys-
puistojen laajakaistainfrastruktuuria koskeva ohjelma.
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Kuten suuntaviivojen 17.2.1 luvun 1 kohdassa todetaan, val-
tiontakauksella lainanottaja saa lainalleen rahoitusmarkkinoilla
yleisesti saatavilla olevia ehtoja edullisemmat ehdot. Valtionta-
kauksen saanut lainanottaja ei ilman valtion takausta yleensd
16ytéisi rahoituslaitosta, joka olisi valmis antamaan sille lainaa
millddn ehdoilla.

Kuten edelld (tdmdn paitoksen I1.1.1.1 jaksossa) todettiin, se
seikka, ettd pankit edellyttivit valtiolta takausta méidrdaikaiselle
lainalle A, mutta sen lisdksi ne vaativat takausta my6s kahdelta
aikaisemmalta televiestintdalan valtiolliselta monopolilta (Simin-
niltd maardaikaiselle lainalle B ja Telefonverkid P[Fltd médrdai-
kaiselle lainalle C), jotka olivat edelleen kyseisten valtioiden
omistuksessa, osoittaa, ettei Faricella ollut mahdollisuutta saada
lainaa markkinaehdoin ilman valtion viliintuloa.

Lisaksi tallaisesta valtion ottamasta riskistd peritddn tavallisesti
asianmukainen palkkio. Kuten edelld on osoitettu (timin pda-
toksen II.1.1.1 jaksossa), Faricelta peritty palkkio on aivan mak-
sujen asteikon alapddssi eikd vilttdimittd ole suuruudeltaan
asianmukainen. Huomautuksissaan muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisesta tehdyssi padtoksessd esitettyihin epilyihin
asiasta Islannin viranomaiset eivit ole antaneet mitddn tietoja,
joiden perusteella valvontaviranomainen voisi arvioida maksetun
palkkion olleen asianmukainen. Titd asiaa on tarkasteltava eri-
tyisesti siind yhteydessd, ettd palkkio ei poistanut tdysin etua,
jota Farice hf. sai pankkien myontdméan tavanomaista matalam-
man korkoprosentin muodossa maardaikaiselle lainalle A. Kuten
suuntaviivojen 17.2.1 jakson 2 kohdassa todetaan, jos valtio
luopuu asianmukaisesta palkkiosta, yritykselle koituu etua.

Niin ollen valvontaviranomainen katsoo, etti Farice hf. on saa-
nut taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa.

Valtion varat

Jotta taloudellista hyotyd pidettiisiin ETA-sopimuksen 61 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, sen on oltava val-
tion myontdmai tai valtion varoista myonnettya. Islannin valtio
myonsi Faricelle takauksen 9,4 miljoonan euron lainalle, toisin
sanoen valtion takaukseen sisaltyy valtion varoja.

Lisaksi, kuten suuntaviivojen 17.2.1 jakson 2 kohdassa tode-
taan, jos valtio luopuu asianmukaisesta palkkiosta, kyseessd on
valtion varojen menettdminen. Kuten edelld on osoitettu, Fari-
celta peritty palkkio on aivan maksujen asteikon alapdissi eikd
valttimattd ole suuruudeltaan asianmukainen, varsinkaan, kun
otetaan huomioon Faricelle myonnetty tavanomaista alhaisempi
korkoprosentti. Koska Islannin valtio olisi voinut vaatia makset-

tavaksi korkeamman palkkion, mutta on niin ollen luopunut
suuremmista tuloista, valtion varoja on kaytetty.

Valtio ei myoskddn toiminut yksityisend markkinasijoittajana,
miké sulkisi pois ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisen. Kahden edelli mainitun arviointiperusteen Kkasittely
osoittaa, ettd hanke ei pédssyt vauhtiin kaupallisin perustein.
Valtion osallistuminen hankkeeseen muun muassa takaamalla
madraaikainen laina A tuli tarpeelliseksi tilanteessa, jossa yksi-
tyiset markkinasijoittajat olisivat pyytineet korkeampaa palk-
kiota, jos ne olisivat myontineet takauksen. Tdmi osoittaa
sen, ettd myontdessddn takauksen Islannin valtio ei toiminut
yksityisen markkinasijoittajan periaatteen mukaisesti.

Kilpailun vidristyminen ja vaikutus sopimuspuolten vili-
seen kauppaan

Jotta ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohtaa voitaisiin soveltaa,
toimenpiteen on vadristettdva kilpailua ja vaikutettava kauppaan
sopimuspuolten vililld. Kun yritykset hy6tyvit valtion myonté-
mastd taloudellisesta edusta, joka vdhentdd niiden tavanomaista
kustannustaakkaa, niiden kilpailuasema paranee verrattuna yri-
tyksiin, jotka eivit saa tdllaista etua.

Valtion toimet vahvistavat Farice hf:in asemaa hankerahoituksen
varmistamisessa suhteessa kilpailijoihin, jotka eivit saa tallaista
takausta ja joiden olisi tehtdvé investointi pelkidstddn markkina-
ehdoin, kuten muut internetyhteyskaapeleiden tarjoajat (kuten
CANTAT-3-verkko). CANTAT-3-verkon toimintaa hoitavaan
konsortioon kuuluvat muun muassa islantilainen televiestinta-
operaattori Landssimi [slands hf., Teleglobe ja Deutsche Tele-
kom. CANTAT-3:la on liitintdpisteitd Kanadassa, Islannissa,
Fdrsaarilla, Tanskassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Sak-
sassa.

Lisaksi takauksen kohteena olevan hankkeen toteuttajina ovat
monikansalliset toimijat, ja se on toimintaa, jonka alalla kdydain
sopimuspuolten vilistd kauppaa.

Niin ollen toimenpide véiristdd sopimuspuolten vilistd kilpailua
ja vaikuttaa niiden viliseen kauppaan.

Piitelmi

Edelld esitetyistd syistd valvontaviranomainen péittelee, ettd Fa-
rice hfin maéirdaikaiselle lainalle A myoénnetyn valtiontakauksen
kohdalla on kyse ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta valtiontuesta.
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1.2 VALTION OSAKEPAAOMAN KOROTUS FARICE HF:SSA

Yhtion syyskuussa 2002 tapahtuneen perustamisen ja vuoden
2004 alussa tehdyn ilmoituksen vilisend aikana valtion osak-
kuus Farice hfissd kasvoi alkuperdisestd 27,33 prosentin osuu-
desta 46,5 prosenttiin. Islannin viranomaisten kesakuussa 2004
antaman selityksen mukaan Siminn teki selviksi, ettei se aiko-
nut tarjota enempad kuin 33,33 prosenttia osakepadomasta (1).

Valtiontukien tarkastelun kannalta on mdaritettivd, onko valtion
toteuttama padomankorotus Farice hf:ssi markkinataloussijoitta-
japeriaatteen mukainen. Suuntaviivojen 19 luvussa vahvistetaan
valvontaviranomaisen yleinen suhtautuminen julkisten viran-
omaisten osakeomistuksen hankintaan.

Suuntaviivojen 19.6.b jakson mukaan kyse ei ole valtiontuesta,
jos yritykseen tuodaan uutta pidomaa olosuhteissa, jotka tavan-
omaisissa markkinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen si-
joittaja hyviksyisi. Tami voi koskea tilanteita, joissa valtion
osuutta yrityksestd on tarkoitus kasvattaa, edellyttden ettd pda-
omanlisdyksen maird on oikeassa suhteessa viranomaisten hal-
lussa olevien osakkeiden mairddn ja liittyy samalla yksityisen
osakkeenomistajan tekemdin padomanlisiykseen. Yksityisen si-
joittajan osuudella on oltava todellista taloudellista merkitysta.

Toisaalta valtiontuesta on kyse silloin, kun uutta pdiomaa tuo-
daan yritykseen olosuhteissa, joita tavanomaisissa markkinata-
louden olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja ei voisi hyvak-
syd. Suuntaviivojen 19.6.c jakson mukaan tillaisesta tapauksesta
on kyse muun muassa silloin, kun pddoman lisdys yhtioihin,
joiden péddoma jakautuu yksityisten osakkeenomistajien ja val-
tion vilille, aiheuttaa sen, ettd valtion osuus nousee huomatta-
vasti suuremmaksi kuin se oli alun perin ja yksityisten osakkee-
nomistajien voidaan suhteellisesti tarkasteltuna todeta vetdyty-
neen yhtididen heikkojen tuottonikymien vuoksi.

[slannin viranomaiset vdittavit, ettd Islannin valtion osakepdi-
omankorotusta ei pitéisi tarkastella uuden padoman tuomisena
yhtioon, vaan pikemminkin yhtion perustamisena. Islannin vi-
ranomaiset toteavat, ettd Farice hfin ei ollut 30 miljoonan Is-
lannin kruunun osakepddomallaan syyskuussa 2002 mahdollista
ryhtya rakennuttamaan merenalaista tietolitkennekaapelijirjestel-
mad eikd hoitamaan sen toimintaa. Sen sijaan ettd olisi perus-
tettu uusi yhtio, mistd myos keskusteltiin, jarjestettiin tammi-
kuussa 2003 ensimmiinen osakepddomankorotus, joka Islannin
viranomaisten mukaan ei ndin ollen ollut tavanomainen yhtion
osakepddomankorotus, vaan vastasi itse asiassa uuden yhtion
perustamista uutta tarkoitusta varten. Valvontaviranomainen
huomauttaa, ettid valtiontukien suuntaviivoissa katsotaan osake-
pddomankorotuksen olevan uuden pidoman lisdyksen alaluokka

(!) Ks. timdn péitoksen I 2.2.b jakso.

riippumatta siitd, mind ajankohtana se toteutetaan. Koska suun-
taviivoissa kuvastuu yleisend periaatteena yksityisen markkina-
sijoittajan toiminta, osakepddomankorotusta on analysoitava ob-
jektiivisesti. Vaikka valtio olisi ottanut haltuunsa suuremman
osuuden jo valmisteluvaiheen aikana, Islannin valtion pddoma-
osuutta olisi silti pitdnyt analysoida valtiontukiméddraysten mu-
kaisesti. Tdmdn arvioinnin kannalta on sen vuoksi olennaista
ainoastaan se, kuvastaako osakepddomankorotus yksityisen
markkinasijoittajan ajattelutapaa.

Valvontaviranomainen ei kielld sitd, ettd reaalivaikutukseltaan
yksityisten toimijoiden osuuden kasvu tapahtui samaan aikaan
kuin valtion osakepdiomankorotus. Valvontaviranomainen kat-
soo kuitenkin, ettd yksityisten toimijoiden osuuden lisdys ei
ollut oikeassa suhteessa valtion osakepddomankorotukseen.

Kuten edelld esitetystd taulukosta kdy ilmi (ks. timdn padtoksen
1.2.2.b jakso), Farice hfin pddomaa korotettiin 327 000 eurosta
14 070 000 euroon tammikuussa 2003. Islannin valtion osuus
kasvoi 27,33 prosentista (90 000 eurosta) 46,53 prosenttiin
(6 547 000 euroon), toisin sanoen lihes 20 prosenttiyksikolla.
Vaikka Islannin viranomaiset toteavat aivan oikein, ettd Simin-
nin osuus kasvoi 155 000 eurosta 4 690 000 euroon, suhteelli-
sesti Siminnin osuus pieneni 47,33 prosentista 33,33 prosent-
tiin (14 prosenttiyksikk6d). Myos kaikkien muiden osakkaiden
(Telefonverkidid lukuun ottamatta) osuus laski (1,33 prosentista
0,33 prosenttiin), mikd osoittaa, ettd suhteellisesti kaupalliset
toimijat ottivat etdisyyttd hankkeeseen.

Tdmi johtui todenndkoisesti yhtion heikoista tuottondkymista.
Syyskuussa 2004 piivityssd kirjeessddn Islannin viranomaiset
totesivat seuraavaa:

”Siminn katsoi, ettd kapasiteetin lisddminen ennustettavissa ole-
vaan kysyntdin vastaamiseksi sekd vaihtoehtoisen yhteyden pe-
rustaminen hatitilanteita varten oli riskialtis hanke, josta inves-
toinnille saa vain vihiistd tuottoa (varsinkaan osakeyhtiolle, jota
ollaan yksityistimassa). Tarvittavan kapasiteetinlisayksen helpot-
tamiseksi, erityisesti ottaen huomioon sen, ettd aikaa toimia oli
vihdn ennen kuin kysyntd ylittdisi kapasiteetin, valtio puuttui
asiaan.”

Islannin viranomaiset esittivit edelleen, ettd markkinoiden vasta-
hakoisuus osallistua hankkeeseen ilmeni jo valmisteluvaiheessa,
kun Siminn ja Telefonverkid antoivat IBM Consultingin tehtd-
viksi toimia niiden neuvonantajana hankkeen taloudellisen elin-
kelpoisuuden ja rahoitusmahdollisuuksien osalta. Tulokset viit-
tasivat vahvasti sithen suuntaan, ettei rahoitusta voitaisi hoitaa
perinteisin keinoin (?).

(3 Ks. Islannin viranomaisten 25. kesikuuta 2004 piivitty kirje, s. 3.
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Tima heti alussa ilmennyt yksityisten sijoittajien sitoutumisen
puute oli syyna siihen, ettd valtio merkitsi tarvittavan padoman-
lisdyksen vuoden 2003 alussa (1), mikd kasvatti valtion omistus-
osuutta Farice hfissi.

Sen lisiksi, ettd Islannin valtio kasvatti osuuttaan Faricessa, 9,4
miljoonan euron méirdaikaiselle lainalle A myonnettiin valtion-
takaus, jota on arvioitu edelld tdssd pddtoksessd. Suuntaviivojen
19.6.d jakson mukaan ennakko-oletuksena on, ettd kyseessi on
valtiontuki, kun viranomaisten toimet toteutetaan osakeosuuden
hankkimisena yhdistettynd muunlaisiin toimiin, joista on ilmoi-
tettava valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytakirjassa 3 ole-
van I osan 1 artiklan 3 kohdan nojalla.

Osakepddoman korotus tilanteessa, jossa yksikddn yksityinen
sijoittaja ei lisinnyt osakepddomaansa samassa suhteessa, toi
ndin ollen hyotyd yksittiiselle yhtiolle, Farice hflle, ja kulutti
valtion varoja.

Valtion toimet vahvistavat Farice hf:n asemaa hankerahoituksen
varmistamisessa suhteessa kilpailijoihin, jotka eivit hyody tdllai-
sesta valtion osallistumisesta (esim. CANTAT-3-verkko) tilan-
teessa, jossa yksityiset toimijat eivdt ole halukkaita osoittamaan
tarkoitukseen lisivaroja. CANTAT-3-verkon toimintaa hoitavaan
konsortioon kuuluu muun muassa islantilainen televiestintdope-
raattori Landssimi Islands hf., Teleglobe ja Deutsche Telekom.
CANTAT-3:la on liitintédpisteitd Kanadassa, Islannissa, Firsaa-
rilla, Tanskassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Saksassa.

Lisiksi osakepddomankorotus koskee hanketta, jonka toteuttavat
monikansalliset toimijat, ja kyseessd on toiminta, jossa kdydiin
sopimuspuolten vilistd kauppaa.

Niin ollen toimenpide vadristdd kilpailua ja vaikuttaa sopimus-
puolten viliseen kauppaan.

1.3 PAATELMA

Edelld esitetyistd syistd valvontaviranomainen pddttelee, ettd
médraaikaiselle lainalle A my6nnetyn valtiontakauksen ja Islan-

(') Valvontaviranomainen on tietoinen Islannin viranomaisten viittauk-
sesta Farice hfin hallituksen puheenjohtajan 24. tammikuuta 2004
pitdméddn puheeseen. Tdssd puheessa kuitenkin todetaan vain, ettd
kyseessd on "kohtuullisen tuottava litketoiminta” ja ettd myos yksityiset
toimijat antoivat vakuuksia. Valvontaviranomainen ei ole missddn
vaiheessa kieltinyt jalkimmadistd asiantilaa. Vastausta ei ole kuiten-
kaan saatu kysymykseen siitd, oliko valtion osakeosuuden kasvu
oikeasuhteinen.

nin valtion toteuttaman osakepidomankorotuksen kohdalla on
kyse ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta val-
tiontuesta.

2. MENETTELYTAPOJA KOSKEVAT VAATIMUKSET

Valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan I
osan 1 artiklan 3 kohdan mukaan EFTAn valvontaviranomai-
selle on ilmoitettava tuen myontdmistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuk-
sensa. Valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen 2 artiklan 1 kohdan
ja poytikirjassa 3 olevan II osan 3 artiklan mukaan kyseisen
EFTA-valtion on ilmoitettava valvontaviranomaiselle kaikista
suunnitelmista myontdd uutta tukea eikd tukea saa toteuttaa
ennen kuin valvontaviranomainen on tehnyt tai sen katsotaan
tehneen pédtoksen tallaisen tuen hyvaksymisesta.

Farice hf. perustettiin vuonna 2002 ja rakennustyot aloitettiin jo
kesakuussa 2003. Kaapeliyhteys avattiin virallisesti helmikuussa
2004 (?). Osakepddomankorotus toteutettiin tammikuussa 2003
ja Islannin viranomaisten antama takaus on paivitty 27. helmi-
kuuta 2004, toisin sanoen ennen kuin valvontaviranomaisella
oli mahdollisuutta ilmaista nikemystdan 27. helmikuuta 2004
tehdystd toimenpiteitd koskevasta ilmoituksesta. Niin ollen Is-
lannin viranomaiset toteuttivat toimenpiteet ennen kuin valvon-
taviranomainen oli tehnyt asiasta lopullista paatosta.

Sen vuoksi valvontaviranomainen toteaa, ettd Islannin viran-
omaiset eivit noudattaneet valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen
poytikirjassa 3 olevan Il osan 3 artiklassa mddrittyd taytinto6n-
panokieltoa (nk. stand-still-lauseketta).

3. SOVELTUVUUS ETA-MARKKINOILLE

Valvontaviranomaisen nikemys on, ettd tukitoimenpiteet eivt
ole ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohdassa (*) eivitka 61 artik-
lan 2 kohdan tai 3 kohdan a tai d alakohdassa maddrittyjen
poikkeusten mukaisia.

Kuten paitoksessdi muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta todettiin, valvontaviranomainen katsoo, ettei valtion anta-
maa tukea voida perustella ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan mukaisesti. On myo6nnettivd, ettd luotettavan
kansainvilisen yhteyden olemassaolon voitaisiin tietyissd olo-
suhteissa katsoa olevan yleisen edun mukaista. Vaikka hanke

() Lehdistotiedote 3. helmikuuta 2004.

(}) Islannin viranomaiset eivit ole toimittaneet tietoja, joiden perusteella
valvontaviranomainen voisi tehdd tdimdn maardyksen mukaisen ar-
vion.
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on valtioiden vilinen, se ei yksinddn riitd hankkeen hyviksymi-
seksi ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan b alakohdan mu-
kaisen poikkeuksen piiriin. Kyseessd oleva tuki ilmenee alakoh-
taisena tukena, tuottaa etua yksittdiselle yhtiolle (Farice hf) ja
saatiin aikaan pikemminkin liike-elimin toimijoiden ryhmin
yksityisestd aloitteesta kuin laajempien myonteisten tulosten saa-
vuttamiseksi Euroopan taloudelle tai merkittivien heijastusvai-
kutusten luomiseksi yhteiskunnalle yleensd. Hanke ei hyodytd
Euroopan talousaluetta kokonaisuutena (') eikd se mydskain
kuulu minkaadn talld alalla toteutettavien yhteison toimien pii-
riin (3).

On arvioitava, voisiko tuki olla perusteltua ETA-sopimuksen
61 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla. Sen mukaan tuki
voidaan todeta ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi, jos
se on tarkoitettu “tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistdmiseksi, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edel-
lytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

Valvontaviranomainen katsoo, etti ETA-markkinoille soveltu-
vuuden arvioinnin perusteena on kiytettdvd suoraan ETA-sopi-
muksen 61 artiklan 3 kohdan c alakohtaa. Jotta valtiontukitoi-
menpide voisi olla timidn madrdyksen mukaisesti ETA-markki-
noille soveltuva, sen on oltava vilttimiton ja oikeassa suhteessa
tavoitteeseen, johon silld pyritdan.

3.1 TUKITOIMENPITEIDEN VALTTAMATTOMYYS

Valvontaviranomainen toteaa, ettd hankkeella pyritddn varmista-
maan I[slannin internetyhteydet niin, ettd kaytettdvissi on luo-
tettava tiedonsiirtomenetelmd, jonka varmistuksena voi toimia
aikaisempi CANTAT-3-yhteys. Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi
Islanti on erityisen riippuvainen taloudellisen ja luotettavan te-
leviestintdyhteyden kayttomahdollisuudesta. Kuten timin pad-
toksen 1.2 jaksosta kdy ilmi, nykyisen CANTAT-3-kaapelin tai
satelliittien kadyton tarjoamat vaihtoehdot eivit olleet kestdvid,
joko teknisten rajoitteidensa vuoksi, muista konsortion
osakkeenomistajista riippuvuutensa vuoksi (CANTAT-3) (%) tai
nousussa olevien kustannusten takia (satelliitit). Uusi merenalai-
nen kaapeli, josta on tarkoitus tulla ensisijainen tiedonsiirtoyh-
teys Islantiin, on kapasiteetiltaan suurempi, luotettavampi ja
CANTAT-3:n tarjoaman varmistuksen kanssa silld pystytddn tur-
vaamaan televiestintdpalvelujen tarjonta Islannissa. Laajakaista-
yhteyksien (%) saatavuus on tunnustettu komission toimintalin-
joissa ja valtiontukipddtoksissa (°) perustelluksi tavoitteeksi, silld

(") Ks. esim. valtiontuki N 576/98, Yhdistynyt kuningaskunta, kanaali-
tunnelin rautatieyhteys (Channel Tunnel Rail Link), jossa suurno-
peusrautatieyhteys ei ollut pelkéstddn yhden tai muutaman jdsenval-
tion kannalta merkittivéd, vaan EU:n laajuisesti tirked yhteys.

() Tamin arviointiperusteen osalta ks. esim. komission paitos
96/369/EY saksalaisille lentoyhtioille poistoina myonnettavastd vero-
tustuesta (EYVL L 146, 20.6.1996, s. 42).

(®) Kuten Islannin viranomaisten 27. helmikuuta 2004 péivityssi ilmoi-

tuksessa esittdméssd yhteenvetoraportissa todetaan, erityisesti kon-

sortion jasen Teleglobe oli taloudellisissa vaikeuksissa.

Tiedonsiirto, jossa yksi siirtovaline voi vilittdd useita kanavia saman-

aikaisesti. Termid kdytetddn myos kuvaamaan kaistaleveydeltidin yli 3

MHz:n taajuuksia. Laajakaistan avulla saadaan siirrettyd enemmén

tietoa nopeammin.

Ks. eEurope 2004: Tietoyhteiskunta kaikille — Toimintasuunnitelma,

komission tiedonanto, annettu 28. toukokuuta 2002, KOM(2002)

263 lopullinen; komission paitds asiassa N 213/2003: ATLAS-pro-

jekti: yrityspuistojen laajakaistainfrastruktuuria koskeva ohjelma ja

asiassa N 307/2004: laajakaistayhteydet Skotlannin syrjdisilli maa-
seutualueilla.

=
=

5
N

kyse on palveluista, jotka ovat omiaan vaikuttamaan myontei-
sesti monien alojen ja toimintojen tuottavuuteen ja kasvuun.

Kuten Farice-hankkeen historiasta on havaittavissa (erityisesti
maaliskuussa 2002 tehdystd toteutettavuustutkimuksesta), Fa-
rice-hankkeen ei ollut mahdollista selviytyd puhtaasti yksityisend
aloitteena. Sekd valtiontakauksen myontiminen ettd osakepdd-
omankorotus johtuivat tarpeesta lisitd valtion osallistumista,
jotta hankkeesta saataisiin taloudellisesti elinkelpoinen. Ilman
valtion osallistumista hanke olisi joko siirtynyt tai sitd ei olisi
toteutettu lainkaan. Niistd syistd valvontaviranomainen katsoo,
ettd valtion tuki oli valttimdtontd ETA-sopimuksen 61 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

3.2 TUKITOIMENPITEIDEN SUHTEELLISUUS

Ollakseen ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukainen tukitoimenpiteen on myos oltava oikeassa suhteessa
sille asetettuun tavoitteeseen eikd se saa vadristad kilpailua yh-
teisen edun vastaisella tavalla. Televiestintdpalveluiden luotetta-
van tarjonnan takaamiseen Islannissa liittyvid etuja on punnit-
tava suhteessa haittoihin, joita aiheutuu kilpailun vdaristymisestd
verrattuna kilpailijoihin, jotka eivdt voi saada julkista rahoitusta
samanlaisten hankkeiden toteuttamiseen.

Sen paremmin kaapelin rakentamista kuin hallinnointiakaan ei
myonnetty Farice hfille avoimen tarjouskilpailun perusteella.
Valvontaviranomainen katsoo, etti Islannin viranomaisten mai-
nitsema laaja tiedottaminen hankkeesta ei voi korvata virallista
tarjouskilpailumenettelyd, varsinkaan, kun osallistuminen rajoi-
tettiin islantilaisiin ja firsaarelaisiin osapuoliin (°). Komission
padtoskaytinnossid avointa tarjouskilpailua on pidetty myontei-
send, vaikkakaan ei vilttdimittd pakollisena osana laajakaista-
hankkeiden hyviksymistd (7). Niissd pddtoksissi on painotettu
sitd, ettd kaapelin hallinnoinnin antaminen tehtaviksi alihankin-
tana riippumattomalle varainhoitoyritykselle takasi infrastruk-
tuurin hallinnoijan riippumattomuuden paremmin kuin tilan-
teessa, jossa palveluntarjoajalla on infrastruktuuria koskeva méa-
rdysvalta, kuten téssd tapauksessa.

Valvontaviranomainen pitdd myonteisend, ettd osakassopimuk-
sessa mddrdtddn syrjimattomastd, avoimesta ja markkinachdoin
tapahtuvasta hinnoittelusta. Hinnoittelupolitiikka vaikuttaa avoi-
melta, luettelo on julkaistu Farice hfin internet-sivuilla ja se
sisdltdd hintojen laskennassa kaytettdvin kaavan.

Lisiksi osakassopimus on periaatteessa avoin uusille osallistu-
jille. Padtoksessda muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
valvontaviranomainen esitti epdilyjd uusien osallistujien ase-
masta suhteessa perustajaosapuoliin. Namd epdilyt perustuivat

(%) Islannin viranomaiset toteavat: "Tavoitteena oli saada Farice-hank-
keen osakkeenomistajiksi kattava osallistujajoukko Islannista ja Fir-
saarilta, ja kaikkia televiestintdoperaattoreita kutsuttiin osallistumaan
yhtion perustamiseen.”

(’) Komission pédtokset asioissa N 307/2004, N 199/2004 ja N
213/2003.
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pddasiassa osakassopimuksen 7 jaksoon, joka suojaa perustaja-
osakkaiden asemaa antamalla niille mahdollisuuden siilyttdd
osakepddoma-asemansa. Islannin viranomaiset ovat kuitenkin
valvontaviranomaisen padtokseen esittdimissddn huomautuk-
sissa (1) hilventineet valvontaviranomaisen epdilyt, kun ne
ovat painottaneet eroa yhtion omistusoikeuksien saamisen ja
televiestintikaapelin kayttomahdollisuuden vililld. Kuten edelli-
sessd kohdassa painotettiin, osakassopimuksessa maaratdan syr-
jimattomastd, avoimesta ja markkinaehdoin tapahtuvasta hin-
noittelusta, ja sen vuoksi siind myo6nnetddn asianmukainen
pddsy kayttimain televiestintikaapelia.

Alustavasti laskettu valtiontakaukseen liittyvd tuki (1,62 pro-
senttia (?) tai noin 1,4 miljoonaa euroa) on melko rajallinen
suhteessa 48,9 miljoonan euron kokonaisinvestointikustannuk-
siin, silldi sen suuruus on ndin ollen 2,9 prosenttia. Islannin
valtion osakepddomankorotuksen osalta on todettava, ettd kesi-
kuussa 2003 valtion osakepddoma oli jo laskenut 41 prosent-
tiin, kun taas yksityisten toimijoiden kuten Og Vodafonen osa-
kepddoma oli kasvanut. Islannin viranomaiset ovat huomautta-
neet, ettd huolimatta nykyisten osakkeenomistajien avoimuu-
desta uusia osallistujia kohtaan yksikddn yhtio ei ole osoittanut
kiinnostusta hankkeeseen (}). Islannin valtion osakepdiomanko-
rotuksesta aiheutuvan valtiontuen médrin laskeminen ei ole
yksinkertainen tehtdva. Mutta vaikka koko osakepddomankoro-
tus ja koko miéirdaikainen laina A katsottaisiin ddritapauksessa
valtiontueksi (4, Islannin valtion osallistumisen kokonaismaira
olisi kuitenkin noin 15,5 miljoonaa euroa. Timid on noin 32
prosenttia Farice-hankkeen investointikustannuksista (°).

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, ettd valtion-
tukisddntojen mukaisen yhteensopivuusarvioinnin ei pitdisi tuot-
taa tulosta, joka on muiden perustamissopimuksen sddnndsten
vastainen. Ndin ollen valtiontukisddnndsten mukaisen arvioinnin
yhteydessd on olennaista myos, annetaanko valtiontukea hank-
keelle, joka saattaisi aiheuttaa kilpailuongelmia ETA-sopimuksen
53 jaftai 54 artiklan soveltamisen osalta (°). Téstd asiasta val-
vontaviranomainen huomautti paitoksessdan muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamisesta muun muassa, ettd vaikka ole-
massa oleva infrastruktuuri CANTAT-3 jdd edelleen toimin-
taan (7), huolenaiheena oli muun muassa se, ettd koko CAN-

(") Ks. Islannin viranomaisten 28. kesikuuta 2006 pdivitty kirje, s. 5.

(3) Euribor + 2,30 % [ vuosi — (Euribor + 0,18 % | vuosi) — 0,50 % =
1,62 %.

(}) Ks. Islannin viranomaisten 28. kesikuuta 2006 péivitty kirje, s. 5.

(*) Ks. valvontaviranomaisen valtiontukisuuntaviivojen 17 luvun 17.3
kohta, jossa todetaan, ettd tietyissd tilanteissa takauksen arvo saattaa
olla yhtd suuri kuin takauksen todellisuudessa kattama maara.

(°) Euroopan komissio on hyviksynyt 35 prosenttia kokonaisinvestoin-
tikustannuksista kattavan tuki-intensiteetin esim. maaseutualueiden
laajakaistahanketta koskevassa valtiontukiasiassa N 188/2006 — Lat-
via.

(%) Vrt. asia C-225/91, Matra SA v. komissio, Kok. 1993, s. 3203, 41
kohta; EFTAn tuomioistuimen tuomio asiassa E-09/04, The Bankers’
and Securities’ Dealers Association of Iceland v. EFTAn valvontavi-
ranomainen, ei vield julkaistu, 82 kohta.

(’) Olemassa olevan infrastruktuurin rinnakkaisuudesta, ks. komission
pddtos asiassa N 3072004, 45 kohta, missd esitetddn myonteisessd
valossa, ettd tdmd tilanne minimoi tarpeettoman pédllekkiisyyden
riskin ja rajoittaa taloudellista vaikutusta toimijoille, joilla on jo toi-
minnassa olevia infrastruktuureja. Ks. myos komission pddtos asiassa
N 199/2004, 41 kohta, ja asiassa N 213/2003, 47 kohta.

TAT-3-yhteyskapasiteetti Islantiin kanavoitaisiin tulevaisuudessa
E-Farice ehfin kautta, jolla on enemmistoosakkuus Farice
hf:ssd (8). Ndin ollen valvontaviranomainen kantoi huolta siitd,
ettd yhteysjirjestelmien alalta Islannissa havidisi kilpailu, kun
markkinoille jiisi jiljelle vain yksi toimittaja. Niami epdilyt
ovat nyt hilvenneet.

Farice-hanke edistda kilpailua, kun se luo uuden kansainvilisen
yhteyskanavan, kun tihin saakka kaytettdvissd on ollut vain
CANTAT-3:n tarjonta.

Lisaksi siitd syystd, ettd Farice hfin hinnat ovat kansainvilisesti
vertailtuna korkeat, Faricen perustajiin kuulumattomat tukkuka-
pasiteetin ostajat Islannissa ovat tyypillisesti kdyttineet CAN-
TAT-3-kapasiteettia, jota Teleglobe tarjoaa halvemmin hinnoin.
Tdmd osoittaa sen, ettd Farice ei ndytd pystyvdan harjoittamaan
maédrdysvaltaa hintojen tai tarjonnan suhteen kansainvilisten
[slannista ja/tai Islantiin suuntautuvien tietolifkenneyhteyksien
markkinoilla nykyisissi markkinaolosuhteissa. Islannin viran-
omaiset arvioivat, ettd talld hetkelld Teleglobe myy islantilaisille
asiakkaille kapasiteettia siind mdrin, ettd se vastaa noin 50:td
prosenttia Faricen kautta toimivasta kapasiteetista. Ei vaikuta
siltd, ettd Farice hfin hinnoittelupolitiikka alittaisi CANTAT-3:n
hinnat ja pystyisi ndin ollen ajamaan timdn kilpailijan pois
markkinoilta. Tukkumyyjit, jotka eivit ole Farice hf:n perusta-
jien sidosyrityksid, pystyvit ohittamaan Farice-kaapelin ja ovat
itse asiassa tehneetkin niin.

Islannin viranomaiset vastasivat myos muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamisesta tehdyssd pddtoksessd esitettyihin kysy-
myksiin, jotka liittyivat siihen, ettd Farice hf suunnitteli alun
perin suuremman kaistanleveyden yhteishankintaa/vuokrausta
CANTAT-3:sta yhdistddkseen ndmaé kaksi jirjestelmad renkaaksi.
Tallainen kaytettavissd olevan kapasiteetin laaja ostaminen olisi
todellakin poistanut Telegloben Faricen kilpailijoiden joukosta.
Islannin viranomaiset totesivat, ettei Farice hflld tai E-Farice
ehf:lld ole tilld hetkelld suunnitelmissa ostaa eikd vuokrata lisdd
CANTAT-3-kapasiteettia ja ettd Telegloben (°) kanssa vuosia sit-
ten kidydyt neuvottelut eivdt koskaan johtaneet minkdanlaiseen
sopimukseen. Tamanhetkinen tilanne on se, ettd sekd Faricen
etti CANTAT-3:n kapasiteettia on saatavilla seka Islantiin péin
ettd Islannista pois pdin. Lisdksi toiminnassa on muita operaat-
toreita kuten TDC ja T-Systems, jotka tarjoavat kapasiteettia
CANTAT-3:ssa Islannin suuntaan, vaikkakin pienemmadssd mit-
takaavassa.

Sen vuoksi timinhetkisessd tilanteessa valvontaviranomaisella ei
ole syytd olla huolissaan asian kilpailundkokohdista, ja asiaan
liittyvat kilpailumenettelyt on saatettu paitokseen.

(%) Vuonna 2003 E-Farice ehflld oli 80 prosenttia Farice hf:n osakkeista,
ja loput 20 prosenttia olivat Feroya Telen (19,93 %) ja muiden
farsaarelaisten osakkaiden hallussa (yhteensd 0,6 %).

(°) Teleglobe on selvinnyt aikaisemmasta 11 luvun mukaisesta menette-
lystd ja on tilld hetkelli NASDAQissa listattu yhtio.
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4. PAATELMA

Edelld esitetyn arvion perusteella valvontaviranomainen arvioi,
ettd tuki Farice hflle soveltuu ETA-sopimuksen toimintaan.
Tastd huolimatta valvontaviranomainen pahoittelee sitd, ettd toi-
menpiteet toteutettiin ennen kuin Islanti oli ilmoittanut valvon-
taviranomaiselle valtiontakauksesta ja ennen kuin valvontaviran-
omainen oli tehnyt lopullisen paatoksen toimenpiteiden valtion-
tukiarvioinnista,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Farice hflle lainan valtiontakauksen ja padomankorotuksen
muodossa myonnetty tuki on valtiontukea, joka soveltuu ETA-
sopimuksen toimintaan ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

2 artikla

Tama pddtos on osoitettu Islannin tasavallalle.

3 artikla

Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen.

Tehty Brysselissd 19 pdivind heindkuuta 2006.

EFTAn valvontaviranomaisen puolesta
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Puheenjohtaja

Kristjan A. STEFANSSON
Kollegion jdsen




