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EUROOPAN TALOUSALUE

EFTAN VALVONTAVIRANOMAINEN

EFTAN VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS,
tehty 16 piivini heinikuuta 2003,
pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettavasta hyvitysjirjestelmasti
(Norja)

(2004/298|EY)

EFTAN VALVONTAVIRANOMAINEN, joka

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (') ja erityisesti sen 49 ja 61—63 artiklan seki
sen liitteen XIII (%),

ottaa huomioon EFTAn jdsenvaltioiden sopimuksen valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustami-
sesta (*) ja erityisesti sen 24 artiklan sekd sen poytikirjassa 3 olevan 1 artiklan,

ottaa huomioon EFTAn jdsenvaltioiden sopimuksen valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustami-
sesta (*) ja erityisesti sen 5 artiklan sekid sen poytdkirjassa 15 olevan 6 artiklan,

ottaa huomioon valvontaviranomaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitoksen (°),

on valtiontukea koskevien valvontaviranomaisen suuntaviivojen 5 luvussa olevien sdidnndsten (°) mukaisesti
kehottanut asianomaisia esittimadin huomautuksensa ja ottaa huomioon kyseiset huomautukset,

(") Jaljempénid 'ETA-sopimus’.
0

Erityisesti ETA-sopimuksen liitteen XIII I luvun "Kotimaan lifkenne” 4 kohdassa mainitut saadokset (neuvoston asetus
(ETY) N:o 1191/69, annettu 26 piivind kesikuuta 1969 julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisive-
siliikenteessd olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden toimenpiteistd (EYVL L 156, 28.6.1969, s.
1), sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1893/91, annettu 20 paivind kesi-
kuuta 1991 (EYVL L 169, 29.6.1991, s. 1)); II luvun "Maantieliikenne” 32 kohdassa mainittu sdddos (neuvoston
asetus (ETY) N:o 684/92, annettu 16 piivind maaliskuuta 1992, yhteisistd sddnnoistd harjoitettaessa kansainvalistd
henkiloliikennettd linja-autoilla (EYVL L 74, 20.3.1992, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella
(EY) N:o 11/98, annettu 11 péivdnd joulukuuta 1997, yhteisistd sddnnoistd harjoitettaessa kansainvilistd henkil6lii-
kennettd linja-autoilla annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 684/92 muuttamisesta (EYVL L 4, 8.1.1998, s. 1)) ja II
luvun "Maantielitkenne” 33 kohdan a alakohdassa mainittu sdddos (neuvoston asetus (ETY) N:o 2454/92, annettu 23

diviand heindkuuta 1992, edellytyksistd, joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa

ansallista maanteiden henkiloliikennettd jisenvaltiossa (EYVL L 251, 29.8.1992, s. 1), sellaisena kuin se on korvat-
tuna luvun II "Maantieliikenne” 33 kohdan b alakohdassa mainitulla sddnnokselld (neuvoston asetus (EY N:o 12/98,
annettu 11 pdivand joulukuuta 1997, edellytyksistd, joilla muut kuin jasenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat
harjoittaa kansallista maanteiden henkil6liikennettd jasenvaltiossa (EYVL L 4, 8.1.1998, s. 10)).

(%) Jaljempini 'valvontaviranomaisesta ja tuomioistuimesta tehty sopimus’.
) EFTAn valvontaviranomaisen 19 pdivind tammikuuta 1994 hyviksymit ja julkaisemat ETA-sopimuksen 61 ja 62

(4

5

—
-

artiklan sekd valvontaviranomaisesta ja tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen poytikirjassa 3 olevan 1 artiklan sovel-
tamista ja tulkintaa koskevat suuntaviivat, EYVL L 231, 3.9.1994, ETA-tdydennysosa nro 32, 3.9.1994, viimeksi
muutettuna valvontaviranomaisen paatokselld N:o 264/02/KOL, tehty 18 pdivinid joulukuuta 2002, ei vield julkaistu;
jljempani 'valtiontukea koskevat valvontaviranomaisen suuntaviivat'.

Paitos n:o 381/00/KOL, tehty 18 péivind joulukuuta 2000, EYVL C 125, 26.4.2001 ja EYVL:n ETA-tdydennysosa
nro 22, 26.4.2001.

(°) Erityisesti suuntaviivojen 5.3.2 kohta.
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sekd katsoo seuraavaa:

I. TOSISEIKAT

A. MENETTELY JA KIRJEENVAIHTO

1. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMINEN

Vastaanotettuaan pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettavaa hyvitysjirjestelmad koskevan kantelun
valvontaviranomainen teki kyseistd jdrjestelmadd koskevan, ETA:n valtiontukea koskevien sddntojen
mukaisen alustavan tutkimuksen. Tutkimuksen perusteella viranomainen pditti 18 paivdnd joulukuuta
2000 aloittaa pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettavaa hyvitysjdrjestelmad koskevan tutkintamenet-
telyn. Padtoksestd annettiin samana paivana paivitylld kirjeelld tieto Norjan hallitukselle (Asiakirja nro 00-
9192-D).

Kyseiselld kirjeelld Norjan hallitusta kehotettiin valtiontukea koskevien valvontaviranomaisen suuntaviivojen
5 luvun 5.3.1 kohdan 1 alakohdan mukaisesti esittimddn muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevat huomautuksensa. Norjan viranomaisia pyydettiin myds toimittamaan kaikki tarpeelliset tiedot,
joiden perusteella voidaan arvioida hyvitysjirjestelmin yhteensopivuutta ETA:n valtiontukisddntojen kanssa.

Valvontaviranomainen muistutti Norjan hallitusta siitd, ettd valtiontukea koskevien valvontaviranomaisen
suuntaviivojen 6 luvun 6.2.3 kohdan mukaisesti tuki voidaan perid takaisin sen saajilta, mikali valvontavi-
ranomainen toteaa hyvitysjirjestelman ETA-sopimuksen vastaiseksi. Tdstd syystd Norjan hallitusta kehotet-
tiin viipymadttd toimittamaan jiljennos pddtoksestd tuensaajille.

Koska hyvitysjarjestelmai oli ehdotettu jatkettavaksi vieli vuonna 2001, valvontaviranomainen muistutti
Norjan hallitusta siitd, ettd silld on velvollisuus olla panematta tukea tiytdnt6on.

2. NORJAN HALLITUKSEN ANTAMAT HUOMAUTUKSET JA SEN TOIMITTAMAT LISATIEDOT

Norjan hallitus antoi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevat huomautuksensa 31 paiviand
tammikuuta 2001 pdaivatylld kirjeelld, jonka viranomainen vastaanotti ja kirjasi saapuneeksi 8 pdivind
helmikuuta 2001 (asiakirja nro 01-1029-A). Se viitti, ettd hyvitysjirjestelmd ei ollut 'uutta tukea’ ja ettei se
missddn tapauksessa kuulunut ennakkoilmoitusmenettelyn piiriin, koska se oli neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1191/69 mukainen (7). Téstd syystd Norjan hallitus ilmoitti valvontaviranomaiselle, ettd hyvitysjirjes-
telmdn mukaisten maksujen taytintoonpanoa ei keskeytettiisi.

Huhtikuun 12 pdivind 2001 piivityssd kirjeessddn (asiakirja nro 01-2781-D) valvontaviranomainen
vahvisti saaneensa mainitun kirjeen ja pyysi lisitietoja.

Norjan hallitus antoi pyydetyt tiedot 15 péivind kesdkuuta 2001 pdivityssd ja 20 piiviand kesikuuta 2001
saapuneeksi kirjatussa kirjeessd (asiakirja nro 01-4686-A).

(") Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitusmenettelﬁ ei koske kyseisen
asetuksen nojalla maksettavia hyvityksia julkisen palvelun velvoitteiden suorittamisesta joten niihin ei sovelleta tuen
taytintoonpanon lopettamisvelvoitetta.
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3. ASIANOMAISTEN KOLMANSIEN ANTAMAT HUOMAUTUKSET JA NIIDEN TOIMITTAMAT LISATIEDOT

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen mutta ennen péddtoksen julkaisemista Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessi Norjan litkennéitsijoiden jdrjestd (Transportbedriftenes Landsforening) antoi menet-
telyn aloittamispadtostd koskevat huomautuksensa 21 pdivand helmikuuta 2001 paivatylld kirjeelld, jonka
valvontaviranomainen kirjasi saapuneeksi 23 pdivand helmikuuta 2001 (asiakirja nro 01-1387-A).

Kantelun tekijille annettiin tieto muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta 18 paivind joulukuuta
2000 pdivitylla kirjeelld (asiakirja nro 00-9193-D).

Vastaanotettuaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevat huomautukset Norjan hallitukselta
valvontaviranomainen otti 12 pdivind huhtikuuta 2001 paivitylld kirjeelld (asiakirja nro 01-2780-D) uudel-
leen yhteyttd kantelun tekijadn. Mainitussa kirjeessd viranomainen antoi yhteenvedon Norjan hallituksen
esittimistd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevista viitteistd ja kehotti kantelun tekijid
toimittamaan huomautuksensa ndistd vaitteistd. Kantelun tekijid kehotettiin myos toimittamaan lisitietoja
erityisesti satunnaisten palvelujen ja (pikalinja-autoliikenteen harjoittajien tarjoamien) sddnnollisten palve-
lujen vilisestd kilpailutilanteesta Norjassa. Kantelun tekijd vastasi tdhdn pyyntoon 21 pidivand toukokuuta
2001 péivitylld kirjeelld, jonka valvontaviranomainen vastaanotti ja kirjasi saapuneeksi 23 paivind touko-
kuuta 2001 (asiakirja nro 01-3911-A).

Asianomaiset kolmannet eivit toimittaneet muita huomautuksia valvontaviranomaisen valtiontukia koske-
vien suuntaviivojen 5 luvun 5.3.2 kohdan 1 alakohdassa sdddetyn méidrdajan kuluessa () eli 26 pdividin
toukokuuta 2001 mennessa.

4. NORJAN HALLITUKSEN TOIMITTAMAT KOLMANSIEN HUOMAUTUKSIIN LITTYVAT LISATIEDOT

Lokakuun 30 piivdnd 2001 pdivityssd kirjeessddn (asiakirja nro 01-8453-D) valvontaviranomainen toimitti
kolmansien huomautuksen Norjan hallitukselle. Samalla valvontaviranomainen ilmoitti Norjan hallitukselle,
ettei tukea saamattomiin linja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava hyvitysjirjestelmd sen mielestd
kuulunut neuvoston asetuksen (ETY) N:o 119169 soveltamisalaan. Ottaen huomioon ymparistonsuojelua
koskeviin suuntaviivoihin mahdollisesti perustuvan oikeutuksen valvontaviranomainen korosti erityisesti,
ettd hyvitysjirjestelman tulisi olla rajallinen ja periaatteessa asteittain aleneva, ettd linja-autoliikenteen
harjoittajille myonnettivan hyvityksen on pysyttava saannollisilld linja-autoreiteilld kuluvasta dieselpolttoai-
neesta aiheutuvia todellisia kuluja pienempini ja ettd hyvityksen mairdd on rajoitettava myos siksi, ettd se
kannustaisi linja-autoliikenteen harjoittajia supistamaan dieselpolttoaineen kulutustaan. Téstd syystd Norjan
hallitusta pyydettiin toimittamaan lisitietoja.

Tammikuun 31 paivdnd 2001 paivityssd litkenne- ja viestintdministerion kirjeessd, jonka viranomainen
vastaanotti ja kirjasi saapuneeksi 5 pdivind helmikuuta 2002 (asiakirja nro 02-1006-A) Norjan hallitus
antoi kolmansien huomautuksia koskevat huomautuksensa. Se toimitti myos huomautuksensa neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1191/69 soveltamista koskevasta valvontaviranomaisen arviosta ja lahetti pyydetyt
tiedot. Norjan hallitus toimitti lisshuomautuksia (ks. 4 paivind huhtikuuta 2002 piivitty liikenne- ja vies-
tintdministerion kirje, jonka viranomainen vastaanotti ja kirjasi saapuneeksi 9 pdivani huhtikuuta 2002
(asiakirja nro 02-2573-A)).

5. KOLMANSIEN HUOMAUTUKSET, JOTKA TOIMITETTIN HUOMAUTUSTEN TOIMITTAMISELLE ASETETUN
MAARAAJAN PAATYTTYA

Kolmansien huomautusten toimittamiselle asetetun miirdajan paityttyd (eli toukokuun 26 pdivin 2001
jalkeen) viranomainen vastaanotti vield lisshuomautuksia Norjan lifkennoitsijoiden jarjestoltd (ks. 7 paivind
helmikuuta 2002 pdivitty faksi, jonka valvontaviranomainen vastaanotti ja kirjasi saapuneeksi samana
pdivand (asiakirja nro 02-1058-A) ja 9 pdivind huhtikuuta 2002 piivitty kirje, jonka valvontaviran-
omainen vastaanotti ja kirjasi saapuneeksi 11 péivind huhtikuuta 2002 (asiakirja nro 02-2557-A)) ja
kantelun tekijdltd (ks. 8 paivana toukokuuta 2002 piivitty kirje, jonka valvontaviranomainen vastaanotti ja
kirjasi saapuneeksi 15 pdivind toukokuuta 2002 (asiakirja nro 02-3635-A)).

(®) Valvontaviranomaisen valtiontukea koskevien suuntaviivojen 5 luvun 5.3.2 kohdan 1 alakohdan mukaisesti asian-
omaiset osapuolet voivat toimittaa huomautuksiaan menettelyn aloittamista koskevasta pédtoksestd kuukauden
kuluessa sen julkaisemisesta.
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B. PIKALINJA-AUTOLIIKENNETTA KOSKEVAN HYVITYSJARJESTELMAN KUVAUS

1. NORJAN DIESELVERO: LINJA-AUTOLIIKENTEEN HARJOITTAJIA KOSKEVAN POIKKEUKSEN POISTAMINEN

Dieselvero (autodieselavgift) otettiin alun perin kdytto6n 1 paivini lokakuuta 1993 (vuonna 1978 kiyttoon
otetun kilometriveron tilalle) (°). Veroa peritddn dieselin kdytostd ja suurkidrajdt vahvistaa sen mddrén litraa
kohti vuosittaisella paitokselld (*%). Matkustajia kuljettavat linja-autoliikenteen harjoittajat oli vapautettu
tastd verosta (koska ne oli aikaisemmin vapautettu myos kilometriverosta). Ymparistoveroja koskevassa
lakiehdotuksessaan (St. prp. nr. 54 (1997—1998) Gronne Skatter) Norjan hallitus piti linja-autoille aikai-
semmin myonnettyd vapautusta ympariston kannalta perusteettomana, koska siind linja-autoliikenteen
harjoittajat vapautettiin teiden kdytostd, onnettomuuksista ja ympiriston pilaantumisesta aiheutuvista ulkoi-
sista kustannuksista eikd siind tarjottu taloudellista kannustinta ndiden kustannusten vihentdmiseen. Nain
ollen Norjan hallitus ehdotti linja-autoliikenteen harjoittajille dieselverovapautuksen poistamista, jotta alan
yritykset saisivat kimmokkeen tehokkuuden lisdédmiseen ja ympdristoldhtoisten investointipdatosten tekemi-
seen.

Tammikuun 1 paivastd 1999 kaikki linja-autoliikenteen harjoittajat (eli sekd sddnnollisia litkennepalve-
luja (M) tarjoavat ettd satunnaisliikennepalveluja ('?) tarjoavat) ovat periaatteessa joutuneet maksamaan
dieselveroa.

2. JOHDANTO HYVITYSJARJESTELMIIN

Julkisen liikenteen (eli sddnnollisen matkustajaliikenteen) kilpailukyvyn heikentymisen vélttdmiseksi ehdo-
tuksessa esitettiin verovapauden poistamisesta aiheutuvien kustannusten hyvittdmistd tiettyyn kategoriaan
kuuluville linja-autoliikenteen harjoittajille (niin kutsuttua "tilskuddsberettiget bussdrift” -lilkennettd varten eli
“tukikelpoisille” linja-autoliikenteen harjoittajille, toisin sanoen suoraa valtion avustusta sddnnollisten
matkustajalikennepalvelujen (%) tarjoamista varten saamaan oikeutetuille liikenteenharjoittajille). Muista
linja-autoliikenteen harjoittajien luokista (niin kutsutusta ikke-tilskuddsberettiget bussdrift -liikenteestd eli
"tukea saamattomista” linja-autoliikenteen harjoittajista, toisin sanoen sidannollisid matkustajaliikennepal-
velua tarjoavista linja-autoliikenteen harjoittajista, jotka eivdt ole oikeutettuja saamaan tillaista suoraa
valtion avustusta (') hallituksen ympéristoveroja koskevassa lakiehdotuksessa todettiin, ettd hyvitystd ei
tulisi myontad, koska kyseisten liikennoitsijoiden katsottiin pystyvan kattamaan kustannusten lisddntyminen
joko nostamalla lipunhintoja tai alentamalla voittojaan. Edelleen ehdotuksessa viitettiin, ettd verovapau-
tuksen poistaminen tarjoaisi linja-autoyhtioille kannustimen toimintansa tehokkuuden ja ymparistoystaval-
lisyyden lisddmiseen.

Hallituksen ehdotuksen jilkeen suurkdrdjat hyviksyi syksylli 1998 “tukikelpoisille” linja-autoliikenteen
harjoittajille myonnettdvin hyvitysjarjestelman. Vaikka ympdristoverojen uudistusta koskeva hallituksen
ehdotus ei alun perin sisiltanyt toista hyvitysjdrjestelmad “"tukea saamattomille” linja-autoliikenteen harjoit-
tajille, Norjan suurkardjit hyvaksyi sellaisen kevaalld 1999 tekemdssddn paitoksessd tarkistetusta valtion
talousarviosta vuodelle 1999 (St. prp. nr. 67 (1998—1999)). Jarjestelmd kuuluu litkenneministerion
vastuualueeseen (ks. St.prp.nr. 1 (1999—2000), 1330 luku, 71 kohta Tilskudd til ekspressbusser).

) Dileielveroa koskeva asetus 8.6.1993, "Forskrift om avgift pd mineralolje til framdrift av motorvogn og om merking av mine-
ralolje”.

(") Tarkempia tietoja veron méirastd vuoden 1999 jilkeen on jdljempéni taulukossa 2.

(') Kasite "sddnnollinen liikenne” ymmarretddn tdssd padtoksessd tavalla, jolla se on madritelty edellytyksistd, joilla muut
kuin jdsenvaltioista olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden henkiloliikennettd jasenval-
tioissa 11 péivdnd joulukuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 12/98 2 artiklan 1 kohdassa.

(") Kisite "satunnaisliikenne” ymmarretddn tdssd padtoksessd tavalla, jolla se on maddritelty edellytyksistd, joilla muut
kuin jdsenvaltioista olevat lifkenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden henkil)‘(;ﬁ,ikennetté jasenval-
tioissa 11 péivind joulukuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 12/98 2 artiklan 3 kohdassa.

(") Tarkempi kuvaus tihdn luokkaan kuuluvista liikenteenharjoittajista on timin péitoksen C osassa.

("*) Tarkempi kuvaus tihin luokkaan kuuluvista litkenteenharjoittajista on timin pditoksen C osassa.
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Kun hyvitysjarjestelmid ndin ollen alettiin soveltaa sekd “tukikelpoisiin” ettd “"tukea saamattomiin” linja-
autoliikenteen harjoittajiin, sddnnollistdi matkustajaliikennettd tarjoaville liikennoitsijoille hyvitettiin 1
pdivistd tammikuuta 1999 (osittain) dieselverosta aiheutuvat kustannukset. Sen sijaan muiden linja-autolii-
kenteen harjoittajien, muun muassa satunnaisliikennepalvelujen tarjoajien, oli itse vastattava kaikista diesel-
verosta aiheutuvista kustannuksista.

Pikalinja-autoliikenteen harjoittajille maksettavia hyvityksid koskevat sdinnot mdariteltiin kahdessa 21
pdivand helmikuuta 2000 piivityssa tukikelpoisille litkennoitsijoille lahetetyssi kirjeessi (**).

Kunkin yhtion saaman hyvityksen médrd lasketaan reittisuunnitelman mukaisesti ajettujen matkojen ja
tietyn kilometritaksan perusteella. Kilometritaksaa ei ole médritelty ennalta, vaan se lasketaan vasta, kun
kaikkien luvanhaltijoiden ajamat kokonaismatkat on saatu selville (*°). Norjan hallituksen mukaan kilometri-
taksa oli 1,37 Norjan kruunua vuonna 1999 ja 1,41 vuonna 2000. Vuodelle 2001 se arvioitiin 1,07
Norjan kruunuksi ja vuodelle 2002 0,62 Norjan kruunuksi.

Hyvitys myonnetddn myos niin kutsutusta "varikkoajosta” (V') ja “tdydennysajosta” ('¥). Norjan viran-
omaisten mukaan hyvitystd myonnettiin ndissd tapauksissa vain, jos varikkoajoa ja tdydennysajoa oli yli 10
prosenttia aikataulunmukaisesta ajosta. Hyvitystd myonnetddn myos “hyvaksytyistd poikkeamisista” reitti-
suunnitelmasta (**).

Kansainvilisen liikenteen yhteydessd tarjottavat kotimaan liikennepalvelut (kabotaasiliikenne) sisaltyvit
my0s hyvitysjarjestelmain. Kabotaasiliikennettd harjoittavan ulkomaisen liikennditsijin oletetaan toimivan
yhteistyossd norjalaisten litkenteenharjoittajien kanssa. Lisdksi oletetaan, ettd norjalainen liikennditsijd
toimii ulkomaisen litkennoitsijan puolesta hyvityksid haettaessa.

3. TARKASTELTAVANA OLEVAN TUTKIMUKSEN LAAJUUS

Valvontaviranomainen péitti 18 péivind joulukuuta 2000 aloittaa “pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin
sovellettavaa hyvitysjdrjestelmad” (*) koskevan muodollisen tutkintamenettelyn. Menettelyn aloitta-
mispadtostd koskevissa huomautuksissaan Norjan hallitus selitti, ettd tutkimuksen kohteena olevan tukioh-
jelman edunsaajat eivit olleet nimenomaisesti “pikalinja-autoliikenteen harjoittajia”. Liikenteenharjoittajat
kayttivdt kasitettd “pikalinja-auto” markkinoinnissaan. Norjan hallituksen mukaan “pikalinja-autoliikenteen
harjoittajat” tarjosivat itse asiassa sekd "tukikelpoisia” ettd "tukea saamattomia” palveluja. Ndiden selitysten
perusteella valvontaviranomainen huomauttaa, ettd tutkimuksen kohteena oleva hyvitysjirjestelmd on
saannollistd matkustajaliikennettd harjoittavien "tukea saamattomien” linja-autoliikenteen harjoittajien tuke-
miseksi kdyttoonotettu jirjestelmd. Muodollinen tutkintamenettely ei koske "tukikelpoisiin” linja-autoliiken-
teen harjoittajiin sovellettavaa hyvitysjdrjestelmaa.

(**) Tarkempi kuvaus hyvitysjirjestelmén sddnnoistd on valvontaviranomaisen tekemdssd menettelyn aloittamista koske-
vassa paitoksessi.

(") Kilometritaksa médritellddn nahtavasti jakamalla koko hyvitysten maksamiseen varattu méadraraha hyvityshakemusten
yhteenlasketulla kilometrimaaralla.

("7) "Varikkoajoa” tarvitaan ennen aikataulunmukaista ajoa ja sen jilkeen, esimerkiksi ajettaessa talleilta/varikolta reitille
ja takaisin.

(%) ”Tfiydennysajoa" tarvitaan, jotta kaikki tietyn reitin matkustajat voisivat saada aina aikataulunmukaista liikennepal-
velua.

() "Hyviksytyilld poikkeamisilla” tarkoitetaan poikkeamisia, Jotka Norjan hallitus mérittelee vastauksessaan valvonta-

viranomaisen 12 pivind huhtikuuta 2001 pdivittyyn lisitietojen saamista koskevaan pyyntoon seuraavasti:
..suuria poikkeamisia [maarltellylta reltllta ei olle) ilmennyt kuin tapauksissa, joissa ne ovat toimiluvassa mddriteltyjen jul-

kisen palvelun velvoitteiden mukaisia..

Viranomainen kdytti titd nimitystii menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessadn, koska se oli tutkimuksen

kohteena olevan jarjestelmdn nimi Notjan valtion budjetissa.

(20
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C. SAANNOLLISEEN ~ MATKUSTAJALIIKENTEESEEN ~ NORJASSA SOVELLETTAVAN OIKEUSKEHYKSEN
SAANNOSTEN KUVAUS

1. SAANNC:)LLISEN MATKUSTAJALIIKENTEEN ~ TARJOAMISTA  NORJASSA  KOSKEVAN  OIKEUSKEHYKSEN
SAANNOKSET

Norjan hallituksen mukaan kaikkiin sddnnollisiin matkustajalitkennepalveluihin sovelletaan Norjassa litken-
nointilakia (Lov om samferdsel 1976 nr. 63) ja kotimaan matkustajaliikenteestd annettua asetusta (Forskrift
om persontransport i rute innenlands med motorvogn eller fartay) (). Kaikilla liikennéitsijoilld, joilla on liiken-
nointilain 3 §:n mukainen toimilupa, on mahdollisuus tarjota sdinnéllisid matkustajaliikennepalveluja
Toisaalta kaikkiin toimiluvan haltijoihin sovelletaan samoja sddnnéllisten matkustajaliikennepalvelujen
tarjoamista koskevia ehtoja, jotka on maddritelty liikkennointilaissa ja kotimaan matkustajaliikennettd koske-
vassa asetuksessa. Kotimaan matkustajalitkennettd koskevassa asetuksessa sdddetddn muun muassa, ettd
toimiluvan haltijalla on oikeus ja velvollisuus tarjota toimiluvan mukaisia liikennepalveluja. Reittisuunnitel-
mille ja tariffeille on saatava toimivaltaisten viranomaisten lupa (*2). Jos liikennoitsija hakee kyseisen liiken-
nepalvelun lopettamista (Esimerkiksi luopuakseen litkennepalvelun tarjoamisesta reitilld tai muuttaakseen
liikennepalveluun sovellettavia ehtoja), toimivaltaiset viranomaiset voivat edellyttdd, ettd lilkennditsijd jatkaa
liikennepalvelun tarjoamista ja hyvittdd samalla kyseiselld reitilli mahdollisesti syntyvit tappiot, joita ei ole
mahdollista rahoittaa muilla reiteilld syntyvilli voitoilla (ks. kotimaan matkustajaliikennettd koskevan
asetuksen 19 §:n 2 kohta).

2. NIIN KUTSUTTUJEN "TUKIKELPOISTEN” JA "TUKEA SAAMATTOMIEN” LIIKENNOITSIJOIDEN VALINEN ERO

Norjan hallitus korosti, ettd "tukikelpoisten” ja “tukea saamattomien” lifkennditsijoiden vélinen ero ei perus-
tunut liikennointilakiin eikd muuhun sddnnéllisen matkustajaliikenteen tarjoamista koskevaan sdddokseen.

Valvontaviranomainen toteaa kuitenkin, ettd “tukikelpoisiin” ja “tukea saamattomiin” liikennditsij6ihin
sovelletaan erilaisia sddntoja sdannollisten matkustajaliikennepalvelujen tarjoamista yksittédisilld reiteilld
koskevan oikeuden myontimistd edeltdvassd menettelyssd ja mariteltdessd hakijan oikeutta (tai sen puuttu-
mista) saada suoria valtion avustuksia kyseisten liikennepalvelujen tarjoamiseksi.

Valvontaviranomaisen kdytettdvissd olevista tiedoista kdy ilmi, ettd niin kutsutut "tukikelpoiset” lifkennoit-
sijat valitaan sddnnollisten lilkennepalvelujen tarjoamista koskevan tarjouskilpailun perusteella. Nama
palvelut korvataan kyseisen maan kanssa tehtivien "puitesopimusten” mukaisesti. Tarjousmenettelyja, kysei-
sistd jdrjestelyistd pddttimistd ja hyvitysten maksamista koskevat ehdot on madritelty paikallisliikennepalve-
lujen kilpailuttamista koskevassa asetuksessa (Forskrift om anbud i lokal rutetransport). Toisaalta reiteilld, joilla
odotukset kaupallisen liikenteen kannattavuudesta ovat hyvit, linja-autoliikenteen harjoittajat voivat hakea
toimilupia sddnnollisen matkustajaliikenteen harjoittamiseksi kyseiselld reitilla. Toimivaltaiset viranomaiset
arvioivat ndmd hakemukset ottaen huomioon liikenteen tarpeen ja kilpailun. Hakemuksen perusteella
saannollisia matkustajaliikennepalveluja linja-autolla tarjoavat likkennditsijit eivit ole oikeutettuja saamaan
suoria avustuksia valtiolta. Téstd syystd niitd kutsutaan “tukea saamattomiksi” linja-autoliikenteen harjoitta-
jiksi.

D. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVA VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS,
NORJAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET JA ASIANOMAISTEN KOLMANSIEN MENETTELYN AIKANA
ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Valvontaviranomainen pditti joulukuussa 2000 aloittaa pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettavaa
hyvitysjirjestelmdd koskevan muodollisen tutkintamenettelyn (). Valvontaviranomainen ilmaisi kyseisessi
pddtoksessd huolensa hyvitysjirjestelmin yhteensopivuudesta ETA-sopimuksen médrédysten kanssa. Valvon-
taviranomaisen mielestd pikalinja-autoliikenteen harjoittajia koskeva vuonna 1999 kiyttoon otettu hyvi-
tysjarjestelma oli "uutta tukea”. Koska jirjestelmasti ei oltu ilmoitettu valvontaviranomaiselle valvontavira-
nomaisesta ja tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen péytikirjan 3 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti, hyvi-
tysjarjestelmad oli pidettdva sddntojenvastaisena menettelytapavirheen vuoksi valvontaviranomaisen valtion-
tukia koskevien suuntaviivojen 6 luvun nojalla. Valvontaviranomainen ilmoitti mys epéilevinsd hyvitysjar-
jestelmidn yhteensopivuutta erityisesti ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mdardysten
kanssa yhdistettynd ymparistonsuojelua koskeviin suuntaviivoihin.

(*") Norjan hallitus viittasi kirjeissddn "lisdohjeisiin”.
(**) Tarkempia tietoja Norjan sddnnollisid matkustajaliikennepalveluja koskevista ehdoista on jiljempana.
(*) Ks. alaviite 5.
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1. ETA-SOPIMUKSEN 61 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETTU VALTIONTUKI

a) Valvontaviranomaisen kannat sellaisina, kuin ne esitettiin menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessi

Alustavan tutkintamenettelyn aikana saatujen tietojen perusteella valvontaviranomainen ei voinut varmistua
siitd, ettd hyvitysjdrjestelma ei vahvistaisi sekd Norjassa ettd Norjan ulkopuolella henkilolitkennettd harjoit-
tavien yritysten kilpailuasemaa ja olisi ndin ollen omiaan véiristimédan kilpailua ja vaikuttamaan sopimus-
puolten viliseen kauppaan.

Valvontaviranomaisen alustava paitelmd perustui seuraaviin olosuhteisiin:

Hyvitysjdrjestelmastd hyotyvit yritykset voivat tarjota sekd sddnnollisid ettd satunnaisia liikennepalveluja.
Valvontaviranomaisen mukaan ei niin ollen voitu sulkea pois mahdollisuutta, ettd hyvitysjarjestelmista
saatavia maksuja kdytettdisiin satunnaisliikenteen (eli tdysin vapautetun palvelun) harjoittamiseen.

Niissikddn tapauksissa, joissa liikennditsija harjoitti yksinomaan sddnnollistd litkennettd, kilpailua
vadristavid vaikutuksia ei voitu kokonaan sulkea pois, koska “tukea saamattomat” linja-autoliikenteen
harjoittajat kilpailivat — joskin vihiisessd maarin — satunnaisliikenteen alalla.

Kansainvilisten sddnnollisten litkennepalvelujen osalta valvontaviranomainen ei voinut vakuuttua siitd, ettd
ulkomaiset litkennditsijit saisivat hyvitystd syrjimattomaésti ja avoimesti. Valvontaviranomainen korosti
my0s, ettd vaikka jdrjestelmdd sovellettaisiin litkennepalveluja Norjassa tarjoavia ulkomaisia yrittdjid
syrjimittd, mahdollista vaikutusta kauppaan ei voitaisi sulkea pois, koska hyvitysmaksuja saavat norjalaiset
linja-autoliikenteen harjoittajat saattoivat kilpailla Norjan ulkopuolella sekd satunnaisten ettd sddnnéllisten
litkennepalvelujen alalla.

b) Menettelyn aloittamispditésti koskevat Norjan hallituksen huomautukset

Menettelyn aloittamista koskevaan pdatokseen esittimissdan huomautuksissa (ks. 31 pdivdnd tammikuuta
2001 pdivitty kirje) Norjan hallitus katsoi, ettd hyvitysjirjestelmé ei ollut ETA-sopimuksen 61 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua tukea. Sddnnollisten lifkennepalvelujen tarjoajille myonnetyt hyvitykset eivit voineet
vaikuttaa kilpailutilanteeseen satunnaisten palvelujen osalta, koska sadnnollisen litkenteen ja satunnaisen
liikenteen markkinat olivat erilliset ja niilld oli hyvin vdhidn yhtyméikohtia. Norjan hallitus viitti lisaksi, ettd
hyvitysjarjestelmalld ei ollut vaikutusta kauppaan, koska hyvitys myonnettiin kaikille (kotimaisille ja ulko-
maisille) Norjassa kabotaasilitkennettd harjoittaville liikennoitsijoille. Hyvitys myos laskettiin vain Norjassa
ajettujen kilometrien perusteella.

¢) Norjan hallituksen toimittamat lisitiedot

Norjan hallituksen toimittamat tiedot osoittivat, ettd kaikkiaan 100:sta liikennoitsijastd, jotka tarjosivat
saannollisid liikennepalveluja Norjassa ja saivat tarkasteltavana olevan hyvitysjarjestelman mukaisesti hyvi-
tystd dieselverosta, 49 tarjosi myos satunnaisia lifkennepalveluja, joten ndiden osuus oli 49 prosenttia.
Norjan hallitus toimitti myos lukuja, jotka osoittivat, ettd Norjan linja-auto- ja turistilinja-autoliikenteessd
ilman aikatauluja tarjottavien liikennepalvelujen (*) osuus kaikista kyseistd liikkennetta harjoittavien yritysten
toimintakustannuksista jdi yleensd alle 15 prosenttiin.

Sdannollisen liikenteen ja satunnaisliikenteen vilisestd kilpailutilanteesta Norjan hallitus selitti (ks. 15
pdivand kesdkuuta 2001 paivitty kirje) ettd kyseiset palvelut kuuluivat kaksille erillisille markkinoille, koska
nditd kahta lilkennemuotoa koskevat lakisditeiset velvoitteet olivat erilaiset (toimilupavaatimus sadnnollista
liikennettd mutta ei satunnaisliikennettd varten, sdinnollistd mutta ei satunnaisliikennettd koskevat liiken-
nointitiheys- ja reittisuunnitelmiin sekd aikatauluihin liittyvat lisavelvoitteet) ja toimintojen luonteen viitet-
tiin olevan asiakkaan ndkékulmasta erilainen.

(**) Norjan hallitus kayttdd tatd késitettd. Valvontaviranomaisen kasityksen mukaan silld tarkoitetaan muita liikenne-
palveluja kuin neuvoston asetuksen (EY) N:o 12/98 2 artiklan 1 kohdassa madriteltyd “saannollistd liikennettd”; ks.
alaviite 2.
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Norjan viranomaisten mukaan sdidnnollinen liikenne voi olla matkustajaryhmén kannalta satunnaislitken-
teen hyvd vaihtoehto vain siind tapauksessa, ettd ndhtdvyydet, hotellit jne. sijaitsevat mddritellyn reitin
varrella. Norjan hallitus totesi myos, ettd asiakas voi tietyissd olosuhteissa katsoa, ettd on taloudellisesti
mielekdstd valita joko matkustaminen vuokratulla satunnaisliikennepalvelua tarjoavalla linja-autolla taikka
matkustaminen aikataulunmukaisessa (**) liikenteessd. Normaalitilanteessa tallaista tilannetta ei Norjan halli-
tuksen mukaan voisi ilmeti usein ja sddnnéllistd linja-autoliikennettd tarjoavat liikennditsijat ovat palvelleet
hyvin vihin asiakasryhmid, jotka tavallisesti kdyttdvit satunnaisliikennepalvelujen tarjoajia.

Lisiksi Norjan hallitus totesi, ettd Norjan liikenndintilain sddnndsten mukaan sddnnollisessd litkenteessi
olevalla linja-autolla oli mahdollisuus noutaa matkustajaryhmid, jotka olivat kohtuullisen matkan paissd
sen suunnitelmanmukaisista pysihdyspaikoista. Norjan viranomaisten tietojen mukaan suuria poikkeamia
ei ollut ilmennyt, elleivit ne kuuluneet toimiluvassa méiriteltyyn julkisen palvelun tarjoamisvelvoitteeseen.
Sellaisiin velvoitteisiin voi sisaltyd liikennepalveluja erityisiin retkikohteisiin.

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd olleesta lausunnosta, jonka mukaan sidnnollisen litkenteen
harjoittajilla oli mahdollisuus muuttaa reittejadn talviaikaan ja tarjota liikkennepalveluja matkailukohteisiin,
Norjan hallitus selitti vield, ettd liikenneministerion oli arvioitava "tukea saamattoman” linja-autoliikenteen
aikataulun muutoksia koskevat hakemukset ottaen huomioon muutosten tarve ja vaikutukset kilpailuun.
Norjan hallituksen mukaan liikennaitsij6illd ei ollut periaatteessa lupaa muuttaa reittejadn, vaikka ryhma
ihmisid sitd pyytdisi (tdllainen reitin muutos vaikutti kuitenkin mahdolliselta, mikali se ei haitannut aika-
taulun mukaista liikennepalvelua eli aikataulujen noudattamista ja pysahdyspaikkoja.).

Hyvitysjdrjestelmistd hyotyvien ulkomaisten liikkennditsijéiden osalta Norjan hallitus ilmoitti valvontaviran-
omaiselle, ettd parhaillaan kansainvilistd sdannollistd kabotaasilitkennettd tarjosi Norjassa vain yksi ulko-
mainen litkennoitsijd, ruotsalainen Swebus AB, joka toimi yhteistyossd norjalaisen AS @stfold Bilruter
-nimisen liikennoitsijan kanssa.

Norjalaisista litkennaitsijoista, jotka tarjosivat liikennepalveluja ulkomailla, Norjan hallitus ilmoitti valvonta-
viranomaiselle, ettd yhteisossd liikennointid varten oli sithen mennessi myonnetty 330 toimilupaa (*%).
Tiedot sdannollisten liikennepalvelujen tarjoamiseksi myonnetyistd toimiluvista olisi hankittava kyseisista
maista.

d) Menettelyn aloittamispiitostd koskevat Norjan liikennditsijoiden jirjeston huomautukset

Norjan liikennaitsijéiden jirjesté myonsi, ettd aikataulunmukaiset (') palvelut kilpailivat satunnaisten palve-
lujen kanssa, mutta samalla se viitti, ettd sen kaltainen kilpailu oli erottamaton osa Norjan ja Euroopan
liikennepolititkkaa. Norjan litkennoitsijoiden jirjesto vditti, ettd aikataulujen muutokset (vuoden mittaan
vaihtelevan kysynnin mukaisesti) ja mahdollisuus noutaa ryhmia kohtuullisen matkan paistd linjojen suun-
nitelmanmukaisilta pysihdyspaikoilta olisi luontaista kyseisille palveluille ja kuuluisi neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 684/92, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella (EY) N:o 11/98, soveltamisalaan.
Kansainvilisistd aikataulunmukaisista (*¥) palveluista Norjan liikennaitsijoiden jdrjesto totesi, ettd ulkomaisia
liikenteenharjoittajia kohdeltaisiin samalla tavoin kuin kotimaisia liikennoitsijoitd. ETA-sopimuksen 61
artiklan 1 kohdan soveltamisesta tarkasteltavana olevaan hyvitysjirjestelmddn Norjan litkennditsijoiden
jarjesto vdittdd 9 paivand huhtikuuta 2002 pdivityssd kirjeessddn, ettd kyseisestd jarjestelmadstd hyotyvi
saannollinen linja-autoliikenne oli rajoitettu Norjan alueelle joten kilpailusddntojd ei voitaisi soveltaa kysei-
seen hyvitysjarjestelmadn.

(*) Norjan hallitus kdyttdd tatd késitettd. Valvontaviranomaisen kasityksen mukaan silld tarkoitetaan neuvoston
asetuksen (EY) N:o 12/98 2 artiklan 1 kohdassa maariteltyd "saanno6llistd likkennettd”; ks. alaviite 2.

(*) Norjan hallitus ei ole kuitenkaan ilmoittanut, kuinka monta tallaista toimilupaa tarkasteltavana olevan tutkimuksen
kohteena olevilla likkennaitsijoilld on.

(*) Norjan litkennditsijoiden jarjestd kdyttdd titd késitettd. Valvontaviranomaisen kisityksen mukaan silld tarkoitetaan
neuvoston asetuksen (EY) N:o 12/98 2 artiklan 1 kohdassa mairiteltyd "sddnnollistd likkennetta”; ks. alaviite 2.

(*) Norjan liikennaitsijoiden jarjesto kayttdd tatd kasitettd. Valvontaviranomaisen kasityksen mukaan silld tarkoitetaan
nleuvoston asetuksen (EY) N:o 12/98 3 artiklan 3 kohdassa mddriteltyd “saannollistd kansainvilistd liikennettd”; ks.
alaviite 2.
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e) Kantelun tekijan huomautukset

Kantelun tekijan mukaan "tukea saamattomat” linja-autoliikenteen harjoittajat kilpailevat turistilinja-autojen
kanssa. Talloin kantelun tekijd tarkoittaa tiettyjd reittejd, joilla liikkennoivit sekd “tukea saamattomat” linja-
autoliikennoitsijat ettd turistilinja-autot ja joilla kummatkin liikennditsijat kilpailevat samasta asiakas-
ryhmistd (esim. pikalinja-autoreiteisti Oslon lentokentille, joilla sddnnéllisia liikkennepalveluja tarjoavat
litkennoitsijat kilpailevat turistilinja-autojen kanssa.

Kantelun tekija viittdd myos, ettd aikataulunmukaisessa liikenteessa olevilla linja-autoilla on — toisin kuin
Norjan hallitus on véittinyt — mahdollisuus muuttaa reittisuunnitelmiaan ja ajaa ryhmid matkailukohtei-
siin, tehda tyypillisid turistilinja-autojen toimintoja (tdssd yhteydessd valituksen tekija viittaa Valdresbusses-
yhtioon, joka liikennoi linjalla Oslo-Beitostalen, “tyypillinen matkailukohde”; muita kantelussa mainittuja
esimerkkejd ovat reitit Oslo-Trysil, Oslo-Hemsedal ja Oslo-Geilo). Tallaiset poikkeamat reittisuunnitelmasta
johtaisivat palvelujen piillekkiisyyteen.

Niin kutsutut "tukea saamattomat” linja-autoliikenteen harjoittajat saisivat lisaksi hyvitystd "tdydennysajosta”
ja "varikkoajosta”. Kyseiset linja-autoliikenteen harjoittajat kdyttdisivit molempia toimintoja kantelun
tekijan kanssa kilpailevien lilkennepalvelujen tarjoamiseen (tdssd yhteydessd kantelun tekija viittaa erityisesti
reittiin Valdres-Oslo; paluumatkan/varikkoajon yhteydessi liikkennoitsijat tarjoavat viitteen mukaan matkus-
tajaryhmille turistikuljetuspalveluja).

Kantelun tekija korosti lopuksi, ettd “tukea saamattomat” liikennitsijit saivat hyvitystd sddnnéllisten
matkustajalitkennepalvelujen tarjoamisesta reiteilld, joilla toimiluvan saaneet linja-autolitkennditsijat
tarjoavat samanaikaisesti tavarankuljetuspalveluja.

f) Kolmansien huomautuksia koskevat Norjan hallituksen huomautukset

Norjan hallitus (ks. Norjan hallituksen 31 paivind tammikuuta 2002 pdivatty kirje) ei kiistanyt kantelun
tekijan vaitteitd, jotka koskivat erityisesti sekd sddnnollisessd linja-autoliikenteessd toimivien liikennoitsi-
joiden ettd satunnaisen linja-autoliikenteen harjoittajien ajamia reittejd sekd sdannollistd litkennettd harjoit-
tavien liikennoitsijoiden mahdollisuutta muuttaa reittisuunnitelmiaan ajaakseen ryhmia turistikohteisiin.
Kirjeessd viitattiin kuitenkin hyvitysjarjestelmain sovellettaviin valvontamekanismeihin, joilla varmistetaan,
ettd hyvitysmaksuja ei voitaisi kdyttdd vaarin, eli hyodyttimddn liikennoitsijan harjoittamaa turistiliiken-
nettd, ja ettd hyvitystd myonnettiisiin vain matkoilta, joilla noudatetaan erityisid reittisuunnitelmia ja aika-
tauluja. Tavaraliikenteen osalta Norjan hallitus ilmoitti valvontaviranomaiselle, ettd Norjan kuljetusyritysten
liitolta saatujen tietojen mukaan tavarankuljetuksesta kertyneen liikevaihdon osuus sddnnollisen litkenteen
kokonaisliikevaihdosta oli “mahdollisesti alle 1 prosenttia”.

Taydennysajoon, varikkoajoon ja hyviksyttyihin toimiluvassa méaritellyltd suunnitelmanmukaiselta ajorei-
tiltd poikkeamisiin liittyvistd vaikutuksista hyvitysjirjestelméin Norjan hallitus totesi, ettd vuonna 1999
hyvitetyn tdydennysajon ja varikkoajon mdird jii alle 4 prosenttiin suunnitelmanmukaisesta ajosta. Ndiden
lukujen perusteella Norjan hallitus katsoi, ettd varikkoajon ja tiydennysajon sisdllyttiminen jdrjestelmain ei
vaikuttanut sanottavasti kilpailuun. Norjan hallitus vahvisti, ettd my6s hyviksytyistd poikkeamisista (*°)
maksettiin hyvityksid.

(*) "Hyviksytyilld poikkeamisilla” tarkoitetaan reitiltd poikkeamisia, joihin Norjan hallitus viittaa vastauksessaan valvon-
taviranomaisen 12 pdivind huhtikuuta 2001 paivittyyn lisdtietopyyntoon. ”...suuria poikkeamisia [madritellyltd
reitiltd] ei ole ilmennyt, elleivit ne ole kuuluneet toimiluvassa mddriteltyyn julkisen palvelun tarjoamisvelvoitteeseen. Sellaiset
velvoitteet voivat sisaltdd litkennepalveluja. .. erityisiin retkikohteisiin...”.
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2. ILMOITUSVELVOLLISUUS JA LYKKAYSVELVOITE

a) Valvontaviranomaisen kannat sellaisina, kuin ne esitettiin menettelyn aloittamista koskevassa
pditoksessd

Valvontaviranomainen katsoi menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessiin, ettd kyseinen hyvitysjarjes-
telmd oli "uutta tukea”. Valvontaviranomaisen mielestd hyvitysjirjestelmad ei voida pitdd valvontaviran-
omaisen valtiontukea koskevien suuntaviivojen 7 luvun 7.2 kohdan 1 alakohdan ensimmaisessi luetelma-
kohdassa tarkoitettuna olemassa olevana tukena, koska maksut eivit perustu ETA-sopimuksen voimaan-
tulon aikaan sovellettavissa olleeseen sdddokseen (kun linja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava vapautus
dieselverosta oli kumottu 1 paivistd tammikuuta 1999, niin kutsuttuja “"tukea saamattomia” linja-autolii-
kenteen harjoittajia koskeva hyvitysjirjestelmd otettiin kdyttoon). Hyvitys mairdytyi erityisten sddntojen
mukaan, joista osasta ilmoitettiin asianomaisille liikennéitsijoille kahdessa 21 pdivind helmikuuta 2000
péivityssd kirjeessd. Ndmd sdannot muodostivat uuden lainsdddintokehyksen tuen myontimiseksi tietyille
saannollistd linja-autolitkennettd harjoittaville litkennoitsijoille. Néin ollen hyvitystd ei voitu pitdd eri
sdddokseen perustuneen verovapautuksen jatkeena.

b) Menettelyn aloittamispditésti koskevat Norjan hallituksen huomautukset

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pédtoksen johdosta esittimissddn huomautuksissa
Norjan hallitus viitti, ettd hyvitysjarjestelmin asemalla osana uutta oikeuskehystd ei ollut merkitysta.
Ratkaisevaa mddriteltdessd, onko toimenpide "uutta tukea” vai "voimassa olevaa tukea”, oli se, myonnet-
tiinko tarkoitukseen lisdd rahaa ja tuliko toimenpiteen piiriin uusia edunsaajia. Tdstd Norjan hallitus viitti,
ettd hyvitysjdrjestelma olisi suppeampi (sekd rahallisesti ettd jarjestelmdn piiriin kuuluvien yritysten osalta)
kuin aikaisempi verovapausjdrjestelma. Norjan hallituksen mukaan tuen mairdd vuodelle 1999 laskettaessa
oletettiin polttoaineen kulutuksen alentuneen 6 prosenttia; lisiksi hyvitysjirjestelmin soveltamisala rajoitet-
tiin sddnnollistd liikkennettd harjoittaviin liikennditsijoihin, kun aiempi verovapausjirjestelmé koski kaikkia
linja-autoliikennoitsijoitd satunnaisten palvelujen tarjoajat mukaan lukien.

3. NEUVOSTON ASETUKSEN (ETY) N:o 1191/69 MUKAINEN YHDENMUKAISUUDEN ARVIOINTI

a) Valvontaviranomaisen kannat sellaisina, kuin ne esitettiin menettelyn aloittamista koskevassa
pditoksessd

Vaikka Norjan hallitus ei ottanut asiaa esille alustavan tutkimuksen aikana, valvontaviranomainen arvioi,
voitaisiinko jarjestelmadn soveltaa asetuksen N:o 1191/69 sdinnoksid. Kdytettdvissddn olevien tietojen
perusteella valvontaviranomainen péitteli alustavasti, ettd ”...tukea saamattomille linja-autoliikenteen harjoitta-
jille maksettavat hyvitykset eivat néytd kuuluvan asetuksen N:o 1191/69 soveltamisalaan, koska kyseisen asetuksen 2
artiklassa tarkoitetut julkisen palvelun velvoitteet eivit ndyttdisi koskevan hyvitykseen oikeutettuja litkenndgitsijoita”.
Valvontaviranomainen katsoi my®és, ettd ”...21 pdivind helmikuuta 2000 pdivityissi kahdessa kirjeessd
maddrdttyjen hyvitysmaksuja koskevien sddntdjen perusteella oli ilmeistd, ettd kyseisille linja-autoliikenteen harjoittajille
myonnettyd hyvitystd ei ole mddritelty asetuksessa N:o 1191/69 (erityisesti sen 9 artiklassa ja sitd seuraavissa artik-
loissa) sdddetyn menettelyn mukaisesti...”.

b) Menettelyn aloittamispditésti koskevat Norjan hallituksen huomautukset

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdosta esittimissddn huomautuksissa
Norjan hallitus véitti, ettd hyvitysjirjestelméd kuuluisi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 soveltamisa-
laan.

Norjan hallituksen mukaan kaikki Norjan sddnnolliset matkustajaliikennepalvelut kuuluivat neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1191/69 soveltamisalaan. Norjan hallitus viitti, ettd sekd “tukikelpoiset” ettd “tukea
saamattomat” linja-autoliikenteen harjoittajat olivat saman lainsdddantokehyksen alaisia. Norjan liikenn6in-
tilaissa ei tehty minkddnlaista eroa nididen kahden ryhmin vilille. Niin ollen Norjan hallitus ei ndhnyt
perusteita ndiden kahden toimintatyypin arvioimiselle erikseen. Olettaen, ettd valvontaviranomainen pitdisi
niin kutsutuille "tukikelpoisille” linja-autoliikenteen harjoittajille maksettuja hyvityksid ETA-sopimuksen
mukaisina, Norjan hallitus viitti, ettd niin kutsutuille "tukea saamattomille” litkennaitsijoille maksettavaa
hyvitysta tulisi myos pitdd ETA-sopimuksen mukaisena.
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Norjan hallitus korosti, ettd nididen kahden toimintatyypin vilinen ero riippui reittien kannattavuutta
koskevista arvioista ja arvio oli tehty ennen verovapauden poistamista. Verovapauden pédtyttyd niin kutsut-
tujen "tukea saamattomien” linja-autoliikenteen harjoittajien kaupallinen asema oli muuttunut. Norjan vira-
nomaisten mukaan oli selvdd, ettd “tukea saamattomat” linja-autoliikenteen harjoittajat eivit olisi
vélttdmittd ottaneet vastaan julkisen palvelun velvoitteita samalla tavoin tai samoin ehdoin ennen tammi-
kuun 1 pdivdd 1999, ellei niilld olisi ollut vapautta dieselverosta.

Norjan hallituksen mukaan liikennointilaissa (Lov om samferdsel 1976 nr. 63) ja kotimaan matkustajaliiken-
teestd annetussa asetuksessa (Forskrift om persontransport i rute innenlands med motorvogn eller fartay) siddetdan
useita ehtoja, jotka koskevat sddnnollisten matkustajaliikennepalvelujen tarjoamista ja sithen liittyvid jul-
kisen palvelun velvoitteita (*°):

— Liikennoitsijalla on ehdoton velvoite tarjota liikennepalvelua, ellei kyseessd ole ylivoimainen este (7 §);

— Liikennoitsijalld on oltava kdytossddn riittivd maird linja-autoja tavanomaisen kysynnin ja mahdolli-
suuksien mukaan my6s ennakoitavissa olevan poikkeuksellisen kysynnin tyydyttamiseksi (8 §);

— Reittisuunnitelmille on saatava toimivaltaisen viranomaisen hyvaksynta; kaikista aikatauluista, lahtopai-
koista, valipysahdyspaikoista ja madranpaiti koskevista tiedoista on ilmoitettava riittavasti (10 §);

— Maksuille ja alennuksille on saatava toimivaltaisen viranomaisen hyviksynta (11 §);

— Liikennoitsijan on kaytettdvd lippuja, lipunmyyntikoneita ja muita laitteita, jotka toimivaltainen viran-
omainen on hyviksynyt (12 §);

— Toimivaltaisella viranomaisella on oikeus pdittdd terminaalien, pysihdyspaikkojen ja tiettyjen teiden
kaytosta reiteilld (13 §);

— Toimivaltainen viranomainen voi pdittdd, ettd matkustajilla on oltava oikeus varata paikkoja etukdteen

15§);

— Liikennéitsijan on huolehdittava, ettd linja-autojen pysdhdyspaikoilla on tiedotustaulut.

Norjan hallitus vaittdd lisiksi, ettd monilla rinnan rautatiereittien kanssa kulkevilla reiteilldi on kielletty
matkustajien ottaminen rautatieasemien ldhelld, mitd voidaan pitdd kyseisille litkennaitsijoille asetettuna
julkisen palvelun velvoitteena.

Norjan viranomaisten mukaan on ilmeistd, ettd liikennointilakiin ja kotimaan matkustajaliikenteestd annet-
tuun asetukseen sisaltyvit velvoitteet nostavat kustannukset korkeammiksi, kuin ne olisivat olleet, jos palve-
luja olisi tarjottu pelkastddn kaupallisin perustein ja ettd erityisesti rautatieliikenteen turvaamiseksi asetetut
rajoitukset pienentdvit toiminnan kannattavuutta.

Valvontaviranomaisen huolesta, ettd pikalinja-autoihin sovellettava hyvitysjarjestelma ei tdyttdisi neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1191/69 10—13 artiklan sddnnosten vaatimuksia, koska hyvitystd ei oltu laskettu siina
sdddettyjen perusteiden mukaisesti, Norjan viranomaiset vaittivat, ettd nimd puutteet eivit vaikuttaneet
hyvitysjarjestelman asetuksenmukaisuuteen. Tama perustui siihen, ettd myonnetty hyvitys vastaisi edelleen
asetuksessa sallittua maarad.

Norjan hallitus viittaa myos hyvitysjarjestelmiin, joita on otettu kdyttoon joissakin EU:n jdsenvaltioissa ja
joita komissio ei ole vastustanut (tdssd viitataan erityisesti Tanskassa voimassa olevaan aikataulunmukaista
linja-autoliikennettd koskevaan dieselverovapauteen). Se viitti, ettd komissio ei ole tulkinnut neuvoston
asetusta (ETY) N:o 1191/69 kovin tiukasti, ja pddtteli, ettd timdn komission sallivan suhtautumistavan
mukaisesti kaikki julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvat kustannukset olisivat hyvitettavissa.

(*°) Tdssd viitataan kotimaan matkustajaliikenteestd annetun asetuksen asiaa koskeviin sdannoksiin.
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¢) Norjan hallituksen muut huomautukset

Vastauksessaan valvontaviranomaisen 30 paivand lokakuuta 2001 piivittyyn kirjeeseen, jossa valvontavi-
ranomainen ilmoitti neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 soveltamista koskevista epdilyksistddn, Norjan
hallitus toisti kantansa, jonka mukaan liikennointilaissa ja kotimaan matkustajaliikenteestd annetussa
asetuksessa sdddetyt ehdot merkitsivit kyseisille linja-autoliikenteen harjoittajille asetettuja julkisen palvelun
velvoitteita. Vastauksena valvontaviranomaisen viitteeseen, ettd niitd chtoja ei voitu valttimattd pitad kysei-
seen linja-autoliikenteen harjoittajaan kohdistuvina, koska litkenteen harjoittaja oli hakenut lupaa tarjota
tiettyd palvelua tietylld reitilld, Norjan hallitus totesi, ettd lilkennditsijit eivdt voineet yksipuolisesti muuttaa
toimiluvissa maariteltyja lilkenteen jatkuvuutta, sadnnollisyyttd ja kapasiteettia koskevia ehtoja voidakseen
sopeutua muuttuneisiin taloudellisiin olosuhteisiin (tdssd dieselverovapauden pddttyminen). Tariffien, aika-
taulujen ja reittien muuttamista koskevia hakemuksia ei aina hyviksytty. Jos lupaa tiettyjen ehtojen muutta-
miseen ei myonnetty, tatd oli pidettiva kyseiselle litkennaitsijalle asetettuna julkisen palvelun velvoitteena.
Norjan hallitus totesi my6s, ettd aiemman dieselverovapautuksen pdityttyd oli todenndkoistd, ettd jotkin
saannollisistd matkustajaliikennepalveluista eivit endd olisi kannattavia. Tamédn vuoksi jotkin litkennoitsijat
joutuisivat todennakoisesti lopettamaan palvelun tarjoamisen. Toiset liikkennoitsijdt joutuisivat korottamaan
tariffejaan jaftai vdhentdmidn ajettujen vuorojen mairdd voidakseen toimia kannattavasti. Norjan halli-
tuksen mukaan viranomaiset eivit voineet hyvdksyd dieselverovapauden lakkauttamisen seurauksena
linjojen lopettamisia eiké suuria tariffien korotuksia.

Norjan hallitus totesi, ettd kuljetusyritysten liiton mukaan litkennéinti noin 25 linjalla jouduttaisiin mahdol-
lisesti lopettamaan, jos hyvitysjirjestelmaa ei olisi, ja muilla linjoilla olisi varauduttava noin 15 prosentin
hinnankorotuksiin. Kun valvontaviranomainen pyysi toimittamaan titd koskevia todennettuja tietoja,
Norjan hallitus ilmoitti, ettd joidenkin liikennoitsijéiden voittojen vihiisyys huomioon ottaen Norjan
hallitus ei nihnyt mitddn syytd epdilld, ettd joidenkin linjojen lakkauttaminen ja/tai tariffien korotukset
olisivat hyvitysjdrjestelmistd luopumisen todennikoinen seuraus. Mitkd nimenomaiset palvelut lopetettai-
siin tai milld reiteilld tariffeja jouduttaisiin korottamaan, jos hyvitysjirjestelma lakkautettaisiin, nahtiisiin
vasta, kun jarjestelmista olisi todella luovuttu.

Niistd velvoitteista aiheutuvien kustannusten osalta viitataan lisiksi kuljetusyritysten liiton toimittamiin
huomautuksiin (ja erityisesti niiden liitteeseen II). Kyseisessd liitteessd arvioitiin julkisen palvelun velvoit-
teista aiheutuvia taloudellisia seurauksia. Norjan hallituksen mukaan hyvitysjirjestelma ei mahdollista liial-
lisia hyvityksid. Hyvitysten maird on yleisesti pidetty tasolla, joka alittaa selvésti dieselverosta aiheutuvat
todelliset kustannukset. Julkisen palvelun velvoitteiden tarkoista kustannuksista Norjan hallitus kuitenkin
myo6nsi, ettd kdytettdvissd ei ollut niitd koskevia konkreettisia ja todentamiskelpoisia tietoja.

d) Norjan liikennditsijéiden jirjeston huomautukset

Norjan liikennoitsijoiden jarjeston mukaan kaikkiin kotimaisiin aikataulunmukaisiin linja-autoliikennepalve-
luihin riippumatta siitd, tarjosivatko niitd "tukea saamattomat” vai "tukikelpoiset” litkennaitsijat, liittyi yhtél-
disid julkisen palvelun velvoitteita, joista on sdddetty likkenndintilaissa ja kotimaan matkustajaliikenteestd
annetussa asetuksessa, joten niiden tulisi olla yhtaldisesti oikeutettuja saamaan hyvitysta.

Neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1191/69 ei ollut viitteen mukaan mitdin, minkd perusteella korvattavia
ja muita kuin korvattavia palveluja tulisi kohdella julkisen palvelun velvoitteiden ja hyvitysten osalta eri
tavoin.

Norjan liikennoitsijoiden jirjeston mukaan yksikddn yhteison jdsenvaltio tai komissio itse eivdt ole
koskeaan ottaneet esille kysymystd verovapauden laillisuudesta julkisen palvelun velvoitteen tarjoamisesta
maksettavana kdytinnon korvauksena. Piinvastoin, verohelpotukset eri muodoissaan ovat yleinen tapa
korvata julkisen liikenteen palveluja kaikkialla EU:ssa. Norjan liikennéitsijoiden jirjeston mukaan neuvoston
asetus (ETY) N:o 1191/69 ei koske vain suoria hyvitysmaksuja, vaan myos vilillisid tukimuotoja, kuten
ALV-vapautta, vapautusta kivenndisoljyverosta jne. Jirjesto korostaa, ettd kyseinen tukimuoto on valittu
kaytinnollisistd ja hallinnollisista syistd tdydentimidin monimutkaisempaa toimintatukina maksettavien
suorien hyvitysten jirjestelmdd. Kivenniisoljyveron hyvittimiseen perustuvan vilillisen tukimuodon on
katsottu olevan neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 3 artiklan 1 kohdan mukaista. Kyseisessd kohdassa
todetaan, ettd toimivaltaisten viranomaisten on valittava yhteisélle halvin tapa.
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Norjan liikennoitsijoiden jirjesto myontda, ettd muodollisesti Norjan polttoaineveron hyvitysjirjestelma ei
ollut suoraan sidottu asetetusta julkisen palvelun velvoitteesta aiheutuviin todellisiin kustannuksiin. Mikili
ylisuuria hyvityksid ei kuitenkaan makseta ja tarvittavat toimenpiteet timin valttdmiseksi toteutetaan,
kysymys neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 10—13 artiklan mukaisuudesta pysyy puhtaasti teoreetti-
sena.

Norjan litkennoitsijoiden jérjesto toimitti luettelon velvoitteista, jotka on lueteltu asiaan liittyvissd oikeudel-
lisissa asiakirjoissa, ja useita toimilupia, joissa toimintaa on rajoitettu toimiluvassa tarkoitetun reitin tietyissd
osissa. Norjan litkennditsijoiden jarjeston mukaan erilaiset velvoitteet kasvattavat kustannukset suuremmiksi
kuin ne olisivat olleet, jos liikennetti olisi harjoitettu yksinomaan kaupallisin perustein, ja palvelujen tarjo-
amista markkinoilla koskevat rajoitukset tietyilld reitin osilla rautatieliikenteen turvaamiseksi vihentavat
tuottoja. norjan liikennaitsijoiden jarjeston mukaan valvontaviranomaisen epiilykset siitd, ettd Norjan
viranomaiset eivit ole osoittaneet, kuinka paljon kyseiset liikennditsijit ottavat vastaan lisivelvoitteita ja
lisikustannuksia verrattuna yksinomaan kaupallisin perustein harjoitettavan liikenteen tasoon, ovat
puhtaasti teoreettisia. Asianomaiset likkennoéitsijat eivit olisi pystyneet tarjoamaan sddnn6llisid lilkennepal-
veluja ilman julkisen palvelun velvoitteita. Valvontaviranomaisen epdilyksistd koskien rautatielinjojen lihelld
sijaitseville litkennereiteille asetettujen rajoitusten julkisen palvelun luonnetta Norjan liikennaitsijoiden
jarjestd viittdd, ettd neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1191/69 seuraa, ettd madriys, joka vihentdi tuottoja,
merkitsee julkisen palvelun velvoitetta. Tdstd syystd jdrjestd vaittdd, ettd tdménkaltaisista velvoitteista
maksettavat korvaukset sisillytetddn Euroopassa yleisesti julkisen palvelun velvoitteita koskeviin laskelmiin.

Norjan liikennoitsijoiden jarjesto esitti julkisen palvelun velvoitteista Norjan aikataulunmukaiselle linja-
autoliikenteelle aiheutuvia taloudellisia seurauksia koskevia arvioita (liitkenneministerion hallinnoima hyvi-
tysjarjestelmd huomioon ottaen). Jarjeston mukaan eri velvoitteiden negatiivinen arvo oli suurempi kuin
polttoaineesta maksettavan hyvityksen arvo. Vaikka ylisuuria korvauksia olisikin esiintynyt, tillaiset julkisen
palvelun liikenteelle myonnetyt edut olisivat ominaisia koko ETA-alueella harjoitettavalle julkista lilkennettd
koskevalle politiikalle.

Norjan liikennéitsijoiden jrjeston huomautusten liitteessd II esitettyjen laskelmien ja arvioiden perusteella
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista voidaan tehdd seuraava yhteen-
veto (*):

Taulukko 1

Ehdot/velvoitteet Arvioidut lisakustannukset
— chdoton litkennointivelvoite na.
— sitoutuminen riittdvddn maarddn linja-autoja n.a.

— pysdhtymispaikkojen varustaminen tiedotustauluilla ja | n.a.
muilla valineilld

— velvoite antaa taloudellisia ja tilastollisia tietoja na.

— ilmoittaminen "Rutebok for Norge” -julkaisussa 0,1 miljoonaa Norjan kruunua (')

— erityistariffit ja alennukset 30 miljoonaa Norjan kruunua vuodessa
— velvollisuus kayttdd tiettyjd terminaaleja 13 miljoonaa Norjan kruunua vuodessa (3)

(*') On huomattava, ettd Norjan liikennéitsijoiden jdrjesto on esittanyt ylimdariisia kustannuksia koskevat arvion vain
tiettyjen velvoitteiden ja vain tiettyjen yritysten osalta; jos tiedot ovat olleet puutteellisia, valvontaviranomainen
kidyttad merkintdd "n.a.”.
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Ehdot/velvoitteet Arvioidut lisakustannukset

— Lisdkustannukset pakollisten reittien kaytostd tietyilld | 0,5 miljoonaa Norjan kruunua vuodessa (%)
alueilla

— toiminnan tehokkuuden heikkeneminen ldhinnd rauta- | Yleistd arviota ei esitetty; Norjan liikennoitsijoiden jrjesto
teiden toiminnan turvaamiseksi ennalta méirittyjen | viittasi erddseen esimerkkiin, jonka mukaisesti liikennoit-
aikataulujen, lihtojen lukumddrien ja lifkennointikau- | sijalld ei ollut lupaa tarjota liikennepalveluja pdivlld (tdssd
sienvuoksi erityistapauksessa kustannukset arvioitiin 0,5 miljoonaksi

Norjan kruunuksi vuodessa)

— tulonmenetykset markkinoilla tarjottavia palveluja | Norjan liikennoitsijoiden jirjesto ilmoitti, ettd realististen
koskevien rajoitusten vuoksi, joista useimpien syynd oli | laskelmien tekeminen taloudellisista seurauksista oli
rautatiereittien suojaaminen samankaltaisten reittien | mahdotonta; se totesi kuitenkin, ettd menetettyjen tulojen
kilpailulta méird oli suurempi kuin edelld mainittujen ylimaariisten

kustannusten maéra.

(") Viittaa NOR-WAY pikalinja-autojirjestelman reittisuunnitelmaa koskeviin ilmoituksiin.

(%) Koskee velvollisuutta kdyttdd tiettyjd terminaaleja Oslossa, Trondheimissa, Kristiansandissa, Arendalissa, Stavangerissa, Haugesundissa,
Bergenissd, Elverumissa, Fagernesissa ja Ottassa; arviot toimitettiin kuitenkin vain Oslon ja osittain Trondheimin terminaalien kéytto-
maksuista.

(*) Annetut arviot koskivat vain Oslosta etelddn ja linteen suuntautuvia kaukoliikenteen linja-autoja. Lisikustannuksia koskevat arvion
toimitettiin vain ndiltd reiteiltd. Samalla kuitenkin huomautettiin, ettd samankaltaisia kustannuksia aiheutuisi my6s muualla, erityisesti
suurten kaupunkien alueilla. Tissd yhteydessi viitattiin my6s tulojen menetyksiin, joiden syyni olivat kiellot tarjota likennepalveluja
kaupunkien keskustoissa, mutta arvioita menetysten suuruudesta ei esitetty.

Niiden arvioiden lisiksi Norjan litkennoitsijoiden jdrjest6 antoi esimerkkeji tietyistd pikalinja-autoliikenteen
harjoittajista ja tietyilld reiteilld liikennoitdessd noudatettavista ehdoista.

Norjan lifkennoitsijoiden jirjestd korosti pikalinja-autoreittien merkitystd maan syrjéisille ja harvaan
asutuille seuduille, missé vaihtoehtoista julkista liikennetti ei ollut tarjolla.

Norjan litkennoditsijoiden jdrjestd vditti myos, ettd valvontaviranomaisen pditds, jonka mukaan yhtd toimi-
luvalla toimivien linja-autoliikenteen harjoittajien luokkaa koskeva hyvitysjarjestelma ei olisi ETA-sopi-
muksen maidrdysten mukainen, néyttdisi rikkovan ETA-sopimuksen 61 artiklaa ja mahdollisesti sen 59
artiklaa sekd kilpailusdantojen soveltamisesta litkenteeseen annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1017/
68 9 artiklaa (*). Norjan liikennoitsijoiden jdrjesto kiinnittdd valvontaviranomaisen huomiota myos siihen,
ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi rautateiden, maanteiden ja sisdvesien henkiloliikentee-
seen liittyvid julkisen palvelun vaatimuksia ja julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemistd
koskevista jasenvaltioiden toimista tehdyn muutetun ehdotuksen (**) mukaisesti sen liitteessd I olevan 1
kohdassa saddetyt julkisten palveluvelvoitteiden kustannuksien laskentasddntojd ei sovelleta poikkeuksiin,
jotka koskevat joitakin tai kaikkia polttoaineiden valmisteverojen taloudellisia vaikutuksia. Tamédn perus-
teella Euroopan komissio aikoisi poistaa polttoaineveroa koskevan kysymyksen kokonaan niistd sidnnoistd,
joita sovelletaan julkisen palvelun velvoitteista maksettaviin korvauksiin. Norjan litkennéitsijoiden jdrjesto
katsoo, ettd timd on merkittavd seikka, joka tulisi ottaa huomioon tarkasteltavana olevan tutkimuksen
yhteydessa.

e) Kantelun tekijin huomautukset

Kantelun tekijan mukaan julkisen palvelun velvoitteet eivit koske "tukea saamattomia” linja-autoliikenteen
harjoittajia. Erityisesti reiteilld, joilla tarjolla on my6s rautatieliikennettd, julkisen palvelun velvoitteen
mukaista liikennepalvelua tarjoavat juuri rautatiet. Kyseisilla reiteilld ei tarvittaisi myos pikalinja-autoliiken-
netta.

(**) Neuvoston asetus (ETY) N:o 1017/68, annettu 19 piivind heindkuuta 1968, kilpailusddntojen soveltamisesta
rautatie-, maantie- ja sisavesilitkenteeseen (EYVL L 175, 23.7.1968, s. 1).
(*) KOM (2002) 107 lopullinen, 21.2.2002.
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4. HYVITYSJARJESTELMAN YHDENMUKAISUUS YMPARISTONSUOJELUA KOSKEVIEN SUUNTAVIIVOJEN KANSSA

a) Valvontaviranomaisen kannat sellaisina, kuin ne esitettiin menettelyn aloittamista koskevassa
pditoksessd

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn valvontaviranomainen katsoi, etteivit Norjan viran-
omaiset olleet osoittaneet hyvitysjirjestelmin soveltuvan yhteen ympiristonsuojelua koskevien suuntavii-
vojen kanssa ottaen huomioon hyvitysten mairé, tuen viliaikainen ja aleneva luonne sekd tarve osoittaa,
ettd tuki on valttdiméton kilpailukyvyn menetysten korvaamiseksi.

(1) Hyvitysten mahdollinen liiallisuus

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd valvontaviranomainen myonsi, ettd “hyvityssummien alene-
minen verrattuna aikaisempaan dieselveroa koskevaan verovapautukseen saattaisi merkitd sitd, etta hyvitykset jaavdt
alle dieselverosta aiheutuvien kustannusten”. Viranomainen katsoi kuitenkin, ettd jirjestelmdn mukaisia hyvi-
tyksid saavien liikennditsijoiden mahdollisuutta hyotyd hyvityksistd enemmin kuin niille dieselverosta
aiheutuvien todellisten kustannusten verran ei voitu sulkea pois.

(2) Kannustusvaikutus: hyvitysjdrjestelmdn vdliaikainen ja aleneva luonne

Hyvitysjdrjestelmin viliaikaisesta luonteesta valvontaviranomainen totesi menettelyn aloittamista koske-
vassa padtoksessddn, ettd hyvitysjirjestelmdd ei oltu mitenkddn rajoitettu ajallisesti. Hyvitysjdrjestelman
kannustusvaikutuksia koskevan huolensa valvontaviranomainen ilmaisi seuraavasti: ”...ei ole ndahtavissd
selkeitd merkkeji tulevasta valtiontuen alentamisesta, joka pakottaisi linja-autoliikenteen harjoittajat alentamaan
polttoaineen kulutustaan”.

”

Valvontaviranomainen huomautti myos, ettd Norjan viranomaiset eivit olleet toimittaneet "... tietoja,
joiden avulla valvontaviranomainen olisi voinut varmistaa, ettd jrjestelmdn mukaisesti myonnetyt hyvitys-
summat ovat pienentyneet jatkuvasti jirjestelmin kayttoonotosta lahtien ja verrattuna tilanteeseen ennen
verovapautuksen poistamista vuonna 1999”.

Valvontaviranomainen ilmaisi vield huolensa siitd, ettd ”...ilman tietoja jdrjestelmdstd mydnnettyjen hyvitysten
tasosta on vaikea todentaa, onko jarjestelmalld ollut riittdvd kannustinvaikutus ja kuinka suuri tdmd vaikutus on
ollut”.

(3) Tarve hyvittdd kilpailukyvyn menetykset

Niin kutsuttuja "tukea saamattomia” linja-autoliikenteen harjoittajia koskevasta hyvitysjirjestelmastd verrat-
tuna niin kutsuttuihin “tukikelpoisiin” linja-autoliikenteen harjoittajiin, joista kumpikin ryhmi tarjoaa
saannollisia matkustajaliikennepalveluja, valvontaviranomainen huomautti menettelyn aloittamista koske-
vassa padtoksessadn, ettd hallituksen ymparistoveroja koskevan alustavan lakiehdotuksen mukaan hyvitys ei
olisi tarpeen, koska “tukea saamattomien” liikennéitsijoiden katsottiin pystyvan kattamaan kustannusten
lisddntyminen joko nostamalla lipunhintoja tai alentamalla voittojaan. Nidin ollen valvontaviranomainen
epdili vahvasti hyvitysjirjestelmin tarpeellisuutta.

b) Norjan hallituksen huomautukset

(1) Hyvitysten mahdollinen liiallisuus

Norjan hallitus viitti, ettd hyvitysjarjestelmé rajoittui ylimairaisiin kustannuksiin, jotka aiheutuivat diesel-
veron kiyttdonotosta. Norjan viranomaiset ilmoittivat valvontaviranomaiselle my®s, ettd hyvityksen mairin
laskeminen perustui energiaa tehokkaimmin kayttiviin ajoneuvoihin. Hyvitykset pystyivit olemaan liiallisia
vain, jos pikalinja-autoliikenteen harjoittajan polttoaineen kulutus oli alle 0,31 1/km. Mitdidn jirjestelmin
mukaisesti varattuja mdaarid, jotka ylittdisivit tehokkaimpien ajoneuvojen mukaan lasketun kulutuksen
korvaamiseksi tarvittavan mdairin, ei maksettaisi edunsaajille. Norjan hallitus korosti vield, etti linja-autolii-
kenteen harjoittajille aiheutui kustannuksia, joita ei korvattu kokonaan, kuten tiydennysajo ja varikkoajo.
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Hyvitysjdrjestelmdn mukaisesti myonnettyjen hyvitysten maaristd Norjan viranomaiset toimittivat seuraavat
luvut:
Taulukko 2
1998 1999 2000 2001 2002
A 1330 luvun 71 kohdan mukaisesti | n.a. 71 miljoonaa 75,4 miljoonaa 50 miljoonaa 29 miljoonaa
varatut madrat (NOK)
B Todellisuudessa  kdytetyt maédrdt | n.a. 64 miljoonaa 66 miljoonaa 50 miljoonaa 29 miljoonaa
(NOK) (arvio) (arvio) (arvio)
C Dieselveron tuotto  yksinomaan | n.a. Yli 64 miljoonaa | Yli 66 miljoonaa | Yli 53 miljoonaa | Yli 51 miljoonaa
tukea saamattomien linja-autolii-
kennoitsijoiden tarjoaman
saannollisen  matkustajaliikenteen
osalta (NOK) (ALV sisiltyy)
D =BJC | Kdytetyt hyvityksen prosentteina | n.a. Alle 100 % Alle 100 % Alle 100 % Alle 100 %
dieselveron tuotosta
E Dieselpolttoaineen  kulutus  (If | 0,315 0,315 0,315 0,315 0,315
km) (1) (arvio) (arvio) (arvio) (arvio) (arvio)
F Dieselvero (NOK[I), ALV ei sisilly 3,43 3,54 3,74 3,04 2,77
(1.7. alkaen 3,54) | (1.7. alkaen 2,72)
Dieselvero (NOK/l), ALV sisdltyy 4,22 4,35 4,6 3,77 3,43
(1.7. alkaen 4,35) | (1.7. alkaen 3,37)
G Hyvitys (NOK/km) na 1,37 1,41 1,07 0,62
(arvio) (arvio)

(") Norjan hallituksen mukaan nimi luvut vastaavat tehokkaimpien ajoneuvojen kulutusta.

(2) Tarve hyvittdd kilpailukyvyn menetykset

Norjan hallitus vditti, ettd hyvitysjirjestelmi oli tarpeen sddnnollistd matkustajaliikennetti tarjoavien linja-
autoliikenteen harjoittajien kilpailukyvyn siilyttimiseksi. Norjan viranomaisten mukaan viime vuosien
kokemusten perusteella on ilmeistd, ettd julkista liikennettd, joka on tarpeeksi laajamittaista voidakseen
kilpailla yksityisautojen kanssa, ei voida pitdd ylld ilman julkisista varoista myonnettyja huomattavia avus-
tuksia. Tdrkednd pidettiin sitd, ettd julkisen liikenteen kilpailukykyd suhteessa yksityisautoiluun ei tulisi

heikentaa.



L 97/84

Euroopan unionin virallinen lehti

1.4.2004

Norjan hallitus viitti alustavan ehdotuksen sanamuodon vastaisesti (**), ettd kyseisten litkennditsijoiden
kannattavuus ei riittdnyt kattamaan kasvaneita kustannuksia. Suurkirdjien péddtés huomioon ottaen oli
odotettavissa, ettd aikaisemman dieselverovapautuksen pddtyttyd monien sddnnollisten reittien kaupallinen
kannattavuus muuttuisi niin, ettd liikkennointi niin kutsutuilla "tukea saamattomilla” reiteilld, jotka tuottivat
aikaisemmin vain vahin voittoa, jouduttaisiin lopettamaan. Muiden reittien osalta lipunhintoja jouduttaisiin
nostamaan, mistd saattaisi aiheutua asiakkaiden siirtymistd kdyttdmaan yksityisid liikennemuotoja. Norjan
hallitus korosti my®s, ettd lipunhintojen korotusta ei pidetty hyviksyttivind siksi, ettd julkista likkennettd
oli tarjottava kohtuullisin hinnoin.

Tassid yhteydessd Norjan hallitus viittasi pikalinja-autojen kilpailutilannetta koskevaan arviointiraporttiin (**).
Neljastd  valikoidusta  reitistd  (eli Haukeliekspressen, More-ekspressen, Nordfjordekspressen ja
TIMEkspressen) Norjan hallitus totesi raportin perusteella, ettd niiden matkustajien osuus, jotka kayttdisivat
vaihtoehtona yksityistd henkiloautoa kuljettajana tai matkustajana, oli keskimdarin noin 47 prosenttia.

Norjan hallitus viitti, ettd yksityisauton kayttokustannukset eivdt nykyisin vastanneet timin kuljetus-
muodon aiheuttamia ulkoisia kustannuksia.

Dieselverovapauden padttymisestd aiheutuneista kustannusten nousuista Norjan hallitus toimitti tietoja,
jotka mahdollistivat kustannusvertailun vanhan oikeudellisen kehyksen (vapautus dieselverosta vuonna
1998) ja uuden oikeudellisen kehyksen (vapautuksen poistuttua 1 péivind tammikuuta 1999) vililla.
Norjan viranomaisten mukaan dieselpolttoaineen keskihinta véhittdiskaupassa oli 4,38 Norjan kruunua
(ALV sis.) litralta vuonna 1998, kun keskihinta vuonna 1999 oli 8,27 Norjan kruunua (ALV ja dieselvero
sis.). Kustannukset kilometrid kohti olivat 1,38 Norjan kruunua vuonna 1998 ja 2,61 Norjan kruunua
vuonna 1999 (kilometrikustannusta laskettaessa oletettiin, ettd kulutus oli 0,315 1/km).

¢) Kantelun tekijin huomautukset

Kantelun tekija viitti, ettd hyvitysjirjestelmdn mukaisesti lifkennoitsijoille maksettaisiin hyvityksid, jotka
perustuisivat kulutukseen 0,45 1/km, mika ylittdisi vditteen mukaan todellisen kulutuksen.

d) Norjan liikennditsijéiden jirjeston huomautukset

Norjan litkenteenharjoittajien jdrjeston antamien tietojen mukaan, joihin Norjan hallitus viittasi, kokonais-
kustannusten arvioitiin olevan kilometrid kohti 12 Norjan kruunua (ALV ja dieselvero mukaan lukien).
Talld perusteella vuoden 1998 polttoainekustannukset (ALV sisiltyy, mutta ei dieselveroa) voitiin arvioida
noin 12 prosentiksi kokonaiskustannuksista, kun taas vuoden 1999 polttoainekustannukset (ALV ja diesel-
vero sisaltyvit) voitiin arvioida noin 20 prosentiksi kokonaiskustannuksista.

¢) Tasapuolista kilpailua ETA:n sisilli koskevat huomautukset

Norjan hallitus ja Norjan liikennoitsijoiden jarjestd vaittivat, ettd Norjan hyvitysjdrjestelmad sovellettaisiin
samalla tavoin kuin julkiseen paikallisliikenteeseen sovellettavaa vapautusta kivenniisoljyverosta sovellettiin
Euroopan unionissa. Naihin vapautuksiin sovellettiin EY:n kivenndisoljydirektiivid (%) ja uudempaa 12
pdivand maaliskuuta 2001 tehtyd neuvoston pddtostd (). Norjan hallitus viitti lisiksi, ettd Norjan erikois-
laatuisen pinnanmuodostuksen vuoksi ja koska sen vdesto asui muihin Euroopan maihin verrattuna hyvin
hajallaan eri puolilla maata, julkisen litkenteen alalla jouduttaisiin turvautumaan erityisjdrjestelyihin. Jul-
kisen liikenteen yllapito Norjan syrjaisilld alueilla kaupallisin periaattein olisi vaikeaa.

(**) Ks. Norjan hallituksen esitys valtion budjetiksi vuodelle 1999 (St.prp. nr.1 (1998—1999)), joka seuraa suurkirdjille
tehtyjd ympiristoveroja koskevia lakiehdotuksia (St.prp. nr. 54 (1997—98)).
(**) "Evaluering av konkurranseflater for ekspressbussruter”, Hjellnes COWT AS, heinakuu 1999.

(*) Euroopan yhteisossd on kaksi "mineraali6ljydirektiivid”: Neuvoston direktiivi 92/81/ETY, annettu 19 pdivind loka-
kuuta 1992, kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta (EYVL L 316, 31.10.1992, s. 12) ja
neuvoston direktiivi 92%3 2[ETY, annettu 19 péivind lokakuuta 1992, kivenndisoljyjen valmisteverojen miirien
lihentdmisestd (EYVL L 316, 31.10.1992, s. 19).

(*) Neuvoston paitos, tehty 12 péivind maaliskuuta 2001, erityistarkoituksiin kdytettaviin tiettyihin kivenndisoljyihin
sovellettavista valmisteveron alennetuista madristd ja valmisteverovapautuksista (EYVL L 84, 23.3.2001, s. 23).
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Kantelun tekijd véitti 8 paivand toukokuuta 2002 piivityssd kirjeessddn, ettd Norjan hyvitysjirjestelmad ei
voitu pitdd neuvoston direktiivin 92/81/ETY (**) nojalla hyviksyttivini vapautuksena. Tidssd yhteydessi se
viittdd, ettd hyvitys ei riipu todellisuudessa kdytetyn polttoaineen mddristd, vaan ajetuista kilometreista.
Niin ollen jirjestelmissd ei oteta huomioon kiytetyn polttoaineen mairdn huomattavia vaihteluja ajono-
peuden, vuodenajan, tien kunnon jne. mukaisesti. Kantelun tekiji huomauttaa myos, ettd direktiivin
mukaan poikkeuksia voidaan sallia vain, jos ne eivit vadristd kilpailua.

II. ARVIOINTI

A. ETA-SOPIMUKSEN 61 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETTU VALTIONTUKI

ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa maardtaan seuraavaa: “Jollei tdssd sopimuksessa toisin mddratd, EY:n
jasenvaltion tai EFTA-valtion myontamd taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka vadristdd
tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu tdmdn sopimuksen toimintaan,
siltd osin kuin se vaikuttaa sopimuspuolten viliseen kauppaan.”

Hyvitysjarjestelmddn kuuluvat tukitoimet rahoitetaan valtion talousarviosta (ks. valtion budjetti, 1330 luku,
71 kohta: Pikalinja-autoliikenteen tuet, "Tilskudd til ekspressbusser”). Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukai-
sesti toimenpiteet, jotka alentavat yrityksen budjettiin tavallisesti sisdltyvid menoerid, ovat valtiontukea (**).
Linja-autoliikenteen harjoittajat, jotka ovat hyvitysjdrjestelmdn mukaisesti tukikelpoisia, saavat rahallisen
korvauksen, joka alentaa niiden tavanomaisia litketoimintakuluja (eli dieselverosta aiheutuvia kustannuksia)
ja jonka ansiosta ne saavat etua kilpailijoihinsa nahden.

Valvontaviranomaisen mielestd yhteisojen tuomioistuimen asiassa “Ferring” antamaan tuomioon (*) liittyvat
pdatelmat eivat muuta tdtd arviota. Kyseisessd tuomiossa tuomioistuin katsoi, ettd verotukselliset toimenpi-
teet, joiden seurauksena jotkin yritykset saivat vapautuksen kyseisestd verosta ja jolla korvataan kyseisille
yrityksille niiden tdyttdessd julkisen palvelun velvoitettaan tosiasiallisesti aiheutuneita kustannuksia, voidaan
pitdd kyseisten yritysten palveluna eikd yhteison perustamissopimuksen 92 artiklassa (nykyinen 87 artikla)
tarkoitettuna valtiontukena. Tuomioistuin totesi my0s, ettd jos myonnetyn vapautuksen ja aiheutuneiden
lisakustannusten vastaavuutta koskeva edellytys on tdyttynyt, yritykset eivit todellisuudessa saa perustamis-
sopimuksen 92 artiklan (nykyisen 87 artiklan) 1 kohdassa tarkoitettua etua, koska kyseisen verotuksellisen
toimenpiteen tarkoituksena on ollut vain asettaa samoilla markkinoilla toimivat yritykset keskeniin vertai-
lukelpoiseen kilpailutilanteeseen.

Ottaen huomioon liikennealaa koskevat alakohtaiset sidnnot (erityisesti ETA-sopimuksen 49 artikla ja
neuvoston asetus (ETY) N:o 1191/69), ei ole ilmeistd, ettd kyseisen tuomion pditelmid voitaisiin soveltaa
liikennealaan. Kysymys siitd, onko sddnnolliselle matkustajaliikenteelle maksettava julkinen tuki valtion-
tukea, on parhaillaan késiteltdvind yhteis6jen tuomioistuimessa (*').

Kuten jiljempani selitetddn tarkemmin, Norjan hallitus ei ole valvontaviranomaisen kisityksen mukaan
osoittanut, kuinka paljon hyvitysjirjestelméstd hyétyiin linja-autoliikenteen harjoittajiin kohdistetaan tai
kohdistetaanko niihin lainkaan julkisen palvelun velvoitteita, jotka aiheuttavat niille mahdollista kilpailu-
haittaa verrattuna muihin (kaupallisen) linja-autoliikenteen harjoittajiin. Valvontaviranomainen ei saanut
myoskdin varmuutta siitd, ettd pikalinja-autoliikenteen harjoittajille myénnettivit hyvitykset rajoittuisivat
lisakustannuksiin, joita niille aiheutuu viitetyistd julkisen palvelun velvoitteista. Itse asiassa hyvitysjirjes-
telmd ei sellaisenaan sisdlld mahdollisten julkisen palvelun velvoitteiden ja hyvityksen vilistd nimenomaista
yhteyttd. Niin ollen valvontaviranomainen ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd hyvitysjirjestelmin
mukaisesti myonnetysti taloudellisesta tuesta saattaa koitua tukikelpoisille yrityksille ETA:n valtiontukiséén-
noissi tarkoitettua todellista taloudellista etua.

(**) Neuvoston direktiivi 92/81/ETY, annettu 19 pdivind lokakuuta 1992, kivenndiséljyjen valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta (EYVL L 316, 31.10.1992, 5. 12).

() Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-387/92, Banco Exterior de Espafia, antama tuomio (Kok. 1994, s. 1-877, 13
kohta) ja asiassa C-75/97, Belgia vastaan Komissio, antama tuomio (Kok. 1999, 5. -3671, 23 kohta).

(*) YhtelSO)en tuomioistuimen asiassa C- 53£ 0, Ferring SA vastaan ACCOSS, 22 pdivind marraskuuta 2001 antama
tuomio (Kok. 2001, s. 1-9067), 27 ja 29 ohta.

(*) Asia C-280/00, "Altmark Trans GmbH”; yhteisojen tuomioistuimen Kisiteltdvind oleva ennakkoratkaisupyynto,
EYVL C 273, 23.9.2000, s. 8.
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Tukiohjelma on my®s erityinen siind mielessd, ettd se koskee vain liikennealalla toimivia yrityksia.

Jotta toimenpiteeseen voitaisiin soveltaa ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohtaa, sen on my0s vadristettdva
kilpailua ja vaikutettava ETA:n jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun valtion taloudellinen tuki vahvistaa
yrityksen asemaa verrattuna sen kanssa yhteison sisdisessd kaupassa kilpaileviin yrityksiin, on katsottava,
ettd tuki vaikuttaa kyseiseen kauppaan (*). Yhteisojen tuomioistuimen tuoreen oikeustapauksen mukaan
”...valtiontukeen liittyvissd asioissa riittdd, ettd kyseiset markkinat ovat, edes osittain, avoimet kilpailulle,
jotta tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kilpailuun” ().

Hyvitysjarjestelmdn mukaisesti myonnetyn valtion tuen mahdollisista védristavien vaikutusten osalta
valvontaviranomainen muistuttaa oikeudellisista sddnnoksistd, joita sovelletaan matkustajaliikenteeseen.
Pidsy kansainvilisille henkilokuljetusmarkkinoille on avattu yhteisistd sddnnoistd harjoitettaessa kansainva-
listd henkil6liikennettd linja-autoilla 16 pdivind maaliskuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 684/92 (*). Kabotaasilitkenneoikeudet otettiin kdyttoon edellytyksistd, joilla muut kuin jisenvaltioista
olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden henkilolitkennettd jisenvaltioissa 23
pdivand heindkuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2454/92 (*), muutettu myShemmin
samasta aiheesta 11 péivind joulukuuta 1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 12/98 (*).

Neuvoston asetuksen (EY) 12/98 mukaisesti kabotaasilitkenne maanteiden henkilolitkenteessd vapautettiin
kotimaisia saannollisid yhteyksid lukuun ottamatta 1 péivdstda tammikuuta 1996. Nailld saannoksilld on
avattu satunnaisen litkenteen markkinat, sddnnollisen erityisliikenteen markkinat ja sdannollisen litkenteen
markkinat silloin, kun liitkenne on osa sddnnéllistid kansainvilistd liikennett.

Euroopan komission tekemin matkustajaliikennemarkkinoita koskevan analyysin mukaan EU:n julkisen
liikenteen markkinat avautuvat asteittain kilpailulle. Komissio toteaa, ettd yhdessitoista EU:n viidestdtoista
jasenvaltiosta on otettu kayttoon lainsaddanto tai hallinnolliset jarjestelyt, jotka koskevat kilpailua vahintdan
osassa kaupunkiliikenteen, alueellisen liikenteen ja alueiden vélisen litkenteen linja-autokuljetusmarkki-
noilla (¥).

Komission analyysissd viitataan my0s julkisia hankintoja koskeviin sidnt6ihin ja erityisesti EY:n jdsenval-
tioiden kansalliseen lainsdddint6on, jotka parantavat markkinoillepadsyd koko EY/ETA-alueella. Komissio
totesi vield, ettd liikenteenharjoittajat osoittivat kasvavaa kiinnostusta muiden maiden kotimarkkinoihin ja
ovat jossain médrin jo hankkineet osuuksia kansallisista linja-autoyhtioistd tai harjoittavat julkista litken-
nettd kotimarkkinoidensa ulkopuolella (**).

Kuten viranomainen on jo todennut menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessadn, pikalinja-autoliiken-
teen harjoittajat tarjoavat sekd saannollisia matkustajaliikennepalveluja ettd satunnaisia liikennepalveluja.
Siksi on olemassa vaara, ettd hyvitysjarjestelman mukaista valtion tukea kayttdvat hyvikseen myos pika-
linja-autoliikenteen harjoittajat, jotka tarjoavat satunnaisia liikennepalveluja. Vaikka kyseessi olisivat
saannollisen matkustajaliikenteen markkinat, tukikelpoiset litkennoitsijat voivat kayttdd hyvitysjarjestelmén
mukaisesti myonnettyd valtion tukea samankaltaisten palvelujen tarjoamiseen ulkomailla maissa, jotka ovat
avanneet kyseisen markkinalohkon kilpailulle.

(**) Asia 730/79, Philip Morris vastaan Komissio, (Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta).

(¥) Asiassa T-288/91, Regione Friuli Venezia Giulia vastaan komissio, 4 pdivand huhtikuuta 2001 annettu tuomio (Kok.
2001, s. 1I-1169, 95 kohta).

(*) EYVL L 74, 20.3.1992, s. 1; sisdllytetty ETA-sopimuksen liitteessd XIII olevaan 32 kohtaan.

(*) EYVLL 251, 29.8.1992, s. 1; sisallytetty ETA-sopimuksen liitteessd XIII olevaan 33a kohtaan.

(*) EYVLL 4, 8.1.1998, s. 10; sisillytetty ETA-sopimuksen liitteessd XIII olevaan 33b kohtaan.

(*) Katso komission ensimmdinen ehdotus asetukseksi rautateiden, maanteiden ja sisivesien henkiloliikenteeseen liittyvid

julkisen palvelun vaatimuksia ja julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevista jasenvaltioiden

toimista, KOM(2000) 7 lopullinen, 26.7.2000, erityisesti perustelujen sivu 4: http:|/europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf]
2000/en_500PC0007.pdf. Perusteluissa annettujen tietojen mukaan erityisesti Tanska, Suomi ja Ruotsi ovat jo avan-
neet lilkennemarkkinansa.

(*) Valvontaviranomainen toteaa, ettd norjalaiset linja-autoliikennettd harjoittavat yhtiét ovat ostaneet ulkomaisia
yrityksid, jotka tarjoavat linja-autoliikennepalveluja. Ks. esimerkiksi Euroopan komission 10 paivind joulukuuta
1999 tekemai pddtos (asiassa COMP/M.1768 — SCHOYEN/GOLDMAN SACHS/SWEBUS) yritysten yhteenliittymén,
johon kuuluivat muun muassa norjalainen erityisesti linja-autoliikennettd harjoittava yritys Schoyen ja ruotsalainen
linja-auto ja turistibussilikennettd harjoittava Swebus, julistamisesta soveltuvaksi yhteismarkkinoille, julkaistu
EYVL:ssda C 11, 14.1.2000, s. 6.
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Pelkdstddan ndiden seikkojen perusteella voidaan pddtelld, ettd hyvitysjdrjestelmdn, jonka mukaan
myonnetddn tukea sddnnollistd litkennettd paikallisilla, alueellisilla tai alueiden vilisilli markkinoilla tarjo-
aville yrityksille, on katsottava olevan omiaan vaaristimaan kilpailua ja vaikuttamaan kauppaan ETA-sopi-
muksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tdamd paitelmd vastaa myos komission tilld alalla vakiintunutta kaytantod (*).

Valvontaviranomainen huomauttaa lisiksi, ettd Norjan hallituksen toimittamat tiedot sekd kolmansien
tutkintamenettelyn aikana toimittamat tiedot ja huomautukset osoittavat, ettd "tukea saamattomille” linja-
autoliikenteen harjoittajille myonnetyt hyvitykset tosiasiassa vaaristavit kilpailua ja vaikuttavat kauppaan.

Muodollisen tutkintamenettelyn aikana toimitetut tiedot osoittivat, ettd lihes 50 prosenttia hyvitysjarjes-
telmain kuuluvista yrityksistd harjoitti sekd sadnnollistd ettd satunnaista litkennettd. Ndin ollen mahdolliset
pikalinja-autolitkenteen harjoittajille sdannollistd matkustajaliikennepalvelua varten myonnetyt taloudelliset
edut voitiin kanavoida muille liiketoiminta-alueille, kuten satunnaisten liikennepalvelujen tarjoamiseen.

Valvontaviranomainen ei voi myoskddn sulkea pois mahdollisuutta, ettd ainakin tietyilld reiteilld
sadnnolliset ja satunnaiset liikennepalvelut kilpailevat keskenddn. Sddnnollisen ja satunnaisen linja-autolii-
kenteen vilisestd kilpailutilanteesta Norjan hallitus viitti, ettd sddnn6llistd ja satunnaista liikennettd harjoite-
taan erilaisten oikeudellisten ehtojen mukaisesti, joten satunnainen ja sddnnollinen matkustajalitkenne
kuuluivat kumpikin eri markkinoille. Valvontaviranomainen toteaa kuitenkin, ettd siddnnéllisten liikennepal-
velujen ja satunnaisten liikennepalvelujen vilistd todellista kilpailutilannetta ei voida mdaritelld abstraktein
perustein. Kilpailevatko nima kaksi liikennemuotoa keskenddn voidaan todeta vain yksittdisten reittien
perusteella ja yksilollisten olosuhteiden, kuten etdisyyksien, sijainnin jne. perusteella.

Norjan hallituksen toimittamien tietojen ja sen kantelun tekijin tahan liittyvid viitteitd koskevien huomau-
tusten perusteella valvontaviranomainen toteaa, etté reittejd, joilla harjoitetaan sekd sdannollistd ettd satun-
naista liikennettd, ndyttdd olevan useita. Timd ndyttdd pitdvin paikkansa erityisesti tapauksissa, joissa lopul-
lisena pdimddrind on matkailukohde/hiihtokeskus tai joissa matkailijoita kiinnostavat paikat sijaitsevat
tietyn reitin varrella. Toimitetut tiedot osoittavat lisdksi, ettd sadnnollisid liitkennepalveluja tarjoavilla litken-
no6itsijoilld oli mahdollisuus palvella matkustajaryhmid, jotka olivat menossa tiettyihin retkikohteisiin.

Satunnaisten liikennepalvelujen markkinat (ja tavaroiden/pakettien kuljetusmarkkinat) on tdysin vapautettu.
Siksi valtiontuki, joka saattaa védristdd kilpailua ndilli markkinoilla, on myos omiaan vaikuttamaan kaup-
paan. Valtion tuki saattaa lisiksi vaikuttaa myos sadnnollisten lilkennepalvelujen kauppaan. Se, ettd ulko-
maiset lilkennditsijat, jotka tarjoavat kansainvalisid sadnnollisia kuljetuspalveluja Norjassa, voivat samalla
tavoin hyodyntdd tarkasteltavana olevaa hyvitysjarjestelmad, ei poista sen mahdollisia vaikutuksia kaup-
paan, koska hyvitysjarjestelméstd hyotyvit litkennaitsijat saattavat kdyttad hyvikseen muissa ETA:mn jdsen-
valtioissa avautuvia markkinoita ja tarjota saannollisid likkennepalveluja Norjan ulkopuolella.

Téstd syystd valvontaviranomainen pdittelee, ettd tarkasteltavana oleva hyvitysjirjestelmd on omiaan
védristimadn kilpailua ja vaikuttamaan ETA-sopimuksen sopimuspuolten viliseen kauppaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella valvontaviranomainen péittelee, ettd tarkasteltavana oleva hyvitysjar-
jestelmd on ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(*) Ks. Euroopan komission pditos ekologisen verouudistuksen jatkamisesta, valtiontukiasia N 575/A[99 — Saksa, ja
sitd uudempi komission péitds kyseisten toimenpiteiden j atkamlsesta maaliskuun 2001 jilkeen, valtiontukiasia
N 449/2001 — Saksa ja sitd uudempi komission Valtlontuklpaatos N 588/2002 — Yhdistynyt kuningaskunta,
kaukoliikenteen linja-autopalveluja koskeva avustusohjelm
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B. ILMOITUSVELVOLLISUUS JA LYKKAYSVELVOITE

Valvontaviranomaisesta ja tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen poytdkirjassa 3 olevan 1 artiklan 3 kohdan
mukaan "EFTAn valvontaviranomaiselle on ilmoitettava tuen myontdmistd tai sen muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa.(...) Valtio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa
ehdottamiaan toimenpiteitd ennen kuin menettelyssi on annettu lopullinen pddtos.”

Imoitusvelvollisuus ja lykkaysvelvoite koskevat "uutta tukea”. Sen sijaan "voimassa olevaa tukea” voidaan
myontdd kunnes valvontaviranomainen toteaa, ettd kyseinen tuki ei sovellu ETA-sopimuksen toimintaan.
Valvontaviranomaisen valtiontukea koskevien suuntaviivojen 7 luvun 7.2 kohdassa olevan mdiritelmin
mukaisesti "voimassa oleva tuki” on “ennen ETA-sopimusta myonnettyd” tukea (eli "tukiohjelmia, jotka
olivat kiytossd ETA-sopimuksen tullessa voimaan”) ja hyviksyttyd tukea.

Tehtdessd padtostd siitd, onko tukiohjelma katsottava “uudeksi tueksi” vai "voimassa olevaksi tueksi”,
valvontaviranomainen tutkii kyseistd tukea koskevat sddnnokset ja erityisesti kyseisten sddnnosten voimaan-
tuloajat. Valvontaviranomainen ei ole velvollinen suorittamaan taloudellista analyysid kyseisestd toimen-
piteesté verrattuna tukiohjelmiin, jotka ovat olleet voimassa ennen uusien sidnndsten voimaantuloa.

Tamén niakemyksen vahvistaa myos yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinto.

»

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan asiassa "Namur-Les Assurances” ”...uuden tuen aloittamista tai voimassa
olevan tuen muuttamista ei ole mahdollista arvioida tuen lagjuuden perusteella eikd erityisesti sen rahallisen mddrdin
perusteella missddn yrityksen elinkaaren vaiheessa, jos tuki myonnetddn sellaisten aikaisempien oikeudellisten
sddnnosten perusteella, jotka pysyvdt muuttumattoming. Voidaanko tuki luokitella uudeksi tueksi vai muutetuksi
voimassa olevaksi tueksi on mddriteltavd sitd koskevien sddnndsten perusteella.” (*°) (alleviivaukset tdssa)

Tosiasia, ettd aiempi verovapautus, joka perustui Norjan valmisteveroja koskevan lain mukaisesti tehtyihin
pdatoksiin, kumottiin, ja uusi hyvitysjdrjestelmd otettiin kayttoon, riittdd tekemadn tdstd hyvitysjarjes-
telmastd valvontaviranomaisesta ja tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen poytikirjassa 3 olevan 1 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua "uutta tukea”.

Valvontaviranomainen katsoo lisiksi, ettd vuonna 1999 kdyttoon otettu hyvitysjarjestelma sisiltdd
saannoksid, jotka liittyvat tukikelpoisten toimintojen laajuuteen ja erityisesti hyvityksen laskemiseen ja poik-
keavat sellaisenaan olennaisesti aikaisemmista verovapautusta koskevista sddnnoistd. Tdssd yhteydessd
valvontaviranomainen huomauttaa erityisesti, ettd kun aikaisempi dieselverovapautus takasi, ettd tdstd
vapautuksesta koituvat edut vastasivat aivan itsestddn dieselverosta aiheutuvia kustannuksia, sen jilkeen
kdyttoon otettu hyvitysjirjestelmd ei varmista, ettd liikennoitsijat eivit voi saada enempid kuin niiden
todellisia dieselverosta aiheutuvia kustannuksia vastaavan mdaaran. Hyvitysjarjestelméddn liittyva hyvitysjar-
jestelmd sisaltda liiallisten hyvitysten riskin, koska hyvityksen maaraa ei ole sidottu dieselverosta kyseisille
liikenteenharjoittajille aiheutuviin todellisiin  kustannuksiin, vaan madaritellddn valtiolta jirjestelmén
mukaista tukea hakevien litkennoitsijéiden reitilld ajamien kilometrien perusteella (*').

Valvontaviranomaisen késityksen mukaan hyvitysjirjestelma ei ollut vapautettu neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1191/69 mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta, koska se ei tdyttinyt asetuksessa sdddettyjd ehtoja (*?).

(*°) Tuomioistuimen asiassa C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA, 9 pdivini elokuuta 1994 antama tuomio (Kok.
1994, s. 1-3829, 28 kohta).

(*!) Tdtd seikkaa pohditaan jaljempani tarkemmin.

9 Kalltso jiliempdnd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 mukainen yksityiskohtainen arviointi hyvitysjarjes-
telmasta.
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Niin ollen valvontaviranomainen pdittelee, ettd vuonna 1999 kiytto6n otettu hyvitysjrjestelma on “uutta
tukea”, josta olisi valvontaviranomaisesta ja tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen poytikirjassa 3 olevan 1
artiklan 3 kohdan mukaisesti pitinyt ilmoittaa ennalta valvontaviranomaiselle (*).

Koska tarkasteltavana olevaa hyvitysjirjestelmdd ei oltu ilmoitettu viranomaiselle ennalta, se katsotaan
“sddntojenvastaiseksi menettelytapavirheen vuoksi” valvontaviranomaisen valtiontukea koskevien suuntavii-
vojen 6 luvun mukaisesti.

C. PIKALINJA-AUTOLIIKENNETTA KOSKEVAN HYVITYSJARJESTELMAN SAANTOJENMUKAISUUS

Norjan hallituksen esittimien seikkojen perusteella valvontaviranomainen arvioi “"tukea saamattomiin” linja-
autoliikenteen harjoittajiin sovellettavan hyvitysjarjestelmin ottaen huomioon neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1191/69 (ja ETA-sopimuksen 49 artiklan) sekd ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c alakohdan
yhdessd ymparistod koskevien suuntaviivojen kanssa.

1. NEUVOSTON ASETUS (ETY) N:o 1191/69

a) Oikeudellista kehysti koskevat ehdot

ETA-sopimuksen 49 artiklan mukaisesti "[tJuki on tdmdn sopimuksen mukainen, jos se on tarpeen liikenteen
yhteensovittamiseksi tai korvausta julkisten palvelujen kdsitteeseen kuuluvien velvoitteiden tdyttimisestd”.

Asetuksessa (ETY) N:o 1191/69, annettu 26 paivind kesikuuta 1969, julkisten palvelujen kisitteeseen
rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessa olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden toimen-
piteistd (*), sellaisena kuin se on muutettuna 20 péivind kesikuuta 1991 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 1893/91 () ja sisdllytettynd ETA-sopimukseen, vahvistetaan sdinnét, joiden mukaisesti julkisen
palvelun velvoitteista maksetut korvaukset voidaan katsoa soveltuvaksi ETA-sopimuksen toimintaan.

Neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1191/69 julkisen palvelun velvoitteista maksettu korvaus julistetaan
sddntojenmukaiseksi ja vapaaksi ilmoitusvelvollisuudesta, jos kyseiset velvoitteet on mdirdtty ja jos
korvauksen miird on laskettu asetuksen sddnnosten mukaisesti.

Asetuksessa tarkoitetut julkisen palvelun velvoitteet madritellddn ja luetellaan neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1191/69 2 artiklassa. Kyseisen 2 artiklan nojalla kyseiset velvoitteet voivat johtaa hyvitysten maksami-
seen vain, jos voidaan osoittaa, ettd kyseiset velvoitteen on mairatty asianomaiselle yritykselle vastoin sen
taloudellisia etuja.

Neuvoston asetuksen(ETY) 1191/69 3 artiklassa EFTAn jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus pitia
voimassa julkisen palvelun velvoitteita varmistaakseen riittdvit liikennepalvelut ottamalla huomioon yleinen
etu ja mahdollisuus kiyttdd muita likkennemuotoja. Liikennepalveluja tarjoavat yritykset voivat pyytda
toimivaltaisilta viranomaisilta kyseisten velvoitteiden lakkauttamista, jos velvoitteesta aiheutuu niille talou-
dellista haittaa. Asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd pddtoksissd pitdd voimassa julkisen
palvelun velvoite on médrittavd myo6s hyvityksestd, jonka suuruus on médrittivd asetuksen sddnndsten
mukaisesti (ks. asetuksen 10—13 artikla).

(**) Valvontaviranomaisen pédtelmat vastaavat komission kiytintod, ks. esim. valtiontuki N 1999/99 — Alankomaat,
paikallisliikennettd harjoittaville yrityksille myonnettavista verohelpotuksista.

(%) EYVL L 156, 28.6.1969, s. 1; sisallytetty ETA-sopimuksen liitteessd XIII olevaan I luvun "Sisimaan liikenne” 4
kohtaan.

() EYVL L 169, 29.6.1991, s. 1; sisdllytetty ETA-sopimuksen liitteessd XIII olevaan I luvun "Sisimaan liikenne” 4
kohtaan.
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b) Julkisen palvelun velvoitteiden mddritelmdi

Valvontaviranomainen huomauttaa aluksi, ettd se ei sulje pois mahdollisuutta, ettdi Norjan kotimaan
matkustajaliikennettd koskevan asetuksen ehtoja voitaisiin periaatteessa pitdd neuvoston asetuksen (ETY) 2
artiklan 2—>5 kohdassa tarkoitettuina julkisen palvelun velvoitteina.

<) Erityisten julkisen palvelun velvoitteiden asettaminen “tukea saamattomille” linja-autoliikenteen
harjoittajille

Valvontaviranomainen katsoo, etti sille toimitettujen tietojen perusteella Norjan kotimaan matkustajaliiken-
nettd koskevassa asetuksessa sdddettyjen ehtojen ei voida katsoa kohdistuvan linja-autoliikenteen harjoitta-
jiin, jotka hyotyvit pikalinja-autoliikennettd varten kdyttoonotetusta hyvitysjarjestelmasta.

Valvontaviranomaisen nikemyksen mukaan "tukikelpoisten” ja "tukea saamattomien” linja-autoliikennoitsi-
joiden vililli on huomattava ero, jota on arvioitava erikseen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69
mukaisesti. Tdma ero johtuu Norjan lain mukaisen oikeudellisen kehyksen ehdoista. "Tukikelpoiset” litken-
noitsijat on valikoitu tarjouskilpailun perusteella tarjoamaan sadnnollisia liikennepalveluja. Toimivaltaiset
viranomaiset laativat tarjouskilpailua varten erityischdot, joiden mukaisesti liikennoitsijoitd pyydetdan
tarjoamaan liikennepalveluja. Valitut liikkenteenharjoittajat saavat suoraa valtion maksamaa tukea hyvityk-
send, joka mdairdytyy liikennepalvelujen tarjoamisen aiheuttamien kustannusten perusteella ja sen taso
médritellddn tarjouskilpailun yhteydessi. Oikeudesta lilkennoida tietylld reitilld ennalta maarittyjen velvoit-
teiden mukaisesti koskevan sopimuksen tekemistd niiden liikenteenharjoittajien kanssa, jotka on valittu
tarjouskilpailussa, voidaan pitdd paitoksend, jolla tietyt julkisen palvelun velvoitteet médritdin valitun
liikenteenharjoittajan tdytettavaksi. "Tukea saamattomat” litkenteenharjoittajat ovat puolestaan ryhtyneet
harjoittamaan sddnnollista liikkennettd kaupallisin perustein. Nédin ollen kyseisilld liikenteenharjoittajilla ei
ole Norjan lain mukaan oikeutta saada valtiolta suoraa tukea sddnnéllisen matkustajaliikenteen harjoittami-
seksi kyseisilld reiteilld.

Valvontaviranomainen katsoo, ettd toimivaltaisten viranomaisten “"tukea saamattomille” liikenteenharjoitta-
jille myontdmad toimilupaa, jonka mukaisesti ne voivat tarjota sddnnéllisia matkustajalitkennepalveluja
tietyilld reiteilld, ei voida pitdd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 3 ja 6 artiklassa edellytettyna
pdatoksend. Valvontaviranomaisen késityksen mukaan toimilupa on pikemminkin sdidnnollisen matkustaja-
liikennepalvelun tarjoamisen edellytys kuin paitos, jolla kyseinen liikenteenharjoittaja velvoitetaan tarjo-
amaan palvelua. Vaikka asianomaisille linja-autoliikenteen harjoittajille myonnetty toimilupa sisaltdd
velvoitteen tayttda lilkenndintilaissa ja kotimaan matkustajaliikenteestd annetussa asetuksessa maaratyt
ehdot, kyseiset ehdot eivit vilttdimattd sisilld julkisen palvelun velvoitteita, jotka olisi mddritty ndille likken-
teenharjoittajille, koska liikenteenharjoittajat ovat hakeneet toimilupaa sdinnéllisten litkennepalvelujen
tarjoamiseksi taloudellisista syistd. Valvontaviranomainen huomauttaa myos, ettd litkenteen tason néyttavit
médranneen suureksi osaksi sdannollisten matkustajaliikennepalvelujen tarjoamista tietylld reitilld koskevaa
toimilupaa hakeneet liikkennéitsijdt kuin julkiset viranomaiset (*°).

Valvontaviranomainen on tietoinen siitd, ettd tiettyja reitteja koskevista hakemuksista ja linja-autoliikenteen
harjoittajien tarjoamien sekd toimiluvissa madriteltyjen palvelujen tasosta on ehtoja oikeuskehyksessd, joka
vapauttaa asianomaiset litkenteenharjoittajat (osittain (*’)) dieselverosta aiheutuvista kustannuksista. Ei voida
sulkea tdysin pois mahdollisuutta, ettd siannollisen matkustajaliikenteen harjoittamista koskevan toimiluvan
hakemiseen johtavat taloudelliset oletukset ovat muuttuneet, jos linja-autoliikenteen harjoittajien on vastat-
tava dieselverosta aiheutuvista kustannuksista (osittain) itse.

(*) Ks. esim. pddtos Meren ja Romsdalin maakunnan liikenteestd, tehty 6 piiviand helmikuuta 2002, ja pddtos of the
Buskerudin maakunnan fiikenteestéi, tehty 22 pdivand elokuuta 2001. Molemmat paitokset ovat saatavilla Interne-
tissd.

(*”7) Jos litkenteenharjoittajat ovat hakeneet toimilupaa ennen tammikuun 1 pidivdid 1999, ne on kokonaan vapautettu
dieselverosta. Jos toisaalta toimilupa on myo6nnetty kyseisen ajankohdan jilkeen, liikennéitsijéiden on periaatteessa
maksettava dieselvero, mutta niilla on oikeus saada hyvitystd kyseisen hyvitysjarjestelmdn mukaisesti. Ndin ollen ne
vapautuvat vain osittain dieselverosta aiheutuvista kustannuksista.
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Valvontaviranomainen toteaa myos, ettd asiaa koskevat oikeudelliset sidnnokset (ks. kotimaan matkustaja-
liikenteestd annetun asetuksen 19 §) niyttivit antavan liikenteenharjoittajille mahdollisuuden pyytii liken-
nepalvelun lopettamista tietylld reitilld tai liikennepalvelua koskevien ehtojen muuttamista. Tillaisen
pyynnon perusteella toimivaltaisen viranomaiset voivat médritd asianomaiselle liikenteenharjoittajalle jul-
kisen palvelun velvoitteita, jos liikennepalvelun jatkamisen kyseiselld reitilld katsotaan olevan yleisen edun
mukaista. Tdmdn sddnnoksen soveltaminen antaisi Norjan viranomaisille mahdollisuuden maaritelld, minka
reittien katsotaan olevan yleisen edun mukaisia ja mitd ehtoja ja mitd velvoitteita liikenteenharjoittajalle on
asetettava, jotta varmistettaisiin sellainen palvelutaso, jota liikenteenharjoittaja ei pitdisi ylld ottaen
huomioon omat taloudelliset etunsa.

Valvontaviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettd titd sdinndstd ei ole sovellettu tarkasteltavana olevassa
tapauksessa. Tastd syystd valvontaviranomainen katsoo, ettd toimivaltaiset julkiset viranomaiset eivit ole
tehneet pddtostd, jonka mukaan julkisen palvelun velvoitteet olisi maaritty tietyille liikenteenharjoittajille.

d) Ylimddrdisten kustannusten mddrittely verrattuna oman taloudellisen etunsa vuoksi toimiville
“tukea saamattomille” linja-autoliikenteen harjoittajille aiheutuviin kustannuksiin

Valvontaviranomainen on tietoinen siitd, ettd kotimaan matkustajaliikenteestd annetun asetuksen 19 §n
kayttdimattomyys johtuu mahdollisesti kdytossd olevasta hyvitysjarjestelmastd. Tastd syystd valvontaviran-
omainen tutki edelleen liikenteenharjoittajan taloudellisen tilanteen perusteella, voitiinko tukea saamattomia
linja-autoliikenteen harjoittajien katsoa ottavan vastuulleen liikenndintilaissa ja kotimaan matkustajaliiken-
teestd annetussa asetuksessa madriteltyja velvoitteita vastoin omia taloudellisia etujaan (erityisesti, jos litken-
nointi tietyilld reiteilld tuottaisi tappiota ilman hyvitysjarjestelmastd saatavia tuloja).

Valvontaviranomainen ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd kaupallisesti toimivilla (eli kannattavilla)
liikenteenharjoittajilla voi olla mahdollisuus saada valtiontukea julkisen palvelun velvoitteista maksettavan
korvauksen muodossa, kuten Norjan liikennéitsijéiden jdrjestd viittdd. Jotta tillaista valtion maksamaa
tukea voitaisiin pitdd soveltuvana ETA-sopimuksen toimintaan, neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1191/69
sdddetyt vaatimukset on tdytettdva (erityisesti tiettyjen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd aiheu-
tuvat ylimaaridiset nettokustannukset on madriteltiv ja hyvityssumma on laskettava vastaavasti).

Neuvoston asetuksen (ETY) 1191/69 10—13 artiklassa sdddettyjen yhteisten hyvitysmenettelyjen mukai-
sesti hyvityksen maard on laskettava erityisistd ehdoista ja velvoitteista aiheutuneiden ylimédraisten kustan-
nusten perusteella ja tulot vihennettynd. Tamadn menetelmdn soveltaminen edellyttdd, ettd toimivaltaiset
viranomaiset vertaavat tilannetta, jossa julkisen palvelun velvoite tdytetddn (todelliseen tai oletettuun) tilan-
teeseen, jossa asianomainen liikenteenharjoittaja olisi ollut vapaa pdittimadn kyseisen palvelun tarjoami-
sesta yksinomaan taloudellisin perustein. Hyvityksen mairan laskenta edellyttda toimivaltaisilta viranomai-
silta tapauskohtaista arviointia kyseisen julkisen palvelun velvoitteeseen liittyvistd kustannus- ja tuottovaiku-
tuksista.

Tihan liittyen valvontaviranomainen toteaa, ettd tarkasteltavana oleva hyvitysjarjestelma ei sisdlld vastaavaa
arviointia. Téstd syystd on vaikea perustella, miksi pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettavan hyvi-
tysjarjestelmin voitaisiin katsoa tdyttdvin neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 vaatimukset.

Valvontaviranomainen toteaa lisaksi, ettd Norjan hallituksen ja Norjan litkennditsijoiden jdrjeston toimitta-
missa tiedoissa ei selvisti madritelld ylimdariisid kustannuksia, jotka aiheutuvat kaikista viitetyistd julkisen
palvelun velvoitteista, eikd niissi madritelld vastaavia yliméddraisia kustannuksia yksittéisten liikenteenhar-
joittajien osalta. Tdhdn liittyen valvontaviranomainen toteaa, ettd joidenkin velvoitteiden osalta (kuten
ehdoton kuljetusvelvoite) ei ole toimitettu mitddn ylimaardisida kustannuksia koskevia arvioita. Lisdksi jotkin
Norjan hallituksen ja Norjan liikennéitsijoiden jrjeston tarkoittamista velvoitteista eivit olisi valvonta-
viranomaisen mielestd vilttimattd aiheuttaneet ylimadriisia kustannuksia verrattuna siihen, mitd asian-
omaiset liikennoitsijit tekisivit oman taloudellisen etunsa vuoksi (esim. vaatimus, jonka mukaan reitteja
koskevat tiedot tulisi asianmukaisesti julkistaa). Muut ehdot niyttdisivit my6s aiheuttavan lisituloja, jotka
tulisi vdhentdd ylimédrdisistd kustannuksista. Tietoja mahdollisista lisdtuloista, jotka johtuisivat Norjan
liikennditsijoiden jdrjeston mainitsemista velvoitteista, ei kuitenkaan toimitettu.
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Niin ollen viranomainen katsoo, ettd Norjan hallitus ei ole osoittanut riittdvésti ylimadraisten kustannusten
olemassaoloa ottaen huomioon kaikki viitetyt julkisen palvelun velvoitteet ja kaikki liikkennaitsijdt, joihin
kyseiset velvoitteet viitteiden mukaan kohdistuvat.

e) Ylimddrdisiin nettokustannuksiin perustuva hyvitys julkisen palvelun velvoitteista

Norjan hallitus viitti, ettd hyvitysjdrjestelmd ei voinut johtaa pikalinja-autoliikenteen harjoittajille maksetta-
viin ylisuuriin hyvityksiin, koska hyvityksen méddra pysyisi aina pienempédnd kuin dieselveron méira.

Kattaako hyvitys vain osan dieselverosta vai ei on toisarvoinen kysymys arvioitaessa hyvitysjirjestelmin
yhdenmukaisuutta neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 kanssa, koska dieselverosta pikalinja-autoliiken-
teen harjoittajille aiheutuvat kustannukset eivit ehki ole yhtiliiset vitetyistd julkisen palvelun velvoitteista
aiheutuvien kustannusten kanssa.

Kuten edelld on todettu, toimitetut tiedot sisilsivit vain arvioita tietyistd velvoitteista ja tietyistd lifkenteen-
harjoittajista. Tietyt Norjan liikennditsijoiden jirjeston mainitsemat velvoitteet nédyttavit koskevan kaikkia
saannollisid matkustajaliikennepalveluja (esim. ehdoton kuljetusvelvoite, riittdvdn linja-automédrin varaa-
minen, tietojen julkaiseminen "Rutebok’-kirjassa), kun taas toiset velvoitteet ndyttivit koskevan vain tiettyja
liikenteenharjoittajia (esim. madrittyjen terminaalien kaytto, erityisten pysihdyspaikkojen kiytto, velvoite
varustaa pysakit tiedotustauluilla, tiettyjen matkustajaryhmien asettaminen etusijalle, lippujen kaytto, kilpai-
luviranomaisten hyviksymat lipunmyyntikoneet) (*%).

Siksi ehdot, joilla sddnnollisid liikkennepalveluja tarjotaan ja mahdolliset ylimaardiset (netto)kustannukset,
joita asianomaisille litkennoitsijoille atheutuu, voivat vaihdella merkittavisti liikennoitsijastd toiseen ja
reitiltd toiselle. Toisaalta hyvityksen maird lasketaan reittien pituuden perusteella. Méird ei vaihtele sen
mukaan, onko tiettyjd velvoitteita olemassa vai ei, tai sen mukaan, millaisia kustannuksia niihin velvoittei-
siin liittyy.

Niin ollen Norjan hallitus ei ole osoittanut, ettd valtion maksama tuki, jota myonnetddn hyvitysjirjestelmin
mukaisesti, ei sisaltiisi ylisuuria hyvityksid viitetyistd julkisen palvelun aiheuttamista kustannuksista, joita
asianomaisille liikenteenharjoittajille aiheutuu.

f) Pidtelmi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 mukaisesta arvioinnista ja loppuhuomautukset

Edelld esitetyn perusteella valvontaviranomainen péittelee, ettd chtoja, joiden perusteella pikalinja-autolii-
kenteen harjoittajat tarjoavat sdannéllisia matkustajaliikennepalveluja, ei voida kisitteellisesti tarkastellen
pitdd julkisen palvelun velvoitteina, jotka on midratty asianomaisten litkenteenharjoittajien taytettivaksi.
Norjan hallitus ei ole myoskain osoittanut, ettd vaitetyistd julkisen palvelun velvoitteista aiheutuisi ylimaa-
rdisid kustannuksia (se ei ole myoskddn maddritellyt kyseisid kustannuksia) ja ettd pikalinja-autoliikenteen
harjoittajille hyvitysjarjestelmidn mukaisesti myonnetyt hyvitykset rajoittuisivat kyseisten yliméaraisten
kustannusten madrddn. Néin ollen valvontaviranomainen ei katsonut, ettd neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1191/69 sdddetyt ehdot tayttyvit.

Olettaen, ettd hyvitysjdrjestelmai ei voitaisi arvioida suoraan ETA-sopimuksen 49 artiklan perusteella (*%),
valvontaviranomainen katsoo, ettd hyvitysjarjestelmdd ei voida pitdd kyseisen sddnnoksen mukaisena, koska
Norjan hallitus ei ollut osoittanut, ettd hyvitys oli tarpeellinen ja oikeassa suhteessa julkisen palvelun tarjo-
amiseen.

(**) Liikennepalvelujen tarjoamisehtojen ero kdy ilmi Norjan lifkennéitsijoiden jrjeston toimittamista tiedoista, jotka
koskevat julkisen palvelun tarjoamisvelvoitteesta aiheutuvia kustannuksia ja yksittdisissd toimiluvissa médratyistd
chdoista.

(*) Téssd yhteydessd valvontaviranomainen huomauttaa myos, ettd julkisasiamies Légerin jokin aika sitten asiassa
"Altmark Trans” antaman lausunnon mukaan EY:n perustamissopimuksen perussddannosten soveltaminen julkisen
palvelun velvoitteista maksettavien hyvitysten arvioimiseksi ei ole luvallista (ks. ensimmadinen lausunto, annettu 19
pdivind maaliskuuta 2002, 114—117 kohta, ei vield julkaistu.)
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Valvontaviranomainen haluaa huomauttaa, ettd edelld mainittu pdatelméd ei merkitse, ettei pikalinja-autoja
kiyttden tarjottuja sddnnollisid matkustajaliikennepalveluja ei saisi hyvittdd niiden kustannusten osalta, jotka
johtuvat niihin todella kohdistuvista julkisen palvelun velvoitteista. Hyvityksen oikeutus riippuu yksilolli-
sestd arvioinnista, jonka toimivaltaiset viranomaiset suorittavat kyseisid reittejd koskevista olosuhteista ja
siitd, kohdistuuko kyseiseen liikenteenharjoittajaan julkisen palvelun velvoitteita, voidaanko niitd kohdistaa
tdhdn tai kuinka paljon niitd tdhdn kohdistuu. Tamén arvioinnin perusteella méadritellddn kyseisiin velvoit-
teisiin liittyvét ylimaariiset kustannukset, joiden kattamiseksi hyvityksid voidaan myontdd. Ilman tillaista
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten suorittamaa yksil6llistd arviointia valvontaviranomainen ei voi
arvioida, onko pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava hyvitysjirjestelmd mahdollista katsoa ETA-
sopimuksen valtiontukea koskevien sidntéjen mukaiseksi.

Valvontaviranomaisen tiedossa ei ole mydskédn yhtddn Euroopan komission pddtostd, jolla tarkasteltavana
olevan hyvitysjirjestelman kaltainen tuki olisi hyviksytty neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 perus-
teella. Sen sijaan tuore komission pddtds kaukoliikenteen linja-autoille Yhdistyneessd kuningaskunnassa
myonnetyistd avustuksista osoittaa, ettd Euroopan komissio ottaa julkisen palvelun velvoitteista suoritetta-
vien hyvitysmaksujen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69 mukaisessa arvioinnissa tarkoin huomioon
vaaran mahdollisista ylisuurista hyvityksistd. Euroopan komissio katsoi, ettd hyvitysjirjestelmd, jonka
mukaisesti avustukset laskettiin ajettujen matkakilometrien perusteella ilman, ettd niilld olisi ollut yhteyttd
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuviin todellisiin kustannuksiin, ei sellaisenaan voinut torjua ylisuurten
hyvitysten vaaraa. Vasta, kun Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat esittineet mekanismit,
joiden avulla voitiin varmistaa, ettd avustusohjelman mukaiset maksut eivit voineet yleiselld tasolla eikd
kunkin jarjestelmistd hyotyvan yksittdisen liikennoitsija tasolla voineet johtaa ylisuuriin hyvityksiin,
komissio katsoi hyvitysohjelman neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1191/69 sdddettyjen vaatimusten mukai-
seksi (%),

2. ETA-SOPIMUKSEN 61 ARTIKLAN 3 KOHDAN ¢ ALAKOHTA YHDESSA YMPARISTOA KOSKEVIEN SUUNTAVII-
VOJEN KANSSA

Valvontaviranomainen on Norjan hallituksen toimittamien lisitietojen perusteella tutkinut, voisiko tukeen
soveltaa ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa mainittua poikkeusta yhdistettyna valvonta-
viranomaisen valtiontukea koskevien suuntaviivojen 15 lukuun, joka koskee ymparistonsuojeluun tarkoi-
tettua tukea.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd sen jilkeen, kun valvontaviranomainen teki pddtoksensd muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta, on hyviksytty uudet ympiristod koskevat suuntaviivat (°!).

Valvontaviranomaisen valtiontukia koskevien suuntaviivojen uuden 15 luvun 73 kohdan mukaisesti uusia
suuntaviivoja sovelletaan alkaen niiden hyviksymispaivastd (eli 23 paivastd toukokuuta 2001). Valvontavir-
anomaisen ympdristonsuojelua koskevien suuntaviivojen uuden 15 luvun 74 kohdan mukaisesti valvonta-
viranomainen soveltaa vuoden 1994 suuntaviivoja (*}) asioissa, joissa kyseessd on ilmoittamaton tuki, jos
tuki on myo6nnetty ennen uusien suuntaviivojen hyvaksymisti. Jos tuki myonnetddn uusien suuntaviivojen
hyvaksymisen jilkeen, valvontaviranomainen soveltaa uusia suuntaviivoja.

Kuten edelld on todettu, hyvitysjarjestelmd on uutta tukea, jota Norjan hallitus ei ole ilmoittanut valvonta-
viranomaiselle. Ndin ollen kyseessd on uusien ympiristéd koskevien suuntaviivojen 74 kohdassa tarkoitettu
ilmoittamaton tuki.

Tastd syystd valvontaviranomainen arvioi hyvitysohjelmaa ajanjaksolla 1 pdivistd tammikuuta 1999 22
pdivddn toukokuuta 2001 vuoden 1994 ympiristod koskevien suuntaviivojen mukaisesti ja 23 piivistd
toukokuuta 2001 alkaen uusien ympirist6d koskevien suuntaviivojen mukaisesti.

(*) Valtiontuki N 588/2002 — Yhdistynyt kuningaskunta.

(°!) Valvontaviranomaisen pditos, tehty 23 piivani toukokuuta 2001, paitos nro 152/01/KOL, EYVL L 237, 6.9.2001,
s. 16.

(*3) Julkaistu EYVL:ssd L 231, 3.9.1994.
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a) Hyvitysjirjestelmin arviointi vuoden 1994 ympiristod koskevien suuntaviivojen mukaisesti

Valvontaviranomaisen ympdristod koskevien suuntaviivojen 15.4.3 kohdan mukaan toimintatuki voi olla
hyviksyttivissi jitehuollon ja ympdristoverohelpotusten osalta. Valvontaviranomaisen valtiontukea koske-
vissa suuntaviivoissa mddriteltyjen chtojen soveltaminen merkitsee sitd, ettd periaatteessa hyvitys pitdisi
rajoittaa ylimaardisiin tuotantokustannuksiin ja tuen pitéisi olla valiaikaista ja asteittain alenevaa, niin ettd
se kannustaisi padstojen vihentimiseen tai tehokkaampien energialihteiden kiytt66nottoon nopeammalla
aikataululla. Tallainen viliaikainen vapautus uusista ympdéristoveroista voi olla sallittua silloin, kun se on
tarpeen kilpailukyvyn menetyksen tasaamiseksi, erityisesti kansainviliselld tasolla. Lisdksi huomioon on
otettava se, mitd asianomaisten yritysten on puolestaan tehtivi vihentdikseen ympdriston pilaantumista.

(1) Ylimddrdgisiin tuotantokustannuksiin rajoitettu hyvitys

Muodollisen tutkintamenettelyn aikana Norjan hallitus toimitti lukuja, jotka liittyivit hyvitysjdrjestelmin
mukaisesti kdytettyihin yleisiin rahamdiriin suhteessa dieselveron tuottoon. Nami luvut, jotka pdivitetty
Norjan hallituksen dskettdin tekemien budjettiehdotusten mukaisesti, esitetddn jaljempand olevassa taulu-
kossa.

Taulukko 3
1998 1999 2000 2001 2002
Hyvitysmaksut (muutettu) na. 64,0 milj. 71,7 milj. 40,8 milj. 29,0 milj.
Dieselveron tuotto (ALV sisiltyy) (') | n.a. 64,0 milj. 66,0 milj. 53,0 mil;. 51,0 milj.

(") Ndmd luvut eivit edusta todellisia verotuottoja, koska dieselveroa peritdan “"tukea saamattomilta” linja-autoliikenteen harjoittajilta,
mutta ne on laskettu perustuen kaikkein tehokkaimpien ajoneuvojen kulutukseen.

Norjan hallitus viitti, ettd dieselveron tuotto ylitti hyvitysjarjestelmadn kaytetyt maarat. Néin ollen yleinen
hyvitystaso oli Norjan hallituksen mukaan koko ajan alle 100 prosenttia.

Tahdn liittyen Norjan viranomaiset viittivat, ettd dieselveron tuotto olisi todellisuudessa korkeampi kuin
edelld olevassa taulukossa. Norjan viranomaisten mukaan valvontaviranomaiselle ilmoitettu verotuotto ei
perustunut tukea saamattomilta linja-autoliikenteen harjoittajilta todellisuudessa perittyyn dieselveroon,
vaan se oli laskettu perustuen oletukseen, ettd asianomaiset linja-autolitkenteen harjoittajat kayttdisivat
energiankulutukseltaan tehokkaimpia ajoneuvoja (joiden kulutus on 0,315 l/km). Norjan viranomaisten
mukaan kaikilla linja-autoliikenteen harjoittajilla ei ole tillaisia ajoneuvoja. Jos litkennditsijat kuluttaisivat
todellisuudessa enemmin dieselpolttoainetta, kuin veron tuottoa koskevissa laskelmissa oletettiin, diesel-
veron tuottoa koskeva luku voisi olla suurempi. Siind tapauksessa hyvityksen méira ja samalla tuen intensi-
teetti olisivat todellisuudessa alhaisemmat kuin Norjan esittimistd luvuista voidaan laskea.

Ottaen kuitenkin huomioon, ettd todennettavissa olevaa tietoa hyvitysjirjestelmain kuuluvilta pikalinja-
autoliikenteen harjoittajilta kerdtyn dieselveron tarkasta miiristd ei ole, valvontaviranomainen voi vain
perustaa tietonsa Norjan hallituksen toimittamiin tietoihin, jotka on esitetty edelld olevassa taulukossa.
Niiden lukujen perusteella hyvityksen osuus olisi ollut vuonna 1999 100 prosenttia, vuonna 2000 noin
109 prosenttia ja vuonna 2001 77 prosenttia. Ndin ollen edelld esitettyihin lukuihin perustuva hyvityksen
taso olisi vuosina 1999—2001 ollut keskimdarin 95,3 prosenttia.
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Valvontaviranomainen valittaa, ettd Norjan hallituksen esittimat luvut eivdt mahdollista valvontaviranomai-
selle tarkan hyvityksen tason madrittelyd. Jaljelle jddvistd epavarmuustekijoistd huolimatta valvontaviran-
omainen voi silti pddtelld, ettd hyvitysjirjestelmidn mukaisesti myonnetyn hyvityksen mdird rajoittui
keskimddrin ylimaardisiin - kustannuksiin (eli dieselverosta aiheutuviin kustannuksiin ALV mukaan
lukien (%%)). Valvontaviranomainen toteaa myos, ettd Norjan hallituksen vakuutus siitd, ettd mitddn jirjes-
telmdn mukaisesti varattuja mdadrid, jotka ylittéisivit tehokkaimpien ajoneuvojen mukaan lasketun kulu-
tuksen korvaamiseksi tarvittavan mdéirdn, ei maksettaisi edunsaajille. Valvontaviranomainen toteaa lisdksi
Norjan hallituksen lausunnon, jonka mukaan tdydennysajosta ja varikkoajosta aiheutuvia kustannuksia ei
korvattaisi kokonaan.

(2) Viligikainen ja asteittain aleneva vapautus uusista ympdristoveroista, jotta voitaisiin tarjota kannustimia, jotka
nopeuttavat saastumisen vihentdamistd tai tehokkaamman resurssien kayton omaksumista

Valvontaviranomainen toteaa, ettd jirjestelmd itsessddn ei sisilld aikarajoituksia. Hyvitysjirjestelmdn jatku-
minen riippuu Norjan hallituksen vuotuisista budjettiehdotuksista ja suurkirdjien tekemistd vuotuisista
budjettipaitoksistd. Se osa hyvitysjirjestelmastd, jota piti arvioida vuoden 1994 ympiristod koskevien suun-
taviivojen mukaisesti, on rajallinen eli voimassa ajanjakson 1 pdivastd tammikuuta 1999 22 pdivéin touko-
kuuta 2001, eli noin 2,5 vuotta (*4).

Norjan hallituksen toimittamien lukujen perusteella valvontaviranomainen toteaa, ettd hyvitysjirjestelmain
osoitetut médrat vihenivit vuosina 1999—2001 (64 miljoonasta Norjan kruunusta vuonna 1999 40,8
miljoonaan Norjan kruunuun vuonna 2001). Norjan hallituksen esittimien lukujen perusteella () hyvi-
tyksen osuus supistui vuosina 1999—2001 vuoden 2001 100 prosentista vuoden 2001 77 prosenttiin. Jos
hyvityksen osuus sovellettaessa hyvitysohjelmaa vuonna 2002 otettaisiin huomioon (56,9 prosenttia), olisi
havaittavissa tiettyd yleistd laskusuuntausta. Tdssd yhteydessi tulisi kuitenkin huomata, ettd Euroopan
komissio ei ole edellyttinyt kdytinnossd tiukkaa alenevan suuntauksen periaatteen noudattamista ().

Toisaalta hyvityksen osuus oli samalla ajanjaksolla hyvin korkea. Norjan hallituksen toimittamien lukujen
perusteella hyvitysten keskimdardinen osuus oli 95,3 prosenttia (/). Kuten edelld on huomautettu, tima
prosenttiosuus ei valttdimattd tarkoita todellista hyvityksen osuutta, koska kyseiset luvut ovat arvioita ja
perustuvat energiankulutukseltaan vain kaikkein tehokkaimpien ajoneuvojen oletettuun dieselpolttoaineen
kulutukseen.

On syytd muistaa, ettd vain, jos liikennditsijoilld olisi ajoneuvokannoissaan yksinomaan kaikkein tehok-
kaimpina pidettyjd ajoneuvoja, myonnetty hyvitys kattaisi suuren osan niiden dieselverosta johtuvista
kustannuksista. Verrattuna vuotta 1999 edeltineeseen tilanteeseen, jossa linja-autoliikenteen harjoittajat oli
kokonaan vapautettu dieselverosta, on kohtuullista olettaa, ettd liikenteenharjoittajilla nayttdisi olevan
kannustimia minimoida ylimaaraisia kustannuksiaan ja korvata ndin ollen nykyisid ajoneuvojaan uusilla
energiankulutukseltaan tehokkailla ajoneuvoilla. Valvontaviranomainen valittaa, ettd Norjan hallitus ei
toimittanut tietoja tukikelpoisten liikenteenharjoittajien kayttaytymisestd vapautuksen verosta padtyttya ja
uuden hyvitysjirjestelmdn tultua voimaan, ajatellen erityisesti liikenteenharjoittajien  investointeja
vihemman saastuttaviin ajoneuvoihin. Valvontaviranomainen on kuitenkin tietoinen siitd, ettd vuoden
1994 ympiristod koskevien suuntaviivojen mukaisesti luvalliseen tukeen ei sovellettu kiintedd kattoa.
Komission vuoden 1994 ympdristod koskevien suuntaviivojen soveltamiskdytinto osoittaa, ettd kyseisen
verotustoimenpiteen kannustavaa vaikutusta koskevat ehdot katsottiin tdytetyiksi, jos verohelpotuksella ei
korvattu veroa kokonaan. Sellaisissa olosuhteissa komissio katsoi, ettd vero itsessddn merkitsi tuensaajille
kannustinta supistaa saastuttavia toimintatapojaan (*%).

(%) Dieselverovapautuksen pddttymisen vuoksi syntyneisiin ylimddrdisiin kustannuksiin kuuluvat seki dieselvero sindnsd
ettd siitd perittivd ALV. On Korostettava, ettd ylimédrdisiin kustannuksiin ei kuitenkaan kuulu itse dieselpolttoaineen
hinnasta perittdva ALV.

(**) Ks. valtiontukiasia NN 75/2002 — Suomi, jossa komissio katsoi, ettd tuen viliaikaista luonnetta koskevan vaati-
muksen tdytetyksi, jos vuoden 1993 ympdristod koskevien suuntaviivojen mukaisesti arvioitavan jdrjestelman kesto
oli rajoitettu noin neljddn vuoteen; ks. myos valtiontukiasiat NN 3/A[2001 ja NN 4/A[2001 — Ruotsi, joissa
komissio katsoi, ettd ”...kysymys tuen viliaikaisuudesta menettid merkityksensa.”

) Ks. selitys hyvityksen tason laskentaperusteista sivulta 33.
66) Ks. alaviitteessd 64 mainittu komission pddtos.

) Ks. selitys hyvityksen tason laskentaperusteista sivulta 33.

) Ks. esim. valtiontuet NN 3/A/2001 ja NN/4/2001 — Ruotsi, "hiilidioksidiverojirjestelmin pidentdminen”, jarjestelma
arvioitiin osittain vuoden 1994 suuntaviivojen ja osittain uusien ymparistoa koskevien suuntaviivojen mukaisesti;
valtiontuki N 575[A[/1999 — Saksa, "ekologisen verouudistuksen jatkaminen”.
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(3) Tarve hyvittdd kilpailukyvyn menetykset

Suuntaviivojen mukaan viliaikainen vapautus ymparistoveroista voi olla sallittua silloin, kun se on tarpeen
kilpailukyvyn menetyksen tasaamiseksi.

Linja-autoliikenteen harjoittajia koskeneen dieselverovapautuksen lakkauttaminen vaikeutti entisestdan
saannollisia matkustajaliikennepalveluja tarjoavien yritysten toimintaa. Norjan viranomaiset arvioivat
kustannusten nousun noin 8 prosentiksi yritysten kilometrid kohti lasketuista kokonaiskustannuksista. Pika-
linja-autoliikennepalveluja tarjoavat liikkenteenharjoittajat kilpailevat matkustajista, jotka kdyttdisivit muuten
yksityisia henkiloautoja. Julkinen liikenne vahingoittaa luontoa vihemmain kuin yksityisautoilu. Euroopan
liikenteen ulkoisia kustannuksia koskevien tutkimusten perusteella (Norja mukaan lukien) henkiloauton
kdytostd johtuvat keskimdaardiset ulkoiset kustannukset (mukaan lukien vaikutukset kuten ilman saastu-
minen, ilmastonmuutos ja onnettomuudet) ovat yli kaksi kertaa suuremmat, kuin linja-autojen kiytostd
aiheutuvat ulkoiset kustannukset (*). Nykyisin ei ole olemassa mitddn kattavaa jdrjestelmad, jolla voitaisiin
varmistaa, ettd ulkoiset kustannukset sisdistetddn kokonaan eri liikennemuotoihin ja ne nikyisivat siten
my06s markkinahinnoissa. Norjan hallitus vaittdd, ettd yksityisauton kdyttokustannukset eivdt nykyisin
vastaa tdiman kuljetusmuodon aiheuttamia ulkoisia kustannuksia. Sdannollistd matkustajaliikennettd tarjo-
aville litkennaitsijoille myonnetyt hyvitykset voidaan niin ollen tulkita korvaukseksi maksamattomista
ulkoisista kustannuksista, joita yksityisautojen kdytto aiheuttaa. Kyseinen toimenpide merkitsee toiseksi
parasta ratkaisua niin kauan, kuin kokonaisvaltaista jirjestelmad liikennejirjestelmdn ulkoisten kustan-
nusten sisdistimiseksi ei ole. Ottaen huomioon sddnnoéllisten matkustajaliikennepalvelujen markkinoiden
erityispiirteet valvontaviranomainen katsoo, ettd on perusteltua ottaa kdyttoon toimenpiteitd, joilla voidaan
turvata sdannollisen matkustajaliikenteen kilpailuasema suhteessa yksityisten henkiloautojen kaytt6on vaih-
toehtoisena liikennemuotona.

(4) Hyvitysjarjestelmd, joka ei ole ristiriidassa yleisen edun kanssa

Valvontaviranomainen viittaa vield tosiseikkaan, ettd paikallisen ja alueellisen matkustajaliikenteen tuke-
minen on sopimuspuolten yhteisen edun mukaista. Euroopan komissio katsoi 10 paivand heindkuuta 1998
antamassaan tiedonannossa "Kansalaisten verkon kehittdminen”, ettd "hyvin toimiva eurooppalainen liikennejir-
jestelmd edellyttdd kestdvid matkustajaliikennettd. Tamd edistdd taloudellista kehitystd ja tyollisyyttd sekd vahentdd
ruuhkia. Se auttaa puhdistamaan ympdristod kdyttamdlld vihemman energiaa, vahentamalld melua ja tuottamalla
vahemmadn saastuttavia aineita. Se ehkdisee sosiaalista syrjaytymistd mahdollistamalla ihmisille pddstyn tyohon,
kouluihin, ostoksille, lddkdriin ja vapaa-ajan harrastuksiin kdyttdmdttd autoa, auttaa huomaamaan, ettd naiset,
nuoret, vanhat, tydttomdt ja liikuntaesteiset ovat erityisesti riippuvaisia julkisesta liikenteestd.”

Niiden tosiseikkojen perusteella komissio hyviksyi muun muassa verohelpotuksen yrityksille, jotka
tarjoavat paikallisliikennettd matkustajille Saksassa (7). Kyseisessi tapauksessa vapautus kivenniisoljyverosta
myonnettiin  Saksassa vain niille liikenteenharjoittajille, jotka tarjosivat aikataulunmukaisia/sddnnollisia
liikennepalveluja, ja satunnainen liikenne jdtettiin jarjestelmin ulkopuolelle.

Kantelun tekijd vaitti, ettd hyvitysjdrjestelma védristdisi sddnnollisid litkennepalveluja tarjoavien yritysten ja
satunnaisia likkennepalveluja tarjoavien yritysten valistd kilpailua. Tdssd yhteydessd kantelun tekijd viittasi
erityisesti tiettyihin reitteihin, jolla sekd sddnnollisia matkustajaliikennepalveluja ettd satunnaisia liikennepal-
veluja tarjoavat yritykset kilpailivat suoraan keskenain.

Kuten edelli on todettu, valvontaviranomainen yhtyy tdhdn kantaan. Hyvitysjirjestelmdn kilpailua
védristavat vaikutukset eivit kuitenkaan valvontaviranomaisen mielestd ylitd sitd, mikd on valttimatonta
jarjestelman tavoitteiden saavuttamiseksi.

(%) Ndmd luvut perustuvat vuonna 2000 tehtyyn tutkimukseen, jonka suorittivat INFRAS ja IWW. Niihin viitataan jokin
aika sitten julkaistussa valkoisessa kirjassa "Eurooppalainen liikennepolitiikka vuoteen 2010: valintojen aika”.

(") Valtiontuki N 575/A[99 — Saksa “ekologisen verouudistuksen jatkaminen” ja valtiontuki N 449/2001 — Saksa
"ekologisen verouudistuksen jatkaminen maaliskuun 31 pdivin 2002 jilkeen”, Saatavilla Internetissi:
http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/industrie/n575a-99.pdf.
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Tassd yhteydessd valvontaviranomainen huomauttaa, ettd hyvitysjirjestelmin mukaiseen tukeen oikeutetut
liikenteenharjoittajat tarjoavat sddnnollisia liikennepalveluja, jotka perustuvat paikallisviranomaisten
my6ntimiin toimilupiin. Toimilupia my6nnettdessi otetaan huomioon yleinen etu, joka liittyy asianmu-
kaisten liikennepalvelujen tarjoamiseen. Tistd syystd pikalinja-autojen voidaan katsoa muodostavan erotta-
mattoman osan Norjan julkisen liikenteen jdrjestelmad. Pikalinja-autot ovat usein ainoa julkisen liikenteen
muoto ja samalla ainoa vaihtoehto yksityisen henkildauton kiytélle. Nami seikat oikeuttavat julkisen tuen
pikalinja-autoille, jotka tarjoavat sdannollistd matkustajaliikennetta.

Se, ettd joillakin reiteilld tarjotaan satunnaisia liikennepalveluja, jotka kilpailevat sadnnollisten liikennepalve-
lujen kanssa, ei vaikuta yleiseen arvioon. Satunnaisten litkennepalvelujen markkinoiden vapauttaminen
saattaa johtaa liikennepalvelujen tarjonnassa paillekkaisyyksiin sddnnollisid ja satunnaisia lilkennepalveluja
tarjoavien liikennditsijoiden vililld. Tdma ei kuitenkaan saata kyseenalaiseksi tarvetta hyvitysten myontimi-
seksi pikalinja-autoliikenteen harjoittajille, kun otetaan huomioon yksityisten henkiloautojen kiytto vallitse-
vana liikennemuotona.

Saannollistd lilkennettd ja satunnaista litkennettd harjoittavien litkennoitsijéiden vilisen kilpailun vairisty-
misestd valvontaviranomainen viittaa myos Norjan viranomaisten vakuutukseen, jonka mukaan hyvitys
myonnetddn vain sddnnéllisen matkustajalikenteen harjoittajille. Ndin ollen satunnaisia liikennepalveluja
tarjoavilla pikalinja-autoliikenteen harjoittajilla ei ole mahdollisuutta saada hyvitysjirjestelmdn mukaisia
maksuja. Viitetystd vaaristavistd vaikutuksesta, joka johtuu pikalinja-autolitkenteen harjoittajien poikkeami-
sista reiteiltddn ihmisten kuljettamiseksi matkailukohteisiin, valvontaviranomainen katsoo, ettd reittien
muuttaminen kysynndn muutoksia vastaavasti ei vaaranna kyseisen liikennepalvelun asemaa neuvoston
asetuksen (EY) N:o 12/98 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "sadnnollisend liikenteend” ("'). Norjan viran-
omaisten mukaan myos poikkeamiset alkuperdisestd suunnitelmasta on hyviksytty vain osana julkisen
palvelun velvoitetta, joka on mdédritelty asianomaisen liikenteenharjoittajan toimiluvassa. Ndin ollen mai-
nitut liikennepalvelut olisivat edelleen osa sddnnéllistd matkustajaliikennepalvelua, jota kyseinen litkenteen-
harjoittaja tarjoaa. Se, ettd joidenkin sddnnollisten reittien padmadrind saattaa olla matkailukohde, ei muuta
liikennepalvelun luonnetta sddnnollisestd liikenteestd satunnaiseksi likkenteeksi. Myos viitetty vaaristiva
vaikutus “tdydennysajon” ja "varikkoajon” yhteydessd, joita pikalinja-autoliikenteen harjoittajat kayttavat
matkailuliikennepalvelujen tarjoamiseen matkustajaryhmille, ei néyttdisi johtuvan sellaisenaan hyvitysjirjes-
telmdn soveltamisesta. Jos kyseiset palvelut, joihin kantelun tekijd viittaa, olisi luokiteltava neuvoston
asetuksen (EY) N:o 12/98 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi "satunnaiseksi liikenteeksi”, niihin ei voitaisi
soveltaa hyvitysjirjestelmaa.

Kaiken edelld todetun perusteella valvontaviranomainen katsoo, ettd hyvitysjarjestelmastd johtuvat kilpailua
vddristavat vaikutukset rajoittuvat médrddn, joka on valttimdton sen tavoitteen varmistamiseksi, ettd
saannollisen matkustajaliikenteen kilpailukyky verrattuna yksityisautoihin siilyy.

b) Uusien ympiristoi koskevien suuntaviivojen mukainen arviointi

Uusissa ymparistod koskevissa suuntaviivoissa asetetaan erityisid sdantoja, joita sovelletaan kaikkeen vero-
helpotusten tai -vapautusten muodossa myonnettdvéin toimintatukeen. Suuntaviivojen 42 kohdan mukai-
sesti, "hyvaksyttdessd veroja, jotka on ympadristonsuojelullisista syistd kohdistettava tiettyihin toimintoihin, EFTAn
jasenvaltiot voivat katsoa tarpeelliseksi sddtdd tiettyja yrityksid koskevia viliaikaisia poikkeuksia erityisesti siksi, ettd
yhdenmukaistamista Euroopan tasolla ei ole tai siksi, ettd vero aiheuttaa valiaikaisen vaaran kansainvilisen kilpailu-
kyvyn menetyksestd. Arvioitaessa, kuuluvatko kyseiset toimenpiteet 61 artiklan 1 kohdassa sdddetyn yleisen valtion-
tukia koskevasta kiellosta sdddettyjen poikkeuksien soveltamisalaan, on varmistettava muun muassa, vastaako kyseinen
vero sellaista veroa, jota on perittavd Euroopan yhteisdssi yhteison pddtoksen nojalla. Tamd nakokohta on ratkaiseva
arvioitaessa, voisiko veronmaksaja menettid kansainvilisen Rilpailukykynsd.”

(") Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd "Liikenteen harjoittamisen edellytysten mukauttaminen ei
vaikuta litkenteen sddnnoéllisyyteen.”
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(1) Kymmenen vuoden poikkeus uusista ymparistoveroista, jotka vastaavat yhdenmukaistettuja yhteison veroja

Ympiristod koskevien suuntaviivojen 46.1 kohdan b alakohdan mukaisesti uusista ympiristéveroista
voidaan myontdd kymmenen vuoden vapautus ilman asteittaista kdyttoonottoa, jos yhdenmukaistettua
yhteison veroa vastaava vero ylittdd yhteison lainsdddannossd mdardtyn veron edellyttden, ettd yritysten
alennuksen jilkeen todellisuudessa maksama vero jad korkeammaksi kuin Euroopan yhteisossd voimassa
oleva alin vero, jotta yrityksilld olisi kannustimia parantaa ymparisténsuojeluaan.

Talld perusteella viranomainen arvioi, ylittiké Norjan lain mukaan méaratty dieselvero yhteisossd voimassa
olevat verot.

Direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti dieselin (kaasuéljy moottoripolttoaineena) vahim-
mdisvero on 245 euroa 1000 litraa kohti (tai 0,245 euroa litralta). Kivenniisoljyn vdhimmaiisvero oli
Norjan kruunuissa 2 037 litralta vuonna 2001 (") ja 1,96 litralta vuonna 2002 (7).

Dieselveron mddrit olivat 3,44 Norjan kruunua litralta vuonna 2001 (painotettu keskimddrdinen vero,
voimassa uusien ympdristod koskevien suuntaviivojen voimassaoloaikana) ja 3,43 Norjan kruunua litralta
vuonna 2002. Namd maddrit ylittdvit Euroopan yhteisdssd voimassa olevat verojen marit.

Valvontaviranomainen arvioi myos, maksaisivatko dieselveron alaiset mutta uuden hyvitysjirjestelmin
piiriin kuuluvat linja-autolitkennditsijat yhd dieselistd enemman kuin EY:n kivenniisoljydirektiivissd diese-
lille médaritellyn vihimmaismaaran.

Valvontaviranomainen on laskenut hyvitysjarjestelmddn kuuluvien liikenteenharjoittajien todellisuudessa
maksaman dieselveron méirin kdyttden perusteena vuonna 2001 ja 2002 voimassa olleita dieselverokan-
toja (ALV mukaan lukien) ja hyvityksen osuutta (tuen intensiteetti) edelld olevan taulukon mukaisesti (7).
Laskelman tuloksena muodostui seuraava kuva: Linja-autoliikenteen harjoittajien vuonna 2001 todellisuu-
dessa maksama vero oli 0,79 Norjan kruunua litralta (). Timd on vdhemmdn kuin yhteisossd voimassa
oleva kivenniisoljyjen vahimmadisvero, joka oli 2,037 Norjan kruunua litralta. Vuonna 2002 linja-autolii-
kenteen harjoittajien todellisuudessa maksama vero laskettiin 1,47 Norjan kruunuksi litralta (). Timi on
vihemmin kuin yhteisossd voimassa oleva kivenndisoljyjen vahimmadisvero, joka oli 1,96 Norjan kruunua
litralta.

Vaikka todellinen hyvityksen osuus saattaa olla pienempi kuin Norjan hallituksen toimittamista luvuista voi
pdatelld, valvontaviranomaisella ei ole tdtd asiaa koskevien tarkkojen tietojen puuttuessa mahdollisuutta
varmistua siitd, ettd pikalinja-autoliikenteen harjoittajien todellisuudessa maksamat madarit jadvit yhteisossd
maksettavaa vihimmaismaardd korkeammiksi.

Niin ollen viranomainen ei pidd kymmenen vuoden poikkeusta oikeutettuna tdssi asiassa.

(") Laskelma perustuu vaihtokurssiin 8,3145 NOK =1 €, jonka valvontaviranomainen on vahvistanut vuodelle 2001.

(®) Laskelma perustuu vaihtokurssiin 8,0105 NOK =1 €, jonka valvontaviranomainen on vahvistanut vuodelle 2002;
ks. valvontaviranomaisen kotisivu
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile7 91.html.

(") Ks. selitys hyvityksen tason laskentaperusteista sivulta 33.

(*) Tama on tulosta 77 prosentiksi médritellystd hyvitystasosta (eli todellisuudessa maksettu vero oli 23 prosenttia
voimassa olevasta veron mddristd). Voimassa oleva vero oli 1 pdivastd tammikuuta 2001 30 paivddn kesikuuta
2001 3,77 Norjan kruunua litralta ja 1 pdivastd heindkuuta 2001 3,37 Norjan kruunua litralta. Painotettu
keskimddriinen vero uusien ymparistoa koskevien suuntaviivojen soveltamiskaudelta oli ndin ollen noin 3,44 Norjan
kruunua litralta.

(") Tami on tulosta 57 prosentiksi mdadritellystd hyvitystasosta (eli todellisuudessa maksettu vero oli 43 prosenttia
voimassa olevasta veron mairastd). Vuonna 2002 veron médriksi vahvistettiin 3,43 Norjan kruunua litralta.
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(2) Viiden vuoden poikkeus uusista ympdristoveroista, jotka vastaavat yhteison veroja

Ympiristod koskevien suuntaviivojen 48 kohdan toisen kappaleen mukaan ”...EFTAn jasenvaltio voi mydntdd
toimintatukea 40 ja 41 kohdan mukaisesti, jos myonnetty alennus tdyttid kyseisissi kohdissa sdddetyt ehdot. Jos vero
vastaa veroa, joka on yhdenmukaistettu Euroopan unionissa, nimenomaisesta luvasta poiketa yhteison veron vihimm-
dgismddrdstd on silloin joka tapauksessa oltava sidnnds vastaavassa yhteison veron yhdenmukaistamista koskevassa
sdddoksessd.”

a) Viliaikainen luonne ja tuen intensiteetti

Suuntaviivojen 40 kohdan mukaisesti "kaikkeen toimintatukeen sovelletaan viiteen vuoteen rajoitetun keston
sdantod, jos tuki on aleneva. Sen intensiteetti voi olla 100 prosenttia ylimddrdgisistd kustannuksista ensimmadisend
vuotena, mutta sen on alennuttava lineaarisesti nollaan viidennen vuoden loppuun mennessd,” Suuntaviivojen 41
kohdassa sanotaan vield, ettd “jos tuki ei ole aleneva, sen kesto on rajoitettu viiteen vuoteen eikd sen intensiteetti ei
saa ylittdd 50 prosenttia ylimddrdisistd kustannuksista”.

Hyvitysjarjestelmdn valiaikaisuutta koskevasta vaatimuksesta valvontaviranomainen huomauttaa, kuten
edelld on todettu, ettd hyvitysjirjestelmad ei oltu sellaisenaan rajoitettu ajallisesti. Valvontaviranomainen
toteaa myos, ettd suurkdrdjit on pdattinyt jatkaa hyvitysjarjestelmdn voimassaoloa vuodeksi 2003 ja
varannut siihen tarkoitukseen 30 miljoonaa Norjan kruunua.

Sallitusta tukiosuudesta valvontaviranomainen huomauttaa, ettd hyvitysjirjestelmai ei ole sininsi laadittu
tarkoituksena tuen alentaminen lineaarisesti ensimmadisen vuoden 100 prosentista viidennen vuoden lopun
nollaan. Ndin ollen tuki ei ole suuntaviivojen 40 kohdassa tarkoitettu aleneva tuki. Muu kuin aleneva tuki
on luvallinen, jos sen kesto on rajoitettu viiteen vuoteen eikd tuen intensiteetti ylitd 50 prosenttia ylimaarai-
sistd kustannuksista. Edelld esitettyjen lukujen perusteella tukiosuus (tuen intensiteetti) oli vuonna 2001 77
prosenttia ja vuonna 2002 57 prosenttia (kahden vuoden ajanjaksolla tuen keskimaariinen intensiteetti oli
67 prosenttia) (7).

Hyvitysjarjestelmdin ei my6skadn sisilly sadnnoksid, joilla varmistettaisiin, ettd hyvityksen keskiarvo viiden
vuoden ajanjaksolla rajoittuisi 50 prosenttiin dieselveron aiheuttamista ylimaaraisistd kustannuksista.

b) Poikkeus yhteison vihimmdiismaidristi

Suuntaviivojen 44 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd vapautus, jonka perusteella edunsaajayritys
maksaisi vahemmain kuin yhteisossd voimassa olevan vahimmaismaaran, katsottaisiin ETA-sopimuksen 61
artiklan vastaiseksi “jos tdllaista vapautusta ei olisi Ryseiselld direktiivilld sallittu Euroopan yhteisssd...” Jos
kyseinen vapautus olisi sallittu, "valvontaviranomainen voi katsoa, ettd... [vapautus] on 61 artiklan mukainen
sikdli kuin se on tarpeellista eikd se ole ETA:mn tavoitteiden kannalta kohtuuton. Valvontaviranomainen on erityisen
halukas varmistamaan, ettd Ryseiset vapautukset ovat ajallisesti tiukasti rajattuja.”

Norjan hallituksen toimittamien lukujen perusteella hyvitysjirjestelmastd hyotyvit likkenteenharjoittajat
ndyttavit maksavan alle yhteison vahimmaismaaran.

Vaikka hyvitys rajoitettaisiin 50 prosenttiin dieselveron kustannuksista, kuten ympéristod koskevien suunta-
viivojen 41 kohdassa edellytetddn, tukikelpoisten liikennéitsijoiden todellisuudessa maksama dieselvero jaisi
yhdenmukaistettua vihimmaismairda pienemmaksi: vuonna 2001 litkenteenharjoittajien maksama vero
olisi ollut 1,71 Norjan kruunua litralta ja yhdenmukaistettu vero olisi ollut 2,037 Norjan kruunua litralta;
vuonna 2002 liikenteenharjoittajien maksama vero olisi ollut 1,72 Norjan kruunua litralta, kun yhdenmu-
kaistettu vero olisi ollut 1,96 Norjan kruunua litralta.

Ottaen huomioon, ettd Norjan hallitus ei toimittanut tietoja, joiden mukaisesti valvontaviranomainen olisi
voinut mddritelld hyvityksen todellisen osuuden, valvontaviranomainen olettaa edelld esitettyjen seikkojen
perusteella, ettd hyvitysjarjestelmadn kuuluvien litkenteenharjoittajien todellisuudessa maksaman diesel-
veron mdard jai pienemmiksi kuin kivenndisoljydirektiivissa vahvistettu yhdenmukaistettu kivenniisoljy-
vero.

(77) Ks. selitys hyvityksen tason laskentaperusteista sivulta 33.
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Niin ollen ja ottaen huomioon ympdristod koskevien suuntaviivojen 44 kohdan valvontaviranomaisen on
arvioitava, olisiko vapautus dieselverosta voitu hyviksya yhteisossa.

Direktiivin 92/81/EY 8 artiklan 2 kohdan c¢ luetelmakohdan mukaisesti yhteison jasenvaltiolla on lupa
soveltaa tdydellisid tai osittaisia matkustajaliikenteessid kiytettivien mineraaliéljyjen valmisteveron miiraa
koskevia vapautuksia. Euroopan yhteisén neuvosto hyviksyi 12 piivind maaliskuuta paitoksen, jolla useille
yhteison jasenvaltioille myonnetddn poikkeuksia kivenniisoljyn verosta sovellettavaksi lahinni julkisen
palvelun liikenteessd kaytettaviin ajoneuvoihin (7).

Tarkasteltavana oleva hyvitysjarjestelma ei ole rajoitettu paikallisliikenteen palveluihin, vaan ulottuu alueel-
liseen ja alueiden viliseen liikenteeseen.

Kysymykseen siitd, olisiko vapautus dieselverosta voitu myontdd Euroopan yhteisossd, valvontaviran-
omainen toteaa aluksi, ettd kivenndisoljydirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa ei rajoiteta vapautusten sovelta-
mismahdollisuutta yksinomaan paikalliseen matkustajaliikenteeseen. Niin ollen vapautus alueellisessa ja
alueiden vilisessd matkustajaliikenteessi ei vaikuttaisi poissuljetulta mahdollisuudelta.

Valvontaviranomainen katsoo lisdksi, ettd oikeutus soveltaa hyvitysjirjestelmdd sdannollisessa matkustajalii-
kenteessa ei koske yksinomaan paikallisliikennettd. Valvontaviranomaisen hallussa olevat tiedot eivit osoita,
ettd pikalinja-autoliikenteen harjoittajien kilpailuasema osana julkista liikkennejarjestelmad verrattuna yksi-
tyisautoihin on huomattavasti parempi alueellisessa tai alueiden vilisessd liikenteessd kuin paikallisilla
reiteilld. Valvontaviranomainen on myos ottanut huomioon Norjan erityiset maantieteelliset olosuhteet ja
sen, ettd rajallisen rautatieverkon vuoksi sddnnoéllinen linja-autoliikenne on usein ainoa julkisen litkenteen
muoto ja ainoa vaihtoehto henkildauton kiytolle.

Ymparistod koskevien suuntaviivojen 44 kohdan b alakohdan mukaan valvontaviranomaisen on vield
tutkittava, onko kyseinen verohelpotus tarpeellinen, ETA:n tavoitteet huomioon ottaen kohtuullinen ja ajal-
lisesti tiukasti rajattu. Suuntaviivojen 45 kohdassa sanotaan vield, ettd ”...kyseisten verotuksellisten toimenpi-
teiden tulisi edistdd merkittavdsti ympdristonsuojelua. On pidettdvd huolta siitd, ettd vapautukset eivit ole luonteeltaan
sellaisia, ettd ne heikentdvdt yleisid tavoitteita.”

Ottaen huomioon, ettd hyvitysjarjestelmastd hyotyvat liikenteenharjoittajat olivat aikaisemmin kokonaan
vapautettuja dieselverosta, vapautuksen poistaminen ja samanaikainen osittainen vapauttaminen yliméaaréi-
sistd kustannuksista lisdd liikkenteenharjoittajien kustannuksia ja merkitsee niille ndin ollen kannustinta
torjua saastumista muun muassa sijoittamalla tehokkaammin energiaa kayttaviin ajoneuvoihin. Hyvitysjar-
jestelmd on lisdksi tarkoitettu pitimadn ylla sdannollisen matkustajaliikenteen kilpailutilannetta verrattuna
yksityisautoiluun, joka aiheuttaa enemman ulkoisia kustannuksia kuin kollektiiviset kuljetusmuodot. Ottaen
huomioon nidma seikat, dieselverovapautuksen poistaminen ja samalla kdyttoon otettu hyvitysjdrjestelma
edistivat ympdristonsuojelutavoitteiden saavuttamista. Kuten edelld on todettu, hyvitysjarjestelman kilpailua
védristavat vaikutukset, erityisesti satunnaisten liikennepalvelujen tarjoamisen osalta, katsotaan rajoittuviksi
valttdmattomadan, mikd on tarpeen yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kuten edelld on todettu, hyvitysjirjestelmai ei ole kuitenkaan rajoitettu ajallisesti eikd siihen sisilly tarvit-
tavia takuita siitd, ettd jarjestelmastd myonnetty valtiontuki ei ylitd 50 prosenttia ylimaaréisistd tuotantokus-
tannuksista. Edelld esitetyn mukaisesti Norjan viranomaisten toimittamat tiedot eivit osoita, ettd sovellet-
taessa hyvitysjdrjestelmadd vuosina 2001 ja 2002 tuen 50 prosentin enimmadisintensiteetistd pidettiisiin
kiinni.

("®) Ks. alaviite 37.
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Varmistaakseen ndin ollen, ettd ympdristod koskevia suuntaviivoja noudatetaan, valvontaviranomainen
katsoo tarpeelliseksi pyytdd Norjan hallitusta rajoittamaan hyvitysjirjestelmidn soveltamisen viideksi
vuodeksi uusien ympiristod koskevien suuntaviivojen voimaantulosta alkaen. Tamai tarkoittaa, ettd hyvi-
tysjdrjestelmin kesto on rajoitettava enintddn 22 pidivaan toukokuuta 2006.

Valvontaviranomainen pyytdd lisaksi Norjan hallitusta varmistamaan, ettd hyvitysjarjestelmdn mukaisesti
pikalinja-autolikenteen harjoittajille mahdollisesti myonnettdvd hyvitys ei yliti 50 prosenttia dieselveron
aiheuttamista ylimadraisistd kustannuksista. Mahdolliset pikalinja-autoliikenteen harjoittajille myonnettavat
hyvitykset, jotka ylittdvat timin médrdn, on katsottava soveltumattomiksi ETA-sopimuksen toimintaan ja
ne on perittdva vastaanottajaltaan takaisin.

¢) Paiidtelmit ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdasta yhdessi ympiristod koskevien suun-
taviivojen kanssa

Hyvitysjdrjestelmd, jota sovellettiin pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin ajanjaksolla 1 péivistd tammikuuta
1999 22 pdivain toukokuuta 2001 tdyttdd vuoden 1994 ympiristod koskevien suuntaviivojen vaatimukset.
Mahdolliset tuet, jotka on myénnetty kyseisend ajanjaksona osana hyvitysjirjestelmid, voidaan katsoa sovel-
tuviksi ETA-sopimuksen toimintaan.

Pikalinja-autoliikenteen harjoittajia koskevaa hyvitysjarjestelmaa, jota sovellettiin 23 pdivastd toukokuuta
2001 alkaen, voidaan pitdd soveltuvana ETA-sopimuksen toimintaan edellyttden, ettd se on ajallisesti rajoi-
tettu, eli viideksi vuodeksi alkaen uusien ymparistod koskevien suuntaviivojen voimaantulosta, ja ettd pika-
linja-autoliikenteen harjoittajille myonnetyt hyvitykset rajoitetaan 50 prosenttiin sddnnéllisen matkustajalii-
kenteen tarjoamiseen liittyvdn dieselveron aiheuttamista ylimédraisistd kustannuksista. Hyvitystd ei saa
myontdd kustannuksista, jotka johtuvat muuhun liikenteeseen (asetuksen 12/98 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun satunnaisen liikenteen tarjoamiseen tai tavaraliikenteeseen) liittyvastd dieselverosta.

Kaikki 23 pdivin toukokuuta 2001 jilkeen myonnettdvit hyvitykset, jotka ylittdvdt tdimdn médrdn, on
katsottava soveltumattomiksi ETA-sopimuksen toimintaan ja ne on perittdvd vastaanottajaltaan takaisin.
Norjan hallituksen on hyvitysjirjestelmin tulevaa soveltamista varten otettava kdyttoon toimenpiteet, joilla
varmistetaan, ettd jarjestelmdn mukaisesti myonnetyt hyvitykset eivit ylitd 50 prosenttia dieselveron aiheut-
tamista ylimdaraisistd kustannuksista.

3. PAATELMAT

Pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava hyvitysjarjestelmé (perustuu valtion budjettiin, 1330 luku,
71 kohta) on valvontaviranomaisesta ja tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen poytikirjassa 3 olevan 1
artiklan 3 kohdan mukaista uutta tukea. Hyvitysjirjestelméd on otettu kdyttoon ilman valvontaviranomaisen
lupaa ja se on ndin ollen katsottava valvontaviranomaisen valtiontukia koskevien suuntaviivojen 6 luvun
nojalla "menettelyvirheen vuoksi sddntojenvastaiseksi”.

Valvontaviranomainen ei aseta yleisesti kyseenalaiseksi sddnnéllisen matkustajaliikenteen julkista rahoitusta.
Tallaisen rahoituksen on kuitenkin oltava voimassa olevien ETA:n valtiontukia koskevien siddntojen
mukaista.

Valvontaviranomaisen kisityksen mukaan Norjan hallitus ei ole osoittanut, ettd pikalinja-autoliikenteen
harjoittajiin sovellettava hyvitysjirjestelmi tdyttdd neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1191/69 asetetut vaati-
mukset. Kuten valvontaviranomainen on edelld todennut, timd pddtelmd ei sulje pois mahdollisuutta, ettd
saannollistd matkustajaliikennettd tarjoaville pikalinja-autoliikenteen harjoittajille voidaan hyvittdd kustan-
nukset, jotka aiheutuvat niille asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd. Tallaiset hyvitykset
on suoritettava neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1191/69 sididdettyjen ehtojen mukaisesti.
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Toisaalta valvontaviranomainen katsoo, ettd dieselverovapautuksen poistaminen linja-autoilta ja sdannollistd
matkustajalitkennepalvelua tarjoaviin liikenteenharjoittajiin sovellettavan hyvitysjarjestelmin kiytté6notto
edistavit ympdristotavoitteiden saavuttamista. Sdannéllistd matkustajaliikennepalvelua tarjoavat pikalinja-
autoliikenteen harjoittajat ovat Norjassa osa julkisen liikenteen jirjestelmid. Julkinen litkenne aiheuttaa
vihemmin ulkoisia kustannuksia kuin yksityisautoilu. Koska kattavaa jirjestelmdd ulkoisten kulujen
sisdistamiseksi kaikissa likkennemuodoissa ei ole, hyvitysten maksamista julkiselle liikenteelle voidaan pitda
perusteltuna tapana pitdd ylld sen kilpailuasemaa suhteessa yksityisautoiluun.

Koska hyvitysjirjestelmd on otettu kdyttoon 1 péivind tammikuuta 1999, viranomaisen oli arvioitava hyvi-
tysjrjestelma sekd vuoden 1994 ettd uusien ymparistod koskevien suuntaviivojen mukaisesti. Vaikka hyvi-
tysjarjestelmad voidaan pitdd vuoden 1994 ymparistod koskevien suuntaviivojen mukaisena, hyvitysjirjes-
telmén jatkamista 23 pdivastd toukokuuta 2002 voidaan pitdd sadntojenmukaisena vain, jos jirjestelmdd
rajoitetaan ajallisesti ja pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava hyvitysjarjestelmd rajoitetaan 50
prosenttiin dieselverosta aihetuvista ylimdaraisista kustannuksista.

Ajallinen rajoittaminen tarkoittaa, ettd hyvitysjdrjestelmin kesto on rajattava paittyvaksi viimeistddn 23
pdivand toukokuuta 2006. Liikenteenharjoittajille olisi ilmoitettava hyvitysjdrjestelman rajallisesta kestosta.

Hyvitysten rajoittaminen 50 prosenttiin ylimédraisistd kustannuksista edellyttdd Norjan hallitukselta
mahdollisten tulevien hyvitysten rajoittamista 50 prosenttiin dieselverosta johtuvista ylimaaraisistd kustan-
nuksista. Norjan hallituksen on lisiksi tutkittava, ovatko yksittiisille pikalinja-autoliikenteen harjoittajille
aikaisemmin 23 pdivdstd toukokuuta 2001 alkaen hyvitysjirjestelmdstd maksetut mairdt jadneet 50
prosentin enimmadismadran alle. Hyvityksid, jotka ylittdvit timdn enimméismaérin, ei voida pitdd ETA-
sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan ja ympiristonsuojelua koskevien suuntaviivojen mukaisina.
Jo suoritetuista maksuista, joissa hyvityksen maira ylittda sallitun 50 prosentin enimmdismadrin, ylittivd
médrd on perittivd korkoineen takaisin tuensaajilta.

Mahdolliset enimmaismaardn ylittdvit maardt on perittdva takaisin pikalinja-autoliikenteen harjoittajilta
noudattaen kansallisessa lainsdddidnnossd vahvistettuja sddntojd ja menettelyjd, mikali kyseiset sddnnot ja
menettelyt eivit tee ETA:n lainsddddnnon edellyttimdd takaisinperimistd kdytinnossdé mahdottomaksi
eivitkd heikennd menettelyjen tasapuolisuuden periaatetta sellaisiin kansallisiin menettelyihin ndhden, joissa
on kysymys samankaltaisista mutta puhtaasti kansallisista kiistoista (7).

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1. Pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava hyvitysjarjestelmd (valtion budjetin 1330 luku, 71
kohta) on ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua uutta tukea. Hyvitysjdrjestelma on otettu
kiyttoon vastoin Norjan hallitukselle valvontaviranomaisesta ja tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen
poytikirjassa 3 olevan 1 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa velvoitetta, joten sitd on pidettdvé valvonta-
viranomaisen valtiontukia koskevien suuntaviivojen 6 luvussa tarkoitettuna “menettelytapavirheen
vuoksi sddntojenvastaisena tukena”.

2. Pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava hyvitysjirjestelma sellaisena, kuin se on ollut voimassa
1 péivastd tammikuuta 1999 22 piivadn toukokuuta 2001, soveltuu ETA-sopimuksen toimintaan ja on
erityisesti sen 61 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja valvontaviranomaisen vuonna 1994 hyviksymien
valtiontukea koskevien suuntaviivojen 15 luvun mukainen.

3. Pikalinja-autoliikenteen harjoittajiin sovellettava hyvitysjirjestelmd sellaisena, kuin sitd on sovellettu 23
pdivistd toukokuuta 2001, soveltuu ETA-sopimuksen toimintaan ja on erityisesti sen 61 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan ja valvontaviranomaisen vuonna 1994 hyviksyttyjen valtiontukea koskevien suun-
taviivojen 15 luvun mukainen, jos:

a) Hyvitysjirjestelmin kesto rajoitetaan viiteen vuoteen alkaen 23 péivistd toukokuuta 2001;

(79

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-382/99, Alankomaiden kuningaskunta vastaan komissio, 13 pdivind kesikuuta
2002 antama tuomio (Kok. 2002, s. I-5163, 90 kohta).
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b) Jarjestelmidn mukaisesti myonnetty hyvitys ei ylitd 50 prosenttia sidnnoéllisen matkustajaliikennepal-
velun tarjoamiseen liittyvistd dieselverosta aiheutuvista kustannuksista.

. Maksut, jotka on suoritettu hyvitysjirjestelmain kuuluvina 23 paivastd toukokuuta 2001 alkaen ja jotka

ylittavit 3 kohdassa tarkoitetun sallitun tuen méiran, eivit sovellu ETA-sopimuksen toimintaan.

. Edelld 4 kohdassa tarkoitettu sddntojenvastainen tuki on perittdva takaisin tuensaajilta. Tuki on makset-

tava takaisin viipymattd kansallisen oikeuden mukaisia menettelyjd noudattaen, jos paditoksen viliton ja
tehokas tdytintdonpano on niiden mukaan mahdollista. Takaisinperittivadn tukeen sisillytetddan korko
alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajan/tuensaajien kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti.
Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kdytettyyn viitekorkoon.

. Norjan hallitusta pyydetddn ryhtymédidn tarvittaviin toimenpiteisiin 3 ja 5 kohdan panemiseksi

vilittomasti tdytintoon. Edelld 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta aikarajoituksesta Norjan hallitusta
pyydetddn ilmoittamaan viipymadttd tuensaajille, ettd nykyisen hyvitysjirjestelmin voimassaolo paittyy
viimeistddn 23 pdiviand toukokuuta 2006. Edelld 3 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan noudattamiseksi
Norjan hallitusta pyydetddn tutkimaan, vastaavatko yksityisille pikalinja-autoliikenteen harjoittajille hyvi-
tysjirjestelmin mukaisesti 23 paivistd toukokuuta 2001 alkaen suoritetut maksut 50 prosentin enimm-
dismadravaatimusta.

. Norjan hallituksen on ilmoitettava valvontaviranomaiselle kahden kuukauden kuluessa timédn paitoksen

vastaanottamisesta sen noudattamiseksi toteutetut toimenpiteet.

. Tdma pddtos on osoitettu Norjan kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 16 pdivand heindkuuta 2003.

EFTAn valvontaviranomaisen puolesta
Einar M. BULL
Puheenjohtaja




