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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

EUROOPAN TALOUSALUE

EFTAN TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
annettu 19 piivind joulukuuta 2008,

yhdistetyissd asioissa E-11/07 ja E-1/08: Olga Rindal (asia E-11/07); Therese Slinning, jota edustaa
laillinen huoltaja Olav Slinning (asia E-1/08) vastaan Norjan valtio, jota edustaa ulkomailla saatua
hoitoa koskevia poikkeuksia ja valituksia kisittelevi lautakunta

(Sosiaaliturva — palvelujen tarjoamisen vapaus — kansalliset sairausvakuutusjirjestelmit — toisessa ETA-
valtiossa sairaalahoidosta aiheutuneet kulut — kokeellinen hoito ja testaushoito)

(2009/C 124/07)

Yhdistetyissd asioissa E-11/07 ja E-1/08, Olga Rindal (asia E-11/07) ja Therese Slinning (asia E-1/08) vastaan
Norjan valtio, jota edustaa ulkomailla saatua hoitoa koskevia poikkeuksia ja valituksia kasittelevd lautakunta,
Borgarting lagmannsrett (Borgartingin laamannioikeus) ja Oslo tingrett (Oslon kdrdjdoikeus) ovat esittdneet tuo-
mioistuimelle PYYNNON, joka liittyy palvelujen vapaata liikkuvuutta Euroopan talousalueella koskevien
oikeussdantojen tulkintaan, erityisesti ETA-sopimuksen 36 ja 37 artiklan tulkintaan sekd sosiaaliturvajérjes-
telmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heididn perheenjdseniinsd
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on mukautettuna ETA-sopimukseen
sopimuksen poytakirjalla 1, 22 artiklan tulkintaan. EFTAn tuomioistuin, toimien kokoonpanossa Carl Bau-
denbacher, presidentti ja esittelevd tuomari, ja tuomarit Henrik Bull ja Thorgeir Orlygsson on antanut
19 péivani joulukuuta 2008 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1. Saattaa olla ETA-sopimuksen 36 ja 37 artiklan mukaista kieltdytyd korvaamasta ulkomailla saatua hoitoa,
jota on kansainvilisen lddketieteen mukaan pidettdvd kokeellisena hoitona tai testaushoitona, silloin kun
henkil6 ei ole oikeutettu saamaan kyseistd hoitoa kotivaltiossaan. Ensinnékin tdimd on tilanne silloin, kun
korvausjirjestelmé korvaa ulkomailla saadun hoidon kustannukset yhtd kattavasti kuin kotivaltion sosi-
aaliturvajarjestelman piiriin kuuluvissa sairaaloissa hoitoa saaneille aiheutuneet kustannukset. Toiseksi
tilanne on tillainen jos se, ettd ulkomailla saadun hoidon kustannuksia ei korvata samassa miirin,
johtuu ainoastaan keinoista, jotka ovat valttimattomia ja asianmukaisia pyrittdessd saavuttamaan paam-
adrid, jotka voivat laillisesti oikeuttaa sairaalapalveluiden vapaan liikkuvuuden rajoittamisen.

2. Silld ei ole merkitysta, ettd kyseinen hoitomenetelmi itsessddn on kansainvalisesti tunnustettu ja vahvis-
tettu muihin taudin oireisiin kuin niihin, joita kyseiselld potilaalla esiintyy.

Ensimmidiseen kysymykseen vastattaessa ei ole merkitystd silld, ettd kyseistd hoitomenetelmid on katsot-
tava sovellettavan kotivaltiossa, joka tarjoaa sitd ainoastaan tutkimushankkeiden muodossa tai, poikkeuk-
sellisesti, tapauskohtaisesti. Sillakddn ei ole merkitystd, ettd kotivaltio harkitsee hoitomenetelman kaytta-
mistd tulevaisuudessa.

3. Saattaa olla ETA-sopimuksen 36 ja 37 artiklan mukaista kieltdytyd korvaamasta ulkomailla saadun
sairaalahoidon kustannuksia, jos potilaalle voidaan kotivaltiossa tarjota hyvaksyttyjen kansainvilisten
menetelmien mukaisesti riittavaksi arvioitu ladketieteellinen hoito hyvaksyttavin ajan kuluessa.
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Annettaessa vastausta kolmanteen kysymykseen ei ole merkitystd silld, ettd potilas, joka paitettyddn ottaa
vastaan ulkomailla annettavaa hoitoa eiki kotivaltiossa tarjolla olevaa riittdvad hoitoa, ei saa korvauksia
ulkomailla saadusta hoidosta samassa mdairin, kuin mitd kotivaltiossa tarjolla oleva riittivd hoito olisi
maksanut.

. Vastattaessa ensimmdiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyksen ensimmadiseen kohtaan ei ole merki-

tystd silld, ettd
— kotivaltio ei itse asiassa tarjoa ulkomailla saatua hoitoa;

— potilaalle ei itse asiassa ole tarjottu kyseistd hoitoa kotivaltiossa, koska potilasta ei koskaan arvioitu
timan hoidon nikokulmasta, vaikka hoitoa olisikin ollut tarjolla kotivaltiossa;

— potilas on arvioitu kotivaltiossa, mutta hinelle ei ole tarjottu kirurgista jatkotoimenpidettd, koska
hinen ei katsota saavan hoidosta vahvistettua hyotys;

— ulkomailla saatu hoito on itse asiassa parantanut kyseisen potilaan terveydentilaa.

Vastattaessa kolmannen kysymyksen ensimmadiseen kohtaan saattaa kuitenkin olla merkitysta silld, ettd
kyseiselle potilaalle ei itse asiassa ole lddketieteellisesti hyviksyttavin ajan kuluessa tarjottu riittdvaad
hoitoa kotivaltiossa. Tamd on tilanne silloin, kun kotivaltio kieltdytyy korvaamasta ulkomailla saatua
hoitoa tilanteessa, jossa se ei ole pystynyt ladketieteellisesti hyvaksyttavin ajan kuluessa tiyttdimain oman
sosiaalilainsdddintonsd mukaista velvoitetta tarjota potilaalle hoitoa jossakin omista sairaaloistaan.




