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Portugalin hallitus ei edelleenkdin ole toteuttanut toimenpiteita,
jotka sen olisi ollut toteutettava niiden talouden toimijoiden
osalta, joihin on sovellettu EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa risti-
riitaista lakia.

Kanne 10.10.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-458/07)
(2007/C 297/48)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamichet: P. Andrade
ja G. Braun)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sihkoisten viestintd-
verkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2002/22/EY ())
5 artiklan 1 ja 2 kohdan eikd 25 artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut kdytin-
nossd, ettd loppukiyttijien saatavilla on vihintddn yksi
kattava luettelo tai vahintddn yksi kattava numerotiedotus-
palvelu

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Portugalissa Vodafonen tilaajat, jotka ovat ilmaisseet tahtonsa
saada nimensd yleispalveluluetteloon, eivit edelleenkddn ole
kirjattuja tdhin luetteloon.

Saantelyviranomainen ANACOM ei edelleenkdidn ole padttanyt
kyseessd olevien tietojen antamisen muodoista ja ehdoista.
Portugalin valtio on vastuussa timénhetkisestd oikeudellisesta
tilanteesta.

(") EYVLL 108,s. 51.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Graz (Itivalta) on esittinyt 9.10.2007 — Veli
Elshani v. Hauptzollamt Linz

(Asia C-459/07)
(2007/C 297/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Veli Elshani

Vastaaja: Hauptzollamt Linz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 () (jdljempdnd tullikoodeksi) 233 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaisessa tullivelan lakkaamisen
tunnusmerkistossd ei tarkoiteta tullivelan syntyajankohtaa
vaan tullivelan syntymistd myohempdd ajankohtaa, koska
siind edellytetddn, ettd tullivelka on syntynyt tullikoodeksin
202 artiklan mukaisesti.

Onko tullikoodeksin 233 artiklan 1 kohdan d alakohdan
sanamuotoa “sddnnosten vastaisesti tuotaessa” tulkittava
siten,

— ettd sellaisen tavaran, jonka osalta on syntynyt tullikoo-
deksin 202 artiklan mukainen tullivelka, tuonti yhteison
tullialueelle pdittyy jo silloin, kun se tuodaan rajatullitoi-
mipaikkaan tai muuhun tulliviranomaisten osoittamaan
paikkaan, kuitenkin viimeistddn silloin, kun tavara
poistuu tullitoimipaikasta tai muusta osoitetusta paikasta,
koska se on tilloin saapunut tullialueen sisdpuolelle, eikd
timdn ajankohdan jilkeen tehty tavaran takavarikointi ja
valtiolle menetetyksi julistaminen endd johda tullivelan
lakkaamiseen

vai siten,

— ettd sellaisen tavaran tuonti yhteison tullialueelle, jonka
osalta on syntynyt tullikoodeksin 202 artiklan mukainen
tullivelka, kestdd taloudellisen tarkastelutavan mukaan
niin kauan, kuin sen kuljetus jatkuu yhtendisend toimen-
piteend tavaran tullialueelle tuonnin jilkeen, eikd tavara
ndin ollen ole vield saapunut ensimmdiseen maaranpaa-
hinsi eikd sitd ole asetettu sielli lepoon, joten ennen
tuota ajankohtaa tai tuona ajankohtana tehty tavaroiden
takavarikointi ja valtiolle menetetyksi julistaminen johtaa
tullivelan lakkaamiseen?



