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pddtoksen  pitevyyttd tuomioistuimen toimivallasta  sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 (}) 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
jolloin sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jonka alueella yhtion
kotipaikka sijaitsee, on yksinomainen toimivalta?

(') Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 8.8.2007 — STEKO Industriemontage GmbH v.
Finanzamt Speyer-Germersheim

(Asia C-377/07)

(2007/C 283(11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: STEKO Industriemontage GmbH

Vastaaja: Finanzamt Speyer-Germersheim

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko EY 56 artikla esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnokselle,
jonka mukaan voittojen vihentymisten vihennyskieltoa sovelle-
taan ulkomaisista yhtioistd omistettuihin osuuksiin aiemmin
kuin kotimaisista yhtioistd omistettuihin osuuksiin tapauksissa,
joissa padomayhtio on osakkaana toisessa padomayhtiossa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof (Saksa) on esittinyt 10.8.2007 — M-K Europa
GmbH & Co. KG v. Stadt Regensburg

(Asia C-383/07)
(2007/C 283(12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: MK Europa GmbH & Co. KG

Vastaaja: Stadt Regensburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Arvioitaessa sitd, onko elintarvikkeen "kdytto ihmisravintona
[~ -] ollut Euroopan unionissa tihdn saakka hyvin vihaista”
asetuksen (EY) N:o 258/97 (") 1 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, onko silld seikalla merkitysti, ettd kyseessid oleva
elintarvike saatettiin markkinoille juuri ennen kyseessd
olevan asetuksen voimaantuloa 15.5.1997 maantieteellisesti
suppealla Euroopan unionin alueella (nyt esilldi olevassa
asiassa San Marinossa), jolla sité oli saatavilla?

2) Eiko elintarvike ole endd asetuksen (EY) N:o 258/97
1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu uuselintarvike, jos
kaikkia elintarvikkeen valmistuksessa kiytettyjd ainesosia on
tihdn saakka kéytetty ihmisravintona Euroopan unionissa
huomattavissa mairin?

3) Onko asetuksen (EY) N:o 258/97 1 artiklan 2 kohdan
d alakohtaa tulkittava suppeasti siten, ettd ryhmédn "levistd
koostuvat — elintarvikkeet” eivit sisilly elintarvikkeet, jotka
sisaltavit vain levid, joita on jo kdytetty ihmisravintona Eu-
roopan unionissa?

4) Kuuluuko elintarvike asetuksen (EY) N:o 258/97 1 artiklan
2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuihin elintarvikkeisiin,
“joiden edeltdjat ovat olleet turvallisia kdyttdd elintarvik-
keina”, jos sen edeltdjien turvallisuus on todettu ainoastaan
Euroopan unionin ulkopuolisilla alueilla (nyt esilld olevassa
asiassa Japanissa)?

5) Kuuluuko elintarvike elintarvikkeisiin, “joiden edeltdjit ovat
olleet turvallisia kéyttdd”, jos elintarvike valmistetaan tavano-
maisin valmistus- tai jalostusmenetelmin ainesosista, jotka
ovat olleet turvallisia kdyttdd, mutta jos ainesosien ja mene-
telmien yhdistelméstd ei ole saatu kdyttokokemuksia?



