
Toisessa valitusperusteessa valittajat väittävät, että ensimmäisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettei komissiolla ollut velvollisuutta käynnistää muodol-
lista tutkintamenettelyä pelkästään sen vuoksi, että asian aineel-
lisen kysymyksen tarkastelu osoitti, ettei Orangelle ja SFR:lle
myönnetystä etuudesta ollut esitetty näyttöä. EY 88 artiklan
2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely on näet
perusteltua aloittaa aina, kun komission ei ole sillä alustavassa
tutkinnassa käytettävissä olevien seikkojen perusteella mahdol-
lista määrittää, onko toimenpide perustamissopimuksen sään-
töjen mukainen vai ei.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat tuovat esiin kolme
ensimmäisen tuomioistuimen tekemää virhettä tosiseikkojen
oikeudellisessa luonnehdinnassa, jotka koskevat ensinnäkin sitä,
että UMTS-toimilupien myöntämismenettelyt olivat väitetysti
yhdenmukaisia, toiseksi sitä, että saatavat, joista valtio luopui,
olivat luonteeltaan niin sanotusti epävarmoja ja kolmanneksi
ministeriön 22.2.2001 päivättyä kirjettä, jossa taattiin, että
taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin kohtuullisesti, mutta jossa ei
taattu, että niitä kohdeltaisiin tasapuolisesti.

Neljännessä valitusperusteessaan valittajat väittävät, että ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuin teki useita oikeudellisia
virheitä EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisessa. Nämä virheet
koskevat järjestelmän rakennetta koskevan poikkeuksen täytän-
töönpanoa, kilpailuedun olemassaoloa koskevaa arviota ja syrji-
mättömyysperiaatteen täytäntöönpanoa.
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Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisöjen komissio (asiamiehet: C. Zadra ja
M. Telles Romão)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— Portugalin tasavalta ei ole noudattanut kaksi- ja kolmi-
pyöräisten moottoriajoneuvojen tyyppihyväksyntää koske-
vien Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien

97/24/EY ja 2002/24/EY muuttamisesta niiden mukauttami-
seksi tekniikan kehitykseen 22.4.2005 annetun komission
direktiivin 2005/30/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tämiä lakeja, asetuksia ja hallinnollisia määräyksiä ja joka
tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut näistä toimenpiteistä
komissiolle;

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
käyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Direktiivin täytäntöönpanolle varattu määräaika päättyi
17.5.2006.

(1) EUVL L 106, s. 17.
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Vaatimukset

— On todettava, että Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
moottoriajoneuvojen turvavöiden kiinnityspisteitä koskevan
jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä annetun
neuvoston direktiivin 76/115/ETY muuttamisesta 7.9.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/41/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttämiä
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia määräyksiä eikä ainakaan
ilmoittanut näistä toimenpiteistä komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
käyntikulut.

10.11.2007C 269/38 Euroopan unionin virallinen lehtiFI


