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Toisessa valitusperusteessa valittajat vaittavit, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettei komissiolla ollut velvollisuutta kdynnistdd muodol-
lista tutkintamenettelyd pelkdstddn sen vuoksi, ettd asian aineel-
lisen kysymyksen tarkastelu osoitti, ettei Orangelle ja SFR:le
myonnetystd etuudesta ollut esitetty ndyttod. EY 88 artiklan
2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely on ndet
perusteltua aloittaa aina, kun komission ei ole silld alustavassa
tutkinnassa kaytettdvissi olevien seikkojen perusteella mahdol-
lista madrittdd, onko toimenpide perustamissopimuksen siin-
tojen mukainen vai ei.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat tuovat esiin kolme
ensimmdisen tuomioistuimen tekemdd virhettd tosiseikkojen
oikeudellisessa luonnehdinnassa, jotka koskevat ensinnikin sit,
ettd UMTS-toimilupien myontimismenettelyt olivat viitetysti
yhdenmukaisia, toiseksi sitd, ettd saatavat, joista valtio luopui,
olivat luonteeltaan niin sanotusti epavarmoja ja kolmanneksi
ministerion 22.2.2001 péivittyd kirjettd, jossa taattiin, ettd
taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin kohtuullisesti, mutta jossa ei
taattu, ettd niitd kohdeltaisiin tasapuolisesti.

Neljannessd valitusperusteessaan valittajat viittavat, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki useita oikeudellisia
virheitd EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisessa. Namd virheet
koskevat jarjestelmin rakennetta koskevan poikkeuksen téytin-
toonpanoa, kilpailuedun olemassaoloa koskevaa arviota ja syrji-
mittomyysperiaatteen tdytdntoonpanoa.

Kanne 18.9.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-433/07)
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Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: C. Zadra ja
M. Telles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— Portugalin tasavalta ei ole noudattanut kaksi- ja kolmi-
pyordisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koske-
vien Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien

97/24[EY ja 2002/24/EY muuttamisesta niiden mukauttami-
seksi tekniikan kehitykseen 22.4.2005 annetun komission
direktiivin 2005/30/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja joka
tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd
komissiolle;

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytdntoonpanolle  varattu  mddrdaika  padttyi
17.5.2006.

() EUVLL 106,s. 17.

Kanne 18.9.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
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Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: C. Zadra ja
M. Telles Romao)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
moottoriajoneuvojen turvavoiden kiinnityspisteitd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnén  ldhentdmisestd — annetun
neuvoston direktiivin 76/115/ETY muuttamisesta 7.9.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/41/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid eikd ainakaan
ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.



