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Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading B.V.
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Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pääasian asianosaiset

Kantaja: Staatssecretaris van Financiën

Vastaaja: Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading B.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluvatko 27.6.1997 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1196/97 (1) (EYVL L 170) liitteessä kuvatut levyt yhdis-
tetyn nimikkeistön nimikkeeseen 1905, jos on kysymys
levyistä, jotka on valmistettu riisijauhosta, suolasta ja vedestä
ja jotka on kuivattu mutta ei lämpökäsitelty?

2) Kun otetaan huomioon ensimmäiseen kysymykseen annettu
vastaus, onko siinä mainittu asetus pätevä?

3) Onko tietyistä yhteisön tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (2) soveltamista koskevista
säännöksistä 2.7.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.7.1998 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1677 (3) (EYVL L 212, s. 18), 871 artiklaa tulkittava
siten, että jos asetuksen 871 artiklan 1 kohdan mukaan tulli-
viranomaisten on lähetettävä tapaus komission ratkaistavaksi,
ennen kuin voidaan päättää tullien jälkikäteen tileihin kirjaa-
matta jättämisestä kyseisessä tapauksessa, kansallisella
tuomioistuimella, joka tarkastelee verovelvollisen nostamaa
kannetta, joka koskee tulliviranomaisten päätöstä kirjata
tulleja jälkikäteen tileihin, ei ole toimivaltaa peruuttaa jälkikä-
teen tileihin kirjaamista sen toteamuksensa perusteella, että
yhteisön tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
säädetyt edellytykset, jotka koskevat tullien (pakollista) jälki-
käteen tileihin kirjaamatta jättämistä, ovat täyttyneet, kun
komissio ei tue tätä toteamusta?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan siten, että tullien
jälkikantoa koskevan päätösvallan antaminen komissiolle ei
rajoita kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtävänä on
arvioida tullien jälkikantoa koskevaa kannetta, toimivaltaa,
sisältyykö yhteisön oikeuteen muu mahdollisuus, jolla
varmistetaan yhteisön oikeuden yhdenmukainen sovelta-

minen, jos komission ja kansallisen tuomioistuimen arviot
edellytyksistä, joita käytetään yhteisön tullikoodeksin
220 artiklan (4) yhteydessä ratkaistaessa, voiko velallinen
havaita tulliviranomaisten erehdyksen, eroavat toisistaan
konkreettisessa tapauksessa?

(1) Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistöön
27.6.1997 annettu komission asetus (EY) N:o 1196/97 (EYVL L 170,
s. 13).

(2) EYVL L 253, s. 1.
(3) EYVL L 212, s. 18.
(4) EYVL L 302, s. 1.
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1) Onko yhdistetyn nimikkeistön 84 ryhmän 5 huomautuksen
versiota, joka on 11.9.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1789/2003 (1) liitteessä I tulkittava siten, että väri-
monitoria, joka voi toistaa sekä yhdistetyn nimikkeistön
nimikkeessä 8471 tarkoitetusta automaattisesta tietojenkäsit-
telylaitteesta että muista lähteistä tulevia signaaleja, ei voida
luokitella yhdistetyn nimikkeistön nimikkeeseen 8471?

2) Jos ensimmäisessä kysymyksessä tarkoitettua värimonitoria ei
voida luokitella yhdistetyn nimikkeistön nimikkeeseen 8471,
minkä seikkojen perusteella on määritettävä, onko yksikkö
tyyppiä, jota käytetään yksinomaan tai pääasiassa automaatti-
sessa tietojenkäsittelyjärjestelmässä?
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