
Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Yhteisön tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki BUDWEISER luokkaan
32 kuuluville tavaroille (hakemus nro 24 646).

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon väitemenettelyssä
on vedottu: Budějovický Budvar, národní podnik.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon väitemenettelyssä on vedottu:
Kansainvälinen sanamerkki BUDWEISER luokkaan 32 kuuluville
tavaroille, kansainvälinen kuviomerkki BUDWEISER BUDVAR
luokkiin 31 ja 32 kuuluville tavaroille sekä kansainvälinen
kuviomerkki BUDWEISER BUDVAR luokkaan 32 kuuluville
tavaroille.

Väiteosaston ratkaisu: Väitteen hyväksyminen ja hakemuksen hyl-
kääminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkääminen.

Kanneperusteet: Oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, asetuksen
(EY) N:o 40/94 (1) 74 artiklan 2 kohtaa on sovellettu virheelli-
sesti ja saman asetuksen 43 artiklan 2 kohtaa on rikottu; toissi-
jaisesti tämän asetuksen 73 artiklaa on rikottu, koska perustelut
ovat puutteelliset.

(1) Yhteisön tavaramerkistä 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 6.6.2007 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV (222)

(Asia T-200/07)

(2007/C 183/68)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza ”Technopol” Sp. z o. o. (edustaja:
asianajaja [radca prawny] D. Rzążewska)

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljännen valituslautakunnan 22.3.2007 tekemä

päätös asiassa R 1276/2006-4 on kumottava kokonaisuu-
dessaan

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki ”222” luokkaan 16
kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan päätös: Hakemus hylätään

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylätään

Kanneperusteet: Yhteisön tavaramerkistä annetun asetuksen
N:o 40/94 (1) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja c alakohdan
virheellinen soveltaminen, koska hakemuksen kohteena olevien
tavaroiden yhteydessä merkki ”222” ei ole kuvaava eikä sen
osalta voida katsoa, ettei se ole riittävän erottamiskykyinen.

(1) Neuvoston asetus (EY) N:o 40/94, annettu 10.12.1993, EYVL 1994,
L 11, s. 1.

Kanne 6.6.3007 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV (333)

(Asia T-201/07)

(2007/C 183/69)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza ”Technopol” Sp. z o. o. (edustaja:
asianajaja [radca prawny] D. Rzążewska)

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljännen valituslautakunnan 22.3.2007 tekemä
päätös asiassa R 1277/2006-4 on kumottava kokonaisuu-
dessaan

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki ”333” luokkaan 16
kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan päätös: Hakemus hylätään

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylätään

Kanneperusteet: Yhteisön tavaramerkistä annetun asetuksen
N:o 40/94 (1) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja c alakohdan
virheellinen soveltaminen, koska hakemuksen kohteena olevien
tavaroiden yhteydessä merkki ”333” ei ole kuvaava eikä sen
osalta voida katsoa, ettei se ole riittävän erottamiskykyinen.

(1) Neuvoston asetus (EY) N:o 40/94, annettu 10.12.1993, EYVL 1994,
L 11, s. 1.

Kanne 6.6.2007 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV (555)

(Asia T-202/07)

(2007/C 183/70)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza ”Technopol” Sp. z o.o. (edustaja:
asianajaja [radca prawny] D. Rzążewska)

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljännen valituslautakunnan 22.3.2007 tekemä
päätös asiassa R 1278/2006-4 on kumottava kokonaisuu-
dessaan

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki ”555” luokkaan 16
kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan päätös: Hakemus hylätään

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylätään

Kanneperusteet: Yhteisön tavaramerkistä annetun asetuksen
N:o 40/94 (1) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja c alakohdan
virheellinen soveltaminen, koska hakemuksen kohteena olevien

tavaroiden yhteydessä merkki ”555” ei ole kuvaava eikä sen
osalta voida katsoa, ettei se ole riittävän erottamiskykyinen.

(1) Neuvoston asetus (EY) N:o 40/94, annettu 10.12.1993, EYVL 1994,
L 11, s. 1.

Kanne 7.6.2007 — Eurallumina SpA (Portoscuso, Italia) v.
Euroopan yhteisöjen komissio

(Asia T-207/07)

(2007/C 183/71)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italia) (edustajat: solicitor
L. Martin Alegi, solicitor R. Denton ja solicitor E. Cormack)

Vastaaja: Euroopan yhteisöjen komissio

Vaatimukset

— Joko

— riidanalainen päätös on kumottava kokonaisuudessaan;
tai

— on määrättävä, että neuvoston päätöksellä
2001/224/ETY sallittu nykyinen vapautus on lainmu-
kainen 31.12.2006 saakka ja että summia, jotka Italian
valtio on myöntänyt tai myöntää, ei pidä katsoa lainvas-
taiseksi valtiontueksi tai että niitä ei ainakaan pidä periä
takaisin; tai

— riidanalainen päätös on kumottava kokonaisuudessaan ja
on määrättävä, että neuvoston päätöksellä
2001/224/ETY sallittu nykyinen vapautus on lainmu-
kainen 31.12.2006 saakka ja että summia, jotka Italian
valtio on myöntänyt tai myöntää, ei pidä katsoa lainvas-
taiseksi valtiontueksi tai että niitä ei ainakaan pidä periä
takaisin;

— on määrättävä, että takaisin on perittävä korkeintaan
3 euroa tonnia kohden.

— Tai:

— riidanalaisen päätöksen 1, 4, 5 ja 6 artikla on kumottava
sikäli kuin ne koskevat Euralluminaa; tai

— on määrättävä, että neuvoston päätöksellä
2001/224/ETY sallittu nykyinen vapautus on lainmu-
kainen 31.12.2006 saakka ja että summia, jotka Italian
valtio on myöntänyt tai myöntää, ei pidä katsoa lainvas-
taiseksi valtiontueksi tai että niitä ei ainakaan pidä periä
takaisin; tai
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