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b) se, ettd jokaisena talousarviovuotena tuetaan myos sell-
aisia uusia hakijoita, jotka ovat valmiita tekeméddn ympar-
istolle suotuisaa tuotantoa koskevan sitoumuksen ja jotka
timén perusteella jarjestavit tuotantonsa uudelleen edelly-
tysten mukaiseksi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan vaihtoehdon b
mukaisesti, ~annetaanko EU:n  neuvoston  asetuksen
N:o 1257/1999 24 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd 37
artiklan 4 kohdan ja 39 artiklan kanssa, jasenvaltiolle siind
tapauksessa, ettd tukiohjelman osalta ilmenee, ettei ensim-
miistd kertaa myOnnettivien tukien myontimiseen riitd
talousarviovaroja, mahdollisuus

a) muuttaa maatalouden ympiristotuen hakemista ja myon-
tamistd koskevia alkuperdisid sddntoji ja sddtas, ettd tukea
voi hakea ainoastaan siind tapauksessa, ettd hakijan osalta
on edellisend talousarviovuotena tehty tuen myontdmistd
koskeva paitos ja ettd hakijalla on niin ollen voimassa
oleva, ympiristolle suotuisaa tuotantoa koskeva sitoumus,

vai
b) vdhentdd kaikkien maatalouden ympiristopolitiikan

tukien edellytykset tdyttdvien hakijoiden tukia samassa
suhteessa?

() EYVLL 160, s. 80.
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Vaatimukset

— Riidanalainen médrdys on kumottava.

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd kantajan Eu-
roopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kumoamis-
kanne (asia T-5/07) on otettava tutkittavaksi ja ndin ollen
sen on hyviksyttavd kantajan jittimddn kumoamiskannekir-

jelmédn sisdltyneet vaatimukset ja tarvittaessa palautettava
asia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta main-
ittu tuomioistuin voi ratkaista kanteen pddasian osalta.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan seki valitusasiassa
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltivina
olleessa asiassa syntyneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittaja vdittdd, ettd riidana-
laisesta madrdyksestd puuttuvat perustelut, koska siind ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 111
artiklan vastaisesti viitataan ennalta-arvaamattomiin seikkoihin
ja anteeksiannettavaan erehdykseen liittyviin oikeuskdytinto6n
ilmoittamatta syitd, joiden vuoksi seikat, joihin valittaja on
vedonnut, eivit ole tillaisia ennalta-arvaamattomia seikkoja tai
tallainen anteeksiannettava erehdys.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja tuo esiin, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ante-
eksiannettavan erehdyksen olemassaolon edellytysten soveltami-
sessa katsoessaan, ettd valittajan viranomaisten toimintaan liit-
tyvit kysymykset eivit sellaisenaan voineet tehdd sattuneesta
erchdyksestd anteeksiannettavaa. Yhteisdjen tuomioistuinten
oikeuskdytdnnostd, joka koskee anteeksiannettavaa erehdystd,
ilmenee nimittdin, ettd mainittu erehdys tarkoittaa poikkeuksel-
lisia olosuhteita eikd puitteita, joissa ndmd olosuhteet ovat, ole
rajoitettu.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen tai ainakin, ettd se ei ole noudattanut perusteluvelvolli-
suuttaan, koska se ei ole tutkinut erdstd valittajan esittimad
perustetta, joka perustui sithen, ettd valittajan menettelyn
suhteen oltaisiin liian tarkkoja, jos sen nostama kanne jitettiisiin
tutkimatta, vaikka se on esilld olevassa asiassa osoittanut mene-
telleensd erittdin huolellisesti ja muun muassa vaikka se on
lahettinyt kannekirjelmin faksilla hyvissd ajoin ennen kanteen
nostamisen maardajan paattymista.

Neljannessd valitusperusteessaan kantaja tuo lopuksi esiin sen,
ettd kannekirjelmin hylkddminen siitd syystd, ettd se on jitetty
liian my6hain, vaikka se oli toimitettu kirjaamoon aikaisemmin
faksilla mairdaikojen puitteissa, on suhteellisuusperiaatteen
vastaista. Mainitun periaatteen noudattaminen edellyttdisi ndin
ollen, ettd sellaista kannekirjelmas, joka on jitetty kirjaamoon
faksilla EY:n perustamissopimuksessa kanteen nostamiselle
asetetun madrdajan kuluessa, ei jitetd tutkimatta, vaikka alkupe-
rdinen allekirjoitettu kannekirjelmé saapuisikin kirjaamoon yli
kymmenen piivdid mydhemmin, jos mainittu alkuperdinen
kirjelmd jdtetddn kymmenen pdivin kuluessa siitd pdivastd
laskettuna, jolloin kannekirjelmd on viimeistddn jétettivd
faksilla.



