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Miiriysosa

Sellaisella kansallisella sddnnokselld on huomattavia vaikutuksia EY
43 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettuun sijoittautumis-
vapauteen, jossa ei sallita, ettd verotettaessa osinkoja péddomatuloina
sellaiseen rajaan asti, joka muodostuu kiintedmddrdisestd tuotosta, joka
lasketaan soveltamalla tiettyd prosenttiosuutta mddrdytymisperustee-
seen, johon kuuluu osakkaan sijoittaman pddoman lisiksi osa osinkoa
jakavan yhtion tyontekijoille maksetuista palkoista, huomioon otetaan
tamdn yhtion sivuliikkeen tai tytdryhtion palveluksessa kolmannessa
maassa olevien tyontekijoiden palkkoja. Naihin mddrdyksiin ei voida
vedota tilanteessa, joka koskee jisenvaltion yhtion sijoittautumista
kolmanteen maahan.

() EUVL C 106, 30.4.2005.

Valitus, jonka Smanor SA, Hubert Ségaud ja Monique

Ségaud ovat tehneet 13.2.2007 yhteis6jen ensimmiisen oi-

keusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-150/06,

Smanor ym. v. komissio, 14.12.2006 antamasta méiriyk-
sestd

(Asia C-99/07 P)
(2007/C 170/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Smanor SA, Hubert Ségaud ja Monique Ségaud (edus-
tajat: asianajajat J.-P. Ekeu ja L. Roques)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto) on 23.5.2007 antamal-
laan maardykselld hylannyt valituksen ja velvoittanut Smanor
SA:n sekd H. ja M. Ségaudin vastaamaan omista oikeudenkéynti-
kuluistaan.

Valitus, jonka France Télécom SA on tehnyt 16.4.2007

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-340/03, France Télécom SA v. Euroopan yhtei-
sojen komissio, 30.1.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-202/07 P)
(2007/C 170[16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: France Télécom SA, aiemmin Wanadoo Interactive SA
(edustajat: avocat O.W. Brouwer, avocat H. Calvet, avocat J.
Philippe ja avocat T. Janssens)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-340/03, France Télécom SA v. Euroopan
yhteiséjen komissio, annettu tuomio, jolla hylittiin kanne
[EY 82 artiklan] mukaisesta menettelystd (asia COMP/
38.233 — Wanadoo Interactive) 16.7.2003 tehtyd Euroopan
yhteisojen komission padtostd vastaan, on kumottava

— timan seurauksena on

— joko palautettava asia ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen uudelleen ratkaistavaksi

— tal ratkaistava asia lopullisesti valittajan ensimmdéisessd
oikeusasteessa esittdmien vaatimusten mukaisesti kumoa-
malla [EY 82 artiklan] mukaisesta menettelystd (asia
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) 16.7.2003 tehty
Euroopan yhteis6jen komission paatos

— Euroopan yhteisjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seitsemén valitusperustetta.

Valittaja vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin laiminloi perusteluvelvollisuu-
tensa sekd tappioiden takaisinsaamismahdollisuutta, joista on
esitettdvd ndytt6d, koskevilta osin, ettd wvalittajan oikeutta
mukauttaa hintansa kilpailijoiden hintoihin koskevilta osin, miltd
osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin perustelematta
kiisti sanotun oikeuden.

Valittaja esittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti EY 82 artiklaa,
kun se evisi Wanadoolta oikeuden mukauttaa vilpittomin mielin
hintansa kilpailijoiden hintoihin. Valittajan mukaan sanottu
oikeus on kuitenkin vahvistettu sekd komission paitoskdytin-
nossd ja yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnossa ettd rans-
kalaisessa kilpailuoikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa; sitd
paitsi kyseinen oikeus on valittajan ainoa keino sailyttdd kilpailu-

kykynsd markkinoilla.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti EY 82
artiklaa lisaksi sikali, kun se ei tutkinut uudelleen komission
kustannusten kattamisen laskemisessa kayttimdd menetelmas,
mikd johti yhteiséjen tuomioistuimen edellyttimin saalistus-
testin  kdyttdmiseen vadristyneelld tavalla. Valittajan mukaan
komission kdyttdimad menetelmai soveltamalla ei voida paitelld,
ovatko Wanadoon hankkimat tilaajat tuottaneet kyseiselle yrityk-
selle voittoa vai tappiota liittymén voimassaoloaikana.
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Valittaja esittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin sekd sovelsi virheellisesti EY
82 artiklaa ettd laiminloi perusteluvelvollisuutensa, kun se
arvioi, ettd niitdi menoja ja tuloja, jotka kohdistuvat viitetyn
rikkomisen tapahtumisen jilkeiseen ajankohtaan, ei ole otettava
huomioon. Juuri tistd tulojen ja menojen huomioon ottamista
koskevasta ajallisesta rajoituksesta nimittdin seurasi se, ettd
komissio virheellisesti totesi, etté kilpailusadntojd oli rikottu.

Valittaja viittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin sekd sovelsi virheellisesti EY
82 artiklaa ettd laiminloi sille kuuluvan perusteluvelvollisuuden
myos siltd osin, kuin se katsoi, ettd hintoja voidaan pitdd saalis-
tushintoina, vaikka niiden soveltaminen johtaisi huomattavan
markkinaosuuden menettimiseen. Téllaisia hintoja ei siis voida
pitdd sellaisina, ettd ne saattaisivat johtaa kilpailevien yritysten
syrjdyttamiseen.

Viitetyn saalistussuunnitelman osalta valittaja viittdd kuuden-
nessa Valitusperusteessaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin sekd otti védristyneelld tavalla huomioon sen
harkittavana olevat tosiseikat ja todisteet ettd sovelsi virheellisesti
EY 82 artiklaa. Kyseisessi artiklassa nimittdin edellytetddn objek-
tiivisesti todettavissa olevaa syrjayttimissuunnitelmaa eikd
puhtaasti subjektiivinen mdairdavin markkina-aseman véirin-
kiyttod koskeva ldhestymistapa missddn tapauksessa tdytd tdtd
edellytysta.

Seitseminnessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd viimeiseksi,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei soveltanut EY 82
artiklaa virheellisesti ainoastaan siltd osin, kuin se katsoi, ettei
saalistushinnoittelun toteamisen edellytyksend ollut tappioiden
takaisin saamismahdollisuuden osoittaminen, vaan myos siltd
osin, kuin kyseinen tuomioistuin samaisti komission esittimat
todisteet, jotka koskivat asianomaisten tappioiden takaisin
saamista, asianomaisen yrityksen esittdmiin tappioiden takaisin
saamisen mahdottomuutta koskeviin todisteisiin.

Kanne 23.4.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-214/07)
(2007/C 170/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: C. Giolito)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
vaikeuksissa olevien yritysten ostoon liittyvdstd Ranskan
tukiohjelmasta 16.12.2003 tehdyn paitoksen (valtiontuki K
(2003) 4636) (') 5 ja 6 artiklan, EY:n perustamissopimuksen
249 artiklan neljannen kohdan ja saman perustamissopi-

muksen 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut mainittua padtostd tdytintoon siddetyssd madrdajassa

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio toteaa kanteensa tueksi, ettd vastaaja ei ole toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd komission
padtds pannaan tdytintdon nopeasti ja tehokkaasti, koska yli
kolme vuotta paitoksen tekemisen jdlkeen Ranskan valtion lain-
vastaisesti myontamia tukia ei ollut palautettu. Tallainen tilanne
on selvisti ristiriidassa EY 249 artiklan neljannen kohdan ja Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (%) 14 artiklan 1 ja 3
kohdan kanssa.

Vastaaja ei komission mukaan myoskdan voi vedota 16.12.2003
tehdyn pditoksen tdytintoonpanon tdydelliseen mahdottomuu-
teen vuoden 1993 jilkeisen ajanjakson osalta. Yhtidiltd Ranskan
viranomaiset eivit nimittdin tosiasiassa ryhtyneet toimenpiteisiin
riidanalaisten tukien takaisinperimiseksi, koska takaisinperimistd
koskevia pditoksid ei edes lihetetty tuensaajille. Toisaalta nima
viranomaiset eivit voi vedota siihen, etti niilli oli vaikeuksia
kyseessd olevien tukien saajien yksiloimisessi, koska verovirano-
maisina niiden oli helppo laskea, minkd suuruiset verovapau-
tukset mainitut tuensaajat saivat.

Joka tapauksessa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd
ilmenee, ettd tdytintoonpanon tdydellisti mahdottomuutta
koskeva edellytys ei tédyty silloin, jos vastaajana oleva valtio vain
ilmoittaa komissiolle, ettd padtoksen, jossa madratdan tuen takai-
sinperimisestd, toimeenpanossa on oikeudellisia, poliittisia tai
kdytannon vaikeuksia, ja jos se ei ole ryhtynyt todellisiin toimen-
piteisiin kyseisid yrityksid vastaan peridkseen tuen takaisin ja jos
se ei ole ehdottanut komissiolle sellaisia vaihtoehtoisia
padtoksen tdytintoonpanotapoja, joiden avulla nimi vaikeudet
olisi voitu voittaa.

(') EUVL 2004, L 108, s. 38.
() EYVLL 83,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itivalta) on esittinyt 9.10.2007 — Jorn Petersen .
Arbeitsmarktservice Niederosterreich

(Asia C-228/07)
(2007/C 170/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof



