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Helleenien tasavalta viittdd, ettd Euroopan yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vairin alkupe-
rdisen yhteisymmarryspoytakirjan 15 artiklan médrdyksid, kun
se katsoi, ettd ennen tdydentdvin poytikirjan allekirjoitusta
tehtiin yritysten kanssa hiljaisesti 24.2.1997 sopimus hankkeen
toteuttamisesta ja tilld tavoin sisillollisesti kumottiin edelld
mainittu 15 artiklan 1 kohta tai muutettiin sita.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerisches

Landessozialgericht (Saksa) on esittinyt 20.4.2007

— Petra von Chamier-Glisczinki v. Deutsche Angestellten-
Krankenkasse

(Asia C-208/07)
(2007/C 155/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerisches Landessozialgericht

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Petra von Chamier-Glisczinki

Vastaaja: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 140871 () 19 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa, tarpeen mukaan yhdessd kyseisen artiklan
2 kohdan kanssa ja ottaen huomioon EY 18, EY 39 ja EY
40 artikla yhdessd asetuksen N:o 1612/68 () 10 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd palkattu tyontekijd, itsendinen
ammatinharjoittaja tai heidin perheenjdsenensi ei saa toimi-
valtaisen laitoksen puolesta raha- tai korvausetuuksia asuin-
paikan laitoksesta, kun viimeksi mainitun laitoksen sovelta-
massa lainsdddinnossi ei ole sdddetty kyseisessd laitoksessa
vakuutettujen osalta luontoisetuuksista vaan ainoastaan
rahaetuuksista?

2) Jos tallaista oikeutta ei ole, onko EY 18, EY 39 tai EY
40 artikla huomioon ottaen olemassa oikeus vaatia toimival-
taiselta laitokselta kustannusten vastattavaksi ottamista —
etukiteen annetun luvan mukaisesti — toisessa jasenvaltiossa
tapahtuvan jatkuvan hoitokotioleskelun osalta toimivaltai-
sessa jasenvaltiossa maksettavien etuuksien madrin mukai-
sesti?

() EYVLL 149, s. 2.
() EYVLL 257, s. 2.

Kanne 20.7.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Irlanti

(Asia C-211/07)

(2007/C 155/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: N. Yerrell)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— On todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut moottoriajoneu-
vojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd
30.12.1983 annetun neuvoston direktiivin ja erityisesti sen
1 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on pitdnyt voimassa 31.5.2004 tehdyn
autovakuutussopimuksen 5.2 ja 5.3 kohdan seki erityisesti
i) koska se on evannyt korvauksen kaikilta ajoneuvon kaytta-
jiltd, mikali kaikki vahinkoon osalliset ajoneuvot ovat olleet
vakuuttamattomia ja ii) koska se on rajoittanut niiden
vakuuttamattomissa ajoneuvossa matkustaneiden henki-
16iden korvausoikeutta, jotka eivit olleet aiheuttaneet
vahinkoa tai vammaa.

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Liikenneministerion ja Motor Insurers’ Bureau of Irelandin
31.5.2004 tekemin sopimuksen (jaljempdnd  sopimus)
5.3 kohdassa mairitidn korvauksen epddmisestd kaikilta
vakuuttamatonta ajoneuvoa kuljettavilta ajoneuvonkuljettajilta
riippumatta siitd, ovat nimi aiheuttaneet onnettomuuden vai
eivit, ja tdmd ylittdd siten direktiivin 1 artiklan 4 kohdan
kolmannessa alakohdassa sdddetyn korvauksen rajoittamista
koskevan sallitun rajan.

Vakuuttamattomissa ajoneuvoissa matkustavien matkustajien
aseman osalta sopimuksen 5.2 kohdassa mdiritddn yleisestd
rajoituksesta korvaukseen kaikissa tilanteissa, joissa vahingon
kohteeksi joutunut henkilo “tiesi tai hdnen olisi kohtuudella
pitdnyt tietdd, ettei ajoneuvossa ollut voimassaolevaa vakuu-
tusta”. Kaikkia vakuuttamattomissa ajoneuvoissa olevia matkus-
tajia kohdellaan niin ollen samalla tavoin riippumatta siité,
matkustivatko he vahingon tai vamman aiheuttaneessa ajoneu-
vossa vai eivit. Tamd on selvasti vastoin direktiivin 1 artiklan 4
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kohdan kolmannen alakohdan sanamuotoa, jolla nimenomai-
sesti tehdddn ero nididen kahden tilanteen vililld ja rajoitetaan
mahdollisuus korvauksen epddmiseen nididen henkil6iden osalta
(kuljettaja mukaan lukien) vahingon tai vamman aiheuttanee-
seen ajoneuvoon.

Valitus, jonka Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* on tehnyt

23.4.2007 yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-

istuimen asiassa T-204/04, Indorata-Servicos e Gestdo, Ld®

v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 15.1.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-212/07 P)
(2007/C 155/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Indorata-Servigos e Gestdo, Ld* (edustaja: Rechtsanwalt
T. Wallentin)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Vaatimukset

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-204/04
15.1.2007 antama tuomio (') on kumottava

— sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen paitoksen osalta nelja valitusperustetta.

Ensimmiiselld valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd asiassa
on rikottu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.
Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
sana "HAIRTRANSFER” on rekisterdintikelpoinen, koska sen
kuvitteellinen luonne tekee siitd erottamiskykyisen ja ndin silld
voidaan erottaa valittajan tavarat ja palvelut muiden yritysten
tavaroista ja palveluista.

Toisella valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd asiassa on
rikottu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa.
Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tul-
kitsi ja sovelsi virheellisesti edelld mainittua sddnnostd, kun se
katsoi, etti luokkaan 8 kuuluvien tavaroiden osalta merkki
"HAIRTRANSFER” on kyseiseen luokkaan kuuluviin tavaroihin

nidhden riittdvan vilittomassd ja konkreettisessa yhteydessd ja
ettd merkki "HAIRTRANSFER” antaa merkitykselliselle yleis6lle
tietoja, jotka viittaavat luokkaan 22 kuuluviin tavaroihin, ja ettd
ndin ollen merkki on kokonaisuudessaan arvioituna riittivin
vilittomassd ja konkreettisessa yhteydessd my6s luokkaan
22 kuuluviin tavaroihin ndhden. Lisdksi merkilli "HAIR-
TRANSFER” ei voida itsessddn kuvailla niitd tavaroita, joiden
osalta rekisterointi hylattiin, koska tavaralla ei voi olla "yksino-
maan kuvailevaa” ominaisuutta palveluun nahden.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vetoaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirasto on nimitdin tehnyt paitoksid, joissa yhteison
tavaramerkiksi on hyviksytty merkkejd, jotka ovat kiistatta
verrattavissa riidanalaiseen sanamerkkiin. Valittaja on viittinyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssd menette-
lyssd, ettd esilld oleva merkki on sisimarkkinoiden harmonisoin-
tiviraston, Itdvallan tavaramerkkiviraston ja lukuisten jdsenval-
tioiden tavaramerkkivirastojen vakiintuneen pditoskiytinnon
perusteella erottamiskykyinen.

Lopuksi valittaja viittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd
asiassa on loukattu yhteisén oikeuden yleisid oikeusperiaatteita.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisella
tuomiolla loukataan puolueettomuusvelvoitetta ja johdonmu-
kaisen paitoksenteon periaatetta, koska yhtd ja samaa yhteison
tavaramerkkii koskevan hakemuksen osalta suoritetaan erottelu,
joka on asiallisesti perusteeton. On tdysin selvid, ettd luokkaan
44 kuuluva palvelu “hiustenlisdys”, jonka osalta rekisterointi
hylattiin, sisdltyy palveluun “hiustenpidennys”. Titen ei ole
olemassa mitddn objektiivista syytd hyviksyd merkin "HAIR-
TRANSFER” rekister6imistd “hiustenpidennyksia” koskevia palve-
luja varten ja samalla hyldtd sen rekisterdinti “hiustenlisiyksid”
koskevien palvelujen osalta.

() EUVL C 82, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 24.4.2007 — Verlag Schawe GmbH v.
Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

(Asia C-215/07)
(2007/C 155/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof



