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Valitus, jonka Eurostrategies SPRL on tehnyt 28.2.2007

yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(neljis jaosto) asiassa T-203/06, Eurostrategies SPRL v.

Euroopan yhteisdjen komissio, 1.12.2006 antamasta méi-
riyksesti

(Asia C-122/07 P)
(2007/C 95/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Eurostrategies SPRL (edustajat: solicitor R. A. Lang ja
solicitor S. Crosby)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-203/06 1.12.2006 antaman médrdyksen vain sen peruste-
lujen osalta

— antaa valituksesta aiheutuvista oikeudenkdyntikuluista valitta-
jalle myonteisen ratkaisun.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vdittdd seuraavaa:

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi prosessuaa-
lisen yhdenvertaisuuden periaatetta, sellaisena kuin se vahvis-
tetaan  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6  artiklan
1 kohdassa ja Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa,
kun se kieltaytyi kuulemasta valittajan nakemysta siitd, oliko
valittaja vastaanottanut viitetyn “viliaikaisen vastauksen”,
jonka perusteella, jos sellainen vastaus olisi vastaanotettu,
komissiolla olevaa mdirdaikaa olisi jatkettu viidelldtoista
pdivalld, mikd olisi tehnyt kanteen nostamisen tuomioistui-
messa tarpeettomaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti myos kuule-
matta valittajan ndkemyksen toisesta kirjeestd, jonka
komissio viitti ldhetetyn sdhkopostilla mutta joka oli tosia-
siassa ldhetetty faksilla.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1049/2001 ()
katsoessaan, etti komissiolla oli oikeus saada maiirdaikaa
jatketuksi viidelldtoista pdivalld asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
nojalla, koska tillaista jatkamista koskevien edellytysten téyt-
tymisestd ei ollut ndyttod. Yhtend tdllaisena edellytyksend on
se, ettd madrdajan jatkamisesta ilmoitetaan hakijalle. Komissio
on kuitenkin osoittanut vain sen, ettd sahkoposti oli lahetetty,
muttei sitd, ettd se oli vastaanotettu. Valittajan mukaan
sahkopostin oikeusvaikutus alkaa vasta sitten, kun vastaanot-
taja on sen nahnyt. Niin ollen ilmoitusta ei tapahtunut, joten
asetuksen 1049/2001 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edelly-
tykset eivat tayttyneet.

3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi olennaista
menettelymédrdystd, kun se ei suorittanut intressivertailua

ratkaisunsa antamiseksi. Valittaja mainitsee Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.5.1991
annetun tyojdrjestyksen 47 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan
3 kohdan esimerkkeind tarpeesta suorittaa intressivertailu.

4. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki ilmeisen arvioin-
tivitheen, kun se véiristeli sille esitetyn ndyton selvdd merki-
tystd; timd ndyttd el mitenkddn osoita, ettd komissio olisi
ilmoittanut valittajalle pyynnostddn saada médraaikaa jatke-
tuksi viidelldtoista paivalld.

5. Valittaja vaittdd neljanteen valitusperusteeseen nihden toissi-
jaisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi
yhteison oikeutta katsoessaan, ettd sihkopostin oikeusvai-
kutus alkaa sen lihettdmisestd eikd sen vastaanottamisesta.

() EYVL L 145, s. 43.

Kanne 28.2.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Alan-
komaiden kuningaskunta

(Asia C-123/07)
(2007/C 95/61)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Stromsky
ja H. van Vliet)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudat-
tanut ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison
sddnnoistd annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/27EY (") mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai aina-
kaan ilmoittanut niitd komissiolle

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Madirdaika, joka oli varattu direktiivin saattamiselle osaksi
kansallista oikeutta, padttyi 30.10.2005.

() EUVLL 136, s. 34.



