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miisen oikeusasteen tuomioistuimen tekeméin virheeseen, kun
se on pitinyt sopimusta kilpailunvastaisena ilman, ettd se on
tarkastellut sitd yleistd oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd,
johon sopimus liittyy, ja sopimuksen mahdollisia vaikutuksia, ja
viidenneksi perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin ja valituksena-
laisen tuomion perusteluiden ristiriitaisuuteen siltd osin kuin
kyse on wvalittajan jisenten — eikd yksin valittajan — liike-
vaihdon huomioon ottamisesta sen vahvistamiseksi, ettei
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 10
prosentin osuus litkevaihdosta ole ylittynyt.

Kuudennella valitusperusteella, jolla pyritddn toissijaisesti valitta-
jalle maarittyjen sakkojen alentamiseen, valittaja vaittad lopuksi,
ettd mikali yhteis6jen tuomioistuin hylkiisikin edelld olevat vali-
tusperusteet, joka tapauksessa tuomittujen sakkojen miirda on
alennettava siltd osin kuin ne eivit vastaa 10 prosenttia vaan 20
prosenttia sen litkevaihdosta, mikd on vastoin asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan sanamuotoa.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 22.2.2007 — N. V.
Lammers & Van Cleeff v. Belgische staat

(Asia C-105/07)
(2007/C 95/47)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Piiasian asianosaiset
Kantaja: N. V. Lammers & Van Cleeff

Vastaaja: Belgische Staat

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko EY 12, EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan
kanssa ristiriidassa sellainen Belgian kansallinen lainsdddinto,
joka sisdltyy vuoden 1992 aiemmin voimassa olleisiin 18 §:n
1 momentin 3 kohtaan ja 2 momentin 3 kohtaan, joiden mu-
kaan korkoja ei katsota osingoiksi eikd nidin ollen my6skéin
verollisiksi silloin, kun kyseiset korot maksetaan sellaiselle halli-
tuksen jdsenelle, joka on belgialainen yhti6, kun taas samassa
tilanteessa samanlaiset korot sitd vastoin katsotaan osingoiksi ja
siten my0s verollisiksi silloin, kun mainitut korot maksetaan sel-
laiselle hallituksen jasenelle, joka on ulkomainen yhtio?

Ranskan tasavalta
(Asia C-106/07)
(2007/C 95/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Bordes ja
K. Simonsson)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut direktiivin 2000/59/EY (') 5 artiklan
1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska Ranskassa on lukuisia satamia, joille se ei ole vield
vahvistanut jitteen vastaanotto- ja Kkisittelysuunnitelmia,
joista sdddetddn mainitun direktiivin 5 artiklassa, ja koska se
ei ainakaan ole ilmoittanut komissiolle ndiden suunnitelmien
olemassaolosta ja tdytintoonpanosta.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Direktiivin 2000/59/EY tdytantoonpanolle varattu maardaika on

padttynyt 27.12.2002.

(") Aluksella syntyvin jdtteen ja lastijidmien vastaanottolaitteista sata-
missa 27.11.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2000/59/EY (EYVL L 332, s. 81).

Valitus, jonka Friedrich Weber on tehnyt 13.2.2007 yhtei-
sojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-290/05, Friedrich Weber vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 11.12.2006 antamasta méairiyksestd
(Asia C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Friedrich Weber (edustaja: Rechtsanwalt W. Declair)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen asiassa T-290/05 (') 11.12.2006
antama mdaardys on kumottava.

— Komission 27.5.2005 tekemd paitos on kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd mainitusta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen madrdyksestd tekeminsd valituksen perusteena seu-
raavaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen jittdessdin
kanteen tutkimatta siltd osin kuin siind vaadittiin, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa vastaajan antamaan
oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole oikeutta antaa tillaisia maardyksia.
Vastaavasti valituksenalaisessa tuomioissa todettiin, ettd valittajan
muutettua vaatimusta ei voitu tulkita siten, ettd silld vaadittiin
implisiittisesti riidanalaisen vastaajan pédtoksen kumoamista.
Téstd ei voitu pddtelld, ettd muutetulla vaatimuksellaan kantaja
vaati paitsi implisiittisesti my6s nimenomaisesti riidanalaisen
vastaajan pddtoksen kumoamista. Valittajan muutettu vaatimus
voidaan ottaa tutkittavaksi sikdli kuin silli vaaditaan komission
pddtoksen kumoamista. Kanteen jittdminen kokonaisuudessaan
tutkimatta on ndin ollen oikeudenvastaista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa riidanalaisessa
maédrdyksessd, ettd kannekirjelma sisdlsi "Saksan julkisoikeudelli-
siin yleisradiolaitoksiin ja muihin valtion elimiin kohdistuvia
syytoksid”. Luokittelemalla valittajan lausumat tilld tavalla pila-
taan valittajan asiaesityksen maine tavalla, jota ei voida
hyvaksyd. Kanteen halventava luonnehtiminen syytoksiksi”
osoittaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole viit-
teiden poikkeuksellisen suurta painoarvoa ja siihen liittyvdd
yhteison oikeuden rikkomista merkityksellisind kanteen peruste-
luiden kannalta. Siten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on loukannut kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta. Timai tapa,
jolla wvalittajan rajatut lausumat arvioitiin, antaa jopa aiheen
epdilld puolueettomuuden puutetta ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutumista.

Valituksenalainen ratkaisu on Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen periaat-
teiden vastainen. Siind jdtetian huomioimatta yhteison julistama
tahto kehittdd ja vahvistaa kansanvaltaa ja oikeusvaltiota seki
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisussa ei tunnusteta avoimuusperiaatteen
merkitystd yhteison kansanvaltaan kohdistuvan uskon ja julki-
lausutun  tahdon yhteydessi. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tutkinut kysymystd siitd, oliko vastaajan
padtos yhteison tavoitteiden mukainen.

Asia ei niin, ettd vaatimuksen osa, joka koski oikeutta tutustua
riidanalaiseen komission asiakirjaan, on ratkaistu kokonaan.
Vaikka vastaaja vahvisti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

melle aikakausilehdessd julkaistun komission kirjeen aitouden,
valittaja  selitti kuitenkin selvésti, ettd pédasiaa ei ratkaistu
vastaajan vahvistuksella. Valittaja esittdd perusteluna erityisesti,
ettd kyseinen aikakausilehti ei ole mikddn vastaajan julkisten
ilmoitusten julkaisuelin.

Kaikista ndistd syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalainen ratkaisu on kumottava.

() EUVL C 331, s. 42.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Prud’homie de péche de
Martigues (Ranska) on esittinyt 20.2.2007 — Jonathan
Pilato v. Jean-Claude Bourgault

(Asia C-109/07)
(2007/C 95/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Prudhomie de péche de Martigues

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Jonathan Pilato

Vastagja: Jean Claude Bourgault

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 29.4.1997 annetun asetuksen (EY) N:o 894/97
11 a artiklaa ('), joka on lisitty 8.6.1998 annetulla asetuk-
sella (EY) N:o 1239/98 (3), tulkittava siten, ettd siind kielle-
tddn myos sellaiset verkot, jotka eivit ajelehdi tai ajelehtivat
hyvin vdhdn, koska ne on kiinnitetty ajoankkuriin?

2) Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 894/97 11 a artiklan 1
ja 2 kohta, sellaisena kuin se on lisitty asetuksella (EY)
N:o 1239/98, pitevi siltd osin kuin

a) sen tavoite vaikuttaa olevan puhtaasti ympiristod koskeva,
vaikka sen oikeudellinen perusta on Roomassa 25.3.1957
tehdyn Euroopan yhteison perustamissopimuksen entinen
43 artikla, josta on tullut EY 37 artikla

b) siind ei madritelld ajoverkkoa eikd siis mdaaritelld selkedsti
sen soveltamisalaa

) sen perustelut eivit ole selkeit



