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miisen oikeusasteen tuomioistuimen tekeméin virheeseen, kun
se on pitinyt sopimusta kilpailunvastaisena ilman, ettd se on
tarkastellut sitd yleistd oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd,
johon sopimus liittyy, ja sopimuksen mahdollisia vaikutuksia, ja
viidenneksi perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin ja valituksena-
laisen tuomion perusteluiden ristiriitaisuuteen siltd osin kuin
kyse on wvalittajan jisenten — eikd yksin valittajan — liike-
vaihdon huomioon ottamisesta sen vahvistamiseksi, ettei
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 10
prosentin osuus litkevaihdosta ole ylittynyt.

Kuudennella valitusperusteella, jolla pyritddn toissijaisesti valitta-
jalle maarittyjen sakkojen alentamiseen, valittaja vaittad lopuksi,
ettd mikali yhteis6jen tuomioistuin hylkiisikin edelld olevat vali-
tusperusteet, joka tapauksessa tuomittujen sakkojen miirda on
alennettava siltd osin kuin ne eivit vastaa 10 prosenttia vaan 20
prosenttia sen litkevaihdosta, mikd on vastoin asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan sanamuotoa.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 22.2.2007 — N. V.
Lammers & Van Cleeff v. Belgische staat

(Asia C-105/07)
(2007/C 95/47)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Piiasian asianosaiset
Kantaja: N. V. Lammers & Van Cleeff

Vastaaja: Belgische Staat

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko EY 12, EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan
kanssa ristiriidassa sellainen Belgian kansallinen lainsdddinto,
joka sisdltyy vuoden 1992 aiemmin voimassa olleisiin 18 §:n
1 momentin 3 kohtaan ja 2 momentin 3 kohtaan, joiden mu-
kaan korkoja ei katsota osingoiksi eikd nidin ollen my6skéin
verollisiksi silloin, kun kyseiset korot maksetaan sellaiselle halli-
tuksen jdsenelle, joka on belgialainen yhti6, kun taas samassa
tilanteessa samanlaiset korot sitd vastoin katsotaan osingoiksi ja
siten my0s verollisiksi silloin, kun mainitut korot maksetaan sel-
laiselle hallituksen jasenelle, joka on ulkomainen yhtio?

Ranskan tasavalta
(Asia C-106/07)
(2007/C 95/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Bordes ja
K. Simonsson)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut direktiivin 2000/59/EY (') 5 artiklan
1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska Ranskassa on lukuisia satamia, joille se ei ole vield
vahvistanut jitteen vastaanotto- ja Kkisittelysuunnitelmia,
joista sdddetddn mainitun direktiivin 5 artiklassa, ja koska se
ei ainakaan ole ilmoittanut komissiolle ndiden suunnitelmien
olemassaolosta ja tdytintoonpanosta.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Direktiivin 2000/59/EY tdytantoonpanolle varattu maardaika on

padttynyt 27.12.2002.

(") Aluksella syntyvin jdtteen ja lastijidmien vastaanottolaitteista sata-
missa 27.11.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2000/59/EY (EYVL L 332, s. 81).

Valitus, jonka Friedrich Weber on tehnyt 13.2.2007 yhtei-
sojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-290/05, Friedrich Weber vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 11.12.2006 antamasta méairiyksestd
(Asia C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Friedrich Weber (edustaja: Rechtsanwalt W. Declair)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio



