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Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoille tiedottamista ja
heidan kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhtei-
sossi annetun direktiivin  2002/14/EY 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut Ryseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 224, 16.9.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen madiriys (kuudes jaosto)
8.2.2007 — Landtag Schleswig-Holstein v. Euroopan yhtei-
s6jen komissio

(Asia C-406/06) ()

(Kumoamiskanne — Yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan
selvid puuttuminen — Asian siirtdminen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen)

(2007/C 95/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Landtag Schleswig-Holstein (edustajat: S. Laskowski ja
J. Caspar)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 10.3.2006 ja 23.6.2006 tekemien pddtosten kumoa-
minen, joilla kieltdydyttiin luovuttamasta kantajalle 22.3.2005
péivitty asiakirja SEK (2005) 420, joka sisiltdd nyt neuvostossa
kisiteltavad ehdotusta puitepaatokseksi yleisesti saatavilla olevien
sihkoisen viestinndn palvelujen tarjoamiseen liittyvien ja sen
yhteydessa kisiteltyjen ja tallennettujen tietojen ja julkisia vies-
tintdverkkoja koskevien tietojen sailyttimisestd rikosten ja rikol-
listen tekojen, terrorismi mukaan lukien, torjumiseksi, tutkimi-
seksi ja selvittdmiseksi ja niistd syytteeseen asettamiseksi,
koskevan oikeudellisen arvion (neuvoston asiakirja 8958/04
CRIMORG 36 TELECOM 82)

Mairdysosa

1) Asia C-406/06, Landtag Schleswig Holstein v. komissio, siirretddn
Euroopan yhteisgjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

2) Oikeudenkayntikuluista pddtetddn myGhemmin.

() EUVL C 294, 2.12.2006.

Valitus, jonka Wineke Neirinck on tehnyt 22.1.2007 ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa

T-494/04, Neirinck v. komissio, 14.11.2006 antamasta
tuomiosta

(Asia C-17/07 P)
(2007/C 95/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Wineke Neirinck (edustajat: avocat G. Vandersanden ja
avocat L. Levi)

Muu  osapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet:
J. Currall ja D. Martin)

Vaatimukset

— Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-494/04 14.11.2006 antama tuomio on
kumottava.

— Siten valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittimat vaati-
mukset on hyviksyttivi ja ndin ollen

— yhteis6jen tuomioistuimen on kumottava 4.3.2004 tehty
pddtos, josta valittaja on saanut tietdd OIB.1-yksikon
(infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto Brysselissd — kiin-
teistopolitiikan toimeenpano) kokouksessa ja jonka mu-
kaan toinen hakija oli valittu sellaiseen OIB:n lakimiehen
toimeen kiinteistopolitiikan alalla, jota kantaja oli
hakenut (pddtos ottaa D.S. palvelukseen yliméddrdisend
toimihenkilond ja pddtos olla nimittimattd valittajaa
ylimairdiseksi toimihenkiloksi).

— yhteis6jen tuomioistuimen on kumottava 9.3.2004 tehty
pditos, jolla valittajalle ilmoitettiin hdnen hakemuksensa
hylkddmisesta.

— yhteis6jen tuomioistuimen on kumottava timén jilkeen
27.4.2004 tehty pditos, jolla valittajalle ilmoitettiin, ettd
hin ei ollut lipdissyt sopimussuhteisen toimihenkilon
palvelukseenottamismenettelyn  suullista koetta sekd
samalle péiville pdivitty padtos ottaa palvelukseen D. S.
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— joka tapauksessa yhteisojen tuomioistuimen on mdadrit-
tdva valittajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd ja
aineellisesta vahingosta korvaukseksi 30 000 euroa, joka
méird on alustavasti arvioitu oikeaksi ja kohtuulliseksi.

— Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kaikki sekid ensim-
mdisessd oikeusasteessa aiheutuneet ettd valituksesta aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen.

Ensimmidisessd valitusperusteessaan valittaja vdittdd ensinnakin,
ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd valittajan kumoamiskanteen vaatimusten ensimmdéinen osa
on jétettavd tutkimatta, se on tulkinnut vadrin EY 236 artiklaan
ja virkamiehiin sovellettavien henkil6stosddntojen 90 ja 91 artik-
laan perustuvan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
sekd nimenomaan oikeussuojan tarpeen kisitettd. Patoksestd
ottaa D.S. palvelukseen yliméidrdisend toimihenkilond ennen
1.5.2004 on valittajan mukaan seurannut yhtdaltd se, etti tointa,
jota kantaja hoiti, koskevaan sopimussuhteisten toimihenki-
16iden valintamenettelyyn osallistuneiden hakijoiden maara
lisadntyi, ja toisaalta se, ettd valittajalle oli mahdotonta antaa
sopimus valiaikaisena toimihenkilond, miki valittajan mukaan
tuo selvésti esiin intressin, joka hinelld oli mainitun paitoksen
kumoamiseksi.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole noudattanut yleistd perustelu-
velvollisuuttaan, kun se on katsonut, ettd 27.4.2004 piivittyyn
padtokseen sisiltyvid seikkoja saatettiin pitdd perustelujen alkuna
ja ettd tuomioistuinmenettelyssd annetut tdsmennykset korja-
sivat sen, ettd perustelut olivat alun perin riittimattomdt. Ensin-
ndkddn 27.4.2004 tehty pddtos ei nimittdin valittajan mukaan
sisilld mitddn perusteluja, jotka koskevat valittajan erityistilan-
netta eikd siind todeta mitddn konkreettista seikkaa tai mitddn
valittajan tiedossa olevaa seikkaa, joka mahdollistaisi sen, ettd
valittaja ymmartdd mainitun paitoksen ulottuvuuden. Toiseksi
tdllaista perustelujen puuttumista ei voida kattaa toimivaltaisen
viranomaisen kanteen nostamisen jilkeen antamilla selityksilld
loukkaamatta puolustautumisoikeuksia ja asianosaisten yhden-
vertaisuutta yhteisdjen tuomioistuimissa koskevaa perjaatetta.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vetoaa siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut selvitysai-
neiston huomioon viaristyneelld tavalla todetessaan valituksen
kohteena olevan tuomion 105 kohdassa, ettd valintamenettely ei
perustunut hakijoiden ansioiden vertailuun. Tdmi toteamus on
valittajan mukaan ristiriidassa sekd vastapuolen kirjallisten
lausuntojen ettd muiden sellaisten valituksen kohteena olevan
tuomion kohtien kanssa, joissa valittajan mukaan ensimmdisen

oikeusasteen tuomioistuin itse nimenomaisesti viittaa hakijoiden
ansioiden vertailuun samassa palvelukseenottamismenettelyssa.

Neljannessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on myds ottanut selvitysai-
neiston huomioon véiristyneelld tavalla ja ettd se on tulkinnut
vadrin menettelyn vadrinkdyton ksitettd, kun se on katsonut,
ettd valittajan esittdmat seikat eivit mahdollistaneet menettelyn
vadrinkdyton tai yksikon edun loukkaamisen toteamista. Kaikissa
valittajan esittdmissd tekijoissd on pdinvastoin yhdessd niin
paljon samansuuntaisia viitteitd menettelyn vairinkaytostd, ettd
jos vastapuoli on todellakin vienyt lipi kaksi erillistd menettelyd,
toimet, jotka sen tarkoituksena oli tdyttdd, olivat samoja, mika
valittajan mukaan ilmentdd vastapuolen halua suosia D.S.:dd
valittajan tehtdvien hoidettavaksi ottamisessa 30.4.2004 jilkeen.

Viidennessd valitusperusteessaan valittaja vetoaa siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut véirin
yksikon edun ja ilmeisen arviointivirheen kisitteitd, kun se on
katsonut, ettd sopimussuhteisten toimihenkiloiden valintamenet-
telya ei ollut jatetty noudattamatta ja kun se on ndin ollen kiel-
taytynyt tarkastamasta valintalautakunnan valittajan suullisesta
kokeesta tekemid arviota.

Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja viittad, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut huolenpitovel-
vollisuuden ja hyvin hallinnon periaatteita.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Dioikitiko Efeteio Athinon
(Kreikka) on esittinyt 5.2.2007 — Motosykletistiki Omos-
pondia Ellados N.P.LD. (MOTOE) v. Kreikan valtio

(Asia C-49/07)

(2007/C 95/27)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Efeteio Athinon

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Motosykletistiki Omospondia Ellados N.P.L.D. (MOTOE)

Vastagja: Kreikan valtio



