
Kanne 2.3.2007 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV — (”150”)

(Asia T-66/07)

(2007/C 95/104)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Często-
chowa, Puolan tasavalta) (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja
D. Rzążewska)

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— 21.12.2006 annettu sisämarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (tavaramerkit ja mallit) neljännen valituslautakunnan
päätös nro R 1035/2006-4 on kumottava kokonaisuudes-
saan

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Haettu yhteisön tavaramerkki: sanamerkki ”150” luokkaan 16
kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan päätös: rekisteröinnin epääminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkääminen

Kanneperusteet: yhteisön tavaramerkistä annetun asetuksen N:o
40/94 (1) 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan virheellinen
soveltaminen, sikäli kuin kantajan mukaan merkki ”150” ei ole
kuvaava eikä erottamiskyvytön kyseisten tavaroiden osalta.

(1) 20.12.1994 annettu neuvoston asetus N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).

Kanne 2.3.2007 — Ford Motor v. SMHV (FUN)

(Asia T-67/07)

(2007/C 95/105)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, USA)
(edustaja: asianajaja R. Ingerl)

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Kantajan vaatimukset

— sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 20.12.2006 tekemä päätös
(asia R 1135/2006-2) on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki FUN luokkaan 12
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (hakemus nro 4 509 808).

Tutkijan päätös: Hakemuksen hylkääminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkääminen ja hake-
muksen hylkääminen.

Kanneperusteet:

— asetuksen (EY) N:o 40/94 (1) 7 artiklan 1 kohdan c
alakohdan rikkominen, koska ominaisuutta kuvailevaa tietoa
koskevaa ehdotonta hylkäysperustetta on sovellettu virheelli-
sesti sellaisiin yleiseen sanastoon kuuluviin sanoihin, jotka
eivät ole välittömästi kuvailevia

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska merkki on katsottu erottamiskyvyttö-
mäksi yksinomaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdan virheellisen soveltamisen perusteella ja

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska haetulla tavaramerkillä on riittävä erotta-
miskyky.

(1) Yhteisön tavaramerkistä 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).

Kanne 26.2.2007 — Cantieri Navali Termoli v. komissio

(Asia T-70/07)

(2007/C 95/106)

Oikeudenkäyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Cantieri Navali Termoli SpA (Termoli, Italia) (edustaja:
avvocato B. Daniela Mammarella)

Vastaaja: Euroopan yhteisöjen komissio

Vaatimukset

— Päätös on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Tällä kanteella riitautetaan 4.7.2006 tehty komission päätös,
joka liittyy valtiontukeen, jonka Italia aikoo myöntää Cantieri
Navali Termoli SpA:lle (nro K 48/2004 (ex N 595/2003) (1),
jossa on pidetty yhteismarkkinoille soveltumattomana valtiontu-
kena laivanrakennusteollisuutta koskevan asetuksen 3 artiklassa
tarkoitettua toimintatukea (2), jonka Italia aikoi myöntää kanta-
jalle laivan C.180 (ex 173) osalta, siltä osin kuin sillä on kieltäy-
dytty jatkamasta kymmenellä kuukaudella tuon laivan luovutta-
mista koskevaa määräaikaa sillä perusteella, että kantajan esit-
tämät viivästyksen syyt (11.9.2001 New Yorkissa sattuneiden
tapahtumien vaikutus, teknisten muutosten tarpeellisuus, luon-
nonkatastrofien seuraukset) eivät täytä edellä mainitun asetuksen
3 artiklan toisen kohdan toisessa alakohdassa asetettuja edelly-
tyksiä.

Kantaja vetoaa väitteidensä tueksi seuraaviin seikkoihin:

a) Muotovirhe, koska päätöksessä ei ole perusteltu, miksi

— syyskuun yhdennentoista päivän tapahtumien ei ole
katsottu olevan syy-yhteydessä nyt esillä olevaan asiaan.
Päätöksessä on tältä osin katsottu, että, toisin kuin ristei-
lyalusten laivanrakennusteollisuusalalla, nämä tapahtumat
eivät häirinneet petrokemian alusten laivanrakennusteolli-
suusalaa, jolla kantaja toimii

— syy-yhteyden kantajan toiminta-alueella tapahtuneisiin
luonnonkatastrofehin on katsottu jääneen toteennäyttä-
mättä

— laivanrakennusteollisuudessa on tarpeen tehdä teknisiä
muutoksia.

b) Tosiseikkoja koskeva ilmeinen arviointivirhe, koska Chemical
Markets on aiheettomasti erotettu laivanrakennusteollisuuden
muista aloista kyseistä yhteisön lainsäädäntöä sovellettaessa,
ja koska Clarkson Research-instituutin marraskuussa 2003
antamaa kertomusta, jossa konkreettisia, asiakirjoin todistet-
tavissa olevia vertailuja tekemättä on annettu ratkaiseva
merkitys niille perusteluille ja todisteille, jotka Italian valtio
on esittänyt työaikataulujen äkillisestä häiriintymisestä.

c) Harkintavallan väärinkäyttö, koska komissio on jättänyt
konkreettisesti arvioimatta, ovatko tämän yksittäistapauksen
erityispiirteet ja olosuhteet sellaisia, että tuskin kymmenen
kuukauden pituinen jatkoaika voisi vaikuttaa jäsenvaltioiden
väliseen kauppaan, ja soveltuuko kyseinen toimintatuki
yhteen yhteisön kilpailusääntöjen kanssa.

(1) EUVL L 283, 28.12.2006, s. 53.
(2) Laivanrakennusteollisuudelle myönnettävän tuen uusien sääntöjen

vahvistamisesta annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1540/98 (EYVL
L 202, 18.7.1998, s. 1).

Kanne 9.3.2007 — Icuna.Com v. parlamentti

(Asia T-71/07)

(2007/C 95/107)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Icuna.Com (Braine-le-Château, Belgia) (edustajat: asian-
ajaja J. Windney ja asianajaja P. de Bandt)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin 31.1.2007 tekemä päätös, jolla
kumottiin tarjouspyyntömenettely EP/DGINFO/WEBTV/
2006/0003 sen 2 erän osalta, on kumottava;

— yhteisön on todettava olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa ja Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaa-
maan kantajalle kokonaisuudessaan vahinko, jonka se on
kärsinyt riidanalaisen päätöksen johdosta, sekä nimettävä
asiantuntija kyseisen vahingon määrittämiseksi;

— joka tapauksessa Euroopan parlamentti on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Euroopan parlamentti hylkäsi 1.12.2006 tekemällään päätök-
sellä tarjouksen, jonka kantaja oli jättänyt tarjouspyyntömenette-
lyssä EO/DGINFO/WEBTV/2006/0003, 2 erä: Euroopan parla-
mentin verkkotelevisiokanavan perustamiseen liittyvien lähe-
tysten sisältö (1), ja teki sopimuksen erään toisen tarjoajan
kanssa. Kantaja on nostanut tästä päätöksestä kumoamiskanteen
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa 19.12.2006 (2).
Välitoimimenettelyn yhteydessä ensimmäisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti määräsi, sikäli kuin parlamentti oli
jo tehnyt sopimuksen 1.12.2006 tehdyn päätöksen mukaisesti,
sopimuksen täytäntöönpanon väliaikaisesti lykättäväksi. Välitoi-
mimenettelyn puitteissa pidetyn istunnon jälkeen parlamentti
teki 31.1.2007 riidanalaisen päätöksen, jolla se kumosi kyseessä
olevan tarjouspyyntömenettelyn sen 2 erän osalta.

Kanteensa tueksi kantaja esittää kaksi kanneperustetta. Ensim-
mäinen perustuu riidanalaisen päätöksen lainvastaisuuteen sen
tekijän toimivallan puuttumisen johdosta ja varainhoitoase-
tuksen (3) 101 artiklan rikkomisen vuoksi. Kantaja väittää, että
yhteisön oikeuden missään säännöksessä ei oikeuteta hankinta-
viranomaista kumoamaan hankintapäätöstä sen jälkeen, kun
sopimus on tehty tarjouskilpailun voittaneen kanssa. Kantaja
väittää lisäksi, että vaikka oletettaisiin, että vastaaja oli toimival-
tainen tekemään riidanalaisen päätöksen varainhoitoasetuksen
101 artiklan perusteella, mainitussa säännöksessä ei oikeuteta
sitä kumoamaan tarjouspyyntöä osittain.
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