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3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan, i) ettd kantajan ei voitu katsoa toimineen
vapaaehtoisesti, ii) ettd komissio kykeni johtamaan hanketta
itse ja iii) ettd, henkilon, joka esittdd negotiorum gestio-peri-
aatetta koskevan vaatimuksen, edellytetidn vilttdmattd
toimivan ilman tietoisuutta tdstd periaatteesta.

4. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset
yhtddltd perusteetonta etua ja negotiorum gestiota koskeville
kanneperusteille ja toisaalta perusteltua luottamusta koske-
valle kanneperusteelle ovat ristiriitaiset.

5. Hylétessddn kantajan huolimattomuutteen perustuvan tai
sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausvastuuta
koskevan vaatimuksen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin erehtyi katsoessaan, ettd kantaja oli esittinyt riittdmat-
tomit perustelut, kun otetaan huomioon, ettd nyt esilld
olevan asian tosiseikat puhuvat puolestaan niissd erityisissd
olosuhteissa, joissa komissio kdyttdd perintdvaltaa varainhoi-
toasetuksen nojalla.

6. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin erehtyi todetessaan,
i) ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ollut
esitetty ndyttdd, joka osoittaisi, ettd kantajan vetoamat
vakuuttelut esitettiin 2.10.1998 ja ii) ettd oli hyvin epdtoden-
nakoistd, ettd tallaisia vakuutteluja annettiin.

7. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komission laiminlyonti tehdd muis-
tiinpanoja 2.10.2008 pidetyssd kokouksessa teki kyseisestd
kokouksesta epavirallisen ja tdstd virheestd johtuen se ei
virheellisesti ottanut huomioon komission mahdollisuutta
esittdd tavalla tai toisella tillaisia vakuutteluja. Lisiksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei virheellisesti ottanut
huomioon oikeaa asiayhteyttd, eli sitd, ettd komissio oli itse
sitoutunut ainoastaan maksamaan asianmukaisesti laaditun
sopimusehdon nojalla tehdystd tyostd, jota varten komissiolla
oli jo médrarahat.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko 28.12.1992 annettu laki, jolla on muutettu code des
impots sur les revenus 1992:n (vuoden 1992 tuloverolaki) 202
§:4d tukeutumalla 23.7.1990 annettuun neuvoston direktiiviin
90/345 ('), jossa asetetaan edellytykseksi, ettd osingonsaajalla on
osuus osinkoa jakaneen yhtion osakepddomasta, ristiriidassa
kyseisen direktiivin ja erityisesti sen 3, 4 ja 5 artiklan kanssa sen
vuoksi, ettd kyseisessd laissa ei sdddetd nimenomaisesti edellytyk-
seksi osinkoja koskevan verovapautusjirjestelmin soveltamiselle,
ettd osingonsaajan osuuden yhtidssd on perustuttava osakkeiden
tdyteen omistusoikeuteen, ja koska se mahdollistaa siten valit-
tajan vastapuolen esittimin tulkinnan, jonka mukaan osingon-
saaja voi pddstd kyseisen verovapautusjirjestelmén piiriin pelkdn
osakkeisiin kohdistuvan nautintaoikeuden (usufruit) perusteella?

(") Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtivihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmastd 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 225, 20.8.1990, s. 6).
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