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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa muiden muassa seuraaviin seik-
koihin: i) nimittdvidn viranomaisen pditoksissd on virhe, koska
niissd ei ole asiaankuuluvia perusteluja; ii) tilintarkastustuomiois-
tuimen paasihteeri on kantajan mukaan toiminut nimittivana vi-
ranomaisena lainvastaisesti, kun hin on hylinnyt kantajan
tekemit oikaisuvaatimukset, koska hinelli on ollut sellainen
henkilokohtainen intressi, joka on voinut vaarantaa hinen riip-
pumattomuutensa; iii) nimittdvd viranomainen on toiminut lait-
tomasti vuodesta 1984 lukien; iv) kantajan esimies on toiminut
laittomasti; erityisesti henkilostosddntojen 7 a ja 11 a artiklaa
(entinen 14 artikla) on rikottu; v) useat lainvastaisuudet, jotka
voidaan paitelld tietyistd uusista tosiseikoista, ovat vaikuttaneet
kilpailuun CC[LA[1/99; vi) vuoden 2006 henkilstokomitean
vaali on lainvastainen useista syistd; vii) X:n ylennys johtuu siitd,
ettd kantajan esimiehelld on intressi estdd kantajan urakehitys.

Kanne 26.1.2007 — Suvikas v. neuvosto
(Asia F-6/07)
(2007/C 56/85)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Risto Suvikas (Helsinki, Suomi) (edustaja: asianajaja M.-
A. Lucas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— neuvoa-antavan valintalautakunnan pddtos olla sisillytta-
mittd kantajaa parhaiden hakijoiden luetteloon valintame-
nettelyssd, joka liittyl neuvoston ilmoitukseen avoimesta
toimesta B/024, on kumottava

— kyseinen luettelo on kumottava samoin kuin neuvoston
padtokset ottaa avoimiin toimiin luetteloon sisillytetyt
hakijat eikd kantajaa

— neuvosto on velvoitettava maksamaan kantajalle kuuden
vuoden ajan korvauksena timin uralle aiheutuneesta haitasta
sen palkan, jonka hin olisi saanut, jos hinet olisi otettu
toimeen, ja sen palkan vilinen erotus, jonka hin saa muulla
perusteella, sekd 25 000 euroa henkisestd kirsimyksesta

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Neuvosto julkaisi 14.10.2005 ilmoituksen avoimesta toimesta
kahdeksan viliaikaisen toimihenkilon palkkaamiseksi hoitamaan
"Duty Officerin” tehtdvid. Kantaja, joka oli jo hoitanut nitd
tehtavid kansallisena asiantuntijana, jatti hakemuksensa. Hinelle
ilmoitettiin 20.2.2006, ettd hinti ei ollut sisdllytetty valintame-
nettelyn seurauksena laadittuun valinnan lapaisseiden luetteloon.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kolme kanneperustetta.

Ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi hin vetoaa ilmoituksen
4 kohdan rikkomiseen sekd objektiivisuusperiaatteen, avoimuus-
periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaami-
seen. Hin viittdd erityisesti, ettd samanaikaisesti, kun neuvoa-
antava valintalautakunta arvioi ulkopuolisia hakijoita haastatte-
lujen ja tutkintotodistusten perusteella, jo "Duty Officerin”
tehtdvid kansallisina asiantuntijoina hoitaneita hakijoita arvioitiin
ndiden esimiesten lausuntojen perusteella sen osalta milld tavoin
he olivat selviytyneet tehtivistddn. Neuvosto ei kantajan mukaan
osoittanut, ettd timin viitetty sddntojenvastaisuus ei olisi vaikut-
tanut valinnan tuloksiin.

Toisen kanneperusteen yhteydessi kantaja vetoaa puolustautumi-
soikeuksien loukkaamiseen; koska sisdisid hakijoita arvioitiin
edelli kuvatun menettelyn mukaisesti, heille olisi pitinyt
toimittaa ennakolta heiddn esimiestensd lausunto, jotta he
olisivat voineet puolustautua.

Kolmas kanneperuste, joka koskee muuhun henkil6stoon sovel-
lettavien palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan ja 12 artiklan
1 kohdan rikkomista sekd puolueettomuusperiaatteen, objektiivi-
suusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
mista, muodostuu kolmesta osasta.

Ensimmdisessd osassa kantaja vdittdd, ettd tietyt valintalauta-
kunnan jdsenet olivat eturistiriitatilanteessa tiettyihin hakijoihin
nihden ja ettd tdimdn vuoksi tiettyjd hakijoita arvioitiin avointa
tointa koskeneessa ilmoituksessa vahvistetun valintamenettelyn
ulkopuolella.

Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd valintalautakunta arvioi haki-
joiden tutkintotodistuksia ottamatta huomioon niiden koulu-
tuksen ja tyokokemuksen tasoa, kestoa ja luonnetta.

Kolmannessa osassa kantaja viittdd, ettd jopa olettaen, ettd
sisdisten hakijoiden arviointi heiddn esimiestensd lausuntojen
perusteella voitaisiin hyviksyd periaatetasolla, menettely olisi
kuitenkin yhtd sdintojenvastainen, koska kyseisid lausuntoja ei
otettu hdnen mukaansa asianmukaisesti huomioon kilpailussa
menestyneiden hakijoiden luetteloa laadittaessa, mikd johtui
muun muassa edelld mainitusta eturistiriidasta.




