C 56/32

Euroopan unionin virallinen lehti

10.3.2007

— Toisen perusteen hyviksymisestd on seurattava riidanalai-
sen paitoksen osittainen kumoaminen siten, ettd oikai-
sujen madrdd alennetaan 267 746 eurolla tai toissijaisesti
laskuvirheen vuoksi 90 186 eurolla.

— Kolmannen perusteen hyviksymisestd on seurattava rii-
danalaisen pditoksen osittainen kumoaminen siten, ettd
oikaisujen madrad alennetaan 76 369 eurolla.

— Neljannen perusteen hyviksymisestd on seurattava rii-
danalaisen paitoksen osittainen kumoaminen siten, ettd
oikaisujen mairad alennetaan 3 264 849 eurolla.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvind oleva kanne on nostettu 20.10.2006 tehdystd
komission paitoksestd K(2006) 5103 siltd osin kuin siind alen-
netaan koheesiorahaston tukea viidelle hankkeelle, jotka toteute-
taan Andalusian itsehallintoalueen alueella ja jotka luetellaan
seuraavassa:

— Nro 2000.ES.16.C.PE.012 (Jatehuoltoa koskevat toimenpiteet
Andalusiassa)

— Nro 2000.ES.16.C.PE.066 (Guadalquivirin altaan jiteveden-
poisto ja puhdistus)

— Nro 2000.ES.16.C.PE.004 (Sudin valuma-altaan jiteveden-
poisto ja puhdistus: Vaihe I)

— Nro 2001.ES.16.C.PE.025 (Kiinteiden yhdyskuntajitteiden
kisittelylaitosten lisddminen Andalusian itsehallintoalueella
—2001)

— Nro 2000.ES.16.C.PE.138 (Jitehuoltoa koskevat toimenpiteet
Andalusiassa)

Riidanalaisessa paitoksessd, jonka ydin oli hankkeen 012 tutki-
minen, komissio teki 4 745 284 euron oikaisun tietyilld perus-
teilla, jotka koskivat menojen tukikelpoisuuden valvonnan riitti-
vyyttd ja tiettyjen hankintamenettelyd koskevien sddntojen
noudattamista (kahden sopimuksen tekeminen suorahankintana,
kokemuksen kayttdminen hankintakriteerind ja oletetut siin-
tojen vastaisuudet tiettyjen urakoiden julkistamisessa).

Vaatimustensa tueksi kantajana oleva valtio vetoaa seuraaviin
seikkoihin:

— Perustellun luottamuksen ja oikeusvarmuuden periaatetta
sekd suhteellisuusperiaatetta on loukattu siltd osin kuin on
kyse tiettyjen menojen tukikelpoisuudesta, koska riidana-
lainen toimi on tehty ennen kuin pyydetty jatkoaika tukikel-
vottomien menojen poistamiselle ja niiden korvaamiselle
tukikelpoisilla menoilla oli pddttynyt.

— Direktiivin  92/50/ETY () 11 artiklan 3 kohdan b ja e
alakohtaa on tulkittu véddrin kahden palveluhankintaa

koskevan sopimuksen suorahankinnassa havaittujen oletet-
tujen sddntojenvastaisuuksien osalta. Timin perusteen sisilld
vedotaan toissijaisesti myos laskuvirheeseen.

— Julkisista hankinnoista annettuja direktiivejd on rikottu siltd
osin kuin on kyse kokemuskriteerin sisallyttimisestd hankin-
takriteereihin. Taltd osin todetaan, etti vaikka mainitusta
kriteeristd ei nimenomaisesti siddetd asiaan sovellettavissa
saannoksissd, timd mahdollisuus hyviksytddn yhteisojen
tuomioistuinten  oikeuskdytinnossd, ja ettd mainitun
kriteerin kdyttdminen ei koskaan voi olla vakava ja selvd
yhteison oikeuden rikkominen, vaan ettd se on joka tapauk-
sessa anteeksiannettava oikeudellinen virhe, joka johtuu
sdannosten epdselvyydesti.

— Siitd johtuva sddntojen vastaisuus, ettd tiettyjd urakoita ei ole
julkistettu, ei ole vakava ja selvd rikkominen ja niin ollen se
ei ole riittdvin ilmeinen yhteison oikeuden rikkominen.

() Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta  18.6.1992 annettu neuvoston  direktiivi
92/50/ETY (EYVL L 209, 24.7.1992, 5. 1).

Kanne 5.1.2007 — Belgia v. komissio
(Asia T-5/07)
(2007/C 56/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Belgian kuningaskunta (asiamies: L. Van den Broeck,
avustajinaan asianajajat J.-P. Buyle ja C. Steyaert)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi ja todettava perustelluksi

— ensisijaisesti komission 18.10.2006 tekemid pddtds on
kumottava sikili kuin siind katsotaan, etti "ESR:n vanhat
saatavat”, jotka Belgian kuningaskunta maksoi vapaaehtoi-
sesti mutta kaikin varauksin 21.12.2004, eivit ole vanhentu-
neita
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— ndin ollen on katsottava, ettd ndmai saatavat olivat vanhentu-
neita asetuksen N:o 2988/95/EY 3 artiklan 1 kohdan nojalla,
ja Euroopan yhteis6jen komissio on siis velvoitettava maksa-
maan Belgian kuningaskunnalle takaisin 631 177,60 euroa
21.12.2004 lukien maksettavine viivistyskorkoineen EKP:n
peruskoron mukaisesti laskettuina, lisittynd 3,5 prosenttiyk-
sikolla

— toissijaisesti komission 18.10.2006 tekemd piitos on
kumottava sikdli kuin siind katsotaan, ettd riidanalaisten
ESR:n vanhojen saatavien maksamatta jdttiminen johti
korkoon, ja Euroopan yhteis6jen komissio on siis velvoitet-
tava maksamaan kantajalle takaisin timin maksamat korot
riidanalaisille saataville eli 377 724,99 euroa 21.12.2004
lukien maksettavine viivistyskorkoineen laskettuina EKP:n
peruskoron mukaisesti, lisittynd 3,5 prosenttiyksikolld

— tdmén sijasta komission 18.10.2006 tekemd pditds on
kumottava maksettavaksi vaadittujen korkojen kannan osalta
ja on ndin ollen katsottava, ettd timd korkokanta vaihtelee
EKP:n  pddasiallisiin  jélleenrahoitustoimiinsa ~ soveltaman
korkokannan mukaan, sellaisena kuin se on julkaistu viralli-
sessa lehdessd, ja komissio on nidin ollen velvoitettava
maksamaan kantajalle takaisin erotus, jonka tdmd on
maksanut lilan suurina korkoina riidanalaisille saataville
21.12.2004 lukien maksettavine viivistyskorkoineen lasket-

tuina EKP:n peruskoron mukaisesti, lisittyna 3,5 prosenttiyk-
sikolld

— komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Talli kanteella kantaja vaatii komission sellaisen paitoksen
kumoamista, joka sisdltyy 18.10.2006 péivittyyn kirjeeseen ja
jossa kieltaydytdin maksamasta kantajalle takaisin timidn Euroo-
pan sosiaalirahaston vanhoina saatavina maksama summa, jonka
takaisinmaksua kantaja vaatii ndiden saatavien vanhentumisen ja
toissijaisesti koronmaksun oikeudellisen perustan puuttumisen
vuoksi.

Vuosien 1987 ja 1992 vilisend aikana komissio vaati asetuksen
N:o 2950/83[ETY (!) ja péitoksen 83/673/ETY (3 nojalla teke-
millddn péddtoksilld kantajaa maksamaan takaisin summia, jotka
oli myonnetty tukina eri belgialaiselimille (hankkeenedistajit) ja
joita ndmd eivdt olleet kayttdneet. Kantaja toimitti komission
veloitusilmoitukset asianomaisille hankkeenedistéjille. Jotkut
ndistd suorittivat takaisinmaksut suoraan komissiolle, kun taas
toiset ryhtyivit kirjeenvaihtoon komission kanssa takaisinmak-
suvaatimusten laillisuudesta. Komission aloitteesta vuonna 2002
ryhdyttiin uusiin keskusteluihin. Vuonna 2004 komissio peri
kuittaamalla summia, jotka oli maksettava asianomaisina ESR:n
vanhoina saatavina (veloitusilmoitukset, jotka oli annettu
15.1.1987-31.12.1991) lisdttynd viivéstyskorolla veloitusilmoi-
tusten antamispdivastd lukien yhdessd niiden saatavien kanssa,
jotka komissiolla oli kantajalta ESR:n rahastojen hoitoon liittyen.
Kantaja riitautti ndmd kuittaukset sekd komission soveltamat

korot velan vanhentumisen sekd viivdstyskoron soveltamisen
oikeudellisen perustan puuttumisen vuoksi. Keskeyttddkseen
mahdollisen  korkojen alkamisen Belgian kuningaskunta
kuitenkin maksoi summan, joka vastasi niiden summien saldoa,
jotka sen oli maksettava ESR:n kuittaamattomina saatavina. Se
tismensi samanaikaisesti, ettei se luopuisi vditteistd, jotka se oli
esittdnyt kirjeissddn ja ettd se pidittdisi oikeuden vaatia ndiden
summien takaisinmaksua, jos sen viitteet katsottaisiin perustel-
luiksi. Komissio vastasi 19.1.2005 piivitylld kirjeelld, jossa se
otti kantaa kantajan esittdmiin viitteisiin. Belgian kuningaskunta
nosti titd kirjettd koskeneen kumoamiskanteen yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta 2.5.2006 anta-
mallaan méirdykselld, koska kyseessd oleva kirje ei sen mukaan
ole EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. (?)

Kantaja lahetti 29.6.2006 uuden kirjeen komissiolle ja vaati sel-
laisen summan takaisinmaksua, joka vastasi niiden summien
saldoa, jotka sen oli maksettava ESR:n kuittaamattomina saata-
vina ja jotka se oli maksanut keskeyttddkseen korkojen mahdol-
lisen alkamisen, sellaisten viitteiden perusteella, joihin oli
vedottu aiemmin ja jotka koskivat saatavan vanhentumista sek
koronmaksun oikeudellisen perustan puuttumista. Komissio
ilmoitti 18.10.2006 pdivitylld kirjeelld kieltdytyvinsi suoritta-
masta vaadittua takaisinmaksua. Kyseessi on toimi, joka on
riitautettu timén kanteen yhteydessa.

Ensisijaisesti esittdmiensd vaatimustensa tueksi kantaja viittds,
ettd ainoa eurooppalainen sdddos, jossa kasitellddn kattavasti
komission sellaisten summien takaisinperimistd, joita ei ole
kaytetty niitd sddntelevien eurooppalaisten sddnnosten mukai-
sesti, on asetus N:o 2988/95/EY (*). Kantajan mukaan kyseisen
asetuksen 3 artiklaa, jossa sdddetddn seuraamusmenettelyn
vanhentumisesta, on sovellettava kisiteltdvini olevassa asiassa.
Se viittdd myos, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettei komissiota vastaan voida vedota asetuksen
N:o 2988/95/EY 3 artiklassa sdddettyihin vanhentumisaikoihin,
on viitattava saman asetuksen 2 artiklan 4 kohtaan ja sovellet-
tava Belgian lainsdddintod, joka koskee vanhentumisaikoja
“velvoiteoikeudellisten” kanteiden osalta.

Toissijaisesti esittimiensd vaatimusten, jotka koskevat sen oikeu-
dellisen perustan virheellisyyttd, johon komissio tukeutui
vaatiakseen kantajalta viivistyskorkoa, tueksi Belgian kuningas-
kunta viittdd, ettd komissio teki virheen, kun se sovelsi varain-
hoitoasetuksen ~ soveltamissddnnoistd ~ annetun  asetuksen
N:o 2342/2002/EY () 86 artiklan 2 kohdan b alakohtaa.
Kantaja vdittdd, ettd on olemassa erityissdddds, joka poikkeaa
tastd asetuksesta, ja ettd timdn erityissiddoksen perusteella
komissio voi tukeutua yksinomaan ESR:n toimintaa koskevaan
sdadokseen, joka synnytti saatavat, joiden maksamista komissio
vaatii, mahdollisten maksettavien korkojen maarittimiseksi.
Timin osalta kantaja viittdd, ettd komissio voi vaatia korkoja
ainoastaan siltd osin kuin niistd oli saddetty, mité ei sen mukaan
kyseisend ajanjaksona ollut tehty.
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Kantaja viittdd edelleen, ettd toisin kuin komissio katsoi,
vaadittu korkokanta vaihteli. Se vaatii ndin ollen, etti komissio
velvoitetaan korvaamaan sille erotus, jonka se on maksanut liian
suurina korkoina riidanalaisille saataville.

(") Euroopan sosiaalirahaston tehtévistd tehdyn pédtoksen 83/516/ETY
soveltamisesta 17.10.1983 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1).

(%) Euroopan sosiaalirahaston (ESR) hoidosta 22.12.1983 tehty komis-
sion péitos (EYVL L 377, s. 1).

(*) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mairdys 2.5.2006 asiassa

T-134/05, Belgian kuningaskunta vastaan komissio (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

(*) Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) (EYVL L 312, s. 1).

(*) Euroopan yhteisGjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) (EYVL L 357, s. 1).

Kanne 2.1.2007 — Galderma v. SMHV — Lelas (Nanolat)
(Asia T-6/07)
(2007/C 56/64)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Galderma SA (Cham, Sveitsi) (edustaja: asianajaja N.
Hebeis)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Tihomir Lelas

Vaatimukset

— neljinnen valituslautakunnan 25.10.2006 asiassa R0146/
2006-4 tekemd pddtds on kumottava siltd osin, kuin tavaroi-
den "lddkkeet; farmaseuttiset, eldinlddkintd- ja terveydenhoi-
totuotteet; saippuat; kosmeettiset tuotteet, hiusvedet” osalta
tehty viite hylattiin

— yhteisén tavaramerkkihakemus nro 003088986 NANOLAT
on hylittavi edelld mainittujen tavaroiden osalta

— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Tihomir Lelas

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki NANOLAT luokkiin 1,3
ja 5 kuuluville tavaroille (hakemus nro 3 088 986)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu:Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Saksalainen sanamerkki TANNOLACT luokkaan 5 kuuluville
tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (") 8 artiklan 1 kohdan

b alakohtaa on rikottu, koska riidanalaisten tavaramerkkien
vililld on sekaannusvaara.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 4.1.2007 — TORRES v. SMHV — Gala-Salvador Dali
(TG Torre Galatea)

(Asia T-8/07)
(2007/C 56/65)

Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Espanja) (edustajat:
asianajajat E. Armijo Chdvarri, M. A. Baz de San Ceferino ja A.
Castan Pérez-Gémez)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fundaciéon Gala-Salvador Dali

Vaatimukset
— viraston toisen valituslautakunnan 24.10.2006 asiassa

R 168/2006-2 tekemd pddtés on kumottava ja virasto on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: FUNDACION GALA-SALVADOR
DALI

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki TG Torre Galatea luok-
kaan 33 kuuluvia tavaroita varten (hakemus nro 2730513)



