27.1.2007

Euroopan unionin virallinen lehti C 20/9

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Efeteio Athinon (Kreikka)

on esittinyt 21.11.2006 — Kokkoris D. Tsdnas K.E.P.E. ym.

v. Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Biomihaniki Etaireia
Farmakeftikon Proionton

(Asia C-477/06)
(2007/C 20/12)

Oikeudenkdyntikieli: Kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Efeteio Athinon

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Kokkoris D. Tsdnas K.EPE. ym.

Vastagja:  Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Biomihaniki
Etaireia Farmakeftikon Proionton

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Merkitseeko se, ettd madradvissd asemassa oleva yritys kiel-
tdytyy toimittamasta tdysimadrdisesti lddkealan tukkukaup-
piaiden sille tekemid tilauksia aikomuksenaan rajoittaa
tukkukauppiaiden vientitoimintaa ja sen kautta sitd
vahinkoa, jota rinnakkaiskaupasta sille koituu, sellaisenaan
EY 82 artiklassa tarkoitettua véddrinkdytt6a? Onko edelld
esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitystd sill4, ettd rinnakkaiskauppa on erityisen kannat-
tavaa tukkukauppiaille sen vuoksi, ettd hinnat ovat Euroo-
pan unionin jisenvaltioissa muotoutuneet valtion asiaan
puuttumisen johdosta erilaisiksi, eli silld, ettd ladkemarkki-
noilla eivit vallitse pelkdstddn vapaan kilpailun lait vaan
jarjestelmd, joka suurelta osin maardytyy valtion toimenpi-
teiden nojalla? Onko viime kiddessd kansallisen tuomiois-
tuimen velvollisuutena soveltaa yhteison kilpailusddntoja
samalla tavalla kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja mark-
kinoilla, joilla valtion toimenpiteet vaaristavat kilpailua?

2) Jos yhteisGjen tuomioistuin katsoo, ettd rinnakkaiskaupan
rajoittaminen edelld esitetyistd syistd ei aina merkitse véi-
rinkdytt6d, kun rinnakkaiskauppaa rajoittaa médrddvassd
asemassa oleva yritys, kuinka mahdollista viddrinkayttod
arvioidaan?

Erityisesti kysytddn seuraavaa:

2.1) Onko asianmukaista kéyttdd perusteena prosenttiosuutta,
jolla tavanomainen kotimainen kulutus ylitetddn, ja/tai
vahinkoa, joka miidrddvissd asemassa olevan yrityksen
koko liikevaihdolle ja kokonaisvoitolle koituu? Mikili ndin
on, kuinka madritetddn timédn prosenttiosuuden suuruus ja
vahingon suuruus — jalkimmadinen prosenttiosuutena liike-
vaihdosta ja kokonaisvoitosta — siten, ettd sitd suuremman
ylityksen tai vahingon johdosta kyseistd kéyttaytymistd
pidetddn vaarinkayttona?

2.2) Onko intressien vertaileminen asianmukainen ldhestymis-
tapa, ja mikili ndin on, mitkd ovat ne intressit, joita on
vertailtava?

Erityisesti kysytdan,

a) onko vastauksen kannalta merkitysti silld, ettd loppuku-
luttajalle/potilaalle  koituu vain vihin taloudellista
hyotyd rinnakkaiskaupasta,

b) otetaanko, ja jos otetaan, niin missi mairin, huomioon
sairasvakuutuslaitosten intressi sithen, ettd markkinoilla
on halvempia lddkkeita?

2.3) Mitd muita perusteita ja ldhestymistapoja on asianmukaista
kéyttad nyt kasiteltdvissd asiassa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Efeteio Athinon (Kreikka)

on esittinyt 21.11.2006 — Kokkoris D. Tsanas K.E.P.E. ym.

v. Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Biomihaniki Etaireia
Farmakeftikon Proionton

(Asia C-478/06)
(2007/C 20/13)

Oikeudenkdyntikieli: Kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Efeteio Athinon

Pidasian asianosaiset
Kantajat: Kokkoris D. Tsanas K.E.PE. ym.

Vastagja: ~ Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Biomihaniki
Etaireia Farmakeftikon Proionton

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Merkitseeko se, ettd médrddvissi asemassa oleva yritys kiel-
tdytyy toimittamasta tdysimadrdisesti lidkealan tukkukaup-
piaiden sille tekemid tilauksia aikomuksenaan rajoittaa
tukkukauppiaiden vientitoimintaa ja sen kautta sitd
vahinkoa, jota rinnakkaiskaupasta sille koituu, sellaisenaan
EY 82 artiklassa tarkoitettua vddrinkidyttod? Onko edelld
esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitysti silld, ettd rinnakkaiskauppa on erityisen kannat-
tavaa tukkukauppiaille sen vuoksi, ettd hinnat ovat Euroo-
pan unionin jdsenvaltioissa muotoutuneet valtion asiaan
puuttumisen johdosta erilaisiksi, eli silld, ettd laadkemarkki-
noilla eivit vallitse pelkdstddn vapaan kilpailun lait vaan
jarjestelmd, joka suurelta osin mairdytyy valtion toimenpi-
teiden nojalla? Onko viime kiddessd kansallisen tuomiois-
tuimen velvollisuutena soveltaa yhteison kilpailusdantoja
samalla tavalla kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja mark-
kinoilla, joilla valtion toimenpiteet vadristavit kilpailua?



C 20/10

Euroopan unionin virallinen lehti

27.1.2007

2) Jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd rinnakkaiskaupan
rajoittaminen edelld esitetyistd syistd ei aina merkitse vaa-
rinkdyttod, kun rinnakkaiskauppaa rajoittaa médrdavissi
asemassa oleva yritys, kuinka mahdollista vddrinkayttod
arvioidaan?

Erityisesti kysytddn seuraavaa:

2.1) Onko asianmukaista kéyttdd perusteena prosenttiosuutta,
jolla tavanomainen kotimainen kulutus ylitetddn, ja/tai
vahinkoa, joka médrddvissi asemassa olevan yrityksen
koko liikevaihdolle ja kokonaisvoitolle koituu? Mikili ndin
on, kuinka madritetddn timdn prosenttiosuuden suuruus ja
vahingon suuruus — jalkimmdinen prosenttiosuutena liike-
vaihdosta ja kokonaisvoitosta — siten, ettd sitd suuremman
ylityksen tai vahingon johdosta kyseistd kayttaytymistd
pidetddn vaarinkayttona?

2.2) Onko intressien vertaileminen asianmukainen ldhestymis-
tapa, ja mikili ndin on, mitkd ovat ne intressit, joita on
vertailtava?

Erityisesti kysytdan,

a) onko vastauksen kannalta merkitysti silld, ettd loppuku-
luttajalle/potilaalle  koituu vain vihin taloudellista
hy6tya rinnakkaiskaupasta,

b) otetaanko, ja jos otetaan, niin missd mairin, huomioon
sairasvakuutuslaitosten intressi siihen, ettd markkinoilla
on halvempia ladkkeita?

2.3) Mitd muita perusteita ja lahestymistapoja on asianmukaista
kéyttad nyt kasiteltdvissa asiassa?

Kanne 24.11.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-480/06)
(2007/C 20/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (edustajat: X. Lewis ja B.
Schima)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta  18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (') 8 artiklan ja III — VI osaston mukaisia
velvoitteitaan, koska Rotenburgin (Wiimme), Harburgin,
Soltau-Fallingbostelin ja Stadenin piirikunnat (Landkreis)
ovat tehneet sopimuksen jitehuollon palveluista suoraan
Hampurin puhtaanapito-osaston kanssa eiké titd palveluso-
pimusta ole kilpailutettu yhteisossd avoimessa tai rajoitetussa
menettelyssa.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Neljd ala-saksilaista piirikuntaa tekivat 18.12.1995 sopimuksen
jatehuollon palveluista Hampurin puhtaanapito-osaston kanssa,
joka on julkisoikeudellinen laitos. Timd sopimus tehtiin aloitta-
matta hankintamenettelyd ja julkaisematta yhteisossd hankintail-
moitusta.

Piirikunnat ovat hankintaviranomaisia ja esilld oleva sopimus on
kirjallinen rahallista vastiketta vastaan tehty palvelusopimus,
joka ylittdd direktiivin 92/50/ETY soveltamisen kannalta merki-
tyksellisen kynnys-arvon ja se kuuluu tistd syystd timédn direk-
tiivin soveltamisalaan.

Sill4, ettd Hampurin puhtaanapito-osasto on julkisoikeudellisena
laitoksena itse direktiivissa 92/50/ETY tarkoitettu hankintaviran-
omainen, ei ole mitddn vaikutusta sithen, ettd kyseessd oleva
sopimus kuuluu timén direktiivin soveltamisalaan: kuten yhtei-
sojen tuomioistuin on nimenomaan todennut, julkisia hankin-
toja koskevat direktiivit ovat sovellettavissa silloin, kun hankinta-
viranomainen aikoo tehda siitdi muodollisesti erillisen ja paatok-
senteon kannalta itsendisen yksikon kanssa rahallista vastiketta
vastaan kirjallisen sopimuksen.

Ei ole todettu sellaisia tosiseikkoja, jotka oikeuttaisivat tekemain
esilld olevan hankinnan ilman tarjouskilpailua neuvottelumenet-
telyd noudattaen ja julkaisematta ennalta hankintailmoitusta.

Komissio ei voi myoskddn yhtyd liittohallituksen nikemykseen
siitd, ettd kunnalliset kokonaisuudet eivdt kunnallista itsehal-
lintoa koskevan oikeuden perusteella valitusta oikeudellisesta
muodosta riippumatta kuulu julkisia hankintoja koskevan lain-
sdddinnon soveltamisalaan. Oikeus kunnalliseen itsehallintoon
ei nimittdin voi johtaa sithen, ettd alueellisten julkisyhteisojen ei
tarvitse noudattaa julkisia hankintoja koskevia sddnnoksia. Siltd
osin kuin tallaiset julkisyhteisot tekevdt sopimuksia palvelujen
suorittamisesta muiden yksikdiden kanssa, niihin sovelletaan
julkisia hankintoja koskevaa lainsdddantod. Saksan hallitus ei ole
myoskddn voinut osoittaa, ettd esilli oleva palveluja koskeva
sopimus voitiin teknisistd syistd tehdd vain tietyn palvelujen
suorittajan kanssa.



