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Euroopan unionin virallinen lehti C 20/3

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Efeteio Athinon on esittinyt

21.11.2006 — Sot. Lélos kai Sia E.E v. Glaxosmithkline

Anonimi Emporiki Biomihaniki Etaireia Farmakeftikon
Proionton

(Asia C-468/06)
(2007/C 20/03)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Efeteio Athinon

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Sot. Lélos kai Sia E.E

Vastagja:  Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Biomihaniki
Etaireia Farmakeftikon Proionton

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Merkitseeko se, ettd méddradvassd asemassa oleva yritys kiel-
tdytyy toimittamasta tdysimadrdisesti lddkealan tukkukaup-
piaiden sille tekemid tilauksia aikomuksenaan rajoittaa
tukkukauppiaiden vientitoimintaa ja sen kautta sitd
vahinkoa, jota rinnakkaiskaupasta sille koituu, sellaisenaan
EY 82 artiklassa tarkoitettua vadrinkdyttod? Onko edelld
esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitystd silld, ettd rinnakkaiskauppa on erityisen kannat-
tavaa tukkukauppiaille sen vuoksi, ettd hinnat ovat Euroo-
pan unionin jisenvaltioissa muotoutuneet valtion asiaan
puuttumisen johdosta erilaisiksi, eli silld, ettd ladkemarkki-
noilla eivit vallitse pelkastddn vapaan kilpailun lait vaan
jarjestelmd, joka suurelta osin mairdytyy valtion toimenpi-
teiden nojalla? Onko viime kidessd kansallisen tuomiois-
tuimen velvollisuutena soveltaa yhteisén kilpailusddntoja
samalla tavalla kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja mark-
kinoilla, joilla valtion toimenpiteet vaaristavit kilpailua?

2. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd rinnakkaiskaupan
rajoittaminen edelld esitetyistd syistd ei aina merkitse vda-
rinkdyttod, kun rinnakkaiskauppaa rajoittaa maarddvissd
asemassa oleva yritys, kuinka mahdollista vairinkdytt6d
arvioidaan?

Erityisesti kysytddn seuraavaa:

2.1. Onko asianmukaista kéyttdd perusteena prosenttiosuutta,
jolla tavanomainen kotimainen kulutus ylitetddn, jaftai
vahinkoa, joka midrddvissd asemassa olevan yrityksen
koko liikevaihdolle ja kokonaisvoitolle koituu? Mikéli niin
on, kuinka madritetddn tdimédn prosenttiosuuden suuruus ja
vahingon suuruus — jalkimmdinen prosenttiosuutena liike-
vaihdosta ja kokonaisvoitosta — siten, etti sitd suuremman
ylityksen tai vahingon johdosta kyseistd kayttaytymistd
pidetddn vaarinkdyttona?

2.2. Onko intressien vertaileminen asianmukainen ldhestymis-
tapa, ja mikili ndin on, mitkd ovat ne intressit, joita on
vertailtava?

Erityisesti kysytaan,

a) onko vastauksen kannalta merkitysti sill, ettd loppuku-
luttajalle/potilaalle koituu vain vidhin taloudellista
hyotyd rinnakkaiskaupasta,

b) otetaanko, ja jos otetaan, niin missd maarin, huomioon
sairasvakuutuslaitosten intressi siihen, ettd markkinoilla
on halvempia laakkeita?

2.3. Mitd muita perusteita ja lahestymistapoja on asianmukaista
kéyttdd nyt kasiteltdvissd asiassa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Efeteio Athinon (Kreikka)

on esittinyt 21.11.2006 — Farmakemporiki Anonimi

Etaireia Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton v.

Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Biomihaniki Etaireia
Farmakeftikon Proionton

(Asia C-469/06)
(2007/C 20/04)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Efeteio Athinon

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Farmakemporiki Anonimi Etaireia Emporias kai
Dianomis Farmakeftikon Proionton

Vastagja: ~ Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Biomihaniki
Etaireia Farmakeftikon Proionton

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Merkitseeko se, ettd médrddvissi asemassa oleva yritys kiel-
tdytyy toimittamasta tdysimadrdisesti lidkealan tukkukaup-
piaiden sille tekemid tilauksia aikomuksenaan rajoittaa
tukkukauppiaiden vientitoimintaa ja sen kautta sitd
vahinkoa, jota rinnakkaiskaupasta sille koituu, sellaisenaan
EY 82 artiklassa tarkoitettua vddrinkiyttod? Onko edelld
esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitysti silld, ettd rinnakkaiskauppa on erityisen kannat-
tavaa tukkukauppiaille sen vuoksi, ettd hinnat ovat Euroo-
pan unionin jdsenvaltioissa muotoutuneet valtion asiaan
puuttumisen johdosta erilaisiksi, eli silld, ettd laadkemarkki-
noilla eivit vallitse pelkdstddn vapaan kilpailun lait vaan
jarjestelmd, joka suurelta osin mairdytyy valtion toimenpi-
teiden nojalla? Onko viime kiddessd kansallisen tuomiois-
tuimen velvollisuutena soveltaa yhteison kilpailusddntoja
samalla tavalla kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja mark-
kinoilla, joilla valtion toimenpiteet vadristavit kilpailua?



