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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Finanzgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittinyt 14.9.2006 — BATIG Gesellschaft fiir

Beteiligungen mbH v. Hauptzollamt Bielefeld
(Asia C-374/06)
(2006/C 326/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Piidasian asianosaiset
Kantaja: BATIG Gesellschaft fur Beteiligungen mbH

Vastaaja: Hauptzollamt Bielefeld

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jirjes-
telméstd sekd nédiden tuotteiden hallussapidosta, lilkkumisesta ja
valvonnasta  25.2.1992  annettua neuvoston  direktiivid
92/12[ETY (') tulkittava siten, ettd jdsenvaltio, joka on kantanut
valmistetusta tupakasta valmisteveron veromerkkejd kdyttimalla,
on velvollinen palauttamaan kyseisten veromerkkien tilaajalle
tdmén niistd suorittaman veron silloin, kun néilld veromerkeilld
varustetut tupakkatuotteet ovat jossakin toisessa jisenvaltiossa
lainvastaisesti joutuneet pois véliaikaisesta valmisteverottomuus-
jarjestelmastd silld seurauksella, ettd kyseinen jdsenvaltio kantaa
kyseisestd valmistetusta tupakasta valmisteveron alueelleen sijoit-
tautuneelta elinkeinonharjoittajalta, joka on ldhettinyt valmis-
tetun tupakan yhteison sisdisessd viliaikaisessa valmisteverotto-
muusjdrjestelmassa?

() EYVLL 76.s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Kéln
(Saksa) on esittinyt 9.10.2006 — Winner Wetten GmbH v.
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim
(Asia C-409/06)

(2006/C 326/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Winner Wetten GmbH

Vastaaja: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd valtion
urheiluvedonlyontimonopolia koskevaa kansallista lainsda-
dintod, joka sisiltdd lainvastaisia rajoituksia EY 43 artiklassa
vahvistettuun  sijoittautumisvapauteen ja EY 49 artiklassa
vahvistettuun palvelujen tarjoamisen vapauteen, koska silld ei
edistetd johdonmukaisella ja jarjestelmilliselld tavalla vedon-
lyontitoiminnan  rajoittamista  yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon (asia C-243/01, Gambelli, tuomio
6.11.2003, Kok. 2003, s. 13031) mukaisesti, voidaan edel-
leen poikkeuksellisesti soveltaa siirtymaajan valittomasti
sovellettavan  yhteison lainsddddnnon perustavaa laatua
olevasta ensisijaisuudesta huolimatta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti,
minki edellytysten on tdytyttivé, jotta tdstd ensisijaisuudesta
voidaan poiketa, ja miten siirtymdaika on maéaritettava?

Valitus, jonka Bertelsmann AG ja Sony Corporation

ofAmerica ovat tehneet 10.10.2006 yhteis6jen ensimmiisen

oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-464/04, Independent

Music Publishers and Labels Association (Impala, kansain-

vilinen etujirjestd) v. Euroopan yhteiséjen komissio,
13.7.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-413/06 P)
(2006/C 326/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Bertelsmann AG, Sony Corporation ofAmerica (edus-
tajat: solicitors P. Chappatte, ]. Boyce, barrister N. Levy, avocat R.
Snelders, Rechtsanwalt T. Graf)

Muut osapuolet: Euroopan yhteisdjen komissio, Independent
Music Publishers and Labels Association (Impala, kansainvilinen
etujarjesto), Sony BMG Music Entertainment BV

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-464/04
13.7.2006 antama tuomio on kumottava

— Impalan vaatimus komission paitoksen kumoamisesta on
hylattava, tai vaihtoehtoisesti asia on palautettava ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen uudelleen kasitelta-
viksi, ja

— Impala on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.



