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— Toissijaisesti on todettava, ettd Puolalla ei ole velvollisuutta
ryhtya pdatoksen 3 artiklassa mainittujen tukien ja korkojen
takaisinperimiseen ja ettd nditd tukia ja korkoja ei siis ole
maksettava.

— Vield toissijaisesti pdatoksen 3 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta on kumottava, ja kysymys koroista on tdmin
kanteen liitteessd A tarkoitetuin tavoin tai ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen harkinnan mukaan saatettava
komission uudelleen kisiteltdviksi.

— Komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

— Sen tilanteen varalta, etti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoisi, ettd lausunnon antaminen asiasta
raukeaa, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 87 artiklan 6 kohdan ja 90 artiklan ensim-
madisen kohdan a alakohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio on 5.7.2005 tekemillddn paitokselld C(2005)1962,
lopullinen, (valtiontuki nro C 20/04, ex NN 25/04) todennut
Puolan Huta Czgstochowa S.A:lle myontimat tietyt rakenneuu-
distustuet yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja médrannyt
niiden takaisin perimisestd. Kantaja on yksi tuensaajan oikeus-
seuraajista. Tuensaaja sai Huta Czestochowa S.A:mn rakenneuu-
distuksen yhteydessi tiettyjd varoja ja velkoja, minkd jilkeen
viimeksi mainitun osti Industrial Union of Donbass tytaryh-
tionsd ISD Polskan kautta. Kantaja mainitaan riidanalaisessa
pddtoksessd yrityksend, joiden on yhteisvastuullisesti muiden
yritysten kanssa maksettava takaisin yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi todettu tuki.

Kantaja esittdd paatoksen osittaista kumoamista koskevan vaati-
muksensa tueksi nelja kanneperustetta.

Kantaja vaittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, —ettd
komissio on arvioinut ilmeisen virheellisesti tutkimuksen tulok-
seen johtaneet ratkaisevat tosiseikat. Kantaja toteaa, ettd sen
jilkeen kun yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsotun
tuen alkuperdisen saajan omaisuuden myynti oli toteutettu —
ISD Polska (ja Donbass) ostajina — alkuperiisen tuensaajan
myyjilld sdilyi tuesta saatu hyoty, minkd vuoksi sen olisi
maksettava tuki takaisin. Kantaja vdittdd, ettd késiteltdvand
olevassa tapauksessa Huta Czgstochowan omaisuuden myyntid
muun muassa Majatek Hutniczyn kautta ISD Polskalle (ja
Donbassille) koskevien merkityksellisten tosiseikkojen asianmu-
kaisen toteamisen olisi pitdnyt johtaa sithen, ettd komissio olisi
katsonut, ettd sen vuoksi, ettd Huta Czgstochowan tuotantovali-
neet hankittiin markkinahintaa vastaavalla hinnalla, tuki olisi jo
tdlli tavoin maksettu takaisin myyjille. Kantajan mukaan
komissio on ndin ollen laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvind olevassa
asiassa merkitykselliset seikat.

Kantaja viittad toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on
rikkonut liittymissopimukseen liitettyd poytakirjaa nro 8 Puolan
terasteollisuuden rakenneuudistuksesta (), koska se on tulkin-
nut sellaisia poytakirjan médrayksid tdysin sanamuodon mukai-
sesti, joita sen olisi kantajien mukaan ollut tulkittava poyti-
kirjan tavoitteiden valossa ja sen laatimiskonteksti huomioon
ottaen. Tdmd kantajan mukaan virheellinen tulkinta on

johtanut siihen, ettd komissio on vaatinut paitoksessddn ennen
poytdkirjan nro 8 laatimista myonnettyjen tukien takaisin
maksamista sellaisilta yhtioilts, joita ei mainita poytikirjan liit-
teessd 1, jossa luetellaan kahdeksan yritystd, jotka voivat EY 87
ja EY 88 artiklaan ndhden poikkeuksellisesti saada tukea
Puolassa. Kantaja viittdd myos, ettd koska poytdkirjassa nro 8
ei nimenomaisesti todeta, ettd silld olisi taannehtiva vaikutus
tasmallisesti madritellyn ajanjakson osalta, komissio on poyti-
kirjaa tulkitessaan loukannut useita yleisid periaatteita, kuten
taannehtivuuskiellon ja oikeusvarmuuden periaatteita. Kantaja
vaittdd, ettd kun poytakirjaa nro 8 tulkitaan oikein, siind ei
anneta komissiolle toimivaltaa vaatia sellaisten valtiontukien
takaisin maksamista, jotka on maksettu ennen poytikirjan laati-
mista yhtidille, joita el mainita liitteessd 1. Se toteaa, ettd koska
komissio on toiminut ilman oikeudellista perustaa, se on
loukannut muiden yhteison toimielinten ajallista toimivaltaa.

Kolmas kanneperuste, joka esitetddn toissijaisesti sen varalta,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd
komissio on suorittanut tosiseikkojen toteamisen asianmukai-
sesti ja ettd se on tulkinnut poytikirjaa nro 8 oikein, perustuu
sithen, ettd asetuksen N:o 659/1999 (3 14 artiklan 1 kohtaa on
rikottu. Kantaja vaittdd, ettd tehdessddn tukien takaisin peri-
mistd koskevan pdatoksen komissio on loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta.

Kantaja viittid neljannessd kanneperusteessaan riidanalaisen
pddtoksen 3 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan toissi-
jaisen vaatimuksensa tueksi, ettd komissio on rikkonut asetusta
N:o 7942004 () laskiessaan Kkisiteltdvind olevassa asiassa
koron takaisin perittaville tuille.

() EUVL 2003 L 236, s. 948

(%) Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~ sddnnoistd  22.3.1999  annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)

(*) Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista sddnnéistd annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytint6onpanosta 21.4.2004 annettu
komission asetus (EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1)

Kanne 18.10.2006 — Agencja Wydawnicza Technopol v.
SMHV

(Asia T-298/06)
(2006/C 310/49)

Oikeudenkayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (Czgsto-
chowa, Puola) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard, A. Renck
ja T. Dolde)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— SMHV:n  neljannen  valituslautakunnan  asiassa  nro
R 447/2006-4 7.8.2006 tekemi pddtos on kumottava, ja

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "1 000" luokkiin 16,
28 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — hakemus
nro 4 372 264

Tutkijan pddtds: hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska kantajan mukaan nume-
roilta ei padsddntoisesti puutu erottamiskyky ja niilldi voidaan
osoittaa alkuperdd samalla tavoin kuin sanoilla.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu siltid osin
kuin merkki, jonka rekisterdintid on haettu, ei ole kuvaava,
koska kuluttajat, jotka havaitsevat painotuotteissa tavaramerkin
"1 000", eivit kykene johtamaan tdstd mitddn tietoa kyseessd
olevien tavaroiden ominaisuuksista.

Kanne 4.9.2006 — Promat v. SMHV — Puertas Proma
(Promat)

(Asia T-300/06)
(2006/C 310/50)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Promat GmbH (Ratingen, Saksa) (edustaja: J. Krenzel)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Puertas Proma, S.A.L.

Kantaja vaatimukset

— vastaajan 4.5.2006 tekemd padtos (asia R 1058/2005-1) on
kumottava ja valitus on hyviksyttiva

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki Promat luokkiin 1, 2,
6, 17, 19, 20 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
(hakemus nro 803 825)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Puertas Proma, S.A.L.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
erityisesti kuviomerkki PROMA luokkiin 6, 20 ja 39 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten (yhteison tavaramerkki nro
239 384); viite koski hakemuksen luokkia 6, 19 ja 20
Viiteosaston ratkaisu: vditteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 8 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdan rikkominen, koska kyseessd olevat
merkit ja kyseessd olevat tavarat eivdt ole samankaltaisia.

Kyseessd olevien tavaramerkkien vililld ei siis ole sekaannus-
vaaraa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 6.11.2006 — Hartmann v. SMHV (E)
(Asia T-302/06)
(2006/C 310/51)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim, Saksa)
(edustaja: asianajaja K. Griindig-Schnelle)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV)
Kantajan vaatimukset

— riidanalainen padt6s on kumottava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "E” luokkiin 5, 10 ja
25 kuuluvia tavaroita varten — hakemus nro 4 316 949.

Tutkijan pddtos: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan rikko-
minen.



