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3) ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava siten, ettd
sitd ei sovelleta sellaiseen palvelujen tarjoajaan, joka on
kolmannen maan kansalainen.

() EUVL C 228, 11.9.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
5.10.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v. Alanko-
maiden kuningaskunta

(Asia C-312/04) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhtei-

sojen omat varat — Selvittimdittomit TIR-carnet’t — Tuon-

titullien kantamista koskevat menettelyt — Menettelyiden

noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti siirtdd vastaavia
omia varoja ja maksaa viivistyskorkoja)

(2006/C 294/12)

Oikeudenkdayntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: G. Wilms ja
A. Weimar)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: H. G.
Sevenster ja J. G. M. van Bakel)

Oikeudenkdynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisojen
omista varoista tehdyn pdatoksen 88/376/ETY, Euratom sovel-
tamisesta 29 piivind toukokuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1) 2
artiklan 1 kohta, 6 artiklan 2 kohta, 10 artiklan 1 kohta ja 11
artikla — Laiminlyonti ryhtyd sdddetyssd mddrdajassa toimenpi-
teisiin tullien kantamiseksi sellaisten sddntojenvastaisuuksien
tapauksessa, jotka liittyvit TIR-asiakirjoilla toteutettuihin kulje-
tuksiin — Laiminlyonti asettaa sdddetyssi mdirdajassa yhtei-
sojen omat varat kdyttoon ja maksaa viivstyskorkoa

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.
2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

(") EUVL C 228, 11.9.2004.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
5.10.2006 (Verwaltungsgerichtshofin (Itdvalta) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Transalpine Olleitung in Oster-
reich GmbH, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH ja
Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG v. Finan-
zlandesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion fiir
Steiermark ja Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten

(Asia C-368/04) ()

(Valtiontuet — EY 88 artiklan 3 kohdan viimeinen virke —

Energiaverojen osittainen palautus — Tuen ilmoittamatta

jattaminen — Komission pdiités — Tuen toteaminen yhteis-

markkinoille soveltuvaksi tietyn menneisyydessi olleen ajan-

jakson osalta — Vaikutus ilman tukitoimenpidetti jidneiden

yritysten palautushakemuksiin — Kansallisten tuomiois-
tuinten toimivalta)

(2006/C 294/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-
Hochwurzen-Bahnen GmbH ja Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik
GmbH & Co. KG

Vastaajat: Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion
fiir Steiermark ja Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgerichtshof — EY 88
artiklan 3 kohdan tulkinta — Valtiontuen myo6ntimisessd on
rikottu kieltoa tukisuunnitelmien tdytintoonpanosta ennen
komission pddtosta — Tuki, joka koostuu energiaveron osittai-
sesta palauttamisesta pelkdstdan aineellisia hyodykkeitd valmis-
taville yrityksille — Komission mydhemmin tekemin sellaisen
pdatosten vaikutukset, jossa se totesi tuen yhteismarkkinoille
soveltuvaksi

Tuomiolauselma

1) EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisti virkettd on tulkittava siten,
ettd  kansallisten  tuomioistuinten on suojattava  yksityisten
oikeuksia, jos kansalliset viranomaiset mahdollisesti rikkovat
kieltoa, jonka mukaan tukia ei saa toteuttaa ennen kuin komissio
tekee pddtoksen, jossa ne sallitaan. Nain tehdessddn kansallisten
tuomioistuinten on otettava tdysimddrdisesti huomioon yhteisin
etu, ja ne eivdt saa toteuttaa tointa, jonka ainoana vaikutuksena
olisi tuensaajien joukon laajeneminen.
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2) Koska komission pddtoksestd, jossa ilmoittamatta jatetty tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ei seuraa, ettd tdytdn-
toonpanotoimien, jotka ovat pdtemdttomid, koska niitd toteutet-
taessa on rikottu EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessi
tarkoitettua kieltoa, patemdttomyys korjaantuisi jdlkikdteen, silli
seikalla, onko hakemus tehty ennen sen pddtoksen tekemistd, jossa
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vai taman pddtoksen
jalkeen, ei ole merkitystd, koska kyseinen hakemus liittyy sddnto-
jenvastaiseen tilanteeseen, joka on seurausta ilmoittamatta jittd-
misestd.

(") EUVL C 273, 6.11.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

28.9.2006 (Korkeimman oikeuden esittimi ennakkoratkai-

supyyntd) — rikosoikeudenkidynti Jan-Erik Anders
Ahokaista ja Mati Leppikid vastaan

(Asia C-434/04) (')

(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — EY 28 ja EY 30 artikla —
Kansallinen lainsdddinto, jossa kielletdin denaturoimat-
toman yli 80-prosenttisen etyylialkoholin maahantuonti
ilman ennakkolupaa — Mairdllisid rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide — Perusteleminen kansanterveyden
suojelulla ja yleisen jirjestyksen turvaamisella)

(2006/C 294/14)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Jan-Erik Anders Ahokainen ja Mati Leppik

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Korkein oikeus — EY 28 ja EY 30
artiklan tulkinta, kun on kyse kansallisesta lainsdaddnnostd,
jonka mukaan denaturoimattoman yli 80-prosenttisen etyylialk-
oholin maahantuonti edellyttdd ennakkolupaa

Tuomiolauselma

EY 28 ja EY 30 artikla eivat ole esteend alkoholilaissa (1143/1994)
sdddetyn kaltaiselle jarjestelmalle, jonka mukaan denaturoimattoman
yli 80-prosenttisen etyylialkoholin maahantuonti edellyttdd ennakko-
lupaa, ellei kyseessd olevan jdsenvaltion tilanteelle ominaisten tosiseik-
kojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella ilmene, ettd kansanter-
veyttd voidaan suojella ja yleinen jdrjestys turvata alkoholin vahingol-
lisilta vaikutuksilta toimenpiteilld, jotka vaikuttavat vahemmdn
yhteison sisdiseen kauppaan.

(') EUVL C 300, 4.12.2004.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)

3.10.2006 (Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin

(Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — Fidium Finanz
AG v. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Asia C-452/04) (')

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Pddomien vapaa liikku-

vuus — Yhti6, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa —

Kokonaan tai pddasiallisesti jasenvaltion alueelle suuntau-

tunut toiminta — Ammattimainen luotonanto — Ennakko-

lupaa koskeva vaatimus jisenvaltiossa, jossa palvelu suorite-
taan)

(2006/C 294/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Fidium Finanz AG

Vastaaja: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main — EY 49, 56 ja 58 artiklan tulkinta — Kolmanteen
valtioon sijoittautunut yritys, jonka luotonannosta muodostuva
toiminta kohdistuu kokonaan tai piddasiallisesti jdsenvaltion
alueelle — Ennakkolupaa koskeva vaatimus siiné jasenvaltiossa,
jossa palvelut suoritetaan



